Autonomes Kontroverses Seminar (aKS)

1. Treffen Mi. 25.04.2012, 13:30-15:00 Uhr; Ort: R.12 PsychoInstitut Leipzig

Ergebnisprotokoll




  Protokollantinnen: Irene & Anika

Anwesend waren (18 Personen): 

Christine Brenner, Mario Csonka, Christoph Daube, Tobias Gfesser, Marie Kaiser, Maximiliane Kaufmann, Mira Knuf, Torsten Krell, Madita Linke, Irene Nenoff, Sebastian Poppitz, Pia P.Probst, Benito Schlaak, Julia Helena Schlecht, Julia Schuler, Hannah Schwochow, Maleen Thiele, Anika Weinsdörfer

Abwesend: 
Matthias Burkhard, Frederic Kirchner, Tanja Kiwitt, Raphaela, Anna-Lena Assmann

TOP1: Begrüßung durch Initiatorin Irene 

TOP2: kurze Erläuterung der Funktionsweise eines Autonomen Seminars

- hebt sich von anderen Seminaren mit ihrer üblichen Leistungsstruktur ab; vor allem dadurch, dass alle Teilnehmer gleichermaßen den Inhalt und die Verfahrensweise bestimmen

- aus dem Seminar wird, was jeder Einzelne mit seiner Person hineinträgt; wenn alle darauf bedacht sind, jeden Einzelnen wertzuschätzen und unterschiedliche Denkweisen zu akzeptieren und zu nutzen 

- Irene kümmert sich anfänglich darum, den Ball ins rollen zu bringen, Struktur zu schaffen, über die der Austausch und die Organisation sich allmählich verselbstständigen 

Ideen hierzu: 

- Erstellen eines Mailverteilers

- doodle-Umfragen zu Terminfindung

- Internetseite oder Forum einrichten, z.B. iversity

TOP3: Vorstellungsrunde inklusive Sammlung der Themen, „die unser Studium vernachlässigt“

Allgemein: 

Einige Teilnehmer äußerten grundlegende Unzufriedenheit mit den Studieninhalten an unserem Institut. Sie werden grob als einseitig, wenig interdisziplinär, als „am Menschen vorbeigehend“ empfunden. Viele stören sich am Gefühl, es würde immer nur eine gültige Sichtweise vermittelt und kritische Anmerkungen würden nicht zugelassen, warum auch immer.

Manche Kommilitonen stellten aber auch dar, dass sie diese Unzufriedenheit nicht teilten, sogar im Gegenteil sehr glücklich über den psychologisch naturwissenschaftlichen Methodenapparat und die Klarheit der Aussagen, die damit zu gewinnen sind, seien.  Diese Beiträge führten zu einer reichen Ideensammlung für das Seminar.

Konkrete Themensammlung:

	 Warum geht ein Großteil der Erkenntnisse empirisch psychologischer Forschung gefühlt „am Menschen vorbei“? – Gegenstandsadäquatheit der Erhebungsmethoden in der Psychologie und Frage des Menschenbilds

	( Selbstverständnis der Psychologie (Natur- vs. Geisteswissenschaft; wissenschaftstheoretische Strömungen)

	( Normalität: Sollte diese statistisch bestimmt werden? Welche Auswirkungen sind dabei mitzudenken (etwa auf unser Bild des „gesunden“, „gut funktionierenden“ Menschen)? Welche Alternativen sind denkbar? 

· Beispiel-Text zum Konstrukt „Intelligenz“: Knebel/Marquardt „Vom Versuch, die Ungleichwertigkeit von Menschen zu beweisen“(2011)

· Bsp.: Foucault Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft. Frankfurt am Main 1993

· im Bereich der klinischen Psychologie wären hier vielleicht Ansätze aus der Antipsychiatrie interessant

	(Neurowissenschaftliche Forschung:

· Was ist ihr Erklärungsanspruch? Wird sie diesem durch ihre Methodik gerecht? Welche Schwierigkeiten der Messung gibt es? Wo liegt ihr Nutzen für die Psychologie?

· Funktionskritik: Welchen Interessen dient die Neurowissenschaft? Wie lässt sich ihre gegenwärtige Wirkmächtigkeit verstehen?

· Als Mini-Einstieg siehe z.B.: http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/kritik/1381815/

	„sich mit unserem Unbehagen bzgl. des Studiums auseinandersetzen“

Warum gibt es bei uns oft nur eine Sichtweise? Was führt zu dieser Herangehensweise der Stoffvermittlung?  Was führt zu mangelnder Beteiligung der Studenten und zu dem Gefühl eines eingleisigen Studiums?


- hierzu gibt es Texte aus der Kritischen Psychologie, 

z.B. Vanessa Lux: „Die passenden Studierenden für ein verschultes Studium“ 2009 (ist im Reader des autonomen Seminars zur Kritischen Psychologie aus Trier enthalten)

	 über den Rand unserer Disziplin hinaussehen: Wie wird Psychologie in anderen Disziplinen gesehen und genutzt? Welche anderen Disziplinen nutzt die Psychologie?

- z.B. Adorno – psychologische Erklärung von Antisemitismus

	 über den Rand unserer Kultur sehen – ethnologische Psychologie: Wie unterschiedlich wird Psychologie kulturabhängig verstanden? Was wird bei uns praktiziert, ist typisch für unsere Kultur und Gesellschaft und wird woanders ganz anders gesehen?

	( Reflexion wissenschaftlicher Praxis  (Bedingungen der Generierung und Verbreitung von Wissen): 

- Werden statistische Methoden beherrscht & angemessen angewandt? 

z.B.: Simmons, J. P., Nelson, L. D., & Simonsohn, U. (2011). False-positive     psychology: Undisclosed flexibility in data collection and analysis allows presenting anything as significant. Psychological Science, 22, 1359-1366.

- Dynamiken innerhalb des Wissenschaftsbetriebs

	 in Vorlesungen werden Begriffe verwendet, die hinterfragenswert sind – ein Mangel seitens der Lehrenden oder des Fachjargons? z.B. Rasse 


TOP4: Beschlüsse

· wir schicken erst einmal Texte und Links herum (bzw. auf Iversity eintragen – ich hoffe, wir kommen damit zurecht), 

· die Themenideen inkl. Texte bringen wir das nächste Mal mit und legen Schwerpunkte, Reihenfolge und ein Maximum an schaffbarer Quantität fest, sowie die Form der Wissensaneignung

· den Reader aus Trier sollte jeder bekommen und möglichst ausdrucken

