Ergebnisprotokoll 23.05.2012 - Autonomes Seminar Psychologie

1. Organisatorisches

· Festlegung der nächsten Termine:

· Mi, 30.05.2012, 13:15-15:00 Uhr: Normalität I – Abweichung und Definitionsansätze (Vorbereitung durch Hannah, Torsten & Irene)

· Do, 07.06.2012, 15:15-17:00: Normalität II – Kritik der Normalität (Vorbereitung durch Hannah & Torsten)

· sowie voraussichtlich Mi, 13.06.2012, 13:15-15:00: Leib-Seele-Thematik & interkulturelle Psychologie (Vorbereitung durch Maxi & Anika)

· Treffpunkt ist jeweils das Kapitaldruck

· Damit eine ausgewogene Beteiligung aller erleichtert wird, wollen wir die Sitzungen künftig moderieren lassen. Die/der Moderierende soll zu Beginn der Sitzung bestimmt werden.

2. Inhalte

2.1: Julia fasst den Text „Die passenden Studierenden für ein verschultes Studium” von Vanessa Lux (2009) zusammen:

· Lux' Kritik bezieht sich im Besonderen auf die Folgen der Bachelor-Master-Umstellung an der FU Berlin, lässt sich jedoch in weiten Teilen verallgemeinern und in 4 wesentliche Bereiche gliedern:

1. Wirtschaftliche Interessen des Bundes

· verkürzte Studienzeit durch neue Studienstruktur

2. zunehmende Zuordnung der Psychologie zu den Naturwissenschaften

· Normativität; Ausklammerung von Subjektivität

· Vereinheitlichung des Studienfachs Psychologie/ Kritik der zunehmenden Herausbildung eines dominanten Mainstreams

3. Einführung von Studierfähigkeitstests

· Selektion besonders anpassungsfähiger & -gewillter Studienanwärter

· erwartungskonformes Verhalten seitens Studierender

4. Verschulung und Modularisierung

· defensive Lernstrategien

· fehlende Zeit für kritische Auseinandersetzung mit Inhalten

· Austausch zwischen Lehrenden & Studierenden leidet, Prüfer-Geprüfter-Verhältnis herrscht vor 

· Diskussionsrunde:

1. Frage nach Eignung der Selektionsmechanismen vor Aufnahme eines Psychologiestudiums: NC vs. Studierfähigkeitstests vs. keinerlei Selektion

· intuitiv scheinen Studierfähigkeitstests geeigneter als schulischer Notendurchschnitt, um „geeignete“ Studienanwärter herauszufiltern (Bsp.: Berücksichtigung sozialer Kompetenzen evt. hilfreich)

· ABER: Studierfähigkeitstests folgen dem Interesse möglichst solche Studienanwärter auszuwählen, welche das Studium „erfolgreich“ absolvieren (Stichwort: Angepasstheit) 

· sinnvoller wäre evt. ein freier Zugang zum Studium (wobei hierbei andere Probleme zu bedenken wären, z.B. Durchführbarkeit von Gesprächsführungskursen) 

2. Angemessenheit der Inhalte im Psychologiestudium

· Theorie-Praxis-Problem (gemeinsames Abschweifen zur Psychoanalyse & deren Platz im Studium)

2.2: Irene referiert die Inhalte aus „Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie in der Gegenwart“ (Seiten 33-47 in: Die Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie bei Kant und Wundt als Hintergrund heutiger Kontroversen (Fahrenberg, 2008))

1. Psychologie & der Bachelor of Science 

· Bachelor-Master-Einführung beschleunigt und manifestiert zunehmende Zuordnung der Psychologie zu den Naturwissenschaften (Bachelor of Science statt Bachelor of Arts)

· Methodenpluralismus wird reduziert (wenig Raum für geisteswissenschaftliche Herangehensweisen)

2. Psychologie als Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft und Geisteswissenschaft

· Definition des „Wesens“ von Naturwissenschaft:

1. Streben nach systematischem, möglichst eindeutigem Wissen über die notwendigen und hinreichenden Bedingungen für das Eintreten eines Ereignisses

2. Gesetzesaussagen gelten unabhängig von einem Subjekt (Subjektivität der Forscher oder  „Individualparameter“ des Untersuchungsgegenstandes)

3. Gesetzesaussagen stützen sich auf empirisch gut gesicherte Basis von Beobachtungen/ Experimenten

4. fundamental ist die Sicherung empirischer Sachverhalten (zwischen versch. Untersuchern bzw. Laboratorien) und deswegen die systematische (identische) Replikationen von Sachverhalten

5. das Auftreten von Diskrepanzen zwischen empirischen Befunden stimuliert die gründliche Klärung der Gründe und verlangt dafür eine naturwissenschaftliche Ausbildung und klare Konventionen der Beobachtungmethodik. Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsobjekten einer Klasse oder Population sind von geringem Interesse bzw. werden – wie in der Biologie – durch spezielle Gesetze, z.B. genetische und adaptive Mechanismen oder Kausalgesetzte der Selbstorganisation erklärt. Wissenschaftsmethodisch dominiert die Absicht der Reduktion auf die zugrundeliegenden Prinzipien und Mechanismen.

3. Typische Kontroversen der Methodologie.

· Quantitative und qualitative Verfahren: 

· Missverständlichkeit der Gegenüberstellung der beiden Begriffe „qualitativ“ & „quantitativ“, eher: interpretatives versus experimentell-statistisches Paradigma

· interpretative Methoden nehmen „in der Praxis“ mehr Raum ein als in Forschung & Studium. Jedoch:  „Auf den schlichten Gegensatz universitärer Grundlagenforschung gegenüber alltäglicher Berufspraxis lässt sich dieses Missverhältnis gewiss nicht bringen. Wer kann sich vorstellen, dass Biologen u.a. Naturwissenschaftler während ihres Studiums in einer bestimmten Methodik ausgebildet werden, aber in ihrer Praxis als Wissenschaftler vorwiegend nach einem weitgehend verschiedenen Methodentypus arbeiten?“ → interpretative Methodik sollte im Studium ähnlich wie experimentelle gewichtet werden

· „Die von Methodikern tlw. überkritische Bewertung der "qualitativen" Verfahren rührt wohl auch daher, dass die Darstellung und die Diskussion der methodischen Kontrollen unterentwickelt sind und erstaunlicherweise kaum neuere empirische Untersuchungen zur kritischen Evaluation interpretativer Verfahren oder konkrete Auseinandersetzungen über die Adäquatheitsbedingungen solcher Qualitätskontrollen publiziert werden.“

· „Die Diskussion über die zweitrangige Frage der Skalenniveaus (metrisch versus ordinal versus nominal) überlagert auf unglückliche Weise die ungleich wichtigere Auseinandersetzung über das Basisproblem der allgemeinen Interpretationslehre. Wie können Interpretationstiefe und hermeneutische Vielfalt mit den Forderungen nach innerer Konsistenz und intersubjektiver Überzeugungskraft vereint werden? Wie sind methodische Kompromisse zu erreichen, die auch für andere Personen als den Interpreten überzeugend und darüber hinaus für die praktische Anwendung nützlich sind? Diese strukturelle Subjektivität psychologischer Interpretationen ist offensichtlich. Wie können in Ausbildung und Forschung Standards erreicht und eine Qualitätssicherung geleistet werden? [...] Steht nicht „qualitativ“ oft für „Subjektivierung“, ohne jedoch den Gegenbegriff der intersubjektiven Prüfung zu provozieren und ausdrücklich am Prinzip der (adäquaten) Überprüfbarkeit aller wissenschaftlich gemeinten psychologischen Aussagen festzuhalten?“

