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Uma discussão sobre o problema da 
Hostilidade Horizontal

por Denise Thompson

- Novembro 2003

Este artigo não foi oferecido para publicação ou apresentado verbal-

mente. Foi escrito em resposta ao pedido de uma amiga sobre mi-

nhas próprias idéias sobre a hostilidade horizontal, em um momento 

em que ela sentia a si mesma lutando com o tipo de coisas discuti-

das aqui. Eu sei cuando terminei de escrever – março de 1993 – 

porque eu pûs data.

O termo, ‘hostilidade horizontal’, foi cunhada por Florynce Kennedy, 

em seu artigo de 1970, ‘Opressão Institucionalizada vs. a Fêmea’, 

impresso na antologia editada por Robin Morgan, “Sisterhood is 

Powerful” (“A Sororidade é Poderosa”[1], Penelope, 1992: 60). É um 

termo que data bem desde o começo da Liberação das Mulheres 

(seja em US ou onde quer que seu artigo haja sido lido). E se o 

nome é tão velho quanto a Liberação das Mulheres, o problema é ao 

menos tão velho, senão mais velho que este.

A Hostilidade Horizontal é uma forma de poder-como-dominação en-

tre e em meio às mulheres. Por isso o melhor contexto a discutir isso 

é em termos de relações de poder entre mulheres.

O projeto feminista de identificar e desafiar a dominação masculina 

não significa que somente homens oprimem mulheres, e que mulhe-

res são automaticamente isentas de valores, atitudes e comporta-

mentos supremacistas masculinos, e nunca se comportem mal com 
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outras mulheres. É importante manter em mente o principal inimigo, 

isto é, a dominação masculina. Mas pelo fato de que a opressão é 

institucionalizada, e porque ela constitui o status quo e supostamen-

te ao mundo, é sempre muito fácil cair em maneiras impensadas de 

comportar-se que reforçam padrões de dominação.

De qualquer maneira, porque as mulheres são subordinadas e os 

homens são dominantes sob condições de supremacia masculina, 

os padrões de dominação típicos das mulheres são sistematicamen-

te diferentes daqueles de homens, ou seja: são menos diretos, dissi-

mulados, menos visíveis e ativos. O comportamento feminino que 

reproduz sentidos e valores supremacistas masculinos vai tender 

também a dar evidência da posição subordinada desde a qual as 

mulheres estão atuando, muito embora as as ações mesmas envol-

vam auto-agrandecimento às expensas de outra. Por isso hostilida-

de horizontal entre e em meio a mulheres tipicamente involve formas 

de poder-sobre que vêm desde uma posição de debilidade, não de 

força.

Hostilidade Horizontal pode envolver bullying para submeter alguém 

que não é mais privilegiada em uma hierarquia das relações sociais 

supremacistas masculinas antes que aquela1 que acossa. Pode en-

1 Vou colocar tudo no feminino neste texto quando se referir a um 
genérico, embora a hostilidade horizontal se dê entre 'oprimides', 
porque o texto se refere às comunidades feministas, e por um exercício 
de nos colocarmos como ponto de referência e pensar-nos unicamente 
entre nosotras, principalmente poder visualizar-nos como agressoras já 
que os discursos feministas correntes nos visibilizam como sofredoras 
de violência, coisa que penso estar muito relacionada também ao fato 
de não podermos visibilizar quando somos vitimárias entre 
companheiras já que estamos acostumadas a ver-nos somente como 
vítimas. [nota da tradução]
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se espaços específicos para mulheres bio são necessários para 

abordar questões específicas destes corpos ou que dizer que toda 

referência a anatomia biológica de mulheres possa ser acusada de 

cissexismo seja uma censura a mulheres bio se referirem a seus 

corpos.

Outro exemplo que gostaria de comentar é aquele cartaz que diz 

‘Microfacismo em cada coração anti-trabalho sexual’, ataques deste 

tipo recebem feministas com uma perspectiva abolicionista do que 

entendem como sistema prostitutinte e, a despeito do debate que se 

queira instalar, é outra forma de desqualificação, bastante parecida 

com a acusação de ‘feminazi’ que vem sendo por sorte ridiculariza-

da. O mesmo com anti-sexo. Interpreto todos esses ataques e des-

qualificações fáceis e discursos vazios e desonestos como terminan-

do por reproduzir misoginia e anti-feminismo e até mesmo de algum 

modo muitas vezes, lesbofóbicos [Nota da tradução].
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volver tentativas de destruir a boa reputação de alguém que tem 

mais acesso aos níveis mais elevados de poder que aquela que está 

espalhando o escândalo. Pode envolver tornar alguém responsável 

da opressão de outra pessoa, mesmo que ela também seja oprimi-

da. Pode envolver demandas invejosas de que outra mulher pare de 

usar suas próprias habilidades, porque o sucesso de alguém melhor 

colocado que você mesma ‘faz’ você se sentir inadequada e sem va-

lor. Ou pode envolver tentativas de silenciar criticismo por atacar 

aquela percebida como fazendo o criticismo. Em termos gerais, en-

volve percepções confundidas da fonte da dominação, localizando 

esta em mulheresa que não estão comportando-se opressivamente 

(na medida de que não estão, claro). E isso é inspirado por ódio, 

aquela primeira força motivadora que mantém o motor da suprema-

cia masculina rodando.

Florynce Kennedy foi direto ao coração da questão quando ela colo-

cou sua discussão da hostilidade horizontal no contexto de consentir 

na opressão de uma mesma. Ela não estava argumentando que 

esse ‘consentimento’ era a causa da opressão. Muito embora ela di-

sesse que “não pode haver um sistema realmente tão pervasivo de 

opressão, como aquele dos Estados Unidos, sem o consentimento 

d* oprimid*’ (p.492), ela não queria dizer que se parassemos de con-

sentir o mesmo simplesmente desapareceria. Mulheres não consen-

tem estupro, por exemplo, mas isso não há marcadamente diminui-

do sua ocorrência. Ela estava consciente de que mulheres não eram 

responsáveis por sua própria subordinação. Ela porém quis apontar 

que aquela opressão não era somente coagida ou violentamente for-

çada, mas que uma ordem social opressiva requeria um certo de-

grau de cumplicidade para sua continuada existência.

A cumplicidade requerida de nós sob condições de supremacia mas-
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culina é cumplicidade na ideologia da debilidade feminina. Mulheres 

devem ser ‘fracas’ para que então homens possam ser ‘fortes’. A for-

ça de homens é adquirida às expensas das mulheres. Esse requer-

mento ideológico da fraqueza feminina não vá incontetada mesmo 

sob as condições do dia-a-dia da realidade falocrática.

Mulheres constantemente resistem a subordinação à homens de 

maneira a sacar alguma liberdade de ação e influencia própria. Ma-

neiras convencionais de resistir, porém, reinforçam antes de desafiar 

o status quo. Derrotar o opressor em seu próprio jogo, por exemplo, 

deixa as regras do mesmo intactas, mesmo quando uma mulher 

ocupa a posição mais alta na hierarquia. As perspicácias e seduções 

femininas inflam o ego masculino ao mesmo tempo em que elas 

conferem as mulheres benefícios a curto-prazo. Lágrimas e tantras, 

ou frieza e afastamento, podem fazer ele ser mantido sob controle 

temporariamente, mas ele usualmente possui algum lugar mais para 

ir uma vez que o mundo é construído em sua própria imagem e se-

melhança. Mesmo quando uma muher individual maneja derrotar um 

homem individual ou homens, o que surge não é um relacionamento 

de igualdade. O papel da mulher ‘dominadora’ é permitido por dentro 

da forma falocrática de vida, seja como uma maneira de intimidar 

mulheres a subordinação – a ‘vadia’, a ‘histérica’, a ‘enchedora de 

saco’, a ‘fêmea castradora’ – ou como uma form de erotizar culpa 

masculina, por exemplo a ‘dominatrix’ no encontro sexual sadoma-

soquista. Paradoxicalmente a ideologia da fraqueza feminina reque-

re uma grande quantidade de violência para ser mantida. Hostilidade 

Horizontal é o uso em meio às mulheres dessas técnicas desenvol-

vidas no contexto de resistencia ao poder masculino. A intenção é 

induzir a submissão a outra que é percebida como enormemente po-

derosa, enquanto que, ao mesmo tempo, reforçar a idéia de que mu-

lheres não podem ter poder.
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emprestar o conceito em espanhol de 'feio' pra designar algo que é 

ruim, negativo. Me parece melhor pensando que consensuar o feio 

não é possível já que o ponto estético de cada um parte de um pon-

to ético, assim que não vejo como estando a discriminar com base 

em padrões de beleza tampouco. Peço ajuda caso possam pensar 

um termo melhor para 'trashing' em inglês [Nota da tradutora]. 

[3] Fazendo um paralelo pra pensar hoje em dia, outras formas atu-

ais de censurar o debate e a reflexão feminista é acusar feministas 

radicais de coisas como ‘moralistas’, 'anti-sexo',  ‘transfóbicas’, ‘cis-

sexista’, e acusações graves em geral de racismo a determinados 

feminismos, e até mesmo denúncias,  ou o termo atual ‘polícia femi-

nista’ por exemplo. Gostei que em um encontro quando houve uma 

assembléia sobre consentimento e acordos coletivos, alguém usou 

isso de acusar de polícia a delimitação de limites de alguém, essa 

pessoa foi imediatamente cortada por essa amiga que disse ‘Não 

gente, a polícia não está aqui, ela não veio, não está nesse encon-

tro’. Temos que lembrar que é muito forte e difamante quando al-

guém é acusada de coisas graves ou associadas com figuras fortes 

de maltrato como policiais. O mesmo para opressões exercidas que 

são acusadas em outras feministas perdendo de vista as instituições 

que as produzem e mantém, por exemplo, certas denúncias de 

transfobia do feminismo dão a parecer que a transfobia é uma práti-

ca de feministas e os esforços terminam concentrados mais sobre 

essas que sobre o Estado e suas instituições como polícia, prostitui-

ção, escola, machismo, que mantém e perpetuam a transfobia que 

mata travestis e trans, a despeito de que feministas possam ou não 

reproduzir atitudes transfóbicas. Se perde de vista que quem está 

matando travestis e trans são marjoritariamente homens, clientes de 

prostituição, e raramente mulheres de feminismos que acham que 
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da violência, física ou verbal, e uma maneira de endereçar percebi-

dos desbalanços de poder. A tarefa crucial neste contexto é desen-

volver maneiras de decidir quando estamos justificadas em perceber 

outras mulheres como comportando-se opressivamente e quando 

elas não estão, e de discernir os métodos apropriados e inapropria-

dos de lidar com aquele comportamento. Acima de tudo, envolve 

identificar supremacia masculina como o inimigo principal, e reco-

nhecer que os valores e significados desta ordem social são o status 

quo a menos que estejamos conscientemente comprometidas na 

sua recusa.

* * *

[1] Usei o termo ‘sororidade’ embora a tradução direta pudesse ser 

‘irmandade’ porque o termo sororidade está mais difundido e reco-

nhecido pelas pessoas, equanto ‘irmandade’ pode ter outras conota-

ções que não são tão agradáveis para a intenção do termo em in-

glês que é o reconhecimento das outras mulheres como companhei-

ras ou a identificação entre mulheres.

[2] Traduzi como 'descarte' o termo 'trashing' que é usado também 

no texto da Jo Freeman “Trashing: the Ugly Side of Sisterhood” 

(Descarte: O lado feio da sororidade). Não tive imaginação suficiente 

para traduzir melhor que isso, seria algo como 'enlixamento' ou 'tor-

nar em lixo', em espanhol talvez ficasse bem como 

'enbasuramiento', mas o verbo 'to trash' seria algo como degradar, 

destruir mesmo, no seu uso mais corrente. Podia ser 'destruição: 

lado feio da sororidade' por exemplo. Estou em processo de tradu-

ção deste texto da Jo Freeman, traduzi sisterhood por sororidade, e 

não usei o termo 'dark side' (lado negro) por ser racista, optei por 
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Kennedy mencionava como ‘mulheres sendo utilizadas como agen-

tes para opressores’ (p.493), mas sua discussão sobre hostilidade 

horizontal, que ela também chamava como ‘descarte’ [2], era tenta-

doramente breve. Ela não dava exemploss da ocorrência disso entre 

feministas. Ela tinha mais a dizer sobre o controle do self, que sobre 

as maneiras nas quais tentamos controlar umas às outras. ‘Mulher’, 

ela diz, ‘em sua condição consentual cabeço-lavada frequentemente 

atuam fora de seu papel de mãe rondante sem nenhuma pressão 

notada de ninguém. Observe ’notada’ (p. 494). Ela, de qualquer for-

ma, se referia à parte jogada pela ‘hostilidade horizontal’ na ‘demoli-

ção … de alguns grupos políticos radicais, e é triste dizer, alguns 

grupos de liberação de mulheres’ (p.495). Ela sigue adiante para di-

zer que isso é parte das ‘Técnicas de dividir-e-conquistar do Esta-

blishment’:

“Pessoas oprimidas são frequentemente bem opressivas quando 

primeiramente liberadas. E porque não deveriam ser? Elas sabem 

bem ambas posições. A bota de alguém no seu pescoço ou a bota 

del*s no pescoço de alguém… mesmo se est*s se agrupam juntos 

na atmosfera fria, úmida da sua recém descoberta libertação… mu-

lheres… muitas vezes se chocam umas com as outras antes de 

aprender a compartir e disfrutar sua recém descoberta liberdade (pp. 

495-6).”

Suas sugestões sugeridas são também breve e não-elaboradas. Ela 

diz:

“Para evitar esses efeitos destrutivos da hostilidade horizontal, as 

mulheres necessitam um despertar político e/ou social da patologia 

do oprimido quando confrontadas pelos expertos do ‘dividir-e-con-

quistar’” (p.495).

Ela também sugere abster-nos de enfuriar-nos com individualidades, 
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e ao invés disso, dirigir nossa raiva a alvos mais apropriados, isto é, 

sistemas e instituições ao invés de pessoas.

“Chutar o balde” – ela diz, “deveria ser apenas para onde há um bal-

de protegendo o Sistema” (p.499). Esse comentário mostra que ela 

estava consciente que suas soluções sugeridas eram menos que 

perfeitas, uma vez que as instituições funcionam por meio de ações, 

atitudes e compromisso de individualidades. Contudo, suas reco-

mendações servem como um alerta para nós para manter em mente 

o inimigo principal. E a despeito da brevidade de sua explicação, 

está claro que ela considerava a hostilidade horizontal como uma 

forma de ‘poder sobre’ recriado por mulheres contra mulheres, e que 

essa invariabilidade servia aos interesses do opressor e trabalhava 

contra os interesses das mulheres. Neste sentido, era uma re-elabo-

ração dos padrões de comportamento dominantes adquiridos como 

um resultado da participação na realidade falocrática.

Julia Penelope está de acordo substancial com Florynce Kennedy. 

Ela também vê isso como uma forma de consentimento para opres-

são. Ela se refere a isso como ‘opressão internalizada’, e descreve 

como:

“Hostilidade Horizontal é o melhor método do heteropatriarcado para 

nos manter em ‘nossos devidos lugares’; nós fazemos o trabalho 

dos homens e suas instituições por eles… (…) nos faz direcionar 

nossa raiva – que surge de nosso estatuto marginal e subordinado 

no heteropatriarcado e que deveria ser dirigida à nossos opressores 

– à outras Lésbicas e mulheres, porque sabemos que é mais segu-

ro…(...) funciona para garatir nossa continuada vitimização dentro 

dos nossos próprios grupos, e nos mantêm silenciadas quando a 

maioria queremos falar; nos mantêm passivas quando a maiora que-

ria desafiar, porque não queremos ser o alvo da raiva de outra Lés-

bica.” (Penelope, 1992: 60).
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minar ou não em uma inimizade de longo termo e recusa em nunca 

mais falar-se uma com a outra novamente.

Alternativamente, a batalha deve limpar o ar e acabar com uma con-

vencendo a outra, ou com um acordo em discordar. Ou pode ser le-

gal, desapegado, respeituoso e razoável, requere que a outra dê 

suas razões pelo que ela está dizendo, e avalie as razões para o 

melhor da minha habilidade. Na ausência do que eu sentiria como 

razões adequadas, eu posso suspender julgamento a menos que 

haja suficiente evidência. Mas se a razão falha em convencer, nada 

mais vai funcionar sequer. Mas se eu não posso parar outras de se-

rem hostis, eu posso recusar a engajar-me em hostilidade horizontal 

eu mesma. Eu posso tomar conta para não cair em padrões automá-

ticos e impensados de dominação. Eu posso perguntar a mim mes-

ma, como Julia Penelope diz, se eu realmente quis dizer o que eu 

disse. Eu posso perguntar eu mesma se o que eu digo é verdade. 

Eu posso peruntar quais são minhas motivações – Estou buscando 

apenas machucar, humilhar, e demolir, ou estou defendendo o que 

eu acredito, tentando esclarescer coisas, tentando ajustar o filme? 

Eu respeito a outra mesmo se eu discordo dela, mesmo se eu sei 

(ou eu penso que sei) que ela está errada?

Precisamos estar aptas para decidir o que é hostilidade horizontal e 

o que não é. Precisamos exercitar uma grande quantidade de cuida-

do em discernir comportamentos que podem ser justificadamente 

identificados como opressivos, abusivos ou dominantes, dos quais 

não são. O processo de discernição requer auto-conhecimento, uma 

habilidade de pensar problemas, e um certo degrau de desapego 

dos sentimentos como raiva, humilhação e vingança. Também re-

quer auto-respeito e respeito pelos demais. E isso requere a rejeição 
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largo. Todas podemos dar razões pelo que fazemos, mesmo se não 

estamos inicialmente conscientes das razões e que tome algum 

tempo para encontrá-las. E todas somos capazes de entender que 

cometemos erros, reconhecendo eles e aprendendo deles. Todas 

somos capazes de decidir se há ou não suficiente evidência, e de 

reservar julgamento até que possamos fazer uma que seja informa-

da. Todas somos capazes de substanciar o que falamos, e de confir-

mar nossas asserções com as evidências. Também somos capazes 

de respeitar a boa reputação de cada uma. E somos todas capazes 

de examinar nossos próprios motivos. 

Longe de ser o caso de que essas habilidades estejam confinadas a 

uma elite pequena, é vitalmente importante que todas feministas as 

desenvolva. Fracasso em fazê-lo nos mantera na cilada dos jogos 

de poder da ideologia supremacista masculina

Como evitar Hostilidade Horizontal

Por ‘evitar hostilidade horizontal’, eu não quero dizer encontrar ma-

neiras de evitar ser submetida a isso, ou proteger alguém de ser 

submetida a isso. À medida de que ela não se origina comigo, não 

há nada que possa fazer para pará-la de acontecer. Se não é meu 

comportamento, a decisão de se engajar-se ou não nisto não é mi-

nha para fazer. Há, é claro, numerosas maneiras nas quais eu poso 

reagir uma vez que ela aconteceu, e essas maneiras podem ser 

mais ou menos apropriadas, mas ou menos deliberadas, mais ou 

menos empoderantes. Eu posso reagir com vergonha ou culpa, e 

permtir que isso me silencie; ou posso aceitar as coisas negativas 

ditas sobre alguém, sem pensar e sem perguntar por verificação e 

evidência. Ou podemos engajar em batalhas verbais que podem ter-
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Insultos

Uma das formas de hostilidade horizontal discutidas por Penelope é 

o ‘chamar de nomes’. Ela diz que o insulto é ‘um substituto medíocre 

à análise reflexiva’ (p65). Ela pontua que o chamar alguém de algo é 

fácil. Fácil de fazer, fácil de acreditar e fácil de lembrar, porque, 

como ela diz, ‘requere absolutamente nenhuma reflexão, nenhuma 

análise, e nenhuma justificação’ (p.69). Rotular outros com nomes 

como ‘Nazi’, ‘facista’, ‘racista’, ‘etarista’, ‘classista’, ‘polícia sexual’ 

[3], ‘puritanas’, ‘moralistas’, etc. é também perigoso se é bem suce-

dido em conseguir o que isso pretende, isto é, intimidar aquelas eti-

quetadas em silêncio e parar qualquer desafio ou debate. Aquelas 

que acreditam que estes nomes dizem algo certo sobre aquelas que 

foram rotuladas, sem pensar sobre o que essas palavras significam, 

ou sem perguntar por substância ou evidência, também participam 

em hostilidade horizontal, mesmo se estas pessoas não são as origi-

nais rotuladoras. O xingamento busca destruir a boa reputação da-

quelas pessoas rotuladas, controlar seus pensamentos e ações, e 

aterrorizar elas ao silêncio. Trivializa os verdadeiros horrores do fa-

cismo, racismo, opressão classista e supremacia masculina, e dimi-

nui as agonias daquelas e aqueles que hajam sofrido mais sob es-

ses regimes. Embaça distinções importantes entre, por um lado, 

aquel*s que, como supremacistas brancos, neo-Nazis, ideológos su-

premacistas masculinos, violadores, etc., que advogam, glorificam e 

praticam violência e comportamento desumanizante sobre aquel*s 

que estes definem como ‘inferiores’, e aquelas de nós que, por outro 

lado, podem reter atitudes racistas, etc., atitudes a despeito as nos-

sas melhores intenções. E estabelece distinções preconceituosas 

entre nós mesmas por meio de enfatizar aquelas opressões que nos 
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dividem, às expensas de e para a exclusão da opressão que temos 

em comum como mulheres e lésbicas.

Sentimentos não são o suficiente

Outro tipo de hostilidade horizontal que Penelope discute é o uso de 

‘declarações psicológicas’ (psych-predicates). Essas são formas de 

uso de linguagem que descrevem como nos sentimos sobre e reaci-

onamos às demais, de uma maneira que atribui uma fonte desses 

sentimentos a alguém. Dizer de alguém que ela é ‘intimidante’ por 

exemplo, Penelope diz, ‘requere a experiência do sentimento espe-

cífico nomeado pelo verbo para descrever a ela mesma como um 

objeto a ser atuado sobre pelo comportamento ou atitude de alguém’ 

(p. 73). O uso de predicados psicológicos permite àquela que o diz a 

evitar responsabilidade pelos seus sentimentos, e pôr essa respon-

sabilidade em alguém. Também permite atribuir intenções à suposta 

‘intimidadora’ que esta pode não ter, e acusar ela do desejo de domi-

nar que ela pode não querer, e assertar que a visão daquela que de-

nuncia como a única interpretação possível. Falar sobre este pro-

cesso em termos de uso de linguagem, Penelope diz, não é negar a 

realidade de nossos sentimentos. É, ao invés disso, alertar-nos de 

que é sempre fácil culpar a outras e acusar falsamente – a lingua-

gem é construída para isso. Penelope comenta de que o uso de tal 

linguagem ‘mantém a ficção heteropatriarcal de que somos emocio-

nalmente dependentes’ (ibid.). Eu acrescentaria que isso também re-

força a crença de que somos fracas e desprotegidas e completa-

mente à mercê de outros todo-poderosos. Porque tal desproteção 

tende a ser defendida, tendemos a atacar de maneira a aniquilar 

aquelas que percebemos como a fonte dessa sensação. É esse 

senso de desproteção que é a verdadeira fonte da hostilidade hori-
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tões como: Estou sentindo-me ameaçada pelo que ela está 

dizendo? E se for, por quê? Estou justificada em sentir-me incômo-

da? Qual é a fonte de meu desconforto? Há suficientes evidências? 

etc.

Algumas vezes as questões vão ter respostas imediatas. Mas reser-

var julgamentos é também uma forma de criticismo, e uma maneria 

de recusar-se a engajar em hostilidade horizontal.

Enquanto criticismo é caracterizado por uma busca cuidadosa do 

sentido do que está sendo dito, a hostilidade horizontal é sem senti-

do, porque a informação contida em um nome indecente é tão es-

parsa. Quê significa, por exemplo, chamar a outra feminista de ‘ra-

cista’ ou ‘classista’ ou ‘fascista’, sem ir além em justificar isso e dar 

razões? A palavra ‘facista’ tem algum significado aplicado a outra 

mulher, dada a história do Facismo e os males perpretados sob sua 

influência? A acusadora deve estar clara de sua própria mente sobre 

o significado dos termos que ela aplica a outra mulher, e a forma 

particular ou as formas nas quais a acusada foi ofendida. É melhor 

permanecer em silêncio, que ganhar uma vitória fácil sobre outra 

mulher que provavelmente já tem um vasto estoque de culpa gene-

ralizada pela acusação para acionar.

Deve ser assumido que essas recomendações são relevantes não 

somente para aquelas com treinamento em pensar, argumentar e ra-

ciocinar, isto é, aquelas com educação terciária. Mas podemos todas 

pensar. Não é uma técnica confinada às instituições do ‘alto saber’. 

Todas podemos também saber nossas próprias mentes. Podemos 

todas separar verdade de falsidade, o inimigável do amigável, o que 

é meramente confuso ou ignorante daquilo que é deliberadamente 

errado. Um bom argumento não é necessariamente um sofisticado e 
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Como reconhecer Hostilidade Horizontal

É importante distinguir entre hostilidade horizontal e criticismo genuí-

no, porque o criticismo é geralmente confundido com hostilidade. 

Enquanto que o criticismo infundado é destrutivo e paralisante, o cri-

ticismo é ainda assim necessário se o feminismo está para continuar 

crescendo e se desenvolvendo e mantendo-se relevante, e não de-

generar-se em um dogma papagaiante. Enquanto o feminismo ne-

cessita criticismo, ele não precisa o terrorismo irracional da hostilida-

de horizontal. Enquanto ambos podem se sentir daninhos e humi-

lhantes, a hostilidade horizontal é duramente cruel, não tem outra 

motivação que não seja a de machucar. É uma cega castigação e 

criação de bode expiatórias daquelas que estão acessíveis porque 

elas não são tão diferentes em poder e privilégio. Criticismo, por ou-

tro lado, não possui a intencionalidade de ferir, mas de remover as 

névoas e desmascarar a verdade da questão. É considerado e con-

siderante. Envolve um intento genuíno de trabahar o que está indo, 

e mostra consideração pela outra por meio de não ser deliberanda-

mente e cruelmente ingentil. Assim que possível, é caracterizado por 

uma discussão considerada, bem pensanda e substancial.

Mesmo que isso não seja sempre possível, especialmente no calor 

do momento, o criticismo é até o último momento sincero nas ques-

tões que coloca. Não é uma competição sobre quem esta certa e 

quem está errada, sobre quem vence e quem perde. Ao invés disso, 

o criticismo está preocupado em desvendar a verdade, e está opos-

to à mentiras, segredos e silêncios, trapaças e rumores sem subs-

tância. Não é necessário ter tudo ordenadamente trabalhado antes 

de expressar dúvidas. Mas é vital perguntar para saber e avaliar as 

reações de uma própria. É importante perguntar a si mesma ques-
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zontal. Isso é sugerido por algo que Vera Ray diz em seu artigo 

‘Uma investigação da Violência em relações diádicas Lésbicas’. 

(Ray, 1991). Ela diz que, muito embora haja similitudes entre o abu-

so de mulheres por homens em relações heterossexuais e a violên-

cia em relações lésbicas, há uma diferença crucial. Onde o homem 

usa violência para manter e reforçar sua dominação na relação, a 

agressora lésbica usa violência para ‘equalizar’ o que ela percebe 

como um desbalance de poder. Ela percebe a ela mesma como ‘fra-

ca’ e sua parceira como ‘forte’, e ela a ataca de maneira a demolir 

aquela ‘força’ que ela (erroneamente) sente que é a fonte de sua 

própria ‘fraqueza’. Isso não excusa a violência, como aponta Vera. 

Ninguém ‘merece’ ser agredida. Mas isso indica que a violência en-

tre mulheres origina-se na debilidade e não na força. Como Vera co-

loca, nesta instância mulheres ‘são corrompidas por um senso de 

falta de poder’ (p.46). A mesma observação foi feita por Joanna 

Russ em seu artigo ‘Poder e Vulnerabilidade no Movimento de Mu-

lheres’ (Russ, 1985). Neste artigo, Russ critica o que ela chama ‘o 

grande Imperativo Feminino’, a expectativa de que ‘mulheres são 

supostas fazer as outras pessoas sentirem-se bem, a suprir a ne-

cessidades de outres sem ter nenhuma necessidade própria’ (p.43). 

Ela descreve com este imperativo é enforçado nas mulheres por ou-

tras mulheres por meios de sindrome de “Mamãe Mágica/Irmã tem-

blante”. Uma ‘Irmã temblante’ (IT), ela diz, é uma mulher que abra-

çou sua própria indenfensidade e inefectividade de maneira a evitar 

a culpa servicial de satisfazer suas próprias necessidades, exerci-

tando suas próprias habilidades, e alcançando seu próprio sucesso. 

Uma IT elevada ao status de ‘Mamãe Mágica’ (MM) qualquer mulher 

que alcançou algo que ela mesma foi incapaz de alcançar. Ela culpa 

a MM pelos maus sentimentos que ela tem sobre sua própria falta 

de conquistas, e procede para demandar que a MM tome conta dos 
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sentimentos feridos (da IT), e tome conta dela. Uma vez que isso é 

impossível, a IT se torna enfurecida e ‘lincha’ a MM. A MM, que a 

esse ponto pode haver estado inconsciente de seu status ‘mágico’, 

cai na cilada ela aceita a visão da IT. Ela se torna uma MM por meio 

de reacionar com culpa, por tentar abrandar os sentimentos feridos, 

por desculpar-se por desprezar seus próprios ganhos, empreen-

dendo-se em ajustar tudo e fazer todo mundo se sentir bem. Dada a 

impossibilidade disso, sua resposta atual é medo e paralisia face 

aos permanentes gritos de raiva da IT.

Russ sugere que o caminho para fora do círculo vicioso de culpa, 

auto-recriminação e paralisia para as mulheres é reclamar nossas 

próprias conquistas e valor próprio. A IT precisa dar-se conta que, 

embora seus sentimentos de desolação podem ser resultado de re-

lações de poder fora do seu controle, eles também podem não ser. 

Ela precisa aprender que ela retém sua própria agência moral mes-

mo sobre condições de opressão (usar o conceito desenvolvido por 

Sarah Hoagland-Hoagland, 1988), e que há ainda algumas coisas 

que ela pode fazer, que ela ainda tem alguma responsabilidade, 

mesmo que sua liberdade de ação é constrangida por condições ob-

jetivas.

Ela precisa aprender que atribuir enormes quantidades de poder a 

outra muher é uma ilusão, assim também é seu sentido de que ela 

mesma é completamente desamparada. E ela precisa aprender que 

o oprimido também pode ser opressivo. Não apenas pode a oprimi-

da partilhar, ainda que minimamente, dos estatus e privilégios dos 

dominantes às expensas de outres oprimides, mas também oprimi-

des também possuem maneiras de manipular os dominantes. A IT 

precisa proteger-se usando essas técnicas contra outras mulheres, 
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técnicas de dissimulação vitimista, de birras, de demandas de que 

alguém resolva seus problemas para ela, e considere seus senti-

mentos feridos à exclusão de seus próprios projetos.

A MM, por outro lado, precisa aprender que ela não é infinitamente 

disponível, incomensuravelmente suportiva, eternamente paciente, 

ou seja, que ela não é a ‘mamãe’ de ninguém (no sentido suprema-

cista masculino de absoluto auto-sacrifício). Ela também precisa 

aprender que, como Russ coloca, ’sentimentos de culpa não auto-

maticamente significam que ela está para ser culpada de tudo, ou 

mesmo de qualquer coisa que seja, e deve portanto fazer reparação 

por meio de colocar tudo em ordem. A culpa é tão endêmica na po-

pulação feminina, e funciona tão sistemicamente para manter mu-

lheres a serviço dos homens, que ela pode simplesmente ter muda-

do para o seu partilhamento do padrão generalizado. Neste caso, 

desde que não há nada para corrigir, ela deve simplesmente lidar 

com os sentimentos de culpa até eles irem embora.
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