acia una teoria feminista del Estado presenia un
exhaustivo andlisis sobre politica, sexualidad y ley
"desde la perspectiva de las mujeres. Utilizando el
debate sobre marxismo y feminismo como punto de partl— ] . .
“"da; Catharine MacKinnon desarrolla una teoria del género ak ‘ il ‘Gatharlne A. MacKinnon
centrada en'la subordinacién sexual y la aplica al Estado. B S : :
Esta obra comienza con las respectivas afirmaciones del g N g ’, e e
“* ‘marxismo y del feminismo cuando’ analizan la de51g1131dad | L . o s ; HaCIa una teOI'la femlnlSta )
‘corno tal, a c¢ontinuacién reconstruye el feminismo ‘en el : Tl S ' ’
‘campo eplstemologlco a través-de la sexualidad como-algo v o : dﬁl Estado
basico para la situacién de la mujer y termina estudlando el ; - :
, ,poder institucional del Estado en el terreno mas partlcular )
"de la interpretacion social de la mujer y el tratamiento que
‘ledalaley. -
El resuliado es una ciftica bien fundamentada sobre la
desigualdad y una visién transformadora dirigida »al cambio

e Ediciones Catedra
e Universitat de Valencia

e Instituto de la Mujer
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Igualdad entre los sexos:
diferencia y dominacion

Solo hay una cosa de la que no podemos decir
que mide un metro de largo ni que no mide un me-
tro de largo: es el patrén del Metro de Parts.

LupwiG WITTGENSTEIN

El hombre es 1a medida del hombre.

- PITAGORAS

Los hombres se consideran superiores a las
mujeres, pero mezclan con esto la idea de igual-
dad entre hombres y mujeres. Es muy curioso.

Bt U YENE

JEAN-PAUL SAR"ITRE

La desigualdad por razén de sexo define y sitia a las
mujeres como mujeres. Si los sexos fueran iguales, las mu-
jeres no estarian sometidas sexualmente. Si la fuerza en el
sexo fuera excepcional, el consentimiento al sexo seria real
y comun, y se creeria a las mujeres sexualmente violadas. Si
los sexos fueran iguales, las mujeres no estarian economica-
mente sometidas, no se cultivarian su desesperacion y su
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marginalidad, no se explotaria sexual ni econdmicamente su |
dependencia forzada. Las mujeres tendrian expresion, inti-
midad, autoridad, respeto y mas recursos de los que tienen
ahora. La violacién y la pornografia se reconocerian como
violaciones, v el aborto seria infrecuente y estaria verdade-
ramente garantizado.

En los Estados Unidos se reconoce que el Estado es ca-
pitalista, pero no se reconoce que es masculino. La ley de la
igualdad entre los sexos, constitucional por interpretacion y
legal de broma, estalla a través de esta fisura, descubriendo
la igualdad entre los sexos que el Estado pretende garanti-
zar!. Si la jerarquia genérica y la sexualidad son reciproca-
mente constituyentes —la jerarquia genérica proporciona el
erotismo de la sexualidad y la sexualidad proporciona el
mecanismo de aplicacion del dominio masculino sobre las
mujeres— un Estado masculino légicamente no haria actos
de dominio sexual justiciables como desigualdad entre los |
géneros. La igualdad se mantendria tan alejada de la sexua-
lidad como fuera posible. De hecho, la fuerza sexual con-
vencionalmente no esta reconocida como capaz de plantear
cuestiones de desigualdad entre los sexos, ni contra quienes
cometen los actos ni contra el Estado que los condona. La
sexualidad estd regulada en buena medida por el derecho -
penal, en ocasiones por el criminal, en ningin caso por ra-
zones de igualdad®. El control de la reproduccién, de forma -

- !'Tadesigualdad sexual se declar6 inconstitucional por primera vez
~ PO fia interpretacion de la €ldusifa de igualdad de proteccion de la De-
cimocuarta Enmienda en 1971. Reed v. Reed (1971). Cuando se debati6 -
sobre el capitulo VII de la Ley de derechos civiles de 1964, los congre
sistas racistas del sur se opusieron a las disposiciones sobre discrimina
cion racial afiadiendo el «sexo» a las bases prohibidas. Su reductio ad
absurdum fracasé; Congressional Record, 8 de febrero de 1964, pagi
na 2577. Véase también Willingham v. Macon Telegraph Publishing Co:
(1975). ‘ - Co e e

2 La ley del acoso sexual, reconocida hace poco tiempo en la ley de
igualdad entre los sexos, es una excepcién, conseguida llevando a Iz
practica el analisis que se argumenta en este libro. Véase Catharin
A. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women. A Case of Sex Dis
crimination (New Haven: Yale University Press, 1979). Los casos d
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similar, se ha juzgado basicamente como cuestién de inti-
midad. _Es como si un limite de vacio estableciera una de-
marcacion entre las cuestiones sexuales por un lado y la
ley de la igualdad por otro. La ley, estructuralmente adop-
ta el punto de vista masculino: la sexualidad tiene éue ver
con la naturaleza, no con la arbitrariedad social; con las re-
laciones interpersonales, no con la distribucién social del
p'o,der; con la diferencia de los sexos, no con la discrimina-
cion sexual. T SR
, Laley de la discriminacion sexual, con una teoria moral
basica, ve la igualdad y el género como cuestiones de iden-
tidad y de diferencia. De acuerdo con este enfoque, que ha
dominado la politica, el derecho y la percepcién social, 1a
1gualdad es una equivalencia, no una distincién, y el gén:ero
es una distincion, no una equivalencia. El mandato legal de
1gual@a§1 de tratamiento —norma sistémica y- doctrina legal
especifica— se-convierte en una-cuestion de tratar igual a
los iguales y desigualmente a los desiguales, miéntras que
los sexos se definen socialmente como tales por su mutua
diferenciacion. Es decir, el género se construye socialmente
como dllferencla epistemoldgicamente, y la ley de la discri-
minacion sexual une la igualdad genérica a través de'la dife-
rencia doctrinalmente. Socialmente se distingue a‘una mujer
de un hombre por la diferencia entre ellos, pero se:reconoce
legalmente discriminada a la mujer por el sexo s6lo cuando
primero puede decirse de ella que es igualal hombre. Asi se
crea una tension interna entre este: concepto de :igualdad,
que presupone la-idestidad, y este concepto-de=sexo, que
presupone la diferencia. La diferencia define el enfoque del
Estado de la igualdad de los sexos epistemolégica y doctri-
nalmente. La igualdad entre los sexos se convierte en una
contradiccién en los términos, una especie de oximoron.
Las cuestiones mas profundas de la desigualdad entre los

ig_uald_a’d entre los sexos que se ocupan de cuestiones sexuales corﬁot la
violacién (Mlchgel M. v. Superior Court or Sonoma County [1981];
. Dothard v. Rzllwhnson [1977]) 1o hacen el contexto de establecer las 1i-

neas de los géneros. co e TR
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sexos, en las que los sexos mas se construyen como social-
mente diferentes, quedan bien qxc_lmdqs en el umbral o se
impide su cobertura una vez estan incluidas. De esta forma,
la diferencia se inscribe en la sociedad como el significado
del género y se escribe en la ley como el limite de la discri-
inacion sexual. _
m?icri(ia ley de la discriminacion sexual, la des;g}lalde}d en-
tre los sexos en la vida se convierte en la’«clas1'f1_cac10n se-
<ualy del derecho, estando cada categorla d_efmldz% por su
diferencia en relacion con la otra. Una cle}s,lflcamon en la
ley o de hecho es 0 no es una discriminacion bglsada eln e;l
sexo dependiendo de la exactltuc} de su «encaje»” con € fl.;e-
nero y de la validez de su proposito para el ’goblt?rpo c()1 ?S
negocios. Una clasificacion, en la formulacion clasica de la
prueba de «relacion racional», «ha de ser razonable, no ar-

bitraria, y ha de basarse en

Jo que se ha denominado «exat,nenintem’ledlo» —un. pa-
_tron judicial para las mujeres s6lo— las lineas del género
se examinan mas atentamente que la mayoria, pero no-tan
estrictamente como algunas®. No se prohiben .a}bsoluta}
mente, como se habria hecho con la interpretacion domi-

nante de la Enmienda para la- Igualdad de Derecho:?

3 J, Tussmany J. tenBroek, «The Equal Protection of the Laws», 37

California Law Review 341 (1949) fueron los primeros en utilizar este

término para definir la relacion necesaria entre una regla de igualdad va-
lidad y el mundo al que hace referencia. :
" 4 Royster Guano Co. v. Virginia (1920).
5 Craig v. Boren (1976).
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una razén de diferencia que ten- = |
ga una relacion justa y sustancial con el objeto de la lqglslegj
cion, de forma que todas las personas en Elrcu_nstancu}s si- |
milares seran tratadas de la misma forma» .Bajo el.artlculo S
de igualdad de proteccion de la Decuqocpaﬁa Enmienda, la L
linea que dibuja una norma o una préctica que se pone 311»_
duda por discriminatoria €s necesaria para seguir mas. e
cerca la linea del género. Para ser no discriminatoria, 1&} re:s.
lacion entre el género y los objetivos propios de la hnegl’
debe ser mas que racional pero no necesita ser perfecta. En

(EID)%. Vista en este continuo doctrinal, que examina la co-
rrelacion entre las lineas del género y los propositos de tra-
zar tales lineas, la EID no fue un nuevo punto de partida
sino una propuesta para llevar a su conclusion el enfoque es-
tandar de igualdad de proteccion.

La igualdad es comparativa en la ley de la discriminacion.
El sexo en la ley se compara con el sexo en la vida, y a las mu-
jeres se las compara con los hombres. La similitud empirica
relevante con los hombres es la base para la exigencia de la
igualdad de tratamiento para las mujeres. Para que un trata-
miento diferencial sea discriminatorio, los sexos deben estar
primero «situados similarmente» por la legislacion, las cuali-
ficaciones, las circunstancias o las caracteristicas fisicas’. Este
patrén aplica al sexo la norma legal mas amplia de la neutra-
lidad, la versién que Ia ley tiene de la objetividad. Para com-
probar la neutralidad genérica, inviértase la situacion de los
sexos y compéarese. Para ver si una mujer fue discriminada por
razén de su sexo, preguntémonos si un -hombre en situacion
similar habria sido tratado o se le ha tratado asi. La diferencia
relevante respalda la diferencia de tratamiento, por categorica,
desventajosa o acumulativa que sea. Los reflejos precisos de

6 Barbara Brown, Thomas I. Emerson, Gail Falk y Ann E. Freed-
man, «The Equal Rights Amendment: A Constitutional Basis for Equal
Rights for Womeny, 80 Yale Law Journal 871 (1971).

7 «Con independencia de su sexo, las personas incluidas en cual-
quiera de las clases enumeradas gozar de una situacion similar... Al dar

-un tratamiento diferenciado a hombres y mujeres que $iexemuna situa-

ci6én similar, el articulo que nos ocupa viola la clausula de igualdad de
proteccién». Reed v. Reed (1971); Rostker v. Goldberg (1981) (puesto
que la situacién de las mujeres en cuanto al combate es distinta segin la
legislacion, la entrada exclusiva de los hombres en el gjército no viola la
igualdad de proteccion). Véase también Califano v. Webster (1977);
Parham v. Hughes (1979) (las madres no tienen una situacién similar a
la de los padres en lo que se refiere a la legalizacion de los hijos porque
s6lo los padres tienen poder legal para hacerlo); Schlesinger v. Ballard
(1975); Michael M. v. Superior Court of Sonoma County (1981) (las
mujeres no estan en situacién similar a la de los hombres «por lo que

afecta a los problemas y riesgos de las relaciones sexualesy, refiriéndo-
se al embarazo). i '
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- —en el corazon de esta definicion de discriminacién'!. Las

disparidades concretas por tanto se hacen no comparables 0
racionales, de modo que son diferencias y no desigualdades
para los propdsitos legales. En este sentido, la igualdad nor-
mativa se deriva de la equivalencia empirica, con la que esta
relacionada. Las diferencias concretas producen resultados di-
ferenciados sin implicar necesariamente discriminacion.

“En este enfoque general epistemologicamente liberal?,
Jos sexos son por naturaleza biologicamente diferentes; por
lo tanto estan logicamente diferenciados socialmente para
algunos fines. Sobre esta diferenciacion natural, inmutable,
inherente, esencial, justa y maravillosa, se considera que la
sociedad y la ley han levantado ciertas distinciones arbitra-

rias, irracionales, restrictivas y distorsionantes. Estas sonlas.

desigualdades a las que se dirige ]a ley contra la discrimina-
cién sexual. Segin lo ha definido un especialista, «todapro-
hibicién de clasificacion sexual debe ser suficientemente

flexible para admitir dos fuentes legitimas de distincion por:

razén del sexo: las diferencias biologicas entre lossexos.y.la
&tica heterosexual prevalente de la sociedad norteameric;
na»?, La prohibicion federal propuesta por la EID, porlo d
mas sin concesiones, de las distinciones basadas en. el sexo
proporciona excepciones paralelas para las «caracteristicas
fisicas Unicas» y la «intimidad personal»!?. Las leyes o prac=
ticas que expresan o reflejan «estereotipos»-sexuales, enten-
didos como actitudes inexactas y excesivamente generaliz
das a menudo tachadas de «arcaicas» 0 «superadasy, est:

& Hay otro enfoque que va conquistando adeptos y que se trata en-e

capitulo 13." - : ’ .- : T

9 G. Rutherglen, «Sexual Equality in Fringe-Benefits Plans»
Virginia Law Review 199, 206 (1979). . : Ce
10 Brown, Emerson, Falk y Freedman, «The Equal Rights Amen:
ment». ' o SR
11 Nadine Taub, «Keeping Women in Their Place: Stereotyping:.
Se as a Form of Employment Discrimination», 21 Boston College Lay
Review 345 (1980); véase también Barbara Kirk Cavanaugh, «‘A: Littl
Dearer than His Horse’: Legal Stereotypes-and the Feminine Persona
lity», 6 Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 260 (1971)
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ilusiones equivocadas sobre las diferencias reales son justi-
ciables, pero toda distincidn que pueda definirse con preci-
sién por la biologia o la heterosexualidad no es una discri-
minacion, sino una diferencia. Y
Desde el punto de vista de las mujeres, el género es mas
una desigualdad de poder que una diferenciacién exacta o
inexacta. Para las mujeres, el sexo.es una condicién social
basada en a quién se permite hacer qué a quién; s6lo por-de-
rivacion es una diferencia. Por ejémplo, una. mujer reflejada
en su género: «Ojala hubiera sido un felpudo, o un.hom-
bre»'2. Ser un felpudo es definitivamente distinto de ser un
hombre. Las diferencias entre los sexos existen descriptiva-
mente. Pero el hecho de que se trate de las opciones realis-
tas de la mujer, y de que sean tan restrictivas, cuestiona la
perspectiva que considera esta distincién una.: «diferenciax.
No se dice que los hombres sean diferentes porque no son
felpudos ni mujeres, pero a una mujer no le est socialmen-
te permitido ser una mujer ni un felpudo ni un hombre: |
. Desde esta perspectiva, considerar el género cuestion de
identidad y. diferencia encubre la realidad del género como
sistema de jerarquia social, como desigualdad. Las diferen-
cias atribuidas al sexo se hacen lineas que dibuja la desi-
gualdad, no son ningtn tipo de base para ésta. La desigual:
dad social y politica comienza indiferente a la identidad:y a

la diferencia. Las diferencias son la excusa post-hoc de la

desigualdad, su artefacto de conclusion, susresultado pre-
sentado como origen, su sentimentalizacién, su.dafio al que
se apunta-comro-justificacion para-hacer-el-dafio después de
haberlo hecho; las distinciones ‘que la percepcion esta so-
cialmente organizada para ver porque la desigualdad les-da
consecuencias para el poder social. El género podria no-ser
siquiera codigo de la diferencia, podria no significar distin-
cidn epistemologicamente, si-no fuera por ‘sus. consecuen-
cias para el poder social. Las distinciones de.cuerpo-o men-

12 e~aﬁ Harris, ¢itada por Shana Alexander en Very Muich aLadyen
una resefia de Anne Bernays, New York Times Book Review,27 de mar-
zo de 1983, pag.-13. ‘ ' S e T e
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te o conducta se sefialan como causa mas que como efecto,
sin comprender que son tan profundamente efecto y no cau-
sa que sefialarlas es ya un efecto. La desigualdad viene pri-
mero; la diferencia viene después. La desigualdad es mate-
rial y sustantiva e identifica una disparidad; la diferencia es
inmaterial y abstracta y falsamente simétrica. Si esto es asi,
un discurso y una ley del género que se centren ¢n la dife-
rencia sirven como ideologia para neutralizar, racionalizar y
encubrir las disparidades del poder, incluso cuando parecen
criticarlas o convertirlas en problema. La diferencia es el
guante de terciopelo sobre el pufio de hierro de la domina-
cion. El problema entonces no es que no se valoren las dife-
rencias; el problema es que estan definidas por el poder.
Esto es cierto cuando la diferencia se afirma tanto como
cuando se niega, cuando se aplaude su sustancia o se des-
precia, cuando se castiga a las mujeres o cuando se las pro-
tege en su nombre. o
Hablando doctrinalmente, las mujeres tienen dos vias
alternativas a la igualdad de los sexos dentro del enfoque
global de la discriminacion sexual, vias que siguen las li-
neas de la tension identidad/diferencia. La primera es: sed
igual que los hombres. Esta via se llama «neutralidad gené-
rica» doctrinalmente y es filoséficamente el tnico patron.
Es testimonio de como la sustancia se convierte en forma en
la ley el hecho de que esta norma se considera igualdad for-
mal. Puesto que refleja los valores del mundo social, se con-
sidera abstracta, que significa transparente para el mundo y
carente de sustancia. Taifibién por esta razén se wonsidera
no sélo el patrén, sino también que es un patrén. Expresada
legalmente como patrones que normativamente son confor-
mes a la realidad existente, como ley que refleja la vida, la
expresién doctrinal mas fuerte de la identidad serfa prohibir
tomar jamas en consideracion el género, con excepciones
para las «diferencias reales». Hasta aqui la regla dominante
de la que son codigos y equivalentes las palabras «igual a»,
las palabras «lo mismo que», siendo no especifico el refe-
_rente de ambas. |
Para las mujeres que desean la igualdad pero se encuen-
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tran «diferentes», la doctrina proporciona una ruta alter-
nativa: sed diferentes de los hombres. Este reconocimiento
igual de la diferencia se denomina legalmente norma de
ventajas especiales 0 norma de proteccion especial, doble
patrén filosoficamente. Tiene un olor bastante desagradable
que recuerda la exclusion de las mujeres de la esfera publi-
ca y las leyes laborales protectoras’®. Como el embarazo,
que siempre la saca a colacion, es una especie de engorro
doctrinal. Considerada como excepcion a la auténtica igual-
dad y no una auténtica norma legal, es el unico punto en el
que la ley de la discriminacion sexual la admite recono-
ciendo algo sustantivo. Junto con la «Bona Fide Occupatio-
nal Qualification» (BFOQ) y la excepcion de las caracte-
risticas fisicas tmicas de la politica de la EID, la legislacion
compensatoria y la compensacion consciente del sexo en
litigios particulares, se considera que éste es el ambito de la
accion afirmativa'®. Las diferencias concretas pueden pro-
ducir tratamiento diferente, -indulgencias o privaciones.
Esta ley de la igualdad es agndstica en cuanto a cudles s¢
producen. ~ : SRR
La filosofia en la que se basa el enfoque identidad/dife-
rencia aplica el liberalismo a las mujeres. El sexo es una di-
ferencia natural, una divisién, una distincion bajo la cual
hay un estrato de caracteristicas humanas comunes: la iden-
tidad's. La fuerza moral de la rama de la identidad de la doc-
trina adapta las reglas normativas a la realidad empirica

13 Véase Babcoch, A. Freedman, E. Norton'y S. Ross, Sex Discri-
mination and the Law (Boston, Little, Browh, 1975, pags. 23-53).

14 | 3 excepcion BFOQ del capitulo VII de la Ley de derechos civi-
les de 1964, 42 U.S.C. seccidén 2999e-2(e) permite que el sexo sea.una
cualificacion laboral cuando es valida. Para la teoria EID, véase Brown,
Emerson, Falk y Freedman, «The Equal Rights Amendment».

15 Esta observacion es de aplicacion incluso a liberales ilustrados
como John Rawls, que rechaza el naturalismo de 1a ordenacion social
como prescriptiva pero la acepta como descriptiva de la sociedades in-
justas. La desigualdad existe en la naturaleza; la sociedad puede acep-
tarla o rechazarla. No es en si una construccion social ni son las diferen-
cias funciones de ella; John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge,
Mass., The Belknap Press of Harvard University Press, 1971); pag. 102.

399




otorgando a las mujeres acceso a lo que los hombres tienen:
en la medida en que las mujerés ho son diferentes de ios
hombres, las mujeres se merecen lo que los hombres tienen.
La rama de las diferencias, que en general se considera pa-
ternalista y cinica pero necesaria para evitar el absurdo,
existe para valorar o compensar a las mujeres por lo que son
o-porlo que distintivamente han llegado a ser como.muje-
res, con lo cual se quiere decir distintas de los hombres;: 0
para dejar a las mujeres «diferentes» tal como las encuentra
la ley de la igualdad. : N T
Casi todos los estudios sobre la ley de la discriminacion
sexual se ocupan de cual de estas vias para la igualdad de
los sexos es preferible a largo plazo o mas adecuada para
una cuestion concreta; como si lo fueran todo'®. Como cues-
tion previa, no obstante, tratar las cuestiones de la igualdad
entre los sexos como cuestiones de identidad y diferencia es
asumir un enfoque concreto. Este enfoque se denomina en-
foque identidad/diferencia porque esti obsesionado: con la
diferencia entre los sexos: Su tema principal es: «somos 10
mismo, somos lo mismo, somos lo mismo». Su contrapun-
to (en un registro mas alto) dice: «pero somos diferentes,

- 16 Por ejemplo, véase Wendy Williams, «The Equality Crisis: Some
Reflections on Culture, Courts, and-Feminismy», 7 Women 5. Rights. Law
Reporter 175 (1982); Herma Kay, «Models of Equality», 1985 Univer-
sity of lllinois Law Review 39; Fran Olsen, «Statutory Rape: A Feminist
Critique of Rights Analysis», 63 Texas Law Review 387 (1984); Wendy
Williams «Equality’s Riddle: Pregnancy and the Equal Treatment/Spe-
cial Treatment Debate», 13 New York University Review of Lay and So-
cial Change 325 (1985); Sylvia Law, «Rethinking Sex and the Constitu-
tion», 132 University of Pennsylvania Law Review 955 (1984); Stepha-
nie Wildman, «The Legitimation of Sex Discrimination: A Critical
Response -to Supreme’ Court Jurisprudencey, 63 Oregon Law Review
265 (1984); Herma Kay, «Equality and Difference: The Case of Preg-
nancy», 1 Berkeley. Women s-Law Journal 1 (1985); Dowd, «Maternity
Leave: Taking Sex Differences into Account», 54 Fordham Law Review
699 (1986). Frances Olsen, «From False Paternalism to False Equality:
Judicial Assaults on Feminist Community, Illinois 1869-1895»,; 84 Mi-
chigan Law Review 1518 (1986), considera restrictiva la definicién de

estas cuestiones. - : = P P N B
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pero somos diferentes, pero somos diferentes». Su historia
es: el primer dia existia la diferencia, el segundo dia se cre6
en ella una divisidn; el tercer dia surgi6 el dominio ocasio-
nal. La divisién puede ser racional o irracional. El dominio
parece o esta justificado o injustificado. La diferencia es. .
Se oculta la forma sustantiva en que el hombre ha llega-
do a ser la medida de todas las cosas. Bajo la misma riibri-
ca, se mide a las mujeres segln la correspondencia con los
hombres y su igualdad se juzga por la proximidad a la me-
dida de los hombres. Bajo la rabrica de la diferencia, se
mide a las mujeres de acuerdo con su falta de corresponden-
cia con los hombres, su femineidad se juzga por su aleja-
miento de la medida de los hombres. La neutralidad genéri-
ca es el patréon masculino. La regla de proteccion especial es
el patron femenino. La masculinidad o la virilidad es la re-
ferencia para ambos. Acercarse a la discriminacion sexual
de esta forma, como si las cuestiones del sexo fueran cues-
tiones de diferencia y las cuestiones de igualdad fueran
cuestiones de identidad, solo deja a la ley dos caminos para
mantener a las mujeres en el patron masculino y llamar a
eso igualdad entre los sexos. A
.- La doctrina identidad/diferencia ha mediado en lo que
las mujeres han conseguido como mujeres de esta situacion
bajo el nombre de discriminacién sexual.-Si se ecupa de un
problema muy importante: cémo dar a las mujeres'acceso a
todas las cosas de las que han estado excluidas y valorar al-
mismo tiempo todo lo que las mujeres son o se les ha per-
mitido ser o han desarrollado como consecuencia de su lu-

cha por no ser excluidas de casi todos los afanes de la vida

o para que se las tome en serio en los términos que se¢ ha
permitido que sean los términos de las mujeres. Se ocupa de
lo que las mujeres han conseguido en comparacion con, los
hombres. Su impulso rector es: somos tan buenas como-vo-
sotros. Podemos hacer todo lo que vosotros podais hacer,
pero fuera de ahi. Ha mejorado el acceso restringido al em-
pleo y a la educacién —los empleos piblicos, incluidos:1os
puestos académicos, profesionales y manuales— al mundo’

militar y ha permitido algo mas que un acceso: ur_‘;orpinal:—;él}
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deporte!”. Se ha movido para alterar los callejones sin salida
que se veian bien para todas las mujeres, y lo que pasaba por
falta de preparacion fisica, que era una preparacion en se-
rio para la pasividad y la debilidad forzada. El servicio mi-
litar ha presentado la ruta de la identidad hacia la igualdad
en toda su dignidad simple y todos sus complejos equivo-
cos: como ciudadanas, las mujeres deberian correr el ries-
go de que las maten igual que los hombres!8. La ciudada-
nia es total. Las consecuencias de la resistencia de las mu-
jeres a sus riesgos deben contar igual que cuenta la de los
hombres!. :

El patrén de la identidad ha dado a los hombres sobre
todo el beneficio de las pocas cosas que las mujeres han te-

17 Ejemplos de trabajo: capitulo VII de la Ley de derechos civiles
de 1964; Phillips v. Martin-Marietta (1971). Educacion: capitulo IX de
la Ley de derechos civiles de 1964; Cannon v. ‘University of Chicago
(1979); Delacruz v. Tormey (1978). Trabajo académico: parece que las
mujeres pierden casi todos los casos que llegan a juicio, pero véase
Sweeney v. Board of Trustees of Keen State College (1979). Trabajo
profesional: Hishon v. King & Spalding (1984). Trabajo manual: Van-
guard Justice v. Hughes (1979); Meyer v. Missouri State Highway Com-
mission (1977); Payne v. Travenol Laboratories (1976). Véase también
Dothard v. Rawlinson (1977) (exigencias de altura y peso invalidadas
para empleo como guardias de prisiones por repercusiones dispares so-
bre la base del sexo). Ejército: Frontiero v. Richardson (1973); Schle-
singer v. Ballard (1975). Deporte: esta situacion es relativamente com-
pleja. Véase Gomes v. R.I. Interscholastic League (1979); Brenden v.
Independent School District (1973); O’Connor v. Board of Education of
School District (1981):,Cape v. Tennessee Secondary School Athletic

Association (1976); Yellow Springs Exempted Village School District

Board of Education v. Ohio High School Athletic Association (1978);
Aiken v. Lieuallen (1979).

© 18 Véase Rostker v. Goldberg (1981) (entrada en el ejército solo
para hombres). Véase también Lori S. Kornblum, «Women Warriors in
a Men’s World: The Combat Exclusion», 2 Law & Inequality: A Jour-
nal of Theory and Practice 351 (1984).

19 La idea oculta es: jqué pasa? ;No quieres que aprenda a matar
igual que t1? Este conflicto podria expresarse como dialogo entre
mujeres en el mas alld. La feminista dice al soldado: hemos luchado por
vuestra igualdad. El soldado dice a la feminista: nada de eso, nosotros
hemos tuchado por vuestra igualdad. : o
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nido histéricamente, por todo el bien que hicieron. Con la
neutralidad genérica, la ley de la custodia y el divorcio ha
variado una vez mas, dando a los hombres lo que se deno-
mina igualdad de oportunidad en la custodia de los hijos y
Jas pensiones alimenticias?’. Los hombres muchas veces pa-
recen mejores padres segin las reglas de la neutralidad ge-
nérica como son los ingresos o la presencia de la familia nu-
clear, porque los hombres ganan més dinero 'y (como se sue-
le decir) ponen los cimientos de las unidades familiares.
También tienen mas credibilidad y autoridad en los tribuna-
les. Con la neutralidad genérica, a los hombres se les otorga
efectivamente preferencia como padres porque la sociedad
les ha dado ventaja antes de llegar a los tribunales. Pero se
prohibe a la ley que tome esa preferencia en consideracion
porque eso significaria tomar en consideracion el género, lo
cual seria discriminacién sexual. Tampoco se permite que
tengan importancia las realidades de grupo que hacen que
las mujeres necesiten mas la pension alimenticia, porque
sélo pueden importar los factores individuales, considerado
neutro el género. De forma que el hecho de que las mujeres
vivan su vida como individuos, como miembros del grupo
de mujeres, con las oportunidades de las mujeres en una so-
ciedad que discrimina por el sexo, no puede contar porque
seria discriminacion sexual. El principio de igualdad con
esta forma da la idea de que la forma de conseguir cosas
para las mujeres es conseguirlas para los hombres. Los
hombres las han conseguido. Las mujeres han perdido a sus
hijos.y. han perdido la seguridad.econdmica y sin embargo._.
no han conseguido un salario igual o un trabajo igual, y mu-
cho menos igual salario por igual trabajo, y estan a punto de

20 Sobre la pensién alimenticia y otros factores econémicos, véase
L. Wietzman, «The Economics of Divorce: Social and Economic Con-
sequences of Property, Alimony, and Child Support Awards», 28 UCLA
Law Review 1181, 1251 (1981), que documenta un descenso del 73 por
100 del nivel de vida de las mujeres y un aumento del 42 por 100 en el
de los hombres en el afio siguiente al divorcio en California:-Sobre la
custodia, véase Phyllis Chesler, Mothers on Ti vial (Nueva. York,
McGraw-Hill, 1986). : ‘ ,
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perder sus territorios independientes, como los colegios fe-
meninos, con este enfoque?’.

Lo que esta doctrina quiere decir aparentemente con de-
sigualdad sexual no es lo que les ocurre a las mujeres y lo
que quiere decir con igualdad sexual es solo conseguir para
las mujeres cosas que también pueden conseguirse para los
hombres. La ley de la discriminacion sexual parece ir bus-
cando solo las formas que se han utilizado para someter a
las mujeres que no se han constitiido en diferencias, sean
originales, nnpuestas o imaginadas. En cuanto a las diferen-
cias originales: ;jqué hacer con el hecho de que las mujeres
tienen una capacidad de 1a que todavia carecen los hombres,
como es la de gestar nifios en el utero? El embarazo es:por
lo tanto una diferencia, pero no define una linea de género
perfecta porque no todas las muJeres se quedan embaraza-
das?. El género se-define aqui primero. blologlcamente
—para abarcar todo lo que afecta a todas las mujeres.y. slo
alas muJeres— y luego la mas b1ologlca de las dlferenmas

21 Para los datos y el anah51s véase Barbara F Reskm y Heldl art—
mann, eds., Women’s Work, Men’s Work: Sex Segregatzon on the Job
(Washmgton D. C., National Academy Press, 1986).‘En una compara-
cién de los ingresos ‘medios de cada sexo en edades comprendidas entre
los veinticinco y los cincuenta afios para el periodo 1973-1983; 1a-Ofi-
cina de la Mujer sefiala que las mujeres en 1975 ganaban 8. 000 dblares
frente a los 14.000 de los hombres y en 1983 15. 000 frente a 24.000;
U. S. Department of Labor; Women’s Bureau, Time of Change ]983
Handbook of Woinen Workers, bolétin 298" (Washmgton D. C;'1983),
pag. 456. La Ley-de igualdad. de salario fue aprobada en 1963, Sobre
igual salario por igual trabajo, véase Christensen v. State of Towa. (1977);
Gerlach. v. Michigan Bell Tel. Co. (1980); Odomes v. Nucare, Inc.
- (1981); Power v. Barry County, Michigan (1982); Lemons v. Clty and

County of Denver (1978). Véase también Carol Jean Pint, «Value, Work
and Women» 1 :Law. & Inequality: A Journal of Iheory and Practice
159 (1983). Para ver'en el horizonte la desaparicion de los colegios fe-
meninos, combinese el resultado de Bob Jones Umvemty v. United Sta-
tes (1983) (una universidad privada pierde su exencién fiscal porque-la
segregracion racial interna viola la politica publica) con Mississippi
University of Women v. Hogan (1982) (un coleglo pubhco solo para
mujeres es discriminaci6n). -

22 General Electnc v. Gilbert (1976) Geduldlg \% A1e110 (1974)
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el embarazo, se excluye porque no es suficientemente bio-
16gico (es decir, cien por cien). Adema4s, el embarazo es una
diferencia a partir de la cual pueden establecerse diferencia-
ciones sin que sean discriminatorias. El embarazo es a un
tiempo demasiado genérico y no suficientemente genérico,
por lo que se puede, sin problemas, no compensar a las mu-
jeres por las ausencias laborales, no garantizarles el puesto a
la vuelta, etcétera. La neutralidad genérica sugiere, de he-
cho, que puede ser discriminacién sexual dar a las mujeres
lo que necesitan porque sélo lo necesitan las mujeres. Cier-
tamente se consideraria una proteccion especial. Pero no es,
en este sentido, discriminacion sexual no dar s6lo a las mu-
jeres lo que necesitan, porque entonces solo las mujeres no
tendrin lo que necesitan®. Segin esta logica, la ley de la
discriminacion sexual no prohlbe practicamente nada que
socialmente sea una desventaja para las mujeres y solo para
las mujeres. Excepto de zure la d1scr1mma010n sexual esun
conjunto vacio. - : S

Consideremos las d1ferenc1as unpuestas (,que hacer con
el hecho de que casi-todas las mujeres estan‘discriminadas
en trabajos ‘con un sueldo bajo donde no hay ningin hom-
bre? Afirmando que la estructura del mercado se distorsio-
naria si se pusiera en vigor-un valor comparable (un comen-
tario interesante acerca del. poten01a1 radical:de-una reforma
con muchas cosas en:comun con la propuesta de:salario
para el trabajo domest1c024) la:doctrina de Ia diferencia.dice
que puesto que no hay ningiin hombre para fijar el patron en

iy

2 Un ejemplo reciente de que el Tnbunal Superior entiende esto
mejor que el movimiento de la mujer es California Federal Savings.and -
Loan Assn. v. Guerra (1987), en relacién con la baja por maternidad.
Ningiin grupo feminista apoy6 la decision final del Tribunal Supremo
que no era discriminacion sexual que la ley estatal exija el permiso’por
maternidad y una garantfa de conservar el empleo para-las mujerés‘em-

barazadas. Todos los grupos feministas menos uno (que afirmé; quier la -

reproducc1on es un derecho ﬁmdamental) d1] eron que st era dlscnmma-
cion. \

- 24 Lemons v. City and County of Denver (1978) AF SCME v Was-

hington (1985).
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viacion, no hay discriminacion sexual, sélo diferencia se-
xual. No importa que no haya ningun hombre con el que
comparar porque ningtin hombre haria ese trabajo si pudie-
ra elegir, y como es hombre, elige y no lo hace. Los casos
claros de discriminacion sexual encallan en el mismo esco-
llo. Por ejemplo, en «Sears contra EEOC», la Comision
para la igualdad de oportunidades en el empleo argument6
que las enormes diferencias estadisticas de hombres y mu-
jeres en algunas categorias laborales con sueldos mas altos
indicaba que Sears practicaba la discriminacion sexual. Una
experta, Alice Kessler Harris, afirmando la identidad de las
mujeres con los hombres en nombre del feminismo, defen-
dié a las mujeres afirmando que siempre que se permitia
que las mujeres fueran una excepcion lo eran. Los acusados
de Sears afirmaron que las mujeres son distintas de los
hombres, que no quieren necesariamente las mismas cosas
que los hombres, como un trabajo mejor pagado. Otra ex-
perta, Rosalind Rosenberg, hablando de las-diferencias de
las mujeres en relacién con los hombres en nombre de] fe-
minismo, defendié a las mujeres. Dado que las mujeres de
las estadisticas estaban abrumadoramente divididas por li-
neas genéricas y que no se dudaba de los supuestos doctri-
nales ni de la desigualdad sexual en la definicion del traba-
jo, por no hablar del sexismo social que construye lo que la
gente «quiere», gand el argumento de las diferencias de-las
mujeres y perdieron las mujeres®. :

25 BEEOC v. Sears, Roebuck and Co. Civil Action (1987), «Offer or
Proof concerning the Testimony of Dr. Rosalind Rosenberg», « Written
Testimony of Alice Kessler Harrisy, « Written Rebuttal Testimony of
Dr. Rosalind Rosenbergy, Rosalind Rosenberg, «The Sears Case: An
Historial Overview» (mimeografia, 25 de noviembre de 1985); Rosa-
lind Rosenberg, « Women and Society Seminar: The Sears Case» (arti-
culo, 16 de diciembre de 1985); Jon Weiner «The Sears Case: Women'’s
History on Trial», The Nation, 7 de septiembre de 1985, pégs. 1,
176-180; Alice Kessler-Harris, «Equal Employment Opportunity
Commission v. Sears, Roebuck and Company: A Personal Accounty;

no discriminabay.

Radical History Review 35 (1986), 57-79. EEOC v. Sears (1986) (Sears
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Consideremos ahora la discriminacion de facto, el deno-
minado sutil alcance de la categoria impuesta. Casi todos
los empleos exigen que una persona cualificada de género
neutro no tenga la responsabilidad principal del cuidado de
los hijos en edad preescolar del trabajador’. Sefialar que
este hecho plantea una cuestion de género en una sopjedad
en la que se espera de las mujeres que cuiden de los nifios se
interpreta como primer dia en que se tiene en cuenta el gé-
nero para estructurar el trabajo. Hacerlo seria violar la nor-
ma de no reparar en las diferencias concretas basadas en el
género. Asf nunca esta claro que el primer dia en que se
tuvo en cuenta el género para estructurar el trabajo fue el dia
en que el trabajo se estructuro confiando en que su destina-
tario no tuviera grandes responsabilidades en el cuidado de
los nifios. :

De las diferencias sexuales imaginarias, como las que
existen entre aspirantes masculinos y femeninos con igual
cualificacion a la administracién del Estado?’, puede ocu-
parse la doctrina de la discriminacién sexual. Pero si no se
ensefiara a leer y a escribir a las mujeres (como ocurria an-
tes, las mujeres siguen siendo mayoria entre los analfabetos
del mundo), la diferencia genérica entre las mujeres y los
hombres en la administracion estatal no seria imaginana.
Semejante sociedad necesitaria ain mas una ley contra la
desigualdad sexual, aunque esta doctrina serfa incapaz de
tratarla como problema de desigualdad. La ley de la discri-
minaci6n sexual puede ocuparse de las ilusiones y los erro-

_res. Las realidades son algo muy distinto. El resultado es

que, debido a la desigualdad sexual, incluso cuando las mu-

jeres estan en una «situacioén similar» a la de los hombres,
muchas veces no se las considera asi. El problema mas pro-
fundo, debido a la desigualdad sexual, es que rara vez se les
permite llegar a una «situacion similar» a la de los hombres.

Esta ley enfoca la realidad social de la demgugﬂdad se-
xual del mismo modo que la ideologia de la desigualdad

26 Phillips v. Martin-Marietta (1971).
+27 Reed v. Reed (1971). -
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sexual enfoca la vida social, y se considera legitima porque
hay correspondencia entre ambas. Por esta razon, la ley de
la igualdad sexual siempre estd corroida por el problema
que trata de resolver. No puede reconocer, por ejemplo, que
los hombres no tienen por qué ser lo mismo que alguien
para tener derecho a casi todos los beneficios. No puede re-
conocer que todas las cualidades que distinguen a los hom-
bres de las mujeres ya estan compensadas positivamente en
la organizacioén y los valores de la sociedad, de forma que
define implicitamente los patrones que aplica de manera
neutra. La fisiologia de los hombres define la mayor parte
de los deportes, sus necesidades de salud define en buena
medida la cobertura de los seguros, sus biografias disefiadas
socialmente definen las expectativas del puesto de trabajo y
las pautas de una carrera de éxito, sus perspectivas e inquietu-
des definen la calidad de los conocimientos, sus experiencias
y obsesiones definen el mérito, su servicio militar define la
ciudadania, su presencia define la familia, su incapacidad
para soportarse unos a otros —sus guerras y ‘sus- domi-
nios— define la historia, su imagen define a dios y sus ge-
nitales definen el sexo. Estos son los patrones.que. se pre-
sentan como neutrales en cuanto al género. Por cada una de
las. diferencias de los hombres en relacidn: con las mujeres,
lo que equivale a un plan de accidn afirmativa es, en efecto, lo
que se conoce por estructura y valores de dominio masculi-
no de la sociedad norteamericana. Pero siempre que se en-
cuentra a las mujeres diferentes de los hombres e insistenen
‘que eso.no.se levante contra ellas, cada vez que se utiliza
una diferencia para mantener a las mujeres en la segunda
clase y se saca a colacion la ley de la igualdad como. com-
pensacion, la doctrina sufre un trauma de paradigmas. ' -
Es obvio que hay muchas diferencias entre mujeres y
hombres. No es probable que ensalzar sistematicamente a la
mitad de la poblacién y denigrar a la otra mitad produzca
una poblacion en la que todos sean iguales. Lo que la ley de
la igualdad sexual no consigue ver es que las diferencias
de los hombres en relacion con las mujeres son iguales a las
diferencias de las-mujeres en relacién con los hombres. Pero

408

los sexos no tienen la misma situacion en la sociedad por lo
que se refiere a sus diferencias relativas. La jerarquia del po-
der produce diferencias reales e imaginadas, diferencias que
son también desigualdades. Las diferencias son iguales: las
desigualdades, bastante obviamente, no lo son..

Falta en la ley de la igualdad sexual lo que faltaba en la
nocién empirica que Aristoteles tenia de que igualdad signi-
fica tratar igual a los iguales y desigualmente alos desigua-
les®8. Nadie la ha cuestionado seriamente desde entonces.
(Por qué hay que ser lo mismo que un hombre para conse-
guir lo que consigue un hombre simplemente por’ serlo?
¢ Por qué la masculinidad proporciona un derecho singular,
que no se cuestiona por su género, mientras que las mujeres
que quieren exponer el tratamiento desigual en un mundo
que los hombres han hecho a su imagen (esto es lo que de
verdad omitié Aristoteles®) tienen que demostrar efectiva-
mente que son hombres en todos los aspectos que importan,
que por desgracia se les ha tomado por mujeres por un acci-
dente de nacimiento? e TR R ER T eS

- Las mujeres a las que beneficia la neutralidad genérica,
y hay algunas, colocan este método donde mas: relieve ad-
quiere. Casi todas son mujeres que han conseguido una his-
toria personal que de algin modo se acerca a la norma mascu-
lina, al menos sobre el papel. Son las cualificadas, las mas
alejadas de las victimas de la discriminacién sexual. Cuan-
do se les niegan las oportunidades de los hombres, parece
sobre todo sesgo sexual. Cuanto mas desigual se hace la so-

e TR e e ey SN

28 Aristoteles: Politics: A Treatise on Government, trad. A. D. Lind-
say (Nueva York, E. P. Dutton, 1912), libro 3, capitulo 15: «La naturale-
za exige que haya el mismo derecho y el mismo rango necesariamente
entre todos aquellos que son iguales por naturaleza» (pag. 101) [trad.
esp.: Politica, Madrid, Gredos, 1995]; idem, Ethica Nicomachea, ‘trad:
W. Ross (Londres, Oxford University Press, 1972), libro V3, 1131a-b
[trad. esp. : Etica a Nicémaco, Valencia, Universidad de Valencia, 1993-
1994]. - - : Do

29] Sobre la naturaleza de las mujeres: «Aunque la virtud-motalses

~ comtmn a todas... la templanza del hombre y de la mujer no-es-igualy ni

su valor ni su justicia... pues el valor de un hombre consiste-en:inandar
y el de la mujer en obedecer»; Aristételes; Politics, pag. 2417 “«" e s
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ciedad, menos se permite que existan tales mujeres, y me-
nos probable es que esta doctrina de la igualdad sexual pue-
da hacer algo al respecto, porque el poder desigual crea la
apariencia y la realidad de las diferencias sexuales en las
mismas lineas que crea las desigualdades sexuales.

El lado de las ventajas especiales del enfoque identi-
dad/diferencia no ha compensado a las mujeres por ser de
segunda clase. Su doble patrén no da a las mujeres la digni-
dad del patrén vmico ni suprime el género de su referente:
femenino. La norma de las ventajas especiales es el tmico
Jugar de la doctrina basica de la igualdad sexual en el que es
posible identificarse como mujer y que €so no suponga re-
nunciar a todo tratamiento igualitario. Pero se parece mu-
cho. Originalmente se permitia a las mujeres estar protegi-
das como mano de obra, con dudosas ventajas®’. Luego, con
el doble patrén, las mujeres que podian heredar algo a la
muerte del marido podian descontar un pequefio porcentaje
del impuesto sobre bienes heredados, y el juez Douglas se
pone ‘elocuente hablando de las dificultades de la situacion
econdmica de todas las mujeres’'. Si las mujeres van a tener
el estigma de la diferencia, la compensacién al menos debe
ser equivalente a la disparidad. Las mujeres tambien han
conseguido tres afios més que los hombres antes de ser as-
cendidas o apartadas de la jerarquia militar. Esto es para
compensarlas por estar excluidas del combate, que es la for-
ma normal de ascender?. Hacer excepciones para las muje-
res, como si fueran un caso especial, muchas veces parece
preferible-ezsorregir la propia nerma;-aun cuando el caracter
«especial» de las mujeres sea dudoso o compartido o se
haya creado por ley.

Excluir a las mujeres es siempre una opcién cuando la
igualdad sexual se siente en tension con lo que se busca. Por

30 J, Landes, «The Effect of State Maximum-Horus Laws on-the
Employment of Women in 1920», Journal of Political Economy 38
(1980), 476.

31 Kahn v. Shevin (1974).

32 Schlesinger v. Ballard (1975). T
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ejemplo, las mujeres estan excluidas de los trabajos de con-
tacto en las prisiones masculinas en nombre de «su propia
femineidad» porque podrian violarlas (el tribunal se pone en
la perspectiva del violador razonable en cuanto a las oportu-
nidades de empleo de la mujer’®). Las condiciones que
crean la posibilidad de que la mujer sea violada no se consl-
deran susceptibles de cambio legal ni se entiende como dis-
criminatorio basar las oportunidades de empleo de la mujer
en su inevitabilidad. Aparentemente, la posibilidad de ser
violada es una diferencia. A las mujeres también se les ha
protegido de los trabajos peligrosos porque no querian ser
esterilizadas, o porque el empresario no queria correr el
riesgo. Fl trabajo tiene riesgos para la salud, y alguien que
podria llegar a ser una persona real algun dia y por tanto po-
dria querellarse —el feto— podria sufrir dafios si una mujer
potencialmente fértil tuviera un trabajo que expusiera su
cuerpo a posibles lesiones®. Las mujeres fértiles aparente-
mente no son personas reales y por tanto no pueden quere-
llarse por el riesgo para su salud ni por la oportunidad de
empleo perdida, aunque solo se trata asi a las mujeres. Los
hombres, al parecer, no pueden nunca ser excluidos como
tales, ni siquiera cuando estan amenazadas su fertilidad
(igual que con los riesgos para la salud) o su vida (igual que
con el combate), aun cuando sean solo hombres los que su-
fren el dafio. :

Estos dos caminos hacia la igualdad sexual, el camino
de 1a identidad y el camino de la diferencia, dividen a las
mujeres.seglin sus relagiones con los hombres y.SILproximi-

33 Dothard v. Rawlinson (1977). Si los tribunales se dieron cuenta
de que el acoso sexual es tan perverso y tan general y daflino para las
mujeres en el lugar de trabajo como lo es la violacién de las guatdianas
en las prisiones de hombres, habra que preguntarse si no deberia ex-
cluirse totalmente a la mujer del lugar de trabajo. Meritor Savings Bank,
FSB v. Vinson (1986) incluye una acusacién de acoso sexual basada en
la violacién durante dos afios y medio perpetrada por un supervisor del
banco. ' ' -

34 Doerr v. B. F. Goodrich (1979); Hayes v. Shelby Memorial Hos- ]
© “pital (1982); Wright v. Oiin Corp. (1982). L e e e
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dad al patrén masculino. Se considera que las mujeres que
se salen de las relaciones tradicionales con los hombres y
pasan a ser personas abstractas —excepcional en la condi-
c16n de la mujer en vez de recibir su proteccién— tratan de
ser iguales que los hombres. Les conceden la igualdad con
una venganza. Si ganan, reciben como:compensacion el pri-
vilegio de alcanzar el patrén masculino, de pagar el precio
de admisi6n para el que han preparado a los hombres como
hombres y que se supone que deberian pagar, aunque nor-
malmente no lo hacen. Las mujeres que plantean sus exi-
gencias por el camino de la diferencia, exigencias en tér-
minos de roles tradicionales, pueden, si ganan, tenér pro-
teccion, o pueden quedar en- desventaja especificamente
sexual. Las situaciones distintas pueden justificar el trata-
miento distinto, mejor o peor. ' S
 El resultado de la neutralidad genérica es que al mismo
tiempo que esas contadas mujeres logran acceder a las con-
diciones previas para reclamar efectivamente Ia igualdad en
términos masculinos; las mujeres hechas en el molde tradi-
cional de la sociedad pierden las garantias de esos roles que
tienen los hombres al reclamar la igualdad sexual. Las mu-
jeres que piden a los tribunales que se les apliquen las ga-
rantias que han sido parte del trato de los roles femeninos,
reciben cada vez menos, pero tampoco reciben los benefi-
cios de los cambios sociales que las harian destinatarias de
los derechos en las mismas condiciones que los hombres.
No es un problema transitorio. La.igualdadabstracta re-
. fuerza necesariamente las desigualdades del statu quo-enla
medida en que refleja irregularmente una disposicién so-
cial desigual. La ley de la discriminacién sexual se ha nega-
do a reconocer que son las mujeres las que son distintas
de los hombres, y a esta negativa la ha llamado principio de
1gualdad. S G e
Puesto que;-eh esta:doctrina, la igualdad-de derechos
descansa en unareclamacion de similitud, y el género es de
hecho una jerarquia, los hombres que fracasan como hom-
bres enseguida reciben el tratamiento especial de las muje-
res, mientras-que son pocas las mujeres-que consiguen los
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requisitos previos para exigir la igualdad con los hombres.
Muchos de los casos de discriminacién sexual definitivos
desde el punto de vista doctrinal que han llegado al Tribunal
Supremo desde 1971 han sido llevados por hombres que
buscaban los pocos privilegios que tenian las mujeres®.
Muchos han ganado, mientras que las querellantes que bus-
caban oportunidades antes reservadas a los hombres perdian
y perdian y perdian, y normalmente ni siquiera llegan al Tri-
bunal Supremo?®. Como consecuencia de la mayor movili-
dad hacia abajo de los hombres, combinada con su-acceso
comparativamente mayor a los recursos y a la credibilidad,
acceso que los hombres casi nunca pierden, las bases com-
pensatorias, referenciales o protectoras de la ley de la discri- -
minacion sexual para las mujeres casi siempre se han expre-
sado en el contexto de recusaciones hechas por hombres de
disposiciones especificas del sexo que suavizan o atenuan la
situacion de las mujeres, pero no la modifican. Con la mus-
ma frecuencia las refuerzan de formas equivocas. Uno de
tales casos defendia una ley de la violacién sdlo masculina
frente a una recusacion de la igualdad de los sexos alegando
que sélo se quedan embarazadas las mujeres y olvidando que
también se viola a nifios, que las mujeres més jovenes vio-
ladas no se quedan embarazadas y que las mujeres.mayores
de edad son violadas y también se quedan embarazadas.
Puesto que la violacién no se reconocia como_ acto de-desi-
gualdad sexual, el Tribunal mantuvo a los nifios como. acto-
res sexuales, incluso con mujeres adultas, y dividi6 a la po-

_ blacion femenina en categorias de accesibilidad para el sexo

forzado. La linea de edad hacia de las nifias-un tabu sexual
y por tanto blanco sexual, por definicién incapaces de.con-
sentir. Las nifias solo un dia mayores y las mujeres efectiva-
mente consentian y se las presuponia iguales a menos:-que se
35. David Cole, «Strategies of Difference: Litigating. for Women’s
Rights in a Man’s World», 2 Law & Inequality: A Journal of Th nd
Practice 34 n. 4 (1984) (serie de casos). CoE '
36 Es dificil documentar lo que no existe. Un ejemplo es-Ameriean
Booksellers Assn., Inc. v. Hudnut (1985), en el que ¢l Tribunal dio un
fallo positivo sumariamente, sin argumento. - S e e
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probara lo contrario®”. Otro caso mantenia el reclutamiento
s6lo masculino, obligando a los hombres a arriesgar su vida
en el combate y, con ello, a los hombres como combatientes
bésicos de la sociedad que tienen en sus manos su violencia
legitima3®.

Se reconoce que algunos viudos son como casi todas las
viudas: pobres porque su conyuge ha muerto. Algunos es-
posos son como casi todas las esposas: dependen de su con-
yuge. Algunos padres, como casi todas las madres, son so-
bre todo responsables de los nifios. Pero ocupar estas posi-
ciones es coherente con las normas genéricas femeninas:
casi todas las mujeres las comparten. El enfoque de género
neutral de la ley de la discriminacion sexual esconde, y la
base proteccionista se niega a cambiarlo, el hecho de que la
pobreza de las mujeres y su consecuente dependencia eco-
némica de los hombres (ya sea en el matrimonio, en la be-
neficencia, el trabajo o la prostitucion), la maternidad forza-
day la vulnerabilidad sexual constituyen sustancialmente su
posicidn social como mujeres, como miembros de su gene-
ro. El que algunos hombres en ocasiones se encuentren en
situaciones similares no significa que ocupen esa posicion
como hombres, como miembros de su género. Lo hacen ex-
cepcionalmente, tanto en normas como en nimeros. A dife-
rencia de las mujeres, los hombres no son pobres o basica-
mente responsables de los hijos por razén de su sexo.

Los patrones de la ley de la discriminacion sexual son
para las excepciones de la sociedad. Para afirmar que su si-
tuaciézn-es similar a la de los-hombres, las mujeres tienen
que ser excepciones. Tienen que ser capaces de afirmar todo
lo que la desigualdad sexual, en general, ha quitado sistema-
ticamente a las mujeres: independencia econdmica, cualifi-
cacion laboral, experiencia empresarial, cualidades de lider,
decision y confianza, sentido del yo, estima de sus iguales,
estatura fisica, fuerza y destreza, capacidad para el comba-
te, inexpugnabilidad sexual y, en todas las fases de las actua-

37 Michael v. Superior Court of Sonoma County (1981).
38 Rostker v. Goldberg (1981). o
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ciones legales, credibilidad. Interpretar los sexos como
«individuos», queriendo decir de uno en uno, como si no
pertenecieran a ningiin género, eclipsa a la perfeccion estas
realidades colectivas y correlaciones sustantivas de situa-
cién de grupo genérico tras la mascara del reconocimiento
de los derechos individuales. Es la mujer que casi siempre
ha escapado de la desigualdad genérica la mas capacitada
para afirmar que esa desigualdad la ha perjudicado. Parece
que la mujer tiene que ser igual para poder quejarse de la
desigualdad.

La ley de la discriminacion sexual exige que las mujeres
sean objetos genéricos o emulen la masculinidad para poder
ser sujetos. Estos criterios, es interesante, son paralelos al
doble desapasionamiento que Nancy Cott identifica como
parte de la mujer en el trato por el que a las mujeres histori-
camente se les ha concedido acceso a esta forma de igual-
dad institucional. El desapasionamiento —ser receptoras
del acto sexual como definicién del género femenino— era
el precio de la admisién de las mujeres a la igualdad moral
victoriana®. Las mujeres desapasionadas merecen igual
proteccion (igual tratamiento, femenino en version indepen-
diente) o un permiso bien definido para ser hombres de se-
gunda clase (igual tratamiento, version masculina). El apa-
sionamiento sencillamente rompe las reglas, y hace que las
mujeres pierdan el derecho a la igualdad moral pero deja el
desapasionamiento intacto como regla para las mujeres. Las
mujeres no desapasionadas —tal vez las que actiian por si,

se definen por si, sezrespetan, no estin definidas sexualmen-

te y se resisten a la desigualdad sexual desde esa posicion—
simplemente no existen en estos términos. Si la situacion
genérica se basa en el sexo, laigualdad sexual seria igualdad
real. En esta perspectiva, esta forma de obj etificacion sexual
como precio de la igualdad se parece a la desigualdad como
precio de la igualdad, y se descubre que el trato burgues

3 Nancy Cott, «Passionless: An Interpretation of Victorian Sexual
Ideology, 1790-1950», Signs: Journal of Women in Culture and Society

~4(1978),219-236. T
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—las condiciones en las que se concedié a las mujeres
como género acceso al ser persona abstracto y a la indi-
vidualidad— tenia un precio sexual.

Segtin la ley de la igualdad sexual, ser humano, en sus-
tancia, significa ser hombre. Ser persona, ser un individuo
abstracto con derechos abstractos, puede ser un concepto
burgués, pero su contenido es masculino. La unica forma de
presentar una reclamacion como miembro-del grupo muje-
res, socialmente desigual, en contraste con tratar de presen-
tar una reclamacion contra la inclusion en el grupo mujeres,
es buscar el tratamiento sobre una base sexualmente deni-
grada. Los derechos humanos, incluidos los «derechos de
las mujeres», han estado implicitamente limitados a aque-
llos derechos que los hombres tenian que perder. Esta pue-
de ser en parte la razén de que los hombres confundan repe-
tidamente la igualdad en los procedimientos y la igualdad
abstracta con la igualdad sustantiva: para ellos son la misma
cosa. La igualdad abstracta nunca ha incluido aquellos dere-
chos que las mujeres como mujeres mas necesitan y nunca
han tenido. Todo esto parece racional y neutral en la ley por-
que la realidad social esta construida desde el mismo punto
de vista. VSRS RSO R IR

El estereotipo —las imagenes inexactas o exageradas—
son la injuria liberal arquetipica. Ocurre en la mente o en el
espacio social simbdlico. Congela el proceso de objetifica-
cion (del que es parte bona fide) en su momento de inexac-
titud, incapaz de comprender unas imagenes —por tanto

= siempre potencialmente vencido por éstas— que se haeen--

conductiva.y emocionalmente reales. Casi siempre es asi.
Tomar, por ejemplo, a los candidatos a un puesto de trabajo
de forma individual eclipsa en vez de resaltar este hecho,
aunque seguramente beneficia a algunos individuos. El que
las mujeres y las nifias no tengan fuerza fisica, o no intimi-
den por su aspecto fisico en comparacién con los hombres y
los nifios pueden ser consecuencias tanto como causas de la
imagen social de que la femineidad es débil y la masculini-
dad es fuerte. La cuestion no es s6lo el supuesto rigido de la
causalidad biolbgica ante 14 varfdcion social que apunta a lo
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contrario. Es una cuestion de la propia idea de la realidad
del género en el punto de desmantelarla. El poder en la so-
ciedad incluye la fuerza legitima y el poder para determinar
procesos de socializacion decisivos, y por tanto poder para
producir la realidad. La distincion entre mujer y hombre no
se dibuja simplemente en la realidad percibida, sino que se
sobrepone a un cuadro que ya existe en la mente porque
existe en el mundo social. Si un estereotipo tiene una base
factual, si no es puramente una mentira o una distorsion,
sino que ha llegado a ser empiricamente real, no se conside-
ra discriminatorio sexualmente. Es una diferencia. Criticar
]a objetificacién sexual como proceso de la desigualdad se-
xual, por el contrario, es ver la disparidad real como parte de
la ofensa de la desigualdad a través de la cual los estereoti-
pos se hacen mas profundamente ofensivos en el momentd
en que se hacen empiricamente reales. :
En los casos en el que el tratamiento diferenciado por el
sexo 1o es obvio, la ley de la discriminacion exige cada vez
con mas frecuencia demostrar que un «motivo» 0 una «in-
tencion»?® animaba la conducta objeto de la acusacion. Muy
similar al elemento mental en la violacion, este requisito de-
fine el dafio de la discriminacion sexual desde el punto de
vista de quien lo perpetra. Si no pretendia hacer dafio, no
hay dafio. Si el perpetrador no tenia intencién de que sus ac-
tos estuvieran basados en el sexo, no lo estan*!. La discrimi-
nacién es un lapso moral. Las mujeres saben que casi todo
el sexismo, por no decir todo, es inconsciente, descuidado,
protectar,. bienintencionado o motivado por un beneficio.

40 Personnel Administrator of Massachusetts v. Feeney (1979),
Véase también Washington v. Davis (1976); U. S. Postal Service v: Ai-
kens (1983). .

41 La ley del acoso sexual ha evitado muchas veces exigir a las mu-
jeres que demuestren que el hombre que les hizo proposiciones sexua-
Tes lo hizo con la intencién de discriminarlas como mujeres. Katz v.
Dole (1983), pero véase Norton v. Vartanian (1983). Los Jjueces, en su
mayoria, han llegado a comprender que las mujeres que son objeto de
proposiciones heterosexuales no deseadas no estarfan en esa situacion si
no fueran mujeres. Barnes w-Costle (1977). PR
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No es menos denigrante, dafiino o especificamente sexual
por no ser «a propositon*. La intencion exige una prueba de
que los acusados conocen el valor de la mujer pero optan
por despreciarlo. Pero el punto en el que la intolerancia es
mas determinante es el punto en el que no se reconoce a las
mujeres como seres humanos completos. Muchas veces,
personas de ambos sexos valoran menos €l trabajo de la mu-
jer s6lo porque saben que lo ha hecho una mujer. Pero no sa-
ber que se tienen actitudes sexistas o no saber que estan in-
fluyendo en los propios juicios se interpreta legalmente
como razon de la inexistencia de la discriminacién sexual.
De forma similar, la exigencia de pruebas supone efec-
tivamente un universo sin discriminacion sexual, el que ocu-
pan sobre todo los hombres, al que las demandantes deben
demostrar que ellas y su situacion son excepciones. Como
contexto dentro del cual evaluar las demandas y sopesar las
pruebas, la doctrina permite a las mujeres plantear sus casos
para no recibir el beneficio del reconocimiento de que exis-
te la discriminacion contra las mujeres. Los acusados sélo
tienen que «expresar una razén legitima y no discriminato-
ria» para que sus acciones® recuperen el beneficio de la su-
posicion de que el sistema funciona en general. Y ello a pe-
sar de la prueba de que las mujeres, de forma abrumadora,
no prosperan de acuerdo con su capacidad. Esta manera de
distribuir la exigencia de pruebas se presenta como neutra y
no sesgada y meramente técnica. Dar por supuesto que en
general existe la igualdad va en contra de descubrir la des-

# Considérese esta discusion de la relacion entre las cuestiones ge-
néricas y el motivo: «Para mi esta claro que se me neg6 la tenencia por
ser lesbiana. Y también me resulta claro que nadie de los que votaron en
contra de esa tenencia penso que estaba discriminandome por ser lesbia-
na, sino que cada cual pensé que estaba “tomando una decision dificil
sobre la calidad y la direccion de mi trabajo”; Judith McDaniel, «We
Were Fired: Lesbian Experiences in Academyy, Sinister Wisdom 20
(Primavera 1982), 30-43. "

4 Furnco Construction Corp. v. Walters (1978). Los casos relacio-
nados con la exigencia de pruebas del capitulo VII que tratan de 1a raza,
como éste, son también de aplicaciotratsess. =< * i
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igualdad en casos concretos, con tanta eficacia como dar
por supuesta la existencia de la desigualdad va a favor de
encontrar la desigualdad en casos concretos. La desigualdad
social prepara un terreno neutral: la ley contra ésta debe dar
por supuesto que Ja igualdad o la desigualdad son la norma
social. Suponer que en general existe la igualdad y que cada
caso planteado es una excepcion hace casi imposible lograr
la igualdad por ley.

La ley de la discriminacion sexual estd fundamental-
mente degradada por sus conceptos de sexo, igualdad y ley.
La estrategia subyacente es concebir el sexo como diferen-
cia; diagnosticar el mal de la desigualdad sexual como dife-
rencias equivocadas; imaginar que se ha alcanzado la igual-
dad sexual, entendida como la eliminacién de las diferencias
no reales; y generar reglas a partir de este punto proyectado
como estrategia para alcanzarla. Su método reflectante —la
ley refleja la realidad del sexo, la realidad de la desigualdad
sexual— es la encarnacion de esta estrategia. Suponer que
pensar legalmente que la situacién realmente es igual para
hacerla igual es el sentimentalismo del liberalismo. La falta
de perspectiva distanciada que logra la deseada ceguera
frente a las diferencias sexuales logra también ceguera fren-
te a la desigualdad sexual. Semejante enfoque no puede dis-
tinguir el separatismo de la segregacion, la no. discrimina-
ci6n de la integracion forzada ni la diversidad de la asimila-
cion. También se equivoca al diagnosticar lo que los
dominantes se juegan para mantener la situacién, porque ni
el enfoque ni los dominantes saben que son dominantes.
Ronald Dworkm, por ejemplo, define el patron de igualdad
del liberalismo como aquel que «no impone ningin sacrifi-
cio ni limitacién a ningtn ciudadano en virtud de un argu-
mento que el ciudadano podria no aceptar sin renunciar a lo
que considera igualdad de valia»**. Parece que no reconoce
que la inferioridad de las mujeres es necesaria, sustantiva-
mente, para la valia masculina en las sociedades desiguales,

4 Ronald Dworkin, 4 Matter of Principle (Cambridge, Mass., Har-
vard Universify Press, 1985), pag. 205.
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y que de hecho esto es parte de la razon de que persista la
desigualdad sexual.

Todas estas doctrinas ——la necesidad de la intencion, la
distribucion de la exigencia de pruebas, pero sobre todo el
requisito de una situacion similar que recorra la linea del gé-
nero— niegan tajantemente que la realidad social esta divi-
dida por la desigualdad sexual. Esta negativa, que tiene sen-
tido desde el punto de vista masculino, funde el patrdn legal
de la desigualdad cognoscible con la objetividad como pos-
tura epistemologica. La objetividad supone que unos obser-
vadores 1gualmente competentes situados de forma similar
ven, o al menos dicen haber visto, la misma cosa. El femi-
nismo cuestiona radicalmente el que los sexos estén alguna
vez, en las condiciones actuales, en situacién similar aun
cuando vivan en las mismas condiciones (cuestiona también
algunos de los patrones de la competencia). La linea entre la

- percepcidn subjetiva y la objetiva que se supone que separa
lo idiosincrasico, lo no repetible, lo religioso, lo parcial -y lo
incomprobable ~ 1o no cientifico— de lo real presupone la
existencia de una unica realidad objetiva y que no es contin-
gente respecto al angulo de percepcidn. Pero si existe la si-
tuacion de la mujer, hay (al menos) dos ambitos objetivos de
significado social. El punto de vista de las mujeres no es
mas subjetivo que el de los hombres si las mujeres viven una
realidad objetiva de discriminacion sexual. -

En este analisis, las circunstancias sociales, en las que el
género es basico, producen intereses dlstmtlvos por tanto

_percepciones, por tanto significados, por tanto deﬁmcmnes o

=y, ...1

de racionalidad. Esta observacion no reduce el género a
pensar de otra forma, lo correcto a la subjetividad relativa ni
el principio a saber de quién son las propiedades a las que
afecta el sacrificio. Si pone en duda la idea de que la neutra-
11dad, concretamente 1a neutralidad genérica como expre-
sién de objetividad, es adecuada para la realidad social ob-
jetificada y no neutral que las mujeres experimentan. Si la
diferenciacion fuera el problema, la neutralidad genérica
tendria sentido como manera de enfocarla. Puesto que el
---problema.es.la jerarquia,.no s6lo es inadecuado: es perver-
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s0. Al cuestionar la validez de los principios neutrales®, este
analisis sugiere que la ley actual para rectificar la des1gua1—
dad sexual tiene como premisa y favorece su existencia con-
tinuada.

El punto analitico de partida y de retorno de la ley de la
discriminacién sexual es, pues, el punto liberal de las dife-
rencias de género, entendido racional o irracionalmente
como origen de las desigualdades genencas La cuestion fe-
minista, en cambio, es la jerarquia genérica, que no sélo
produce demgualdades sino que da forma al significado so-
cial, por tanto a la pertinencia legal, de la diferencia sexual.
En la medida en que la biologia de un sexo es una desventa-
ja social, mientras que la biologia del otro no lo es, 0 es una
ventaja socml los sexos son igualmente diferentes pero no
igualmente poderosos La cuestion pasa a ser el significado
social de la biologia, no alguna realidad o alguna cualidad
objetiva de la propia biologia. De modo similar, ambos se-
xos poseen una sexualidad que ocupa un lugar en la «€tica
heterosexualy. En la medida en que la-sexualidad de un'sexo
es un estigma social, un blanco y una provocacion a 1a vio~
lacién, mientras que la sexualidad del otro es socialmente
fuente de placer, aventura, poder (de hecho, la defiicion
social de potencia) y foco de deificacién, entretenimiento,
vigor y desrepresion, la sexualidad de cada uno ¢ 1gua1—
mente diferente, igualmente heterosexual o no, pero no
1gua1mente poderosa desde el punto de vista 5001a1 La cues-
ti6n relevante es el significado social de la sexuahdad y del

, genem,de mujeres y hombres, no su sexualidad o su género
«en si», si es que puede hacerse tal distincion. ‘Limitar los

esfuerzos para poner fin a la desigualdad genérica ‘en el
punto en que surgen la biologia o la sexualidad, denomlna—
das diferencias, sin darse cuenta de que estas ex1sten enla

45 La definicion clasica de «principios neutrales en las sentenc1as
constitucionales» es de Herbert Wechsler, en un ataque contra el Tribu-
nal Supremo por desinstitucionalizar la segregacion racial por ley en
Brown v. Board-of Education. Herbert Wechsler, «Toward Neutral Prin-
ciples of ConstitutianalLaws,. 73 Harvard Law.Review.l (1959).
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ley 0 en la sociedad so6lo en términos de sus significados so-
ciales especificamente sexuales, equivale a reconocer que la
desigualdad genérica puede ponerse en duda siempre que se
permita que sigan en pie los pilares del género como siste-
ma de poder.

En tanto éste sea el modo de enfocar estas cuestiones,
las exigencias de las mujeres de igualdad sexual pareceran
exigencias para tener las dos cosas: lo mismo cuando las
mujeres son lo mismo que los hombres y lo distinto cuando
son distintas. Pero eso es lo que tienen los hombres: lo mis-
mo v lo diferente también. Lo mismo que las mujeres cuan-
do son lo mismo y quieren serlo y lo diferente cuando son
diferentes o quieren serlo, que es lo normal. Igual y diferen-
te también serfa paridad. Pero bajo la supremacia masculi-
na, aunque dicen que las mujeres consiguen las dos cosas
—el trato especial del pedestal y las mismas oportunidades
en la carrera, la posibilidad de ser una mujer y una persona
también— son pocas las mujeres que consiguen muchas
ventajas de alguna de las dos. La via de la identidad obvia el
hecho de que los indices y las injurias del sexo 0 del sexis-
- mo muchas veces sirven para garantizar que ser simplemen-

te una mujer pueda significar en contadas ocasiones estar en
una posicion suficientemente similar a la de un hombre para
que el tratamiento desigual pueda atribuirse al sesgo por ra-
z6n de sexo. La via de la diferencia incorpora y refleja en
vez de alterar la sustancia de la situacion inferior de la mu-
jer y presenta la trampa de la proteccién como proteccion
-igual de las leyes. De este modo, las formas legales que hay
para argumentar las injurias de la desigualdad entre los se-
x0s tapan el género de este punto de referencia de la igual-
dad al tiempo que impiden eficazmente las reclamaciones
por los agravios especificamente sexuales a las mujeres.
Cuando la identidad es el patron de la igualdad, la criti-
ca de la jerarquia genérica parece una peticion de proteccion
especial encubierta. De hecho, contempla un cambio que
por primera vez harfa posible una sencilla posibilidad de
igualdad. Definir la realidad del género como diferenciay la

justificacion de igualdad- cemee-identidad no sélo asegura.. . .
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que jamas se logrard la igualdad sexual; es un error de dos
modos. El sexo en la naturaleza no es una bipolaridad, es un
continuo; es la sociedad 1a que lo convierte en una bipolari-
dad. Cuando se ha hecho esto, exigir a alguien ser lo mismo
que quienes marcan la norma —aquellos para quienes ya se
est socialmente definido como diferente— significa senci-
llamente que la igualdad entre los sexos est concebida con-
ceptualmente en la ley para no ser lograda jamas. Quienes
mas necesitan un tratamiento igualitario seran los menos si-
milares, socialmente, a aquellos cuya situacion establece el
patrén con el que se mide su derecho a un tratamiento igua-
litario. Los problemas mas profundos-de la desigualdad se-
xual no consideran que la mujer «esté en situacion similam
a la del hombre. Las practicas de la desigualdad no tienen
que ser intencionalmente discriminatorias. El stafu quo solo
precisa ser reflejado sin cambios. Como estrategia para
mantener el poder social, descriptivamente hablando, pri-
mero estructura la realidad social de forma desigual y luego
exige que el derecho a alterarla se base en la falta de distin-
cion en las situaciones; primero estructura la percepcion de
forma que diferente sea igual a inferior y luego exige que la
discriminacion sea efectuada por mentes malintencionadas
que saben que estan tratando a sus iguales como inferiores
en una sociedad en la que, epistemoldgicamente hablando,
casi todos los intolerantes serdn sinceros. ‘
La linea central de la ley de la igualdad da por supuesto
que la sociedad ya es fundamentalmente igual. Legalmente
da a la muger ¢dlo lo que socialmente ya tiene, y poco que no
pueda dar también a los hombres. De hecho, hacer algo a fa-
vor de las mujeres dentro de la ley de la igualdad sexual que-
da de esta forma estigmatizado como proteccion especial o
como accién afirmativa en vez de reconocerse sencillamen-
te como no discriminacién o igualdad por primera vez.
Mientras la igualdad sexual esté limitada por la diferencia
sexual —ya sea valorada o negada, cercada como terreno del
feminismo u ocupada como tierra de la misoginia— las mu-
jeres nacerén, seron degradadas y moriran. La proteccion
serd una palabra fea y la igualdad serd un privitegio espeeial.
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