2 Ver “Accion Directa: Seis Afios de Trayectoria” en Do
or Die No. 7,p. 3

3 Raoul Vaneigem - La Revolucién de la Vida Cotidiana,
Trans. Donald Nicholson-Smith (Left Bank Books/Rebel
Press, 1994) - publicado por primera vez en 1967, pp. 131-3

4 Ver “El Dia que Derribaron a Twyford” en Do or Die
No. 1, p. 11

5 Ver “La Politica de la Personalidad: La Espectaculariza-
cién de Fairmile” en Do or Die No. 7, p. 35

¢ Op. Cit. 2, p. 128

7 Op: Cit. 2, p. 107

8 Op. Cit. 2, p. 109

9 Op. Cit. 2, p. 108

° Op. Cit. 2, p. 109

1 Op. Cit. 2, p. 111

2 Op. Cit. 2, p. 143

3 Jacques Camatte - “Sobre la Organizacién” (1969) en
Este Mundo que Debemos Abandonar y Otros Ensayos
(New York, Autonomedia, 1995)

“Op.Cit, 2. . 120

Nota del editor: Este texto fue descargado de la web
del Circulo Internacional de Comunistas Antibolcheviques,
CICA (http://cai.xtreemhost.com/index.html).

G\t P
ACTIN\SW




INTRODUCCION

Un problema evidente en el dia de accién del 18-J* fue
la adopcién de una mentalidad activista. Este problema fue
particularmente obvio precisamente porque las personas
involucradas en la organizacidn y las que participaron en el
dia trataron de ir mas alld de estas limitaciones. Este arti-
culo no es para criticar a alguien involucrado, es mas bien,
un intento de provocar un poco de pensamiento sobre los
desafios que se nos enfrentan si somos serios en nuestra
intencién de eliminar el modo de produccidn capitalista.

Los ExPerTOS

Por “mentalidad activista” me refiero a las personas
que piensan en si mismas principalmente como activis-
tas y como pertenecientes a una amplia comunidad de
activistas. El activista se identifica con lo que hace y
piensa en ello como su papel en la vida, de la misma ma-
nera que un trabajo o carrera. Del mismo modo algunas
personas se identificaran con su trabajo (como un médi-
co o un profesor), y en lugar de ser eso solamente algo
que estan haciendo, se convierte en una parte esencial
de la imagen de si mismos.

El activista es un especialista o un experto en el cambio
social. Pensar en ti mismo como activista significa pensar
en si mismo como alguien de algin modo privilegiado o
mds avanzado que los otros en su apreciacion de la necesi-
dad del cambio social, en los conocimientos de cémo con-
seguirlo y sobre cdmo liderar o estar al frente de la pelea
practica por crear este cambio.

El activismo, como todos los roles expertos, tiene su
base en la division del trabajo —es una tarea especializada
separada de las demas. La division del trabajo es el cimien-
to de la sociedad de clase, donde la divisién fundamental
es la del trabajo mental y el trabajo manual. La divisién del
trabajo opera, por ejemplo, en la medicina o la educacién.
En lugar de que curar y criar a nifios sea un conocimiento
general y tareas en las que todos participen, estos conoci-
mientos se convierten en propiedad especializada de doc-
tores y profesores, expertos de los que debemos depen-
der para que hagan estas cosas por nosotros. Los expertos
guardan celosamente las destrezas que tienen y las mistifi-
can. Esto mantiene a las personas separadas e impotentes
y refuerza la sociedad de clase jerdrquica.

Una division del trabajo implica que una persona asume
un papel en representacién de muchos otros que renun-
cian a esta responsabilidad. Una separacién de las tareas
quiere decir que otras personas haran tu comida y tu ropa,
y te proporcionaran electricidad mientras tu sigues con tu

un intento valiente de ir mds alld de nuestras limitacio-
nes y crear algo mejor que lo que tenemos actualmente.
Sin embargo, en sus intentos de romper con las maneras
antiguas y formales de hacer las cosas ha mostrado mas
claramente los lazos que todavia nos atan al pasado. Las
criticas del activismo que he expresado arriba no son to-
das aplicables al 18 de Junio. Sin embargo hay un cierto
paradigma de activismo que en el peor caso incluye todo
lo que he descripto arriba y el 18 de Junio comparte este
paradigma en cierto punto. Dejo al lector la decisién de
hasta qué punto lo comparte.

El activismo es una forma que nos es impuesta en
parte por la debilidad. Como la accién conjunta empren-
dida por Reclaim the Streets y los portuarios de Liver-
pool —nos encontramos en una época donde la politica
radical es a menudo el producto de la debilidad mutuay
el aislamiento. Si este es el caso, puede no estar dentro
de nuestro poder el escapar del rol de activistas. Puede
ser que en épocas de un descenso en las luchas, aque-
llos que contindan trabajando por la revolucién social
se marginalizan y llegan a ser vistos (y verse a si mismos)
como un grupo especial separado de las personas. Puede
ser que esto solamente es capaz de ser corregido duran-
te un resurgimiento general de la lucha, es ahi cuando no
seremos mas fenémenos y bichos raros, ya que simple-
mente estaremos diciendo lo que esta en las mentes de
todo el mundo. Sin embargo, para trabajar en aumentar
la lucha serd necesario romper con el rol de activistas lo
mds pronto que podamos —tratar de superar constante-
mente nuestras limitaciones y restricciones.

Histéricamente, los movimientos que mas cerca han
estado de desestabilizar, remover o ir mas alld del capi-
talismo no han tomado en absoluto la forma del activis-
mo. El activismo es esencialmente una forma politica y
un método de operar adecuado para el reformismo li-
beral que estd siendo empujado mas alld de sus propios
limites y usado para propédsitos revolucionarios. El rol
del activista en si debe ser problemédtico para aquellos
que desean la revolucién social.

Notas:

* Se refiere al 18 de Junio de 1999, donde miles de acti-
vistas anti-globalizacién tomaron las calles de Londres y se
enfrentaron a la policia. También hubo manifestaciones y
acciones en otras partes del mundo, incluyendo a la famosa
“batalla de Seattle” en EEUU (Nota del traductor).

* Rodeando la Milla Cuadrada: Una Guia Basica para la
Ciudad de Londres (J18 Publications (UK), 1999) p. 8



igualitario entre compafieros conseguimos la separacién
de teoria y propaganda, donde el grupo tiene su propia
teoria, que es guardada casi en secreto en la creencia de
que los candidatos a entrar no tienen todavia la capacidad
mental suficiente para comprenderla y deben ser atraidos
hacia la organizacién con alguna estrategia de populismo.
Este método deshonesto de lidiar con aquellos en el exte-
rior del grupo es similar a un culto religioso —ellos nunca
te diran por adelantado lo que son.

Podemos ver aqui algunas semejanzas con el activismo,
en la manera que el entorno activista actta de la misma
forma que una secta de izquierda. El activismo como un
todo tiene algunas de las caracteristicas de una “pandilla”.
Las pandillas activistas a menudo pueden terminar siendo
alianzas de clase, incluyendo a toda clase de liberales refor-
mistas porque también ellos son “activistas”. Las personas
se conciben principalmente como activistas y su lealtad
primaria es a la comunidad de activistas y no a la lucha en
si. La “pandilla” es la comunidad ilusoria, distrayéndonos de
crear una comunidad mas amplia de resistencia. La esencia
de la critica de Camatte es un ataque a la creacién de una
divisién interior/exterior entre el grupo y la clase. Tende-
mos a pensar de nosotros mismos como activistas y por lo
tanto como seres distintos y con intereses diferentes de la
masa de personas de clase obrera.

Nuestra actividad deberia ser la expresién inmediata
de una lucha real, no la afirmacién de la diferencia y la se-
paracién de un grupo especial. En los grupos marxistas la
posesion de la “teoria” es la cosa esencial que determina
el poder. Es diferente en el entorno activista, pero no tan
diferente. La posesion de un “capital social” relevante —co-
nocimientos, experiencia, contactos, equipamiento, etc.-
es la cosa principal que determina el poder.

El activismo reproduce la estructura de esta sociedad
en sus operaciones: “Cuando el rebelde empieza a creer
que estd luchando a favor de un bien mayor, el principio
autoritario consigue una marca (filip)"*4. Este no es un tema
trivial, pero estd en la base de las relaciones sociales capi-
talistas. El capital es una relacién social entre las perso-
nas mediada por cosas —el principio basico de la alienacién
es que vivimos nuestras vidas al servicio de una cosa que
nosotros mismos hemos creado. Si reproducimos esta es-
tructura en el nombre de una politica que se declara anti-
capitalista, hemos perdido antes de empezar. No puedes
luchar contra la alienacién con medios alienados.

UNA PROPUESTA MODESTA

Esta es una propuesta modesta de que debemos de-
sarrollar maneras de operar adecuadas a nuestras ideas
radicales. Esta tarea no sera facil y el autor de este breve
articulo no tiene mas claro que otros el cémo debemos
continuar. No estoy argumentando que el 18 de Junio de-
bié haber sido abandonado o atacado, efectivamente fue

tarea de conseguir el cambio social. El activista, como ex-
perto en el cambio social, asume que las otras personas no
estdn haciendo nada para cambiar sus vidas y por esto sien-
te un deber o una responsabilidad de hacerlo en su nombre.
Los activistas piensan que estan compensando la falta de
la actividad de otros. Definirnos a nosotros como activistas
significa definir nuestras acciones como las que provocaran
el cambio social, por lo tanto ignorando la actividad de mi-
les de miles de otros no-activistas. El activismo estd basado
en la falsa idea de que son solamente los activistas los que
hacen el cambio social -mientras que por supuesto la lucha
de clases transcurre constantemente.

FormA Y CONTENIDO

La tensién entre la forma de “activismo” en la que
nuestra actividad politica aparece y su contenido cada
vez mas radical, justamente ha estado creciendo durante
los dltimos afios. El origen de muchas de las personas in-
volucradas en el 18-) es el de ser “activistas” que “hacen
campafa” sobre un “asunto”. El progreso politico que
se ha logrado en el campo activista durante los dltimos
afios ha resultado en una situaciéon donde muchas per-
sonas han pasado de hacer campafias sobre un asunto
particular, contra proyectos y compafiias especificas, a
una ambiguamente definida y, sin embargo, prometedo-
ra perspectiva anti-capitalista. Pero aunque el conteni-
do de la actividad de las campafias ha cambiado, la forma
del activismo sigue igual. Asi que en lugar de tomdrnosla
con Monsanto e ir a sus oficinas centrales y ocuparlas,
hemos visto mas alld de la faceta particular del capital
representada por Monsanto y de esta manera desarrolla-
mos una “campafia” contra el capitalismo. ;Y qué mejor
lugar para ir y ocupar, que lo que es percibido como las
oficinas centrales del capitalismo -la ciudad?

Nuestros métodos de operar todavia son los mismos
como si estuviéramos enfrentando a una corporacién o
proyecto particular, a pesar del hecho de que el capita-
lismo es mucho mas que eso y los medios para derribar
a una compafifa particular no son para nada los mismos
que para derribar al capitalismo. Por ejemplo, las vigoro-
sas campaifias de activistas por los derechos de los ani-
males han conseguido destrozar tanto a los criadores de
perro Consort como los criadores de gatos de Hillgrove
Farm. Las empresas quebraron y entraron en bancarrota.
De forma semejante, la campafia emprendida contra los
archi-vivisectores Huntingdon Life Sciences tuvo éxito
en reducir el precio de sus acciones cerca de un 33%, pero
la compaiiia se las arreglé para sobrevivir a duras penas a
través de una desesperada campaiia de relaciones publi-
cas en la Ciudad para recuperar los precios®. El activismo
puede ser muy exitoso para hacer caer un negocio, sin
embargo, para hacer caer al capitalismo se requerird mu-
cho mas que simplemente extender esta actividad a cada



negocio en cada sector. De forma semejante, el ataque a
las carnicerias por activistas pro-derechos de los anima-
les, probablemente solo dard como resultado neto ayudar
a los supermercados al cerrar todas las pequefias carni-
cerias, cooperando de esta manera al proceso de la com-
petencia y de la “seleccién natural” en el mercado. Por lo
tanto, los activistas a menudo consiguen destruir una pe-
quefia empresa mientras refuerzan al capital en general.

Una cosa similar es aplicable con el activismo anti-au-
topistas. Las protestas contra las autopistas a larga escala
han creado oportunidades para todo un nuevo sector del
capitalismo -la seguridad, la vigilancia, los constructores
de tlneles, los expertos y los consultores. Somos ahora
un “riesgo del mercado” entre otros para ser tenidos en
cuenta en las licitaciones por un contrato de autopistas.
Podemos haber ayudado al dominio de las fuerzas de mer-
cado, forzando fuera de él a las compafiias mas débiles y
menos capaces. La consultora anti-protestas Amanda We-
bster dice: “El advenimiento del movimiento de protesta
en realidad proveera las ventajas del mercado a aquellos
contratistas que puedan manejarlo eficazmente™. De
nuevo, el activismo puede hacer caer una empresa o parar
una autopista, pero el capitalismo sigue su camino alegre-
mente, mds fuerte que antes.

Estas cosas son seguramente una sefial, si acaso fuera
necesaria, que para desestabilizar al capitalismo se reque-
rirda no sélo un cambio cuantitativo (mas acciones, mas
activistas) sino también uno cualitativo (tenemos que des-
cubrir una forma més eficaz de operar). Parece que tene-
mos muy poca idea de lo que exige en realidad derribar el
capitalismo. Como si todo lo que hace falta fuera alcanzar
algiin tipo de masa critica de activistas ocupando oficinas
y luego tendriamos una revolucion....

La forma del activismo ha sido conservada incluso
mientras el contenido de esta actividad se ha ido mas alla
de la forma que lo contiene. Todavia pensamos como “ac-
tivistas” que hacen una “campafia” sobre un “asunto”, y
como somos activistas de “accién directa” iremos a “ha-
cer una accién” contra nuestro blanco. El método de ha-
cer campafia contra un proyecto o una compaiiia particu-
lar ha sido trasladado a esta nueva forma de enfrentar al
capitalismo. Estamos intentando enfrentar al capitalismo
y conceptualizar lo que estamos haciendo en términos to-
talmente inapropiados, utilizando un método de operar
propio del reformismo liberal. Asi tenemos el espectaculo
bizarro de “hacer una accién” contra el capitalismo —una
practica completamente inadecuada.

Los RoLEs

El rol del “activista” es un rol que asumimos de la
misma forma que el de policia, padre o sacerdote —una
extrafia forma psicolégica que usamos para definirnos a
nosotros mismos y a nuestra relacién con otros. El “ac-

de lo que esto involucraba era la de “conectarse” con otros
activistas y otros grupos de campaiia. El 18 de Junio lo de-
mostré muy bien; la idea fue juntar a todos los represen-
tantes de todas las causas o asuntos en un lugar en cierto
momento, relegdndonos voluntariamente a nosotros mis-
mos al guetto de las buenas causas.

Del mismo modo, los diversos foros de debate en la
red que han surgido recientemente en el pais (la Alianza
Rebelde en Brighton, NASA en Nottingham, Asamblea
Disturbiosa en Manchester, el London Underground,
etc) tienen un objetivo similar —conseguir que todos los
grupos de activistas en la zona se comuniquen. No estoy
criticando esto —es un elemento esencial e indispensable
para la accidn futura—, pero deberia ser reconocida por la
forma sumamente limitada de “conectarse” que represen-
ta. También es interesante que lo que tienen en comun los
grupos que asisten a estas reuniones es que son grupos
de activistas —lo que realmente les ocupa parece ser una
consideracién secundaria.

No es suficiente simplemente el buscar conectar a to-
dos los activistas del mundo, ni tampoco tratar de trans-
formar a mas personas en activistas. Contrariamente a lo
que algunas personas pueden pensar, no estaremos mds
cerca a una revolucién si muchas personas se hacen acti-
vistas. Algunas personas parecen tener la extrafia idea de
que lo que hace falta es que todos sean persuadidos de
algiin modo en hacerse activistas como nosotros y enton-
ces tendremos una revolucién. Vaneigem dice: “La revolu-
cion es hecha todos los dias a pesar de, y en oposicidn a,
los especialistas de la revolucion™:.

El militante o activista es un especialista en el cambio
social o la revolucién. El especialista recluta a otros en su
propia area diminuta de especializacién para incrementar
su propio poder y por lo tanto disipar la comprensién de
su propia impotencia. “El especialista... se enrola a si mismo
para enrolar a otros”2. Como un esquema de venta en pira-
mide, la jerarquia se auto-replica —tu eres reclutado y para
no estar al final de la piramide, tienes que reclutar a mas
personas para que estén debajo tuyo, quienes después ha-
cen exactamente lo mismo. La reproduccién de la sociedad
alienada de los roles se consume a través de los especialistas.

Jacques Camatte en su composicién “Sobre la organiza-
cién” (1969)* llega a la sagaz conclusion de que las agrupacio-
nes politicas terminan siendo como “pandillas” que se definen
por la exclusiéon —a menudo la primera lealtad de los miem-
bros es hacia al grupo en vez de hacia la lucha. Su critica es
aplicable especialmente a las miriadas de sectas izquierdistas
y grupusculos a las que estaba dirigida, pero es aplicable tam-
bién aunque en menor grado a la mentalidad activista.

El grupo politico o partido sustituye por propia ini-
ciativa al proletariado y su propia superviviencia y re-
produccién se convierten en primordiales -la actividad
revolucionaria se convierte en sinénimo de “construir el
partido” y reclutar miembros. El grupo tiende a creer que
goza de una apreciacion unica de la verdad y todos fue-
ra del grupo son tratados como idiotas con necesidad de
ser educados por esta vanguardia. En lugar de un debate



honesto” ataca con safia al haragan, sabemos que esto se
debe a que en realidad odia su trabajo y el martirio que ha
hecho de su viday odia ver alguien librarse de ese destino,
odia ver a alguien que se divierte mientras estd sufrien-
do —debe arrastrar a todos a la mugre junto con él-, una
igualdad de la abnegacion.

En la vieja cosmologia religiosa, el martir exitoso fue
al cielo. En la cosmovision moderna los maértires exitosos
pueden aspirar a quedar en la historia. La abnegacién mas
grande, el éxito mds grande en crear un rol (o incluso mejor,
en disefiar uno por completo para que las personas lo imi-
ten —por ejemplo el eco-guerrero) gana una recompensa en
la historia —el cielo burgués.

La vieja izquierda era muy abierta en su llamado para el
sacrificio heroico: “{Sacrifiquense con alegria, hermanos y
hermanas! jPor la Causa, por el Orden Establecido, por el
Partido, por la Unidad, por la Carne y las Papas!™. Pero en
estos dias es mucho mas velado: Vaneigem acusa a los “jé-
venes izquierdistas radicalizados” de “entrar el servicio de
una Causa -la “mejor” de todas las Causas. El tiempo que
tienen para la actividad creativa lo despilfarran en repartir
planfletos, poner afiches, manifestarse o abuchear a poli-
ticos locales. Se convierten en militantes, fetichizando la
accioén porque otros estan pensando por ellos™.

Este nos resulta familiar —particularmente lo de fetichi-
zar la accién. En grupos de izquierda los militantes partici-
pan en interminables trabajos de rutina porque el jefe de
grupo o el gurd ya tiene delineada la “Teoria”, la cual sélo
puede aceptarse y engullirse: la “linea” del partido. Con los
activistas de accion directa es algo ligeramente diferente
—la accién es fetichizada, pero por la aversién hacia cual-
quier teorfa, la que fuera.

Aunque esta presente, ese elemento del rol del activista
que depende de la abnegacién y el deber no fue tan signi-
ficativo en el 18 de Junio. Lo que es mds importante para
nosotros es el sentimiento de separacién de “las personas
corrientes” que viene con el activismo. Las personas iden-
tificadas con alguna rara subcultura o grupo exclusivo que
serian los “Nosotros”, como opuesto a los “Ellos” de todos
los demas en el mundo.

AISLAMIENTO

El rol del activista es un aislamiento auto-impuesto de
todas las personas con las que deberiamos estar conectan-
donos. Asumir el rol de un activista te separa del resto de
la raza humana como alguien especial y diferente. Las per-
sonas tienden a pensar de si mismas en primera persona
del plural (sa quién te refieres cuando dices “nosotros”?),
como si hiciera referencia a alguna comunidad de activis-
tas, en vez de una clase. Por ejemplo, durante algtin tiempo
en el entorno activista ha sido popular argiiir a favor del
“no mas campanias aisladas” y la importancia de “conectar-
se”. Sin embargo, la concepcién de muchas personas acerca

tivista” es un especialista o experto en el cambio social
-sin embargo mientras mas nos aferramos a este rol y
nocion de quien somos, mds impedimos el cambio que
deseamos. Una revolucién verdadera implicara la des-
aparicién de todos los roles preconcebidos y la destruc-
cién de toda especializacion -la reclamacién de nuestras
vidas. El tomar el control de nuestros propios destinos
(en esto consiste el acto de la revolucién) involucrara
la creacién de nuevas identidades y nuevas formas de
interaccion y de comunidad. Los “expertos” solamente
pueden ser un obstdculo a esto.

La Internacional Situacionista desarrollé una critica se-
vera de los roles y particularmente del rol del “militante”.
Su critica estaba dirigida en su mayor parte contra las ideo-
logias izquierdistas y social-demdcratas porque esas eran
las principales de su momento. Aunque estas formas de
alienacion todavia existen y estdn claramente a la vista, en
nuestro entorno especial encontramos con mas frecuencia
al activista liberal que al militante de izquierda. Sin embar-
go, comparten muchas caracteristicas en comun (lo cual
por supuesto no es ninguna sorpresa).

El Situacionista Raoul Vaneigem definié los roles de
esta manera: “Los estereotipos son las imagenes domi-
nantes de un periodo.... El estereotipo es el modelo del
rol; el rol es una forma de comportamiento. La repeti-
cidn de una actitud crea un rol”. Desempefiar un rol es
cultivar una apariencia de negligencia para todo auténti-
co ser: “sucumbimos a la seduccién de actitudes presta-
das”. Como “actores” que desempefiamos un rol caemos
en la falta de autenticidad -reduciendo nuestras vidas a
una serie de clichés— “convirtiendo [nuestro] dia en una
serie de poses escogidas mds o menos inconscientemen-
te entre el rango de los estereotipos dominantes™. Este
proceso ha funcionado desde los primeros dias del movi-
miento anti-caminos. En Twyford Down luego del Miér-
coles Amarillo en Diciembre del 92, la cobertura de la
prensay medios de comunicacién se concentré en la tri-
bu Dongas y el aspecto contracultural de las protestas.
Inicialmente éste no era de ninglin modo el elemento
predominante —habia un gran grupo de vagabundos en
el desalojo por ejemplo“. Pero las personas atraidas ha-
cia Twyford por la cobertura periodistica pensaban que
cada persona alli tenia dreadlocks (rastas). La cobertura
periodistica tenia el efecto de hacer que personas “co-
rrientes” se desinteresaran y los del tipo contracultural
se integraran -reduciendo la diversidad de las protestas.
Mas recientemente, algo similar ha ocurrido en la mane-
ra en que las personas atraidas a sitios de protesta por la
cobertura de Swampy, a quienes habian visto en la tele,
empezaron a reproducir en sus propias vidas las actitu-
des presentadas por los medios de comunicacién como
caracteristicas del rol del “eco-guerrero™.

“Justo como la pasividad del consumidor es una pasivi-
dad activa, la pasividad del espectador reside en su habili-
dad de asimilar los roles e interpretarlos de acuerdo con las
normas oficiales. La repeticién de imagenes y estereotipos
brinda un juego de modelos del que todos debemos esco-



ger un rol”. El rol del militante o del activista es sélo uno
de estos roles, y alli, a pesar de toda la retérica revoluciona-
ria que va con ese rol, yace su conservadurismo.

La actividad supuestamente revolucionaria del activis-
ta es una rutina aburrida y estéril —una repeticién con-
tinta de algunas acciones sin potencial de cambio algu-
no. Los activistas probablemente resistirian si viniera el
cambio porque afectaria las certezas faciles de su rol y
el bello y bonito refugio que han construido para si. De
la misma manera que dirigentes sindicales, los activistas
son eternos representantes y mediadores. Al igual que
los dirigentes sindicales estarian contra sus trabajadores
si estos tuvieran éxito en su lucha —ya que esto los deja-
ria sin trabajo—, el rol del activista es amenazado por el
cambio. Efectivamente la revolucidn, o incluso cualquier
movimiento verdadero en esa direccién, perturbaria pro-
fundamente a los activistas al privarlos de su rol. Si todos
se estan convirtiendo en revolucionarios entonces ya no
eres tan especial, jo si?

sAsi que por qué actuamos como activistas? ;Simple-
mente porque es la alternativa mas facil? Caer en el rol del
activista es facil porque se ajusta a esta sociedad y no la
desafia —el activismo es una forma aceptada de disenso.
Incluso si como activistas estamos haciendo cosas que no
son aceptadas y son ilegales, la forma misma del activismo
es como si fuera un trabajo —quiere decir que encaja en
nuestra psicologia y nuestra crianza. Tiene cierta atraccién
precisamente porque no es revolucionario.

No NEecesitaMos MAs MARTIRES

La clave para comprender tanto el rol del militante
como el del activista es la abnegaciéon —el sacrificio del
ser propio hacia “la causa”, que es identificada como algo
separado del propio ser. Esto por supuesto no tiene nada
que ver con la verdadera actividad revolucionaria que es el
apoderamiento del propio ser. El martirio revolucionario
va de la mano con la identificacién de alguna causa como
algo separado de la propia vida —una accién en contra del
capitalismo que identifica el capitalismo como algo “alla
afuera” en la ciudad estd basicamente equivocada-, el ver-
dadero poder del capital estd aqui mismo en nuestra vida
diaria —recreamos su poder todos los dias porque el capital
no es una cosa sino una relacién social entre las personas
(y por lo tanto clases) mediada por cosas.

Por supuesto no estoy sugiriendo que todos los invo-
lucrados en el 18 de Junio compartan en la misma medida
la aprobacién de este rol y la abnegacién que va con él.
Como dije arriba, el problema del activismo se hizo parti-
cularmente evidente el 18 de Junio precisamente porque
fue un intento de escapar de estos roles y de nuestras ma-
neras corrientes de operar. Gran parte de lo que esta ex-
puesto aqui es una idea extrema —el peor de los casos- de
a lo que puede llevar jugar el rol de un activista. La can-

tidad de similitudes que podamos reconocer dentro de
nuestro propio movimiento nos dara una sefial de cuanto
trabajo tenemos por delante.

El activista hace de la politica algo aburrida y estéril, y
aleja a las personas de ella, pero interpretar el rol eventual-
mente también termina perjudicando al mismo activista.
El rol del activista causa una separacién entre el fin y los
medios: la abnegacién implica crear una divisién en la revo-
lucién como amor y placer en el futuro pero deber y rutina
en el presente. La cosmovisién del activismo es dominada
por la culpa y el deber, porque el activista no esta luchando
a favor de si mismo sino por una causa separada: “Todas las
causas son igualmente inhumanas™.

Como activista tienes que negar tus propios deseos
porque tu actividad politica es definida de tal forma que
estas cosas no cuentan como “politica”. Pones a “la po-
litica” en un compartimento separado del resto de tu
vida —es como un trabajo... Haces “politica” de 9 a 5y
luego te vas a casa y haces otra cosa. Y como estd en un
compartimento separado, la “politica” permanece inmu-
ne a toda consideracién practica de eficacia en el mundo
real. El activista se siente obligado a seguir ejecutando de
manera autémata la misma vieja rutina todos los dias, sin
detenerse o considerar lo que esta haciendo. El activista
es mantenido ocupado y lidia con su culpa golpeando su
cabeza contra una pared, si es necesario.

Parte de ser revolucionario deberia ser saber cudndo hay
que detenerse y esperar. Deberia ser importante saber cémo
y cuando atacar para lograr una maxima eficacia y también
cémo y cuando NO atacar. Los activistas tienen esta actitud
de “{Debemos hacer algo ahora!” que parece alimentada por
la culpa. Esto es completamente anti-tactico.

La abnegacién del militante o del activista es reflejada
en su poder sobre otros como experto —de la misma ma-
nera que en una religion hay una clase de jerarquia basada
en el sufrimiento y la rectitud. El activista asume el poder
sobre otros en virtud de su grado mas grande de sufri-
miento (los grupos de activistas “no-jerarquicos” en reali-
dad constituyen una “dictadura del mas comprometido”).
El activista usa la coerciéon moral y la culpa para ejercer
poder sobre otros menos experimentados en la teologia
del sufrimiento. La subordinacién de si mismos va de la
mano con la subordinacién de otros por ellos -todos es-
clavizados por “la causa”. Los militantes y activistas abne-
gados atrofian sus propias vidas y su propia voluntad de
vivir —esto genera una amargura y una antipatia hacia la
vida que se vuelve hacia afuera para marchitar todo lo de-
mas. Son “los grandes despreciadores de la vida... los par-
tisanos de la abnegacion total... sus vidas retorcidas por
su monstruoso ascetismo”®. Podemos ver esto en nuestro
propio movimiento, por ejemplo in situ, en el antagonis-
mo entre el deseo de holgazanear y pasarlo bien versus
la ética llena de culpa de trabajar/construir/fortificar/ar-
mar barricadas y en la pasidn a veces excesiva con que se
denuncia los descansos o pausas. El martir abnegado se
ofende e indigna cuando ve a otros que no se estdn sacri-
ficando. De la misma manera que cuando el “trabajador



