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1

Introducado

Sobre o Livro

Este ndo é um livro de filosofia comum. Ele néo ira tratar do trans-
cendente. Tampouco € um livro de filosofia moral comum. Ele também
nao ird se deter na natureza do bem, nem na linguagem nos juizos de
valor. Este é um livro de alfabetizagéo ética. Seu objetivo é desenvolver a
inteligéncia moral, perturbando as consciéncias adormecidas, através de
um bombardeio argumentativo, e tirando o leitor do lugar confortavel onde
ele eventualmente possa se encontrar.

A despeito de muitas pessoas nunca sequer terem pensado no as-
sunto, esta obra trata de um dos temas mais candentes da atualidade.
Seu intuito principal é a divulgacdo de argumentos éticos pro-animais.
Este livro também pode fornecer um equipamento argumentativo aos que
ja intuem que os animais merecem nossa considera¢éo e respeito, mas
que, por ndo disporem de razdes organizadas filosoficamente, ndo con-
seguem articular respostas a altura dos mais freqientes e poderosos
ataques contra essa posi¢do. Usando o livro como um manual, o leitor
podera treinar-se na “arte marcial” da argumentacé@o. O pressuposto aqui
€ que o leitor queira mais argumentos e menos teorias.

Como outros trabalhos nesta area, este também apresenta algu-
mas marcas registradas. Em primeiro lugar, ele quer contribuir para um
mundo melhor. Em segundo, ele se dirige tanto para uma audiéncia leiga
quanto académica. Em face disso, a busca de rigor analitico, justificacao
e coeréncia corre o risco de tornar este livro dificil para os néo-iniciados
em Filosofia. Por outro lado, ele podera parecer um tanto primario e ele-
mentar para os leitores com interesses estritamente filosoficos. Livros
deste tipo exigem, assim, uma compreensdo paciente e tolerante, de
ambos os grupos de leitores, quanto a idéias ja bem conhecidas ou, ao
contrario, demasiadamente inéditas. As teses parecerdo radicais para uns
e moderadas para outros; as notas e referéncias filoséficas serdo exces-
sivas para uns e escassas para outros.
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Os fildsofos geralmente escrevem para outros filosofos. Todavia,
minha pretensdo inicial n&o é tentar persuadir apenas meus colegas aca-
démicos de que os animais importam eticamente. Este livro visa audién-
cias maiores, e isso exigiu dois cuidados. O primeiro deles foi oferecer
uma “taxonomia filosdfica para iniciantes” a todos aqueles que pudessem
estar perdidos no labirinto das idéias. Esses, nas palavras de R. M. Hare,
“estao perdidos porque, como muitos daqueles que discutem longamente
questdes morais na midia, ndo tém nenhum mapa do labirinto™. O se-
gundo cuidado foi empregar uma linguagem relativamente simples, pois o
préprio conteddo do livro ja nos grita sua necessidade e importancia.
Tentei tornar essa obra acessivel para quem nunca leu filosofia, explican-
do argumentos filoséficos de modo néo-técnico, evitando a paraferndlia
terminoldgica tipica da area.

Como autor desta obra, senti-me impelido a escrevé-la por uma
razao ética e outra intelectual. A primeira delas: em face da minha forma-
¢ao académica e sensibilidades pessoais, vi-me estimulado a fornecer um
equipamento filosdfico em auxilio daqueles que dele carecem para argu-
mentar em defesa dos animais. Ademais, como fator decisivo, a quase
totalidade da literatura filosdfica e ativista nesta matéria se encontra em
idioma estrangeiro. Isso praticamente me obrigou a publicar o texto que o
leitor tem em mé&os. O impulso suplementar proveio da completa auséncia
de um trabalho em lingua portuguesa com uma vis&o sistematica e pano-
rdmica do tema. Devido a tal necessidade concreta, abri mdo de uma
perspectiva Unica ou inédita da questdo animal. Isso significa dizer que,
enquanto que as palavras usadas neste livro s@o minhas, a maioria dos
insights e idéias pertencem a outros pensadores, que ha trés décadas
tém escrito sobre a ética no trato dos animais.

Como filésofo, de outro lado, 0 que me motivou a escritura deste
livro foi um unico incomodo intelectual. Todos sabem que os filésofos se
véem como perseguidores de bons argumentos. A grande maioria deles,
todavia, adota argumentos antropocéntricos para justificar uma ética do
tratamento dos animais. Mas tais argumentos, no meu ponto de vista, sdo
maus argumentos morais. Este trabalho quer derrubar, ou pelo menos
debilitar, esses raciocinios, do modo mais econémico possivel, para o
bem da eficacia persuasiva. Ele pretende prioritariamente denunciar inco-

"HARE, R. M. Etica: problemas e propostas. Sio Paulo: Editora UNESP, 2003.
p.16.
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eréncias, em vez de propor novos paradigmas de pensamento. Como
autor, ja estarei satisfeito se tiver conseguido apenas isso.

Por fim, espero sinceramente que as palavras impressas nessas
paginas provoquem algo do que Andrew Linzey assim descreve: ‘E a
experiéncia de ‘Eurekal’, a experiéncia de ‘Ahal’, a experiéncia de ‘cair a
ficha’. E quando nds fazemos a descoberta moral de que os animais im-
portam em si mesmos, que eles tém valor em si mesmos, € que seu so-
frimento é tdo importante para eles quanto o0 nosso é para nés.” Infeliz-
mente, ha muitos que ainda néo tiveram essa experiéncia. Eles pensam
que s6 humanos importam, e o resto do mundo esta a servico de quem
importa. Este livro se dirige a tais pessoas. Tudo isso é reforcado pelo
fato de que os diversos curriculos em todos os niveis, escolares e univer-
sitarios, ndo tematizam seriamente nossa percep¢ao moral dominante em
relacdo aos animais, nem encorajam o repensar da perspectiva vigente,
tampouco ameagam desafid-la ou problematiza-la. Um trabalho deste tipo
poderd promover novos insights morais, dando uma chance para que 0
leitor conceba os animais diferentemente. As etapas finais desse proces-
so poderao ser, espero, a incorporacao concreta dessas novas perspecti-
vas morais nas varias instancias da vida pratica do leitor.

Este livro podera ser usado também como material didatico para
os estudantes universitarios da disciplina de Etica nos cursos de Biologia,
Veterinaria, Ecologia e Educagao Ambiental, ou mesmo para a cadeira de
Etica Aplicada na graduacéo em Filosofia. Para os n&o-iniciados no pen-
samento filosofico, este livro pode fornecer uma primeira viséo sobre o
que é Etica afinal. E na medida que trata de como aplicar a Etica, os ar-
gumentos e teorias concorrentes poderdo insuflar boas discussées em
sala de aula e debates em seminarios. O livro também podera ser valioso
para aqueles que se véem envolvidos profissionalmente com animais,
podendo afetar a forma como essas pessoas lidam com eles. E, é claro,
util para ativistas.

A Filosofia

O que ¢é Filosofia Pratica ou Aplicada? E um ramo da Filosofia,
aplicada ao mundo concreto, real e cotidiano. Se um filésofo alinhado a

2 LINZEY, A. ‘The Powers That Be’: Mechanisms that Prevents us Recognising
Animal Sentience. p.14, grifo do autor. Em: http://www.animalsentience.com/
conference2003.
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essa corrente, como resultado de sua pesquisa tedrica, chegar a conclu-
séo de que um estado de coisas é antiético, ele se vera obrigado a inter-
ferir de alguma forma nessa situacao. Ele podera fazer isso, por exemplo,
pressionando os representantes politicos da sua comunidade, fazendo
comicios e passeatas, proferindo palestras, ou escrevendo livros para
influenciar outras pessoas. Eu escolhi o Ultimo desses modos de interferir
na injustica a que os animais estdo submetidos entre nds. Vocé pode
chamar isso de “ativismo de poltrona”, se quiser.

Uma Etica Aplicada enquanto Filosofia Pratica poder parecer con-
traditorio para a maioria das pessoas. Afinal, a Filosofia é considerada
pelo senso comum como completamente separada da vida cotidiana. A
nogdo corrente é que os filésofos ndo ligam para as coisas praticas da
vida, andam nas nuvens, e, por isso mesmo, deveriam se restringir aos
intramuros académicos. Pensa-se que, ao refletir apenas sobre questdes
universais, a Filosofia se constitui algo inutil.

A Filosofia universitaria também costuma se ocupar mais com 0
abstrato. Os departamentos de Filosofia no nosso pais se concentram em
Metafisica, Epistemologia, Ldgica e Filosofia Politica. Etica também é
central nos curriculos, mas € dominada por teoria ética, descartando-se
os dilemas morais da vida cotidiana. Nao ha, com raras excecdes, ne-
nhum espago para reflexdo sobre a ética do tratamento animal. Ironica-
mente, talvez o Unico momento em que 0s animais s&o mencionados
nesses cursos ocorre ao se estudar o fildsofo francés Descartes, que, no
século XVII, afirmava que animais eram como maquinas vivas, desprovi-
das de quaisquer sensacoes.

A Filosofia, entretanto, ndo é obrigada a se restringir a discusséo
sobre o significado das palavras, charadas logicas e outras “bolhas de
sab&o”, de modo que sua contribuicdo a sociedade seja nula. Todavia, a
Filosofia ainda é a disciplina intelectualmente mais pura dentre todas. Por
isso ela é capaz de alargar 0 escopo de coisas a serem pensadas de
modo rigoroso, preciso e criativo. Isso significa também que suas ferra-
mentas, ensinadas ha mais de dois milénios, podem ser focadas a qual-
quer problema. De fato, ao longo da histdria do pensamento, varios filéso-
fos se ocuparam com temas da vida cotidiana, como a questdo dos es-
cravos, das mulheres e de outras ragas. No entanto,

"quando tedricos admirdveis, que tém dado uma atengdo cuida-
dosa e imparcial a outras questoes, consideram um desses topi-
cos, eles tendem a langar o primeiro argumento que Ihes ocorre e
fogem. (...) Nas raras ocasi6es em que esses tedricos ndo fogem,
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mas consideram tais assuntos mais detalhadamente, suas dis-
cussbes muitas vezes parecem como se eles proprios néo as ti-
vessem escrito. [Aristoteles, na sua discussao sobre a escraviddo
no Livro | da Politica,] escreve como um tipico senhor ateniense
dos seus dias, capaz de ver algumas dificuldades e expressar 0s
preconceitos opostos de modo claro, mas sem as habilidades do
pensamento abstrato que poderiam lhe ajudar a resolvé-los. Hu-
me e Kant, de forma semelhante, tdo logo mencionam ‘o belo se-
X0’, perdem todo o sentido daquilo que seu estilo geral de pensar
exige, e simplesmente recitam clichés.”

A tarefa da Filosofia é fazer pensar. E pensar “até o fim”. Para is-
$0, os fildsofos constroem seus proprios argumentos ou criticam os argu-
mentos dos outros. A primeira vista, pode parecer arrogante que um fil6-
sofo pretenda dizer as pessoas o que elas devem fazer. Mas o0 que um
filésofo faz de fato € apenas avangar suas ponderacdes, e convidar o
leitor a concordar ou discordar de suas conclusdes. Ao contrario das
descobertas da astronomia ou medicina, as quais os leigos tém que (e
sdo ensinados a) acatar de pronto nas escolas, 0s juizos filoséficos de-
vem ser aceitos somente se o leitor os considerar como corretos, validos
ou razoaveis. A Filosofia também nao ird afirmar que algo deve ser aceito
“porque sim” - como os pais geralmente fazem para silenciar as perguntas
das criangas.

Este livro provavelmente ira fornecer algumas perspectivas que
vocé ainda ndo considerou, uma vez que o método filoséfico também
examina as crengas que a maioria das pessoas aceita sem reflexao. Ou
seja, a leitura critica deste livro, sendo persuadir o leitor por algum argu-
mento, pelo menos permitira clarificar suas proprias convicgdes. Vocé
examinara seus préprios preconceitos ou tornara mais claro aquilo em
que acredita. Por exemplo, vocé pode achar que o nosso tratamento dos
animais é grosseiramente imoral, sem saber realmente 0 porqué disso. A
andlise filoséfica permitird que vocé defenda, desenvolva e refine sua
prépria posicao. Isso Ihe dara confianga nas decisdes pessoais e reduzird
o risco de tendenciosidade das suas escolhas. O instrumental filosdfico
fornecera um vocabuldrio e enquadramento conceitual no qual a questao
animal pode ser discutida racionalmente, permitindo ao leitor explicar
suas convicgdes morais — em vez de simplesmente anuncié-las as outras

3 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of Geor-
gia Press. 1983. p.74.
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pessoas. Ao clarear suas préprias crengas, o leitor desenvolvera uma
capacidade de argumentar de forma mais coerente sobre o tema.

Além disso, ao analisar os argumentos a favor e contra qualquer
posicao, a Filosofia exercita uma clareza de pensamento que poderd ser
aplicada a outras areas da vida. Ao ser convidado a refletir sobre os di-
versos argumentos, vocé, ao final, se verd mais capaz de pensar cuida-
dosa e criticamente também sobre outras questdes morais praticas. 1sso
evitara que as suas convicgdes, agdes e escolhas sejam conduzidas
apenas por um interesse egoista ou por influéncia de pessoas proximas.

Considero bastante legitimo escrever filosofia do mesmo modo
como se escreve literatura, isto €, sem uma exagerada preocupagao com
o rigor ldgico. Mas o leitor familiarizado com a Filosofia académica perce-
bera que este livro segue a chamada vertente analitica, a qual se preocu-
pa com a coeréncia do discurso. Ou seja, a investigacao se debruga prin-
cipalmente sobre argumentos, a fim de determinar em que medida eles se
sustentam ou, ao contrario, s@o incoerentes ou inconsistentes.

A Etica *

E proprio da dimensao humana que sejamos obrigados a tomar
decisdes e a explica-las. A Etica, como um campo da Filosofia, pretende
dar conta racionalmente do mundo moral. Isso significa que as contribui-
¢bes da Biologia, Psicologia, Sociologia, Histdria, Antropologia, Economi-
a, etc. sdo insuficientes para o fenémeno ou a Idgica da Moral. A razéo
disso é que tais ciéncias adotam uma perspectiva meramente empirica da
conduta humana e dos conteddos morais, limitando-se a descrever e
explicar o comportamento das pessoas e da sociedade, a luz dos instintos
bioldgicos, forcas sociais, contingéncias histdricas, etc.

* H4 uma interpretacio que vincula Moral a regras ou convic¢des de conduta
correta, pessoal ou social, e Etica a uma reflexdo (filoséfica) sobre a Moral. Para
outra, Moral e Etica significam o mesmo: “Freqiientemente utiliza-se a palavra
“ética” como sindnimo do que anteriormente chamamos de “a moral”, ou seja,
esse conjunto de principios, normas, preceitos e valores que regem a vida dos
povos e dos individuos. A palavra “ética” procede do grego ethos, que significava
originariamente “morada”, “lugar em que vivemos”, mas posteriormente passou a
significar “o cardter”, o “modo de ser” que uma pessoa ou um grupo vai adquirin-
do ao longo da vida. Por sua vez, o termo “moral” procede do latim mos, moris,
que originariamente significava “costume”, mas em seguida passou a significar
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A tarefa principal da Etica, por seu turno, é justificar a existéncia do
moral e oferecer uma orientac@o para as decisdes humanas, nas dificeis
areias movedicas de cada situagdo concreta. Adotar uma ética significa
estar disposto a julgar certas agdes como preferiveis a outras. Trata-se de
como conduzir nossa vida de maneira justa, do que seria bom que acon-
tecesse, de como agir bem. Qualquer concepg@o moral ou teoria ética ird
operar com principios, valores, ideais, normas de conduta, preceitos,
proibicdes e permissdes, na forma de um sistema mais ou menos coeren-
te. A intencdo é fornecer uma justificagé@o racional de um quadro geral de
principios morais basicos. A partir disso, ela pretende orientar nossa con-
duta (aconselhando ou mandando), isto &, ser normativa ou prescritiva. A
Etica, assim, funciona como uma bussola moral.

Enquanto Filosofia Critica, a Etica exige, ndo uma imposicao dog-
matica de um cddigo moral, mas uma abertura a pluralidade das diferen-
tes concepgdes morais, dos diversos modelos de racionalidade, e de
enfoques filosdficos rivais. Essa atitude de se deixar convencer pela forca
do melhor argumento, considerar as decisées tomadas como provisdrias
(passiveis de revisdo), e tentar satisfazer interesses universalizaveis
resultard na preferenciabilidade ou razoabilidade de um determinado
modelo ético frente aos concorrentes - em vez da obtencéo de certezas
definitivas.

Algumas de nossas escolhas sO dizem respeito a nés mesmos:
onde devo morar, a que horas devo dormir, se devo fazer uma tatuagem,
efc. Mas as escolhas que serdo importantes para a Etica Pratica sdo

também “cardter” ou “modo de ser”’. Desse modo, “ética” e “moral” confluem
etimologicamente em um significado quase idéntico: tudo aquilo que se refere ao
modo de ser ou cardter adquirido como resultado de por em prética alguns costu-
mes ou habitos considerados bons” - CORTINA, A.;MARTfNEZ, E. Etica. Sdo
Paulo: Edi¢gdes Loyola, 2005. p. 19-20.

Segundo a primeira interpretagdo, os termos “moral” (ref. a cédigos de conduta
concretos) de um lado e “Etica” (Filosofia Moral), de outro, corresponderiam a
dois niveis distintos de pensamento e linguagem: “Assim, chamamos de ‘moral’
esse conjunto de principios, normas e valores que cada gerac¢do transmite a gera-
¢do seguinte na confianca de que se trata de um bom legado de orientagdes sobre
o0 modo de se comportar para viver uma vida boa e justa. E chamamos de ‘Etica’
essa disciplina filoséfica que constitui uma reflexdo de segunda ordem sobre os
problemas morais. A pergunta bdsica da moral seria entdo: ‘O que devemos fa-
zer?’, ao passo que a questdo central da Etica seria antes: ‘Por que devemos?’, ou
seja, ‘Que argumentos corroboram e sustentam o c6digo moral que estamos acei-
tando como guia de conduta?” — CORTINA, MARTINEZ, p.20.
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aquelas que afetam os outros.5 Essas escolhas s@o chamadas de esco-
lhas morais e devem ser avaliadas por critérios morais. Na decisdo de
como agir, nossas inclinagdes, desejos e interesses podem beneficiar ou
prejudicar outros, direta ou indiretamente, intencional ou ndo intencional-
mente. Algumas dessas escolhas, que parecem ter consequiéncias ape-
nas para mim mesmo (o que devo comer, por exemplo), se examinadas
com mais cuidado, mostram que afetam outras criaturas (neste caso, 0s
animais que vocé ird comer). Sempre que nossos atos prejudicarem ou-
tros, eles deverdo ser avaliados por critérios da moralidade. Portanto,
basta que vocé reconheca que sua agao de fato afeta (beneficia ou preju-
dica) outros para que vocé ja caia na arena moral, mesmo que vocé ainda
nao saiba se sua acgao € correta ou errada. Vocé estara defronte de um
conflito entre “atender a seus interesses pessoais” versus “atender aos
interesses dos outros”.

Evidentemente, nossa miopia moral pode nao nos deixar reconhe-
cer um conflito ético. Se assim for, a tarefa filoséfica seré a descoberta do
“outro”, e a denuncia da situag@o de escravid@o ou violéncia a que ele é
submetido - no nosso caso, 0 “outro’ é, precisamente 0 animal. Natural-
mente, podemos compreender um conflito ético, mas ndo desejarmos
abrir mao dos nossos fortes interesses pessoais envolvidos. N&o reco-
nhecer a significagdo moral desse comportamento implicaria em aumen-
tar o mal no mundo. Surgira assim uma forte tensao: se, por um lado, a
Etica existe para fixar limites a nossa liberdade e desejo, por outro, é
evidente que o uso dos animais nos da um padréo de vida bem mais alto
daquele que teriamos sem esse uso:

“Essa € a razdo pela qual frequientemente ndo queremos fazer o
que devemos fazer. A moralidade consiste em restringir nossa Ii-
berdade. E ja que a liberdade é um bem em si mesmo, a morali-
dade envolve inerentemente um conflito de bens. Portanto, de
certo modo, hd sempre algo mau a respeito de qualquer ato bom.
Sempre alguém néo esta obtendo o que quer. (...) Assim, pode-
mos considerar as questdes morais como questoes sobre quanto
é razodvel restringir a liberdade das pessoas em fazer o que elas
gostam - isto €, quanta frustragdo deve ser imposta ao individuo
por um bem maior. Essa € a natureza geral da moralidade, a qual

3 Nio obstante, sdo concebiveis filosoficamente obrigacdes morais também para
consigo mesmo.
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explica porque as pessoas nem sempre se sujeitam a ela, e por-
que freqientemente tentam ndo se sujeitar.” ¢

A Etica Prética ou Aplicada

A maioria dos filésofos lida com questdes abstratas. Outros, que
se envolvem com ética aplicada a vida real, tratam de temas que preocu-
pam as pessoas comuns. Eles sdo chamados de “eticistas”, e tentam
ampliar o objeto da Etica, sem a trair. E ndo ha nada mais pratico que
uma boa teoria. Esse segundo tipo de fildsofo espera ter algo Util a ofere-
cer, a saber, uma orientacdo moral a respeito de como devemos ou nao
devemos agir neste mundo. Ele espera estar contribuindo para fazer
alguma diferenca concreta. Collin McGinn, pertencente a esse grupo,
confessa: “Ddi-me ver as pessoas cometendo erros éticos, tanto na vida
didria como na politica, colocando-se assim (e aos outros) em situacoes
complicadas ou até piores que isso. Se elas pudessem pensar com mais
clareza!”

Os fildsofos praticos, como McGinn, consideram que se trata de
um dever intelectual usar, em pelo menos parte de seu tempo, suas habi-
lidades e seu equipamento filoséfico do modo mais util e relevante possi-
vel. Afinal, fildsofos estdo habituados a refletir (e se espera que fagam
isso bem) sobre questdes conceituais e de principio, dispondo de um
arsenal tedrico de diagnéstico e tipologia de erros. Um livro de Etica Pra-
tica, como explica McGinn,

“trata de diversas questdes morais bdsicas que confrontam, ou
podem confrontar, quase todas as pessoas quase todos os dias.
Essas questbes ndo podem ser evitadas, e vocé precisa ter al-
guma opinido elaborada sobre elas. Vocé precisa avaliar onde
vocé se encontra, se possivel antes de fazer a coisa errada. Vocé
deve comer o pedago de vitela que sua mae cozinhou para vocé?
O que vocé deve fazer se acidentalmente engravidar? (...) Como
vocé responde a essas questoes determina como vocé viverd a
sua vida.™

A principal contribuicéo filoséfica para os temas de Etica Pratica se
refere & habilidade ou 0 método de ler e manusear um problema moral.

8 McGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992. p.15.

" McGINN, p.11.

8 McGINN, p.10.
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Ou seja, é mais 0 modo de pensar do que as convicgdes pensadas. Ou 0
como pensar em vez do que pensar. Para tanto, exige-se especialmente
de um livro de ética aplicada que ele evite uma linguagem empolada, a
giria filosdfica e uma paraferndlia terminoldgica. 1sso é necessario para
que seus leitores ndo-fildsofos entendam o que se quer dizer.

A Etica Animal

Primeiramente, uma observagao: por brevidade, estarei usando a
expressdo “Etica Animal” (do inglés Animal Ethics), que deve ser interpre-
tada pelos leitores como a forma eliptica de “ética do tratamento dos
animais (ndo-humanos) por parte dos humanos’. A Etica Animal, como
um subcampo da Bioética ou da Etica Ambiental, constitui-se assim num
ramo da Etica Aplicada.

Penso que a questdo dos animais se apresenta como um proble-
ma aberto para a Filosofia. E quem escreve sobre animais numa érea tdo
conservadora quanto a Filosofia corre o risco de parecer ridiculo. De fato,
falar hoje de uma ética para os animais € ainda visto com certa suspei¢ao
e até desprezo pelos académicos. E bem verdade que alguns pensadores
se ocuparam isoladamente com esse tema nos séculos anteriores. Tam-
bém é muito provavel que, ao longo da histdria do pensamento ocidental,
varios fildsofos deixaram de escrever sobre suas posicoes tedricas quan-
to ao status dos animais, a fim de evitar se sujeitarem a tal exposi¢éo
constrangedora. Isso hoje ainda vale entre nés em certa medida.

Felizmente, nossa sociedade hoje esta mais preparada para con-
siderar essa idéia. Ao longo dos ultimos dois séculos, a atengé@o social
quanto aos limites éticos da conduta humana em relagdo aos animais se
restringiu a uma ética minimalista, que se limitava meramente a proibir a
crueldade intencional. Mais recentemente, se percebeu que a maior parte
do sofrimento animal pelas maos humanas ndo é conseqiéncia de cruel-
dade, mas da utilizagdo normal e socialmente aceita dos animais. Consta-
tou-se que a imensa magnitude da miséria animal nao deriva de motivos
sadicos, mas de razdes nobres e altos ideais, como, por exemplo, a efici-
éncia na obtenc@o de alimentos. Somente nas ultimas trés décadas os
fildsofos comegaram a tentar estender sistematicamente seus conceitos
ao dominio ndo-humano. O que pode surpreender agora nao é o fato de
que um grande numero de filésofos esteja reivindicando uma ética para
0s animais, mas, sim, o fato de que tais reivindicacbes ainda pare¢am
absurdas para muitos outros.
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Algumas dessas pessoas pensam que uma defesa ética dos ani-
mais implica necessariamente em adorar ou se emocionar ao ver um
deles, ou mesmo gostar de té-los como companhia em casa. N&o é o
caso: fildsofos da condigdo animal ndo precisam ser “amigos dos bichos”.
Da mesma forma, alguém ndo precisaria ter filhos para mostrar que res-
peita criancas ou para denunciar a exploragdo infantil. Nao obstante, os
argumentos em favor de levar a sério uma ética em relacdo aos animais
tendem a serem descartados automaticamente em vez de refutados. Eles
sdo estigmatizados (cinica e indiscriminadamente) como argumentos
fracos, isto €, sentimentalistas, passionais, infantis, fanaticos, néo-
praticos ou ndo-cientificos.

A tese basica deste livro é que o tema animal se oferece como
uma questdo moral genuina. O tratamento que dispensamos a eles é
antiético. Os animais ndo sdo como nds, mas sao suficientemente pareci-
dos conosco para que sejam incluidos na comunidade moral. H& uma
guerra sendo travada todos os dias contra uma infinidade de animais, que
nao podem se proteger, posto que sdo fracos e vulneraveis. Este livro
quer fornecer municao filoséfica a favor da parte mais fraca desse confli-
to. Se os animais ndo podem falar para se defender, é preciso que alguns
de nos o fagamos, protegendo-os da insensibilidade ou da ganéncia da
outra parte. Faz-se necessario, em suma, uma filosofia de combate.

Os Capitulos do Livro

O proximo capitulo fornece ao leitor um “kit de sobrevivéncia” des-
tinado a quem nunca tenha estudado Filosofia. E a parte mais técnica do
livro. Espero com isso familiarizar rapidamente o leitor com conceitos e
distingdes filosdficas que serdo Uteis para a discuss@o do tema nas pagi-
nas seguintes. Ao municiar o leitor com uma base tedrica minima, ele
tornard os argumentos mais faceis de seguir, e creio que seja suficiente
para a compreensdo do que € discutido nas outras segdes. Isso decorre
do fato de que nenhum conhecimento de Etica ou Filosofia é aqui pressu-
posto. Esse esclarecimento filoséfico prévio a respeito da reflexdo ética
sera Uil para regular e fazer avancar a discuss@o sobre o tema. Evitei, na
medida do possivel, uma terminologia técnica, e onde isso nao foi possi-
vel tentei elucida-la por meio de um glossario ou nas notas de rodapé ao
longo do livro. Tal glossario, obviamente, nao pretendeu apresentar defi-
nicdes universalmente aceitas ou supor qualquer unanimidade filoséfica a
respeito dos verbetes.
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Este, como a maior parte dos livros de ética voltada aos animais,
se viu obrigado a dedicar a maior parte de seu conteudo a uma filosofia
negativa. Ele tem em vista um interlocutor hipotético que parte de uma
posicao contraria ao status moral dos animais. Assim, o terceiro capitulo
ira catalogar as familias de argumentos e contra-argumentos utilizados
nesse debate. Ao ordenar e analisar criticamente pontos de vista e para-
digmas, tirando conclusdes ldgicas e morais da sua adogéo, ele pode se
tornar quase um Manual de Argumentag&o para Ativistas. 1sso pareceu
necessario pois, em discussdes cotidianas envolvendo o tratamento ético
de animais, freqiientemente ouvimos varios tipos de argumentos, que,
muitas vezes, ndo foram objeto de apreciagdo serena por parte daqueles
que os usam. O afrouxamento conceitual e a elasticidade ética desse
debate sdo bastante freqlientes. Pretendi melhorar essa situagdo. O ati-
vismo pré-animal, na auséncia de uma municdo filoséfica do tipo aqui
fornecida, se vé muitas vezes em embaracos l6gicos durante as disputas.
De fato, os defensores dos animais freqlientemente saem derrotados nas
discussdes em que se envolvem, tanto com 0s humanistas quanto com os
ambientalistas. Enfim, o livro que o leitor tem em mé&os cataloga as princi-
pais objecdes que um defensor dos animais pode encontrar pela frente,
visando fornecer respostas supostamente satisfatorias e persuasivas.

O leitor percebera o uso de alguns exemplos imaginarios ao longo
das cadeias de argumentacéo. O uso desses exemplos imaginarios per-
mite que um argumento moral bem aceito a respeito de um caso concreto
acabe sendo visto como inaceitavel, se considerarmos uma situacao
hipotética ligeiramente diferente do caso original. O raciocinio moral admi-
te esse uso da imaginagdo, se isso for argumentativamente eficiente:
“Nao pense que isso nos afasta do mundo real em dire¢do a terra da
fantasia irrelevante — o vicio do filésofo. O propésito desses exemplos
imaginarios ndo é a distracdo, mas o foco, o foco no essencial. Por meio
deles podemos desenredar os fatores que se encontram nas nossas
avaliagbes morais, testar nossos principios, e obter uma visao mais clara
do caso real em questdo.” Grosso modo, 0 método consiste em, primei-
ramente, constatar 0 que pensamos sobre o caso imaginario €, ap6s,
verificarmos se ele € consistente com nosso modo tradicional de abor-
darmos a relagdo humano-animal.

Apesar de ndo estar vinculado diretamente a questao animal, o ar-
gumento relativista é tratado em primeiro lugar, ja que, por razdes retdri-

9 McGINN, p.16.
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cas (de persuaséao do interlocutor), nenhuma investigacdo em ética apli-
cada pode progredir se a barricada do “cada um sabe de s’ ou “tudo é
relativo” ndo for vencida. Sem isso, a discuss@o pode ndo avangar para o
tema animal, estacionando nesse ponto. Tudo se passa como se 0 0SSO
interlocutor, logo no inicio da discusséo, tentasse travar o debate, do qual
temos que nos livrar se quisermos defender os animais em termos mo-
rais.

O quarto capitulo examinara sinteticamente as principais teorias
voltadas a condi¢@o animal, incluindo adaptacdes que considero teorica-
mente proficuas, ndo exclusivas, mas dominantes. Ele apresentard o
status quaestionis, as concepgdes que, na ordem do dia, estdo pautando
o0 debate atual. Note que a presenca de teorias concorrentes ndo deve
deixar o leitor cético quanto ao valor de cada uma dessas concepgdes,
tampouco induzi-lo a aceitar diversas teorias a0 mesmo tempo. Ndo se
trata de uma moral a la carte nem de uma ética promiscua. Ao ressaltar a
forca de cada uma delas para a questdo dos animais, desejo apenas que
o leitor se engaje numa reflexao critica, e que possa adotar a perspectiva
que lhe parecer mais persuasiva, prudente e razoavel.

Ja se disse que fatos sdo mais convincentes que argumentos. En-
tretanto, ndo me preocupei particularmente em fornecer dados empiricos
e informagdes factuais que denunciassem a injustica do nosso tratamento
dos animais. As ONGs de protecdo animal se dedicam especialmente a
isSO e a escassa literatura dessa area também. Mesmo assim, no primeiro
apéndice, listei alguns fatos relevantes sobre a condi¢do concreta da
maioria dos animais entre nds. Essas condigbes ilustrarédo ao leitor o
porqué de os animais serem alvos legitimos da area chamada de Etica
Aplicada. Apesar de também ser mencionada nesse apéndice, nao apro-
fundei uma questdo extremamente importante e conseqiiéncia direta de
todo o conteudo deste livro: o Vegetarianismo Moral - a filosofia de uma
dieta ética ou de uma pratica alimentar ndo-violenta.

Optei por enxugar as referéncias bibliograficas ao longo do texto
para o bem da fluidez da leitura. As referéncias na se¢éo “Leituras Reco-
mendadas” podem orientar o leitor que deseja se aprofundar no tema.
Elas também indicam de onde grande parte do material foi extraida para a
elaboragéo desta obra.

Observacoes Finais

Este livro foi concebido para atender principalmente um interesse
ndo-académico. Conseqlientemente, muitas questbes tedricas que inte-
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ressariam a fildsofos profissionais foram deixadas de lado. Nao foram
explorados, por exemplo, tdpicos da filosofia da mente potencialmente
relacionados a Etica Animal. Por outro lado, examinei especialmente
argumentos, deixando a especulagao metafisica naturalistica, a antropo-
logia filoséfica, e as analises de paradigmas epistémicos para outras
publicagcdes desta area. Isso explica porque evitei 0 uso das mailsculas
nos termos “Natureza”, “Humano” e “Animal”.

Ao longo deste estudo, no interesse da conveniéncia da brevidade
gramatical, a palavra “animal’ serd utilizada nao-tecnicamente, como
usualmente o é, em referéncia aos animais de outras espécies que nao a
humana - a despeito dos humanos serem, stricto sensu, uma espécie
animal, em oposicdo a minerais, vegetais, anjos e extraterrestres. Da
mesma forma, a palavra "homem" e 0s pronomes pessoais a ela relacio-
nados fardo referéncia a espécie humana, e ndo ao género'. De outra
parte, 0 emprego dos prefixos hifenizados "ndo-" e “anti-", ao longo do
texto, libertando-se na estrita conformidade as normas ortograficas vigen-
tes, visou realcar as posi¢oes de negacdo e oposicdo aquilo que for re-
presentado pelo termo constante no lado direito do hifen.

A abordagem aqui desenvolvida é a-histérica. O fato de ndo assu-
mir uma perspectiva historica, todavia, ndo deve ser considerado um
indicio de que as questdes éticas ndo ocuparam os fildsofos da tradigao,
ou que suas contribuicdes ndo sao relevantes para o tratamento do tema.

Agradeco ao Prof. Fernando J. R. da Rocha, que, oferecendo seu
apoio ja de longa data, e a cordialidade propria de um educador, teve a
paciéncia de ler e comentar a versao inicial do livro.

Espero, enfim, que esta obra |he seja util. E, por extensdo, para a
vida de algum animal.

non

19 Optei por evitar o uso do termo "homem" em favor de "humanidade", "espécie
humana" ou "Homo sapiens", em vista de eventuais aspectos particularmente
masculinos do tema abordado. Esses objetos de investigacdo sdo notadamente
relevantes para alguns tedricos contemporaneos.
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2
Nocoes de filosofia
para ndo-filosofos

2.1- ERROS COMUNS DE ARGUMENTACAO

Por que € importante estuda-los

Aquele que argumenta a favor dos animais muitas vezes tem que
fazé-lo sob a pressdo psicoldgica exercida por parte de um interlocutor
polemista, malicioso ou, no minimo, desatento. Nas discussdes do dia-a-
dia, seu debatedor pode usar um argumento enganador, e sera melhor
que vocé reconhega e desmonte esse raciocinio incorreto assim que ele
aparecer na discussdo. Essas ciladas argumentativas ja sdo bem conhe-
cidas pela Filosofia, e sdo chamadas de “falacias”. Esta se¢éo se destina
a auxiliar o leitor a reconhecer quando alguns tipos de falcias estiverem
sendo usados pelos outros — e, principalmente, por ele mesmo.

Os nomes de batismo das falacias servem como sinais de perigo.
O perigo de uma falacia reside no fato de que ela pode mobilizar o entu-
siasmo dos ouvintes, exercer pressdo emocional sobre o interlocutor,
ridiculariza-lo, ou mesmo confundir a platéia. Por meio de certas piruetas
retdricas, seu debatedor pode |lhe desviar do centro das questdes para
algum detalhe periférico, objecdes tolas ou ciladas lingtisticas. Esses
truques podem Ihe conduzir a tagarelice, irritacéo e cansago, permitindo
que outras faldcias passem despercebidas. Ou, pior ainda, deixar que sua
intuicdo moral valiosa se reduza a mero objeto de controvérsia tediosa e
improdutiva.

O que séo falacias

Falacias constituem erros de construgéo Iégica que acabam por
contaminar as argumentagdes. Cada argumento invélido corresponde a
um raciocinio incorreto. Esses erros de raciocinio ocorrem quando, numa
discussao, alguém esté defendendo que um argumento é correto quando,
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de fato, ndo o é. Falacias deliberadas também sdo chamadas de “sofis-

»

mas”.
A estrutura da argumentagéo

Primeiramente, as nogdes basicas. Argumentar € o processo de
fazer que alguém acolha uma determinada afirmag¢do. Um argumento
consiste num grupo de afirmacbes (as premissas) que pretendem nos
convencer que outra (a conclusdo) é verdadeira. Qualquer afirmacgao
tedrica ou questdo de interesse apresentada a discusséo se chama “te-
se”. Em retdrica, o destinatario do discurso (qualquer comunicagéo lin-
guistica, oral ou escrita) € chamado de “auditério”, que pode ser uma
multiddo, um grupo, um individuo, ou mesmo um ser racional ideal ou
hipotético. A retdrica trata precisamente da eficacia persuasiva sobre uma
platéia em particular.

Num argumento deve haver um nexo entre os conteudos das pre-
missas e o0 contetdo da conclusdo. Num bom argumento moral, a conclu-
s80 sobre uma questao moral se segue logicamente de certas premissas.
Se as premissas dao suporte I6gico para a concluséo, o argumento € dito
valido. “Validade” ndo deve ser confundida com “verdade™: validade se
refere a forma do argumento, ao passo que verdade se refere ao conteu-
do das premissas. Um bom argumento é aquele que tem a forma valida e
as premissas verdadeiras. Como o objetivo de um argumento é expor as
razdes que sustentam uma conclus@o, um argumento sera falacioso
quando as razdes apresentadas ndo derem sustentacao a tal concluséo.

Os tipos de erros mais freqiientes

Ao longo deste livro, na busca de argumentos sdlidos para o tra-
tamento ético dos animais, iremos lidar frente a frente com vérios tipos de
falacias. Algumas terdo alto poder de persuasdo porque sdo raciocinios
aparentemente impecaveis. A relacdo de erros basicos de argumentagao
a sequir inclui apenas os que parecem ser 0s mais comuns nesse deba-
te:

! Retirado em parte do Guia das Faldcias Légicas do Stephen, Universidade de
Alberta, Canadd, de STEPHEN DOWNES, traduzido e adaptado por Juilio Samei-
ro, em www.criticanarede.com/falacias.htm. Comuns nas bibliotecas universita-
rias, geralmente os manuais académicos de Filosofia e de Introducdo a Légica
(Informal) também apresentam listas de tipologia e diagndstico de faldcias.
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eAtaques Pessoais (argumentum ad hominem): Em vez de ata-
car uma afirmacgdo, ataca-se a pessoa que fez a afirmagéo, sugerindo
coisas negativas sobre ela.

a) Primeiro Tipo: Em vez de atacar as razdes (objetivas) de uma
afirmacéo, o argumento ataca o carater da pessoa que a proferiu (ou sua
nacionalidade, etnia, religido, etc.).

Exemplo: Criticar o vegetarianismo porque “Hitler era vegetaria-
no’". Ora, sabe-se que Hitler era um antitabagista convicto e que os nazis-
tas fizeram fortes campanhas contra o cigarro. Isso significa que é errado
combater o fumo? Nao! Note que, sé porque uma pessoa tem uma crenca
errada, isso ndao implica que todas as suas crengas sejam erradas. Outro
exemplo do ad hominem é quando se sugere que uma afirmacao é injusta
ou falsa porque foi proposta por alguém que, digamos, surra sua esposa.

b) Sequndo Tipo: Em vez de atacar as razdes de uma afirmacao, o
argumento ataca as circunstancias nas quais a pessoa a proferiu. O ad-
versario é acusado de estar sendo desonesto ou parcial, ter motivagdes
ocultas ou interesses pessoais em jogo. O adversario pode ser acusado
também de ser tdo tendencioso e alimentar tantos preconceitos, que as
razoes por ele alegadas ndo passam de meras racionalizagbes sutis de
conclusdes ditadas pelo seu egoismo.

Exemplo: “E natural que vocé seja a favor da caga desportiva, por-
que vocé trabalha numa empresa do ramo de munigoes!”.

c) Terceiro Tipo: Em vez de atacar as razées de uma afirmacao, o
argumento consiste em fazer notar que o adversario ndo pratica o que
diz, 0 que sugere que ele ndo é sincero ou esta confuso.

Exemplo: “Vocé diz que ndo se deve beber, mas sempre lhe en-
contro bébado!”. Ou, frente a alguém que defende o direito ao suicidio,
dizemos "Entéo por que vocé ndo se enforca?’. Um cagador pode usar
esse argumento quando for acusado de sacrificar animais inocentes,
perguntando a quem o critica “Por que o senhor se alimenta de gado
inocente? Note que o argumento do cagador ndo procura demonstrar
que é correto se divertir matando animais, mas, sim, que o seu critico ndo
pode recrimina-lo, ja que ele ndo é vegetariano.

Como refutar: Mostre que o carater, as circunstancias da pessoa,
ou o fato dela ndo praticar o que prega nada tem a ver (logicamente) com
a verdade ou falsidade da afirmagéo por ela defendida. Isso nada prova,
nem a favor nem contra a sua afirmacdo. Uma idéia deve ser avaliada
pelos seus prdprios termos, € ndo quanto aquele que concebeu tal idéia.
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Mesmo o mais perverso, interesseiro e incoerente dos homens pode
(alguma vez) dizer a verdade ou raciocinar corretamente.

eApelo a Ignorancia (argumentum ad ignorantiam): Algo é ver-
dadeiro por ndo se ter provado que € falso; ou algo é falso porque néo se
provou que é verdadeiro.'

Exemplo: “Devem existir extraterrestres ja que ninguém ainda foi
capaz de provar que eles nédo existem!. Ou, ao contrario, “Ndo existem
discos voadores uma vez que ninguém ainda provou sua existéncial’.

Como refutar: Argumente que a afirmagéo pode ser verdadeira (ou
falsa) mesmo que, por enquanto, ndo o saibamos.

elLadeira Escorregadia (bola de neve): Para mostrar que uma a-
firmacéo é falsa, extraem-se conseqliéncias inaceitaveis dela, e conse-
quéncias das consequéncias, e assim por diante. O argumento é falacio-
S0 porque um desses passos € falso ou duvidoso. Mas isso € ocultado
pelos varios “se P... entdo Q que constituem o todo do argumento.

Exemplo: “Vocé jamais deve jogar. Uma vez que comece a jogar,
vera que é dificil deixar o jogo. Em breve deixara todo o seu dinheiro no
cassino, e inclusive vocé podera se voltar para o crime a fim de bancar
suas despesas e pagar suas dividas!”.

Como refutar: Identifique a proposicao P a ser refutada e identifi-
que o evento final Q da série de eventos. Depois mostre que esse evento
final (Q) ndo tem que necessariamente ocorrer como conseqiéncia de P.

e Falacia da Definicao: O debatedor define um termo de modo a
favorecer a sua propria posicao num debate, tomando-a como inevitavel e
incontestavel.

Exemplo: Definir “feto” como “pessoa que ainda ndo nasceu”, ou
“direito moral” como “tudo aquilo que protege a dignidade da pessoa hu-
mana’.

Como refutar: Argumente que, assim como seu interlocutor tem o
direito de propor sua definicdo, vocé também tem o direito de recusa-la ou

12 Observe, entretanto, que nem sempre o uso desse argumento é falacioso: num
tribunal, como principio juridico inspirador, concedemos o beneficio da divida a
um acusado, considerando-o inocente até que seja provada sua culpa. Também
poderemos conceder esse mesmo beneficio a um certo tipo de animal quanto a sua
capacidade de sofrer diante de uma experiéncia dolorosa a que pensamos em
submeté-lo.
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passar a problematiza-la — no exemplo, se fetos s@o de fato pessoas, ou
se animais também ndo podem ter direitos morais.

[Uma variante consiste no Argumento Etimoldgico - tomar o senti-
do historicamente primitivo de uma palavra como o significado pretensa-
mente auténtico dela, impondo-lhe a verdade dessa definicdo: “Histeria é
uma doenga que so pode atingir as mulheres, porque ‘histeria’ se deriva
do grego hystera, utero, e apenas as mulheres tém uteros!’).

e Ocultacao da Premissa Moral: Quando as premissas morais
de um argumento sdo reveladas, elas demandardo justificacdo, o que
pode ser contrario aos interesses do seu debatedor. Desse modo, ele
podera fazer o debate girar em torno apenas dos fatos ou definicdes que
envolvem as questoes, evitando a identificacdo e a discussdo sobre a
ética dessas questoes.

Exemplo: Apelar & consulta ao dicionario para definir um conceito-
chave (p.ex., “direitos”) a fim de dar como esclarecida uma questao moral
(p.ex., se animais tém direitos morais). Seu debatedor espera assim nédo
se comprometer com a afirmagédo “Eu penso que 0s animais (ndo) exigem
respeito morall’, j& que isso |he obrigaria a apresentar razdes a favor ou
contra essa posicéo, algo que ele pode nao estar disposto ou nédo ser
capaz de fazer.

Como refutar: Peca ao seu debatedor que se posicione quanto a
premissa moral que estd embutida no seu raciocinio.

e Argumento-Espantalho: O debatedor, em vez de atacar o me-
lhor argumento do seu opositor, escolhe atacar um outro, mais fraco ou
tendenciosamente interpretado.

Exemplo: “As pessoas que dizem que devemos abolir o uso de
carrogas falam isso porque elas se sentem mal ao ver 0s animais em
arreios. Mas, convenhamos, existem coisas mais importantes que o des-
conforto sentimental das pessoas!”.

Como refutar: Apresente um argumento mais forte — no exemplo,
saliente o sofrimento a que o prdprio animal fica exposto ao ser obrigado
a puxar uma carroca.

e Argumento de Autoridade (argumentum ad verecundiam):
Quando o debatedor justifica uma afirmacéo apelando para o valor do
autor da afirmacao: “Einstein disse!”. Esse argumento pode ser usado
legitimamente quando evoca uma autoridade (autorizada) de fato a fim de
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inverter o énus da prova de uma afirmacgdo. Ele sera improprio se (i) a
pessoa citada ndo é uma especialista no assunto em debate, (i) ndo ha
acordo entre os especialistas da area, ou (iii) a autoridade ndo pode ser
levada a sério na sua afirmagé@o (porque estava ironizando, embriagada,
etc.).

Exemplo: Evocar as opinides de Einstein quando o assunto for Bi-
oética.

Como refutar: Mostre que a pessoa citada ndo é uma autoridade
no campo em questdo, ou que ndo ha consenso entre os especialistas
sobre o0 assunto debatido.

e Apelo ao Povo (argumentum ad populum): Quando se apela
para os preconceitos populares a fim de encobrir a falta de uma razéo
objetiva para sustentar uma conclusao: “/sso € verdade; todo mundo sabe
disso!”.

Exemplo: Se estiver em discussdo uma mudanga social, e 0 seu
debatedor for contra, ele elogiard a sabedoria da ordem existente. Se
estiver a favor da mudanca, ele falara do desejo de progresso que impul-
siona todos.

Como refutar: Ressalte que a aceitagdo de uma atitude pela maio-
fia das pessoas ndo prova que ela é razoavel. A concordancia geral a
respeito de uma opinido ndo prova que ela é verdadeira. De fato, opinides
preconceituosas costumam ser aceitas com grande animo e sem nenhu-
ma reflexdo pela maioria das pessoas.

o Peticdo de Principio (petitio principii): Formular um argumento
cuja conclusd@o que se deseja estabelecer ja esta incluida disfarcadamen-
te nas premissas desse argumento. Ou, mais sutiimente, tomar como ja
aceita a tese que é preciso demonstrar, enunciando-a de uma forma um
pouco diferente, com outras palavras, para obter a aceitacdo de quem a
ouve.

Exemplo: “O Papai Noel existe sim, mas ele ndo aparece para dar
presentes aqueles que ndo acreditam nele!”. Ou “Aquele estudante diz
que sou seu professor favorito, e deve estar dizendo a verdade porque
nenhum estudante mentiria ao seu professor favoritof’. Note que ambos
0s argumentos, em vez de provarem a afirmagéo do estudante ou a exis-
téncia do Papai Noel (através de evidéncias independentes), ja assumem
isso como verdadeiro.
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Repare agora numa peticéo de principio na qual uma mesma pro-
posicao ocorre nas premissas e na conclusdo do argumento, mas com
palavras diferentes: “Permitir a todos os homens uma liberdade de ex-
pressao é vantajoso para a sociedade, pois é do interesse da comunidade
que cada individuo possa expressar suas opinioes!’.

Um dos usos mais freqlientes dessa falécia ocorre quando o deba-
tedor nos imp0e sua definicdo pessoal sobre algo, fazendo de tudo para
que ndo nos apercebamos dessa imposicao ao longo de todo o debate.

Como refutar: Mostre que, para aceitar as premissas, ja teriamos
que aceitar a conclusao do argumento sob discusséo.

e Circulo Vicioso (raciocinio circular): E uma dupla peticio de
principio.

Exemplo: Uma pessoa argumenta que “Camées € o melhor escri-
tor, porque as pessoas de bom gosto literario preferem Camées!. E se
Ihe for perguntado como é que se define uma pessoa de bom gosto litera-
rio, a resposta sera que “tais pessoas se identificam pelo fato de lerem
Camoes!".

Como refutar: ldem anterior.

eFalso Dilema: E dado um niimero limitado de opcées (geralmen-
te duas) quando, de fato, ha mais.

Exemplo: “Ou concordas comigo ou ndo!” - quando se pode con-
cordar parcialmente.

Como refutar: Identifique as op¢des dadas e mostre que ha pelos
menos uma op¢ao adicional.

2.2 REGRAS DA ARGUMENTACAO MORAL

Uma das principais tarefas deste livro serd a de avaliar os argu-
mentos contrarios a inclusdo dos animais na esfera moral, articulados por
um oponente imaginario. Isso exigira a apreciacdo desses argumentos de
modo imparcial. Para tanto, devemos explicitar os pressupostos que tor-
nam racional a argumentacéo moral, fazendo dela uma atividade dotada
de sentido. A hipdtese aqui é que é possivel pensar racionalmente a
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ética, semelhantemente a ciéncia em certa medida, o que significa afasta-
la da dimens&o meramente irracional, religiosa ou sentimental.'®

Aquele que pretende defender honestamente seu ponto de vista
deve usar fatos e a logica. Deixemos os fatos de lado por um momento. E
bastante comum, num debate em ética pratica, o interlocutor, contrariado
por argumentos, mostrar um apego pessoal as suas proprias opinioes,
recusando-se a submeté-las ao teste da racionalidade (se isso ocorrer,
ele provavelmente se declarara ndo persuadido por um argumento, ape-
sar de ser incapaz de contra-argumentar).

Nos capitulos seguintes, vocé vera que uma das estratégias mais
freqlientes nesse debate consiste em apontar as contradi¢des entre uma
pratica realmente adotada e determinadas convic¢des morais, 0 que,
supde-se, obrigara seu debatedor a abandonar uma das duas desse par.
Nesta secao, entretanto, estaremos preocupados com outro tipo de racio-
cinio. Por exemplo, é também comum em debates morais, um interlocutor
exigir cada vez mais razdes do seu parceiro de discussao. Quando vocé
diz “Cagar animais € errado’, seu debatedor poderd Ihe solicitar uma
razao ou motivo disso: “Por que cagar animais é errado?’. V/océ respon-
dera “Porque causar sofrimento desnecessario € errado’. Seu interlocutor,
novamente, poderia insistir pedindo uma justificativa para essa outra
afirmagdo. Esse processo poderia continuar infinitamente, j& que cada
justificativa exigiria outra, e assim por diante.

A fim de se evitar essa armadilha, e outras do mesmo tipo, sera
conveniente o reconhecimento de algumas regras que devem governar a
conduta dos debatedores durante sua argumentacao (para ndo mencio-
narmos aqui as faldcias logicas, as acusagdes pessoais, e os diferentes
constrangimentos que impedem alguém de se manifestar numa discussao
assimétrica). Em face da necessidade de justificar afirmacdes numa dis-
cussao em ética, refuta-las, e responder perguntas, sera util submeté-las
ao teste dessas regras. E claro que a mera observacao delas nao garanti-
ra uma certeza final, mas aumentard a probabilidade de alcancar um
acordo nos assuntos praticos, uma vez que os argumentos estardo sem-

13 Isso ndo significa que devemos ignorar ou aniquilar o papel dessas dimensdes
na reflexdo ética, mas apenas que as decisdes morais ndo devem estar baseadas
apenas nelas.
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pre abertos a revisdo critica. Veremos nesta e na préxima se¢ao os prin-
cipais componentes desse teste.

e Nenhum debatedor pode se contradizer durante sua argumen-
tacdo.

e Diferentes debatedores ndo podem usar a mesma expressao
com diferentes significados.

e A exigéncia de justificacdo ndao implica que o debatedor tenha
que justificar cada afirmac¢do a todo momento para qualquer pessoa.
Mas todo debatedor tem que dar razdes para o que afirma quando lhe
pedem para fazé-lo, a menos que possa citar razdes que justifiquem
uma recusa (p.ex., citar a opinido competente de uma autoridade no
assunto).

e Todo debatedor pode problematizar, questionar ou duvidar de
qualquer afirmagéo. Isso, entretanto, ndo autoriza a repeticao continua
(e infantil) da pergunta “Por qué?’, uma vez que quem apresenta um
argumento so € obrigado a apresentar outros no caso de surgirem ar-
gumentos contrarios. Ou seja, 0 6nus da prova é de quem ataca um ar-
gumento: ao mencionar uma raz&o para uma afirmagao ou uma norma,
um debatedor tem que apresentar mais respostas apenas no caso de
haver argumentos que especifiquem por que a resposta apresentada é
insuficiente.s

e Todo debatedor que atribui uma caracteristica (propriedade,
predicado) a um individuo (coisa ou situa¢éo) tem que estar preparado
para aplicar essa caracteristica a todos os outros individuos (coisas ou
situacdes) que sejam semelhantes ao primeiro nos aspectos relevan-
tes.

e Todo debatedor que atribui valor moral ou obrigagdes éticas a
um caso tem que estar disposto a afirmar 0 mesmo para todos os ca-
s0s que se assemelhem ao caso dado nos aspectos relevantes.'®

e Quem se prop0e a tratar um individuo A diferentemente de um
individuo B é obrigado a dar uma justificativa para fazer isso, ou deter-
minar qual é a diferenca relevante entre A e B.'” Uma diferenca moral-

4 Para um panorama das regras da argumentacio moral aqui referidas, ver
ALEXY, R. Teoria da Argumentac¢do Juridica, Sao Paulo: Landy, 2001, especi-
almente a Parte II.

'3 Principio de inércia de C.PERELMAN.

' Principio de universalizabilidade de R.M.HARE.

' Principio de generalizacdo de M.G.SINGER.
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mente relevante entre A e B é aquela que justifica trata-los diferente-
mente do ponto de vista moral.

e Todo debatedor, ao supor ou afirmar um juizo de valor, deve
ser capaz de aceitar suas conseqiéncias para os interesses de todos
os outros individuos, mesmo na situacao hipotética em que ele proprio
esteja na posicao de qualquer um desses individuos.

e Nao é aceitavel uma regra moral que, embora originalmente
passivel de justificag@o racional, a tenha perdido no decorrer da histd-
ria; ou, se ja ndo era originalmente sujeita a justificacdo racional, ndo
tenham sido descobertas novas razdes a seu favor nesse interim.

e A argumentacdo moral deve fornecer resultados que sejam
praticamente possiveis de realizagcdo, e capazes de resolver questoes
éticas quando elas de fato ocorrerem.

e Uma vez que é possivel que os debatedores concordem
quanto as premissas normativas, mas discordem quanto a questdes de
fato, conseqiiéncias empiricas ou problemas linguisticos, deve ser
permitida a transicdo do debate moral para esses outros campos de
discussao.

E claro que as regras acima descrevem um debate (também cha-
mado de discurso) ideal, bem diferente das discussdes reais sobre uma
questao ética. Note, entretanto, que tais regras pretendem configurar uma
“idéia reguladora”, uma meta para as disputas efetivas. Em outras pala-
vras, essas regras fornecem um critério para criticarmos os debates reais,
quando eles se afastarem do ideal. Com efeito, qualquer pessoa que se
pretende engajar seriamente numa argumentacdo moral pressupde que
essas condi¢des ideais de debate racional sdo tanto possiveis quanto
necessarias.

2.3 - REQUISITOS DA ETICA

Introdugao

A Filosofia pode ser tomada, numa acep¢éao, como a atividade que
consiste em pensar sobre 0 proprio pensar. Noutra, ela se ocupa com 0
pensamento racional e critico sobre determinados temas. Tais temas
podem ser a estrutura geral do mundo (Metafisica), o conhecimento da-
quilo que nos rodeia (Epistemologia) ou a conduta correta no agir — a
Etica. A pergunta que a Etica faz é “como devo agir?”.
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Estaremos lidando com Etica sempre quando se justifica racional-
mente uma agéo que ira afetar outros individuos. Quando se aplicam
argumentos éticos a questdes especificas se estd fazendo Etica Pratica
ou Aplicada.

O objetivo desta secdo é mostrar que a mera presenca das ex-
pressdes “bom”, “correto”, “dever’, “obrigacao”’, etc. num raciocinio nao
garante que se esteja lidando com uma abordagem ética valida. Ou seja,

ao final desta secdo, o leitor sera capaz de entender o que a Etica ndo é:

- A Etica ndo trata da “acéo boa para um fim desejado”, o "bom pa-
ra algo", (mas da “agéo boa por si mesma’, o "bom por si mesmo").

- A Etica ndo se confunde com as normas do Direito.

- A Etica ndo € uma simples lista de regras ad hoc.

- A Etica ndo € uma mera reuniao de intuigdes avulsas.

- A Etica ndo é uma simples reformulagao de convicgdes morais
numa linguagem sofisticada (mas uma justificagao delas).

- A Etica ndo apenas repete 0s mesmos juizos morais (mas deve
ser capaz de produzir novos).

- A Etica ndo deve ser inaplicavel no mundo concreto.

- A Etica ndo deve apresentar recomendacdes tao rigorosas a pon-
to de poderem ser satisfeitas apenas por pessoas excepcionais.

- A Etica ndo exige crenca religiosa.

Requisitos da Etica
e O destino do Universo ndo esta predeterminado.

e Nem a nossa constituicdo psicoldgica, tampouco nossa genéti-
ca, neurologia ou bioquimica predeterminam nossas decisdes. Nao so-
mos robds ou escravos da nossa biologia. A liberdade de escolha por
parte dos seres humanos é tanto possivel quanto necessaria. Os juizos
morais fazem referéncia precisamente a atos livres ou voluntarios. Isso,
conseqientemente, implica em nossa responsabilidade e imputabilidade.
Dito de outro modo, o livre-arbitrio € a responsabilidade moral humana
nao resultam anulados por um determinismo biol6gico'®. Assim, por e-

'8 Todos os determinismos, de um modo geral, sdo ameacadores 2 Moral — genéti-
co, cultural, ambiental, etc. — por interpretarem os impulsos humanos como irre-
sistiveis, isentado-nos, portanto, de qualquer culpa ou mérito: “A psicologia evo-
lucionista professa ser o caminho mais seguro para a explicacdo completa do
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xemplo, a situag@o de um determinado gene ou do nivel de testosterona
de um estuprador ndo o isentaria da responsabilidade moral quanto ao
estupro por ele praticado.

e Falar de Etica tem um pressuposto basico: a consciéncia ou
sentido moral (“moral sense”). Uma moral interalizada implica a possibi-
lidade de indignacédo (quando 0s outros ndo seguem as regras morais) ou
culpa (quando vocé mesmo ndo as segue). Como bem sabemos, isso ndo
acontece com todas as pessoas. Os jornais noticiam diariamente casos
de individuos que, mesmo n&@o estando ameagados, matam ou repetida-
mente machucam outros. Algumas dessas pessoas (amorais) dispdem da
capacidade de entender as agdes que praticam, mas ndo tém conflito
interno algum quanto a isso, ndo experimentam qualquer vergonha (san-
cao afetiva interna), nem antecipam os sentimentos de indignacéo que
provocarao nos outros (san¢do afetiva externa).

A partir disso, alguém que ndo se relacionasse com o conceito de
bem moral (ser-bom), apos ler este livro, poderia perguntar “E eu com
isso? Por que afinal tenho que me preocupar com 0s outros? Que me
importa o aborto, a fome, a violéncia e os animais? O problema néo é
meu!”. Esse sujeito estaria escolhendo o egoismo, ao afirmar que ndo
quer se entender como um membro do universo moral, ao lado de outros
sujeitos morais. De fato, ndo havera muito a dizer para uma pessoa que
se preocupa s consigo mesmo. Por isso, a reflexdo moral fundamental
nao sera entre aquele que quer se compreender moralmente e aquele
que ndo quer assim se compreender. A questdo ndo sera “por que querer
0 bem; por que ser ou agir moralmente?”. Em vez disso, nos restara ape-
nas discutir com outras concepgdes morais, a partir de diferentes posi-
¢Oes argumentativas, a questao “o que € o bom, o correto ou o melhor?”.

Esse ponto é importante. O exercicio ético consiste em se colocar
no lugar dos outros a fim de avaliar uma situagdo. Se uma pessoa nao
esta preparada para se preocupar com algo ou alguém além de si mes-
mo, serd impossivel a ela a adogao de principios éticos. Esse “preocupar-
se” envolve empatia, isto é, tentar adotar uma concepgéo imaginaria do
estado, situag@o ou condicéo alheia. A empatia € um componente basico

comportamento humano, bom e mau, e dos estados psicolégicos subjacentes:
amor, 6dio, ganancia, e assim por diante. E conhecer tudo é perdoar tudo. Uma
vez que conhegamos as forgas que governam o comportamento, fica mais dificil
culpar o seu autor”. - WRIGHT, R. O Animal Moral. Rio de Janeiro: Campus,
1996, p.26. Ademais, a prépria “ilusdo do livre-arbitrio” no Homo sapiens seria
um produto da evolu¢do natural.

34 NACONECY, Carlos Michelon



para as atitudes éticas: “Se nos faltasse a capacidade de empatia — de
colocar-se no lugar do outro e ver que seu sofrimento é semelhante ao
nosso — entdo o raciocinio ético ndo levaria a lugar nenhum, pois se a
emocao sem a razao é cega, entdo a razao sem a emogao € impotente.”?

Evidentemente, isso parece mais facil quando os outros sdo tam-
bém humanos. Mas uma frase do tipo “Imagine como € para uma porca
ficar presa num curral sua vida inteira’ esta longe de ser absurda: isso
deve ser simplesmente um tormento! Da mesma forma, um cagador ndo
imagina como € ser sua presa, € nem presta atencao as semelhancgas
entre ele e sua vitima. Se ele o fizesse, pensaria e agiria diferentemente.
Note que esse ndo € um problema apenas para uma ética voltada aos
animais, mas também para uma moralidade humanista: um estuprador,
por exemplo, pensa e age em relacdo a pessoa estuprada do mesmo
modo, neste sentido, que o cagador em relagcao ao animal cagado.

A Diferenca entre Questoes Pessoais, Morais, Politicas
e Juridicas

o Questéo Pessoal: diz respeito a agdes de ambito exclusivamen-
te privado. Por exemplo, a atividade sexual consentida entre dois adultos.

e Questdo Moral (Etica): diz respeito as situagdes nas quais a a-
¢do de um individuo tem efeitos sobre outro. Este livro trata desse tipo de
questao.

e Questdo Politica: quando a sociedade estimula ou desestimula
certos valores, a0 mesmo tempo que tolera que as pessoas discordem
sobre eles. As acles que a sociedade tolera, mas que afetam outros
negativamente, ela desencoraja (p.ex., por campanhas educativas); as
acoes que afetam outros positivamente, ela incentiva (p.ex., por isen¢oes
fiscais). Assim, embora nossa sociedade possa desestimular a ingestao
de bebida alcodlica, através de impostos, beber ndo é considerado algo
imoral geralmente.

e Questdo Juridica (Legal ou de Direito): ocorre quando a socie-
dade decide promover certas a¢bes e desencorajar outras sem tolerar
que as pessoas discordem disso. As agdes positivas (p.ex., pagar impos-
tos) sdo, por lei, compulsdrias, e as a¢des negativas (p.ex., roubo e as-
sassinato) s&o, por lei, proibidas. O Estado pune com sangdes e uso da
forca fisica aquele individuo que se omite das a¢Oes legalmente obrigatd-
fias, ou perpetra acdes legalmente proibidas.

!9 SINGER, P. Vida Etica. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002, p. 16.
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Note a diferenca nitida entre as quatro areas: fumar € uma questao
pessoal, fumar no quarto do seu filho é uma questao moral, taxar o cigar-
ro € uma questao politica, e proibir a venda de cigarros a menores é uma
questao juridica.

A Diferenca entre Moral e Direito

Tanto as normas da moral quanto as leis do Direito s&o prescriti-
vas ou normativas, isto &, dizem as pessoas que certas agdes ndo devem
ser realizadas - p.ex., ndo matar, ndo roubar, etc. Mas Moral e Direito
também apresentam diferengas essenciais:

e (i) As normas morais implicam uma obrigacao “interna’: a propria
pessoa impde a norma a si mesma, reconhecendo em sua propria cons-
ciéncia uma auto-obrigac@o, independentemente de que essa norma
provenha da familia, da escola, da religido ou do meio social. Com efeito,
a consciéncia humana s reconhece um principio moral que ela mesma
aceita como obrigatdrio ou racionalmente exigivel. “O importante é que
alguém aceita a norma voluntariamente e a considera uma obrigagéo, a
ponto de, se ceder a tentagdo de infringi-la, surgir um sentimento de auto-
recriminacao ou remorso”.20

(i) As normas legais impdem uma obrigacao “externa’: é aconse-
Ihavel, mas ndo necessario que a pessoa aceite a lei de bom grado para
que ela seja cumprida. No caso de descumprimento de uma norma legal,
a pessoa tera que responder aos tribunais de justica, mas n&o necessari-
amente a sua consciéncia. Em contraste, no caso de normas morais, “a
propria pessoa (sua consciéncia) € ao mesmo tempo quem promulga o
comando moral, o destinatério desse comando e o tribunal perante o qual
responde.”!

e (i) Um preceito moral é universalizavel. pretende-se que ele seja
cumprido por todo ser humano que se encontre na situagdo em que a
norma é aplicavel.

(i) Um preceito juridico ndo é universalizavel: ele ndo se estende a
toda pessoa enquanto tal. Exige-se que uma lei seja cumprida apenas por
aqueles membros da sociedade que vivem num territério sob uma jurisdi-
cao em particular. Uma norma legal obriga apenas os cidad@os submeti-
dos a organizacdo juridica de um Estado determinado. Ela vale somente

2 CORTINA, A;MARTINEZ, E. Etica. So Paulo: Edigdes Loyola, 2005. p. 40.
2! CORTINA MARTINEZ, p.41.
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para aquelas pessoas afetadas pela legislacdo promulgada pelas institui-
¢es politicas de tal Estado.

e Conseqlientemente, se uma pessoa reconhece em prépria sua
consciéncia que um determinado preceito moral estd em contradicdo com
uma lei vigente, surge a chamada “obje¢ao de consciéncia”:

“Por exemplo, se uma pessoa afirma a conviccdo moral de que se
deve preservar o equilibrio ecoldgico para ter um meio ambiente
saudavel, essa afirmagdo implica que ela acredita que todos de-
vemos reconhecer esse dever moral. Embora um determinado
governo permita em seu territorio as atividades poluentes, esse
dever moral de preservar o patriménio natural deveria obrigar em
consciéncia a todos, apesar de poluir ser economicamente mais
rentdvel que ndo poluir. A universalidade com que se expressam
convicgbes morais como esta deveria ser um argumento suficien-
te, em uma eventual tomada de decisoes, para inclinar a balanga
do lado moral em relagdo as pretensdes economicistas de uma
rdpida rentabilidade. Outro exemplo: embora o governo da Ale-
manha nazista condenasse legalmente a morte milh6es de pes-
soas por pertencerem a determinadas etnias e crengas, a agéo foi
claramente imoral, pois a consciéncia moral alcangcada pela hu-
manidade em seu conjunto ndo pode, no minimo, deixar de con-
siderar desumano esse modo de agir. Essa consciéncia moral
nédo € nenhum fantasma: é a firme convicgdo, defendida até a
custa da propria vida, de todos aqueles que no passado enfrenta-
ram o0s nazistas e hoje continuam a combater qualquer tipo de
discriminagdo racista, xendfoba ou sectdria.”??

e Portanto, legalidade ndo é garantia de moralidade. Uma lei es-
crita num codigo pode ser injusta. Logo, a obediéncia a leis ndo esgota a
responsabilidade ética. Legisladores determinam quem tem ou né@o tem
direitos legais, e as leis mudam conforme muda a opinido publica e as
motivagdes politicas. A Etica ndo é tao arbitraria assim. Lembremos que o
trabalho infantil e a escraviddo ja foram legalmente permitidos em certa
época no nosso pais; hoje séo considerados antiéticos. O adultério, que
até pouco tempo era crime previsto no cédigo penal brasileiro; atualmente
¢ visto como uma questdo privada. No mesmo sentido, se os animais
merecem respeito ético, e se 0 nosso sistema juridico ndo reconhece
isso, entdo é esse sistema que deve mudar.

2 CORTINA,MARTINEZ, p.41, grifo dos autores.
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e Direitos legais sao diferentes de direitos morais. Um direito mo-
ral existe supostamente antes de uma lei o criar. Um direito legal é um
direito reconhecido pelos governantes de uma sociedade e escrito na sua
legislac@o (p.ex., numa dada sociedade, pode-se ter o direito legal de
comercializar escravos). Um direito moral € um direito que algo/alguém
tem, ou deve ter, simplesmente por ele ser 0 que é (p.ex., as pessoas tém
o direito moral de ndo ser escravizadas independentemente da sociedade
em que se encontram). Logo, direitos morais s&o independentes de direi-
tos legais. Entretanto, supde-se que direitos legais tenham uma autorida-
de moral, o que significa que direitos morais constituem a base pelo qual
os direitos legais podem ser criticados juridicamente.

Aplicando-se essa distingdo ao tema aqui tratado, um animal pode
nao ter um direito legal a vida (posto que, como propriedade humana, nao
pode ter tais direitos) e ainda ter um direito moral a ela. Isso significaria
que acreditamos que esse animal deveria viver, e que deveria haver uma
lei civil que garantisse isso. Outro exemplo: ndo temos leis civis contra o
uso de casacos de pele, mas os animais podem ter direitos morais de ndo
serem forcados a morte dolorosa/sofrimento a bem de uma causa futil.

A Diferenca entre Questoes de Fato, de Valor, de Ldgica e
Préticas

Uma questéo em Etica Aplicada pode envolver outros quatro tipos
de questdes:

e Questbes de Fato: sobre 0 que é empirica ou cientificamente
verdadeiro (no nosso caso, isso é dado pela biologia, zoologia ou veteri-
naria).

e Questdes de Valor. sobre 0 que € moralmente importante.

e (Questdes de Logica: sobre o uso e significado dos conceitos
morais, bem como o que é tratado nas se¢des 2.1 e 2.2.

e Questbes Praticas: sobre quais mudancas deveriam ser feitas a
partir do que é estabelecido pelas questdes anteriores.

Note:
(i) E bastante comum a confusdo entre questdes de fato e ques-
tdes de valor num debate ético. Por exemplo, em virtude de que temos

conhecimento cientifico e tecnologia para acelerar a engorda de um ani-
mal, mantendo-o confinado a vida toda (questdo factual), ndo significa
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que seja correto usar nosso conhecimento dessa forma (questdo de va-

lon.

(i) Um dos principios centrais da Etica é que devemos tratar de
modo semelhante os casos semelhantes. Aplicado ao tema deste livro,
isso significa que a Etica exige que tratemos igualmente duas criaturas, a
menos que haja uma diferenga relevante entre elas que justifique (moral-
mente) uma diferenca de tratamento. Uma questao-chave (factual) para
qualquer ética voltada aos animais sera entdo: os animais séo suficiente-
mente semelhantes a nds para merecerem status moral? Ou 0s animais
diferem suficientemente de nds a ponto de podermos trata-los como qui-
sermos?

(iii) Geralmente n&o sao questdes logicas (de consisténcia interna),
mas sim questdes de fato (de consisténcia com evidéncias cientificas) ou
de valor que separam sistemas de ética humanistas, animalistas e ambi-
entalistas.? )

(iv) O papel da Etica é nos recomendar quais fins devemos visar,
mas ela ndo se vé obrigada a indicar quais politicas conduzirdo, na prati-
ca, a atingir tais objetivos. Conhecer filosoficamente quais fins uma socie-
dade deve realizar ndo implica necessariamente conhecer qual via se
deve trilhar para chegar 1a. Isso pertence a Politica e ao Ativismo.

Requisitos das Teorias Eticas

e Justificabilidade:
A func@o das teorias éticas é guiar nossas agdes e orientar
nossas atitudes por meio de juizos morais. Um juizo moral estara jus-

» Um caso modelar: os eticistas que defendem o status moral dos ecossistemas e
das espécies com um todo acusam as éticas centradas nos animais de serem cienti-
ficamente mal informadas. Eles dizem que, primeiramente, de uma perspectiva
evoluciondria, humanos e animais estdo em continuidade fisioldgica e psicoldgica
com 0s outros seres vivos e com o restante do mundo natural. Em segundo lugar, a
ecologia nos ensina que humanos e animais sio o que sao devido principalmente a
suas relagdes com o resto da natureza, ao lugar que cada um ocupa nela. O todo,
entdo, ¢ mais que a mera soma de suas partes: ele € suas partes mais as relagdes
entre as partes que compdem o todo. As concepgdes evoluciondrias e ecoldgicas
transformam as nogdes tradicionais de natureza e subjetividade a bem da interco-
nectividade, interdependéncia e integracdo. Assim, o foco ético exclusivamente
sobre o individuo (humano, animal ou vegetal) seria inconsistente com a ciéncia
contemporanea, segundo os filésofos ambientalistas — NELSON, M. A Defense of
Environmental Ethics: A Reply to Janna Thompson. Environmental Ethics,
v.15,1993, p.250.
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tificado quando ele estiver apoiado em boas razdes. Justificagdo aqui
nao significa que vocé deve provar um juizo ético, mas, sim, explica-
lo, mostrando como vocé chegou a ele. A Etica nao fornecera garan-
tias ou certezas, apenas boas razdes ou razoabilidade. Uma vez que
0 ponto de vista do nosso interlocutor pode ser tdo bom quanto o
nosso, exige-se 0 exercicio da escuta e a possibilidade de revermos
nossa opiniao e nossos valores.

Em termos praticos: se, num debate, alguém afirma que uma
acdo é ma, ou deve ser evitada, podemos perguntar o porqué disso.
Se n&o for oferecida uma resposta satisfatdria, podemos rechagar a
afirmacdo. Note que ndo se trata aqui simplesmente de que seria
bom ter razdes para algum juizo moral. Devem-se ter razdes, ou, do
contrario, ndo esta se formulando juizo moral algum. Essa conex&o
entre juizos e razdes é uma imposicdo da propria ldgica da Etica. E
exatamente isso que distingue juizos morais de juizos de preferéncia
pessoal (“eu gosto de Coca-Cola”), para 0s quais ndo precisamos a-
presentar razdes. Justificag@o, evidentemente, também exclui a recu-
sa pura e simples de opinides contrarias, como nas respostas do tipo
“n&@o porque ndo!” ou “mas é assim!”.

e Consisténcia Intuitiva:

Teorias morais podem entrar em conflito com nossas intuicdes
mais fortes. Caberd ao raciocinio filoséfico ver o que as intuicdes im-
plicam, se elas contradizem outras intui¢des, como elas s&o compa-
raveis com fatos conhecidos, e como elas contrastam com os pontos
de vista das outras pessoas. Por exemplo, se de uma teoria se extrai
logicamente a conclusdo de que é moralmente aceitavel aquecer um
bebé (6rfao) no forno de microondas... “sd para ver o que acontece
com ele”, diriamos que tal conclusdo é contra-intuitiva. Dizer neste li-
vro que algo é contra-intuitivo significa que seu autor ficaria surpreso
se 0 senso comum da maioria dos leitores ndo concordasse com a-
quilo que parece correto (intuitivamente) numa questdo. Outro exem-
plo: um eticista da area animal ird acusar de inconsisténcia qualquer
pessoa que come carne de porco, mas que acha (intuitivamente) er-
rado comer came de cachorro.?

% O apelo a convicgdes morais prévias é quase inevitdvel, j4 que um raciocinio
moral ndo pode partir do nada. Uma argumentacdo ética deve comecar de algum
lugar, e ndo do vazio. Uma teoria de Etica Préitica normalmente também inicia e
termina com intui¢des, ou seja, crencas, convicgdes, inclina¢des espontineas.

40 NACONECY, Carlos Michelon



Assim podemos aceitar uma obriga¢do moral, ndo devido aos argumentos racio-
nais apresentados, mas com base nessas intuigdes, isto €, na consciéncia direta da
sua importancia, da sua auto-evidéncia. Intui¢do aqui é a apreensdo da corre¢do
prima facie e auto-evidente de um ato individual de um tipo particular. Por meio
dela, “vemos” o que € bom ou mau, certo ou errado. Voc€ pode entender as intui-
¢des como formas econdmicas de principios éticos para o uso rapido no cotidiano.
E claro que muitas pessoas intuem mal. Isso nos conduziria ao problema da possi-
bilidade de critica de intui¢cdes defeituosas, como, por exemplo, intui¢des machis-
tas e racistas. Intuicdes podem ser corretas ou erradas, e, naturalmente, também
sujeitas a um processo de socializacdo e condicionamento. Deste modo, a intui¢do
moral seria algo a ser desenvolvido: a faculdade intuitiva pode ser educada e
treinada de modo a fazer com que pessoas psicologicamente sauddveis e moral-
mente maduras tomem boas decisdes éticas. Dentre os métodos mais usuais para
obter, identificar e avaliar nossas intui¢des morais em Etica Aplicada estd o uso de
exemplos. Esses exemplos podem ser tomados da vida real ou serem literarios,
hipotéticos ou imagindrios. Eles servem para “bombear” intui¢des a cerca de
problemas morais - JAMIESON, D. Method and moral theory. In: SINGER, P.
(Ed.). A Companion to Ethics. Oxford: Blackwell Publishers, 1997.

E quanto ao apelo as intui¢des morais particularmente no campo da Etica Ambi-
ental ou Etica Animal? Paul Taylor lembra que é tentador assumir que a posicdo
mais coerente com nossas proprias intui¢des serd provavelmente também a mais
correta num debate. Mas ocorre que, na nossa sociedade ocidental, a perspectiva
ética em relagdo a natureza é fortemente centrada no humano. Isso faz com que os
principios de qualquer ética de base ndo-humanista se parecam estranhos, suspei-
tos ou errdneos para a maioria das pessoas. Por exemplo, nosso senso moral intui-
tivo pode nos dizer que ndo hd nada de errado em arrancar um capim de um jar-
dim. Ou que é perfeitamente 6bvio e auto-evidente que ndo hd nada de incorreto
no nosso tratamento de animais que néo sio capazes de sentir dor.

Mas, adverte Taylor, o apelo a intuicdes morais comuns, na argumentago e racio-
cinio quanto a uma ética voltada ao mundo ndo-humano, pode ser enganador. Tais
intui¢des, recebidas desde nossa infancia, podem refletir apenas um ponto de vista
moral particular, adotado pelo grupo ao qual pertencemos. Outras sociedades
podem apresentar perspectivas intuitivas bem diferentes das nossas. Outras cultu-
ras considerariam auto-evidente que estd errado aquilo que pensamos ser o intuiti-
vamente correto. Portanto, o apelo a fortes convicgdes morais internas ndo deve
substituir uma fundamentagdo racional e objetiva das razdes para sua aceitaciio ou
recusa. Nossa tendéncia em confiar nos nossos juizos intuitivos nada garante a
respeito da verdade ou falsidade daquilo que sentimos ou pensamos. Ou seja, a
referéncia ao que parece intuitivamente correto para nds (e errado para os outros)
em Etica Ambiental ndo substitui uma reflexdo filoséfica sobre seus fundamentos.
De fato, € possivel que o resultado dessa reflexdo filosdfica acarrete o abandono
mesmo da nossa posicdo intuitiva, outrora considerada de maior aceitabilidade
inicial. Por esse motivo, na busca de objetividade na reflexdo moral, serd necessa-
ria uma certa independéncia das nossas intuicdes imediatas voltadas ao ndo-
humano - TAYLOR, P.W. Respect For Nature: A Theory of Environmental E-
thics. Princeton: Princeton University Press, 1989, p.22-4.
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e Coeréncia Interna:

Diferentes principios de uma mesma teoria moral podem nao
combinar entre si. Isso ocorreria, por exemplo, ao se juntar as se-
guintes normas: (i) € sempre eticamente errado matar uma pessoa e
(i) serial killers condenados merecem ser executados. Ou (i) deve-
mos respeitar a autonomia de cada pessoa desde que nédo prejudi-
que as outras e (ii) a homossexualidade é moralmente errada.

e Completude:

Espera-se que uma teoria moral ndo se aplique apenas a um
campo muito limitado de casos, deixando de fora varios problemas
éticos relevantes. Ela ndo deve ser incapaz de fornecer respostas a
importantes decisdes morais da vida cotidiana.

e Praticabilidade:
As clausulas acima dizem respeito a teorias éticas como tal.
Mas estaremos tratando aqui de teorias de ética pratica ou aplicada.
Isso implica sua praticabilidade ou aplicabilidade, ou seja, a potencia-
lidade de uma ética em oferecer orientagdo e motivagao as pessoas
rumo a conduta concreta em cendrios reais.?> E o que veremos no
tdpico a sequir:

% MICHAEL NELSON, op. cit., sustenta, entretanto, que uma proposta ética nao
necessita ser perfeitamente praticdvel a fim de que exerga alguma influéncia nas
nossas condutas reais. A Etica, neste sentido, forneceria um ideal de conduta:
“Uma ética putativa pode ndo precisar ser completa e totalmente praticavel nesse
sentido. Primeiramente, uma ética pode servir para um propdsito valioso enquanto
um ideal que nos empenhamos em atingir, mesmo que nio seja possivel realiza-lo
completamente. E, como mais importante, uma ética pode, de fato, requerer uma
grande mudanca no nosso sistema de valores e/ou visdo de mundo atual, os quais
fariam essa nova ética parecer impraticdvel a primeira vista, embora, apds tal
mudanga, ela se tornasse bastante praticdvel. Isso ndo equivale a dizer que todas
éticas ambientais aparentemente impraticdveis poderiam se tornar praticdveis com
uma mudanga de um sistema de valores e/ou visdo de mundo. (...) Assim, pode
haver determinadas éticas ambientais que (1) tenham sido prematuramente rotula-
das de “impraticaveis”, mas que néo o seriam se e quando uma mudanca ocorresse
no sistema de valores e/ou visdo de mundo, ou (2) possam nunca ser rigorosa,
estrita ou literalmente seguidas, mas que, todavia, possam, enquanto nobres ideais,
melhorar nosso comportamento ambiental global, embora os esfor¢os de leva-los
a cabo inevitavelmente falhem” (p. 251-52). Adaptando-se o ponto em questio
para o tema deste livro, diria-se que, de fato, uma ética para os animais ndo parece
hoje genuinamente praticdvel, por ser tdo contrdria ao nosso sistema de va-
lor/visdo de mundo em vigor. E verdade que muitas das nossas priticas e normas
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“A ética é prdtica. Se os critérios conflitarem, ou se eles forem tao
elevados e tdo gerais de modo que ndo possamos facilmente ver
como nds poderiamos agir com base neles, nos sentimos confu-
sos. Além disso, se parecer que o que devemos fazer € algo que
nenhuma pessoa razodvel pensaria em fazer, nos tornamos céti-
cos; suspeitamos de fantasia e confusdo. Sabemos que a morali-
dade, de fato, precisa de critérios remotos e gerais, e que algu-
mas vezes deve exigir agbes que nenhuma pessoa razodvel pen-
saria em executar num dado momento. Sabemos que uma mora-
lidade que nunca choca ninguém se degenera em etiqueta. A his-
{dria das reformas passadas, como a abolicdo da escravatura,
mostra isso.26

Requisitos das Teorias de Etica Pratica

E bastante comum alguém evocar o conceito de “respeito” durante
uma discuss@o em Bioética ou Etica Ambiental. Entretanto, essa nogéo,
tomada isoladamente, é tdo vaga que pode significar virtualmente qual-
quer coisa. “Respeito”, de fato, pode ser usado tanto para defender uma
certa posi¢do quanto uma outra exatamente contraria a primeira. Também
a idéia de “respeito pelos animais”, por n&o ter um contetdo fixo, faz com
que cada pessoa possa preenché-la como quiser, justificado o que bem
entender num debate. Conseqiientemente, uma ética ambiental cujo
conteudo se resumisse apenas a “respeitemos 0s animais e defendamos

morais correntes ndo estdo eticamente de acordo com uma Etica Animal. O pro-
blema, todavia, nio é da Etica Animal, mas da nossa visio de mundo atual, a qual
se baseia ainda em um destrutivo, mal orientado e antiquado paradigma, que nos
toma como conquistadores e dominadores das criaturas ndo-humanas. “Na medida
em que nossa base de conhecimento se tornar mais e mais informada pelos ensi-
namentos evoluciondrios e ecoldgicos (na medida em que nossa epistemologia
mudar), comegaremos a ver a nés mesmos e ao mundo ao nosso redor diferente-
mente (nossa metafisica mudard), e haverd um alteragdo correspondente nas nos-
sas condutas e prdticas, refletindo essas novas realizacdes (nossa ética mudard)”
(rodapé p. 256). Ou seja, na medida que o paradigma mais recente e informado, a
visdo de mundo evoluciondria, crescer em influéncia, o paradigma atualmente
reinante sera gradualmente substituido. Ao nos virmos, ndo como dominadores,
mas como parentes bioldgicos dos animais, nosso sistema de valor mudara. E na
medida em que nossa visdo de mundo mudar, a praticabilidade de uma ética para
os animais se tornard mais evidente. Ainda que possa ser argumentado que uma
Etica Animal ndo é praticivel agora, enquanto nds falamos, ela assim se tornard
uma vez que tenhamos essa visdo de mundo informada pela teoria da evolugao.

% MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983. p.9.
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a natureza’ ndo seria, a rigor, uma ética filoséfica. Veremos agora o por-
qué disso.

Grosso modo, encontrar um valor moral no mundo ndo-humano
implica, no minimo, abracar duas idéias:

(i) as coisas ou estados de coisas valiosos sao valiosos pelo que
eles s&o em si mesmos, e nao devido as suas relagdes conosco (gerado-
ras de satisfacdo), nem dependem da valoragdo humana; e

(ii) o valor que essas coisas ou situagdes tém é objetivo, no senti-
do de que sua existéncia ndo é questao de gosto ou preferéncia pessoal.
Qualquer pessoa racional e moralmente sensivel deveria ser capaz de
reconhecer ou descobrir que o valor esta Ia.

Espera-se que um sistema de ética nos diga quais estados de coi-
sas, coisas e caracteristicas sao intrinsecamente desejaveis ou valiosos
(em oposi¢éo aquilo que é valioso como meio para um outro fim), e o que
devemos fazer ou ndo fazer a fim de promover, proteger ou trazer a exis-
téncia aquilo que é de valor. Dito em terminologia filoséfica, isso quer
dizer que uma teoria normativa deve incluir uma axiologia (uma teoria de
valor que especifica quais tipos de criaturas ou estados de coisas sdo
importantes) e uma deontologia (regras que determinam como devemos
agir nas situagdes que envolvem aquilo que tem importancia).

A fim de realizar sua tarefa, uma teoria de ética aplicada encontra-
se obrigada a satisfazer as seguintes exigéncias formais:?”

e Consisténcia:

Todas as coisas ou estados de coisas semelhantes nos aspectos
relevantes devem ser tratadas como tais. Se uma criatura, objeto ou situ-
acédo é considerada como moralmente valiosa (ou ndo), entdo tudo que
for semelhante nos aspectos relevantes deve ser considerado como ten-
do valor moral (ou ndo). Uma teoria ética deve nos esclarecer quais dife-
rencas e semelhangas séo relevantes e o porqué disso. E se tal ética tem
pretensdo de objetividade, essa especificagdo ndo pode ser arbitraria: se
uma coisa é considerada valiosa e outra ndo, entdo deve haver diferen-
cas entre elas que justifiquem por si mesmo isso. Se duas coisas sao
consideradas igualmente valiosas, entdo as semelhancas entre elas de-
vem dar suporte para isso.

2 THOMPSON, J. A Refutation of Environmental Ethics. Environmental Ethics,
v. 12, Summer, 1990.
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o Néo-Vacuidade:

O critério para determinagéo de quais coisas ou estados de coisas
sao moralmente valiosos ndo deve ser tal a ponto de que tudo conte co-
mo igualmente valioso. Em virtude de que, por definicdo, uma ética deve
nos dizer o que devemos ou ndo devemos fazer, se todas criaturas, coi-
sas, ou situagdes forem igualmente valiosos, ndo havera qualquer motivo
para se agir de um modo em vez de outro. Uma ética assim ndo podera
guiar nossa acdo. Ela sera impraticavel. Por essa razdo, conceitos como
“ijgualdade”, “respeito” ou “dignidade”, quando usados em cenarios con-
cretos, nao podem ficar vazios ou vagos, ja que s@o concebidos para
resistir a tipos particulares de opresséo e denunciar tipos especificos de
injustica.

e Decidibilidade:

O critério de valor oferecido por uma ética deve ser tal que, na
maioria dos casos, a fim de resolver dilemas morais, seja possivel deter-
minar o que é de valor e 0 que ndo é. Ou 0 que devemos € 0 que ndo
devemos fazer quando surgirem conflitos de interesses dentro da comu-
nidade moral. Naturalmente, € muito provavel que todos os sistemas de
ética enfrentem problemas com os "casos limites" (hard cases). No nosso
caso, uma ética que considere animais sensiveis como objetos de preo-
cupagdo moral, e seu bem-estar como algo que deva ser promovido,
pode ter dificuldades na identificacéo precisa do que é um individuo sen-
sivel, e em que consiste exatamente o bem-estar de um animal em parti-
cular. No entanto, deve ficar claro, em termos gerais, 0 que satisfaz os
critérios e 0 que ndo satisfaz. Se esses critérios nos deixam em duvida na
maioria dos casos, entdo nao apenas temos um problema interno a uma
determinada ética, mas a prépria ética, enquanto ética, estara condenada.

Requisitos dos Principios Eticos:

Veremos agora, seguindo Paul Taylor?, os requisitos formais dos
principios éticos. Isso significa dizer que, se uma regra satisfizer as con-
di¢bes aqui arroladas, ela pertencera a um certo tipo de principios - o tipo
ético. Ou seja, essa norma pertencerd ao dominio da moralidade. Uma
condi¢do é “formal” quando sua expresséo completa ndo envolve nenhu-
ma descricdo (das propriedades empiricas) das a¢des as quais a regra se

3 TAYLOR, P.W. Respect For Nature: A Theory of Environmental Ethics. Prin-
ceton: Princeton University Press, 1989, p.25-33.
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aplica. Essa informagao adicional serd fornecida pelas condi¢des “materi-
ais” (de conteudo). As condi¢des formais estabelecem assim o modo de
aplicacdo das normas, qualquer que seja o seu conteddo. Os diferentes
conteudos a serem adicionados as condi¢des formais serdo tratados no
quarto capitulo. Os requisitos formais dos principios éticos validos sdo:

e Os principios devem ser gerais na sua forma.

Um principio é geral na sua forma quando ele ndo se refere a pes-
soas individuais ou ag¢des individuais. Uma regra moral ndo estabelece
que um individuo ou um grupo em particular deve executar uma certa
acdo em um determinado tempo e lugar. Um principio moral apenas afir-
ma que um certo tipo de acéo, em termos de suas caracteristicas, deve
ser realizado por qualquer agente. A regra “ndo matar’, por exemplo, é
perfeitamente geral na sua forma, uma vez que estabelece uma proibicao
sobre todas as agdes de um certo tipo. "Ndo matar" prescreve, sem men-
cionar nenhum individuo ou circunstancia em particular, que qualquer
pessoa evite qualquer agdo deste tipo (evidentemente, devido a essa
mesma generalidade, “ndo matar’ abrangeria tanto tirar a vida de uma
bactéria quanto matar em legitima defesa).

e Os principios devem poder ser universalmente aplicaveis a to-
dos 0s agentes morais enquanto tais.

Um principio moral deve ser concebido a ser universalmente apli-
cavel e universalmente comprometedor. Uma regra que nao atende a
essa imparcialidade ndo € uma regra moral. E por falta dessa universali-
zabilidade que as prescri¢cdes juridicas e sociais (aplicaveis a um deter-
minado grupo humano) e as prescri¢oes religiosas (aplicaveis somente
aos crentes) ndo sao prescricoes morais. Devido a isso, 0 “ponto de vista
moral” (do observador ético) é chamado universal, imparcial, ideal ou
neutro.?

Exemplos de regras ngdo-morais, isto €, ndo-universalizaveis:

(i) as regras aplicaveis apenas aqueles que escolheram ser
membros de uma associa¢ao de voluntarios;
(ii) as regras aplicaveis apenas aqueles que participam de uma

competicdo ou um jogo;
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(iii) as regras que fornecem o melhor modo de atingir um certo
objetivo ((“se vocé quer X, entdo tem que fazer Y’), aplica-
veis apenas aqueles que almejam tal objetivo X);

(iv) as normas de comportamento de uma sociedade quando
entendidas como aplicaveis apenas aos seus membros;

(v) as normas religiosas, aplicaveis apenas aos fiéis da religido
em questao, e

(vi) as leis civis, aplicaveis apenas os cidaddos de um determi-
nado territorio.

E importante notar que se os seis tipos de normas acima nao fo-
rem consistentes com as regras morais de um sistema ético, as agdes
executadas de acordo com as primeiras serdo consideradas moralmente
erradas. Isso, a propdsito, explica porqué € possivel agir obedecendo a
legislacdo em vigor e, ainda assim, cometer uma injustica.

e Os principios devem ser aplicados desinteressadamente.

Um principio moral deve ser seguido por cada pessoa independen-
temente do fato de que isso possa Ihe trazer alguma vantagem, atenda
aos seus interesses, ou alcance os objetivos e fins particulares dela. Isso
normalmente se chama “agir por uma questéo de principio” (se a morali-
dade dissesse respeito apenas a atingir um objetivo pessoal ou satisfazer
um interesse em particular, tal objetivo ou interesse deveria ser primeira-
mente avaliado se & moraimente aceitavel, 0 que conduziria novamente a
aplicacé@o de principios morais). E por isso que nossos desejos e predile-
¢Oes espontaneas sao constantemente disciplinados pela interferéncia da
Etica. E é por isso que a Etica Ihe diria para ndo espancar uma crianga
simplesmente porque ela lhe aborrece, nem chutar um c@o apenas por-
que ele ndo para de latir, nem matar um rato simplesmente porque ele lhe
da nojo.

e Qs principios devem ser pleiteados como principios a serem

adotados por todos.

Um principio moral sera valido apenas se aquele que o aceita co-
mo seu proprio principio orientador também deseja e tem uma atitude de
aprovagdo com relac@o a ser adotado e reconhecido por todos os outros
individuos. Aquele que o subscreve deve esperar sinceramente que todas
as outras pessoas as quais ele é supostamente aplicavel também a subs-
crevam. Este é o aspecto publico da Etica. Conseqiientemente, uma
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pessoa deveria continuar adotando uma determinada regra moral de
conduta mesmo se esse fato viesse a se tornar de conhecimento publico.

e Qs principios devem sobrepujar todas as normas ndo-morais.

Um principio moral somente pode ser valido se aqueles que o a-
ceitam |lhe derem uma importancia maxima e advoguem que todos as
outras pessoas também a déem. Uma consideracdo moral deve receber
prioridade e preceder todas as consideracées ndo-morais (aquelas que
nao atendem os requisitos anteriores). Trata-se aqui de um requisito 16gi-
co, € ndo de uma afirmacao (psicolégica) de que aquele que aceita um
principio moral de fato estard motivado a segui-lo quando esse conflitar
com interesses pessoais. Devido a fraqueza da vontade humana, é pos-
sivel crer que uma regra moral tem sempre prioridade sobre interesses
pessoais, e ainda assim agir em causa propria. Comportar-se contraria-
mente a uma regra moral reconhecida ndo implicaria, entretanto, abalar a
prioridade dessa regra.

2.4 - TIPOS DE TEORIAS ETICAS

Introducao

Todos nds temos que tomar decisdes, mas como podemos saber
se estamos agindo eticamente? Uma teoria ética € uma tentativa de res-
ponder a isso. Ela consiste em uma perspectiva filoséfica geral que pro-
duz um procedimento de decis&o para o raciocinio moral, acompanhada
de uma justificagao para isso.

Veremos nesta se¢do um esbogo das principais abordagens éticas
ou familias de teorias morais dentro da tradicao ocidental, para que pos-
samos, nos capitulos seguintes, explorar as diferentes compreensoes de
uma ética voltada aos animais. Na pratica, todas essas teorias podem
contribuir, em varios graus, para uma atitude pessoal sobre 0 que deve
ser feito em uma determinada circunstancia. Com efeito, na vida cotidia-
na, a maioria das pessoas costumam misturar tais teorias, consciente ou
inconscientemente, com suas intuicdes espontaneas e com suas influén-
cias culturais.

O fato de esbogarmos aqui uma multiplicidade de teorias concor-
rentes n&o deve suscitar o mero ceticismo no leitor: Cada vertente ética
destaca um aspecto logico da acdo moral. Além disso, alguém poderia
objetar que uma teoria moral carece da autoridade que reivindica para si,
porque ou é insustentavel sem a idéia de um Deus, ou que supde uma
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psicologia humana inadequadamente, ou que nas sociedades plurais e
liberais de hoje esse papel ja ndo tem mais lugar. Entretanto, um antiteé-
fico teria 0 encargo de mostrar que estariamos melhor sem qualquer
teoria moral. O pressuposto aqui, em vez, é que as teorias éticas sdo
tanto possiveis quanto uteis:

“De fato, embora a histdria da Etica retna uma diversidade de te-
orias, frequientemente contrapostas, isso ndo deve nos levar a in-
génua conclusdo de qualquer uma delas poderia ser vdlida para
nds — seres humanos do século XXI — nem tampouco a desespe-
rangada inferéncia de que nenhuma delas pode trazer nada para
a resolucéo de nossos problemas. Ao contrdrio, 0 que a sucesséo
historica das teorias revela ¢ a enorme fecundidade de uma in-
vengdo grega — a Etica — que soube se adaptar aos problemas de
cada época elaborando novos conceitos e esbogando novas so-
lugbes. A questdo que deve ocupar os éticos de hoje ¢ a de perfi-
lar novas teorias éticas que possamos considerar a altura de nos-

$0 tempo.™0

De qualquer modo, vocé notara que diferentes teorias podem de-
fender as mesmas obrigagdes e regras de acao. Elas podem convergir na
avaliac@o de casos particulares e politicas de agdo, mesmo divergindo no
que concerne aos seus principios. Mas ja que estamos tratando de uma
ética prdtica, tais discordancias serdo de importancia menor, exceto, é
claro, para os fildsofos.

Os Tipos de Teorias Eticas

e Consequencialismo: A acdo correta é aquela que produz bons re-

sultados e evita maus resultados. Principal variante:
e e Utilitarismo: A ac@o correta é aquela que resulta prova-
velmente na maior quantidade possivel de bem-estar (felici-
dade ou utilidade) para o maior nimero possivel de envolvi-
dos.

o Nao-Conseqiencialismo: Algumas agdes sdo obrigatorias inde-

pendentemente das conseqliéncias produzidas. Suas variantes sao:
e e Teoria dos Direitos: Se é verdade que A tem um direito
(moral) a X; entdo € errado privar A de X, ou impedir que A

3 CORTINA, A.;MARTINEZ, E. Etica. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005. p. 52-
3, grifo dos autores.

ETICAS & ANIMAIS: Um guia de argumentagéo filoséfica 49



faca X. Se A tem um direito a fazer ou ter X, entdo alguém
tem uma obrigagao de fornecer Xa A.3!

e e Kantismo: (i) Uma acgdo é correta em fung@o do seu mo-
tivo correto (o desejo racional de atender o dever moral, que
consiste em); (ii) tratar sempre qualquer ser racional como
um fim em si mesmo (como tendo valor absoluto), e nunca
apenas como um meio para outro fim. (ii) Uma vez que os
seres humanos s&o valiosos em si (cujo valor independe do
fato de satisfazerem necessidades), eles tém dignidade (em
vez de um preco). (iv) Ter dignidade implica ser tratado co-
mo uma pessoa (alguém), e ndo como um objeto (algo). A
dignidade de um individuo o faz merecer um respeito, do
qual se seguem obrigacdes morais.

ee Etica da Virtude: (i) Uma agéo é correta em fungé@o do
bom carater (virtuoso) daquele que age. (i) Virtude é uma
disposicdo interna para agir e sentir, que corresponde a
principios corretos de acao: justica, generosidade, modera-
cao, veracidade, compaixao, etc. Cada virtude é entendida
como uma posicao intermediaria entre dois extremos inde-
sejaveis. (i) Uma agdo virtuosa é aquela que se adequa a
situagéo presente. Deve-se fazer ou imitar o que os virtuo-
sos fariam na mesma situacdo. (iv) A Etica diz respeito a
tornar-se um tipo particular de pessoa, desenvolver um cara-
ter virtuoso.

e e Contratualismo: Assume que todas as pessoas sdo mo-
vidas fundamentalmente por um interesse prdprio, e que as
regras morais servem para que as pessoas possam lidar
umas com as outras. Elas formam uma espécie de um acor-
do (“contrato”) implicito, a fim de criar uma sociedade melhor
para si mesmas, com regras respaldadas pela forca da lei. E
racional seguir tais regras, uma vez que, caso contrario, 0
uso da violéncia seria pior para todos. Ja que cada um tem
mais a ganhar que a perder com a obediéncia as normas do
“contrato” que favorecem a cooperagéo social, a agao corre-
ta € aquela que se submete as normas, pressupondo que 0s

31 H4 outros sentidos de “direitos™ (além do sentido de exigéncia) que ndo impli-
cam no seu correlato 16gico “deveres”: (i) estar livre de algo, (ii) ter um poder
sobre algo, (iii) e ter imunidade contra algo.
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outros também o fagam. Nao assumir esse contrato resulta-
ria em prejudicar os proprios interesses, 0 que seria irracio-
nal.

Note:

(i) A teoria de direitos e a teoria kantiana também recebem o nome
de “deontologia” devido a énfase sobre o conceito de dever (obriga-
¢oes) que elas evocam. Segundo uma perspectiva deontoldgica, agir
moralmente equivale a cumprir um dever: Se as consideragdes a res-
peito do bem-estar dos individuos rivalizarem com um dever estabe-
lecido, a obediéncia ao dever prevalecera. Observe que direitos e de-
veres estao logicamente correlacionados, mas falar de direitos enfati-
zard o destino daquele que sofre ag&o (a vitima), enquanto que falar
de deveres faré foco sobre aquele que realiza a acao (o agente).

(i) Os dois principais fundamentos éticos que se aplicam & questao
animal sdo: (a) conseqliéncialista-utilitarista: os animais sentem e so-
frem, e isso deve ser levado em conta; e (b) deontologista: os ani-
mais tém subjetividade e, correspondentemente, uma dignidade, que
deve ser respeitada.

(i) Em vez de teorias, podemos pensar a ética em termos de princi-
pios. (a) “respeito pelo bem-estar’ (associado ao utilitarismo), (b)
‘respeito pela dignidade” (associado & deontologia), e (c) “respeito
pela justica” (igualdade entre os individuos e na distribuicdo de bene-
ficios a esses, associado ao aristotelismo e ao contratualismo con-
temporéneo).

Conseqtiencialismo

Avalia atos, praticas, politicas e instituicdes de acordo com as con-
sequéncias que elas produzem. Estabelece que devemos escolher a agao
disponivel que tiver as melhores conseqiiéncias totais. O “bom” aqui pode
ser interpretado de varias formas: o que me beneficia (egoismo moral), o
que promove o Estado (nacionalismo), 0 que beneficia os outros (altruis-
mo moral), 0 que maximiza a satisfacdo de preferéncias (utilitarismo), ou
em termos de varios outros bens, como a vida, liberdade, etc.

Esta concepcdo se baseia no mesmo tipo de raciocinio que co-
mumente usamos para tomar decisdes nao-morais. Por exemplo, ao
escolher qual universidade freqUentar, vocé ird considerar todas as op-
coes disponiveis, avaliar o valor de cada opcéo, e entdo prever qual insti-
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tuicdo ird, com maior probabilidade, conduzir a0 melhor resultado para
vocé. No conseqliencialismo ético, a estrutura desse raciocinio permane-
ce: frente a decisdes morais, devemos considerar os diferentes cursos de
acdes ao nosso alcance, investigar as consequéncias morais provaveis
de cada uma dessas alternativas, e entao selecionar a alternativa com as
melhores consequéncias. A diferenca é que, em Etica, injeta-se os inte-
resses dos outros nessa equacgao, ou seja, ampliam-se os beneficiados
pela maximizagdo do bem. O conseqlencialismo é uma teoria atraente
porque € dificil negar que alcangar o melhor resultado possivel ndo seja
algo bom. Um consequencialista, por exemplo, poderia pensar que deve-
mos mentir a um doente terminal que pergunta pelo seu diagndstico, uma
vez que isso produzira um maior felicidade.

N&o-Conseqiiencialismo

Sustenta que nossas obriga¢des morais s&o de algum modo inde-
pendentes das conseqiiéncias. Assim, se eu tenho uma obrigacéo de nao
prejudicar os outros (matar, mentir, roubar, etc.), isso se deve ao tipo de
acdo em questao, e nao se justifica simplesmente pelas boas consequén-
cias produzidas. Matar uma pessoa inocente é errado mesmo se isso for
socialmente util: matar inocentes é errado por si mesmo. Quebrar pro-
messas também, ja que, ao prometer algo, assumimos uma obrigacao
séria em manter nossa palavra a outra pessoa, € nao € um ganho em
conseqiéncias que justificaria quebrar tal promessa. Mentir para um do-
ente terminal sobre sua saude seria incorreto, pois ele tem o direito de
conhecer seu proprio estado. O ndo-conseqiencialismo também é uma
teoria atraente: vocé provavelmente se sentiria ofendido, por exemplo, se
alguém lhe mentisse, mesmo se essa mentira resultasse nas melhores
consequéncias.

Atos e Regras

Teorias baseadas em atos exigem que avaliemos cada agéo indi-
vidualmente. Elas enfatizardo a singularidade de cada ocasido de esco-
lha, a importancia da situacdo pessoal e social do agente, o contexto
histérico, etc. Uma teoria baseada em regras, por sua vez, rejeita a idéia
de que as decisdes morais devem ser tomadas caso a caso. Ao contrario,
avaliam-se tipos ou classes de atos como corretos ou errados, em vez
dos atos isolados. Por exemplo, quanto ao ato de mentir, podemos decidir
que uma mentira, num caso particular, ¢ justificada pelos efeitos que dela
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resultam. Ou podemos adotar a regra contra a mentira pelo o que ela
provoca, mesmo se, em algum contexto particular, uma mentira acabe
promovendo os melhores resultados.

Vejamos essa distingdo aplicada a teoria utilitarista (vide “A Con-
cepcao Utilitarista” a seguir). O utilitarismo de atos diz que devemos reali-
zar aquela agdo que produz as melhores consequéncias para o maior
numero de individuos. O utilitarismo de regras nos diz que devemos ado-
tar as normas gerais a respeito dos tipos de a¢des que geralmente produ-
zem essas conseqliéncias. O utilitarismo de ato tendera a tratar cada
nova situag@o como diferente das anteriores, exigindo um novo calculo de
custo/beneficio (apesar de poder reutilizar os resultados dos calculos
anteriores quando isso for adequado). O utilitarismo de regras enfatizara
a semelhanca entre os casos anteriores e o presente, adotando a mesma
solucdo passada.®? Um utilitarista de atos é o filésofo Peter Singer.

Regras Absolutas e Regras Prima Facie

Regras, principios ou deveres podem ser tomados como obriga-
¢Oes absolutas (p.ex., “matar pessoas inocentes intencionalmente é sem-
pre errado, sem exceg¢do’) ou prima facie (p.ex., “matar pessoas inocen-
tes intencionalmente é, em principio, a primeira vista, sem considerar o
contexto, errado - embora seja permitido, digamos, em situac6es de guer-
ra ou legitima defesa”).

Se a vantagem das regras sem exce¢ao é fornecer uma resposta
clara as questdes morais, por outro, elas irdo nos conduzir a contradicdes
quando conflitarem entre si. Regra prima facie, por outro lado, € uma
regra que deve ser seguida a menos que ela ndo colida com uma regra
mais forte e importante, apenas no caso de nenhuma outra regra se apli-
car a situagdo em questdo. Regras prima facie podem ser sobrepujadas
por outras regras. Neste sentido, um ato serd moralmente correto se ele
for conforme uma regra prima facie e nenhuma outra acao alternativa
atender a uma regra mais forgosa. Em suma, regras prima facie fornecem
uma boa razao para a agdo, mas nao uma razao necessariamente sufici-
ente. Por exemplo, devo desrespeitar a regra (prima facie) de “néo que-

2 A modalidade de regras e a de atos ndo sdo mutuamente exclusivas: uma vez
que podemos formular regras de alta complexidade ou detalhamento, é possivel
que o utilitarismo de regras e de atos produzam ambos 0s mesmos juizos morais
para todos os casos. Podemos especular ainda se, por essa razdo, a primeira moda-
lidade nio se reduziria a segunda.
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brar uma promessa” se prometi fazer um passeio e, a0 mesmo tempo,
preciso levar alguém ferido ao hospital.

A Concepcéo de Direitos (Morais)

Juntamente com a concepcdo utilitarista, € uma das duas posi-
cOes-standard na agenda filoséfica voltada aos animais, que, por isso,
merece aqui algum esclarecimento. “Direito” (moral) é a conseqiéncia de
um imperativo moral. Se eticamente devemos nos abster de executar um
ato em relag@o a uma criatura, entao essa criatura tem o direto de que o
ato ndo seja executado. Se ndo devemos matar o préximo, entdo o pro-
ximo tem o direito de nao ser morto por nés. Um direito, entdo, é algo que
se pode justificadamente exigir de terceiros. Um direito limita a liberdade
de acdo dos outros. Se vocé tem um direito, vocé esta em posi¢do de
requerer que os outros o tratem de um determinado modo.

Para efeitos do tema deste livro, “direito” pode ser interpretado
como tudo aquilo que protege o que tem valor moral (intrinseco) ou aque-
le que porta tal valor. Afirmar que A tem direitos (morais) implica, no mi-
nimo, que devemos considerar A nas nossas deliberagdes préticas. Po-
demos também considerar que a fun¢do da moralidade é proteger a dig-
nidade ou os interesses das criaturas (relativos a liberdade e ao bem-
estar principalmente), sendo “direitos” o principal instrumento para isso.
Assim, como barreiras protetoras em torno do individuo, os direitos res-
guardam o que é considerado fundamental para ele, mesmo que isso nao
atenda a utilidade social, nem produza o maior beneficio para a maioria. E
precisamente por essa razdo que, em geral, ndo se admite torturar um
terrorista para descobrir onde ele colocou uma bomba.

Note que, no que tange a questdo animal, ndo se propde que hu-
manos e animais tenham os mesmos direitos. Afinal, humanos — mas néao
porcos — tém direito ao voto e a educacéo. De fato, nem mesmo todos os
humanos tém os mesmos direitos: uma crianga e uma pessoa com retar-
do mental grave também néo tém direito ao voto. O que a Etica Animal
sustenta € que humanos e animais compartiiham um mesmo direito mo-
ral, a saber, o direito de serem tratados com respeito. Esse direito pode
ser negativo (de ndo serem submetidos ao sofrimento ou serem usados
apenas como recursos para outros individuos) ou positivo (de poderem
exercer aspectos proprios de sua natureza animal).
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Questoes para a Teoria dos Direitos:

Questdo: O que justifica os direitos morais? Qual a origem desses
direitos?

Resposta:

Direitos s@o determinados por (i) aquilo que é essencial para que o
individuo seja aquilo que é, (ii) protec@o das necessidades fundamentais
dos individuos, ou (iii) Deus (na versédo teocéntrica). Eles podem também
ser entendidos como (i) direitos naturais, independentes de aceitacdo
social ou das instituicoes humanas, ou (ii) oriundos de um contrato social
hipoteticamente formado entre os individuos.

Questdo: O que fazer quando os direitos (ou deveres) conflitam
entre si: por exemplo, o direito de saber a verdade (ou dever de informa-
la) e o direito de ndo ser agredido (ou dever de ndo agredir), quando
saber a verdade for causar a agressao?

Resposta:

Quando diferentes direitos/deveres entram em conflito, sera ne-
cessario prioriza-los de tal modo que os mais basicos prevalecam sobre
0S menos basicos.

A Concepcéo Utilitarista

~ Consiste na forma mais amplamente aceita de conseqiencialismo
em Etica, e o mais difundido modelo tedrico voltado aos animais. Por
essa razdo, daremos aqui uma maior aten¢éo a ele. Os pilares da con-
cepcao utilitarista sao:

1. Conseqiiencialismo: O que importa sdo as conseqiéncias das
acdes, ndo seus motivos ou intengdes. O utilitarismo recomen-
dara uma acgdo se ela tiver a maior probabilidade de tornar as
coisas melhores, e desaprovara se ela tornar as coisas piores.
Um utilitarista aprovara uma agdo A mais do que outra B se a
acdo A melhorar mais a situacdo em questao do que a acao al-
ternativa B.

2. Maximizagdo: Devemos maximizar a felicidade global (média ou
total) do maior nimero de individuos afetados pela ag@o. Quanto
mais individuos atendidos, mais importante sera o efeito ético.
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3. Teoria do valor (bem, utilidade, felicidade): As boas consequén-

cias s@o definidas pela maximiza¢&o e/ou minimizagéo de:

a) Prazer/dor (utilitarismo hedonista), que inclui todos
os tipos de estados fisicos e psicoldgicos, agrada-
veis e desagradaveis;

b) Satisfagdo/frustacdo de preferéncias (utilitarismo de
preferéncia), onde preferéncia pode ser interpreta-
da como desejo, interesse ou necessidade.

4. O alvo da moralidade: O utilitarismo ndo prescreve a maior felici-

dade para o maior numero de pessoas (humanas). De Bentham
a Singer, o principio de utilidade diz respeito a toda e qualquer
felicidade, ndo importando o tipo ou a identidade da criatura que
a experimenta. Ou seja, a felicidade de nenhum individuo é es-
pecial. Como animais podem sofrer/preferir, eles se incluem no
célculo de maximizagao, juntamente com os humanos (e se for-
mos visitados por ETs, devemos considerar o bem-estar e 0s in-
teresses dos alienigenas também).

Em suma, para um utilitarista, as a¢des corretas produzem a maior

quantidade (principio 2) de boas (3) conseqliéncias (1) para 0 maior nu-
mero (2) de individuos (4).

Questodes para a Concepcéo Utilitarista:

Questdo. “Ser honesto” e “dizer a verdade” sdo exemplos centrais

de comportamento moral, mas o utilitarismo, ao aplicar o principio de
maximizag&o, poderia justificar uma crassa desigualdade, um crime ou,
de modo geral, uma violagdo do principio de respeito pelos individuos,
quando um maior nimero deles resultasse beneficiado. Os casos abaixo
ofereceriam desafios a teoria.

1.

56

Punigéo de um inocente: Suponha que numa cidadezinha sulista
dos EUA, permeada de ddio racial, tivesse havido um estupro de
uma mulher branca. A policia, apds investigar, ndo conseguiu
descobrir quem o cometeu. Contudo, as pessoas brancas, em
maioria na cidade, exigem a pena de morte para um conhecido
morador negro, dando claras indicagdes de que, caso contrario,
irdo linchar todos os outros negros da cidade. O delegado, em-
bora desconhega o responsavel pelo crime, resolve “fabricar” si-
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1.

gilosamente provas contra 0 homem inocente, impedindo assim
o linchamento do restante da populagao negra.

Um outro caso seria aquele em que houvesse evidéncias con-
clusivas que o enforcamento publico de um inocente reduziria a
taxa de criminalidade entre a populag@o. Ou, ainda, o caso da
doagdo forcada de drgdos a fim de salvar pessoas na fila de
transplantes. Note que, em todos esses casos, 0 beneficio al-
cangado parece maior do que o dano produzido pela agéo.
Manutencdo de uma promessa: Suponha que seu amigo mori-
bundo, instantes antes morrer, Ihe dé, a portas fechadas, o nu-
mero da sua conta bancdria, e pe¢a que vocé use o dinheiro pa-
ra pagar seu proprio funeral. Apés a morte de seu amigo, vocé
descobre que todas as despesas funebres ja foram antecipada-
mente pagas por parentes milionarios afastados. Vocé entéo sa-
ca o dinheiro do banco e entrega-o para uma instituico de cari-
dade, que ajuda criangas aidéticas 6rfas da sua cidade.

Outro caso semelhante: seria moralmente correto ndo pagar
uma divida se tivermos a garantia que nosso credor a esqueceu
definitivamente, uma vez que isso produzira mais felicidade (pa-
ra mim) que infelicidade (para ele).

Escravidao: Suponha que, ao se escravizar 5% da populacéo de
um pais, se produza enorme beneficios para 0s outros 95% a-
tendidos pelos escravos, de modo que o proveito que a institui-
¢éo da escravidao geraria seria maior que a miséria que 0s es-
cravos sofreriam.

Respostas:

Negar que 0s casos anteriores apresentem um verdadeiro pro-
blema, uma vez que as circunstancias em questdo seriam ex-
cepcionais.

Salientar que, na vida real, devemos atentar para os efeitos cola-
terais das agbes em cada um desses cenarios.

[Por exemplo, uma punicdo injusta abalaria a confianga publica
no sistema de justica criminal, prejudicando a reputacéo das au-
toridades. No caso da doacéo forcada de 6rgaos, a mera esco-
lha da vitima-doadora iria gerar imensa inquietacdo na comuni-
dade como um todo, a evasdo de pessoas dos hospitais, além
de dar poderes aos médicos para escolherem arbitrariamente
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quem iria morrer, 0s quais poderiam acabar abusando desse po-
der e extorquindo as pessoas].

3. Aceitar que, se as circunstancias apresentadas se dessem de fa-
to, a acdo em questao seria eticamente correta — mesmo que ela
intuitivamente repugne nosso senso de justica.

4. Aricular a teoria utilitarista de modo que as implicagbes em

questdo n@o mais se déem, como, por exemplo, distinguindo a-
tos e regras.
[Um utilitarista de regras insistiria que (i) mesmo que haja casos
excepcionais nos quais agdes desonestas estariam justificadas
por aumentarem o bem-estar global a curto prazo, na vida real,
decidiremos melhor seguindo regras corretas para a maioria dos
casos (p.ex., “nunca punir um inocente”), ja que a injustica per-
manente instalaria um caos moral e uma inseguranca geral, afe-
tando a todos a longo prazo. Ou (i) recomendaria qualificar a re-
gra moral a fim de escapar das obje¢des (p.ex., “nunca punir um
inocente a menos que isso Seja necessario para evitar uma e-
norme tragédia”)].

Questéo: O utilitarismo € impossivel de ser aplicado, uma vez que
a felicidade ndo pode ser quantificada ou mensurada, ndo ha modo de se
calcular sua intensidade e extens&o, ou comparar satisfagdo e sofrimento.

Resposta:

Se felicidade nao fosse mensuravel, expressdes como “mais satis-
feito”, “mais feliz” ou “o mais agradavel’ ndo teriam sentido algum. Mas,
ao contrario, nds assumimos que a felicidade pode ser comparada e me-
dida quando dizemos: “eu estava mais feliz/satisfeito ontem do que estou
hoje”. Do mesmo modo, € bastante comum afirmarmos que preferimos
algo a outra coisa qualquer. Nada disso nos parece absurdo, ja que coti-
dianamente pensamos e falamos em mensurar felicidade e ordenar prefe-

réncias. E, sobretudo, nos comportamos supondo essa hierarquizagao.

Questao: O utilitarismo é muito dificil de ser aplicado, pois ndo po-
demos calcular todos os efeitos para todos os individuos, devido ao gran-
de numero de envolvidos e/ou a incerteza do prdprio processo de cdlculo.

Resposta:

O principio de maximizacéo de beneficios ndo exige que nos seja
possivel calcular, sob qualquer condi¢do, o que é correto ou errado de
forma antecipada, completa e exata. Para que ndo sejamos obrigados a
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reunir um conhecimento inteiro de todos os fatos relevantes, o utilitarismo
recomenda a a¢do de maior probabilidade de produzir resultados benéfi-
cos. Essa dificuldade particular de lidar com o que é correto ndo diz res-
peito ao modelo utilitarista em particular, mas, sim, as limitagées da con-
dicdo humana.

2.5- GLOSSARIO DE ETICA APLICADA

Consideracao Moral — Se um determinado individuo, coletividade
ou estado de coisas € moralmente consideravel, entdo o seu valor ndo se
reduz a sua utilidade (atual ou possivel) para nés, humanos. Mas se algo
ou alguém nao merece consideragdo moral, entdo podemos fazer o que
quisermos com ele, por qualquer razao de uso ou consumo humano.

Dito de modo mais claro: se um animal merece considera¢édo mo-
ral, entdo perguntar "Para que ele serve?" é tao absurdo quanto perguntar
"Para que um ser humano serve?".

Se A é moralmente consideravel, em si e por si mesmo, entdo A
deve ter seus prdprios bens, necessidades ou interesses tomados em
conta nas avaliagdes e juizos morais. Se A merece considera¢do moral,
entdo alguns atos sdo bons para (ou ajudam) A, e outros atos sao maus
para (ou prejudicam) A. Isso significa que é possivel ter obrigagdes dire-
tas para com A.

Os portadores de considerabilidade moral sao denominados de
“sujeitos morais”. A reflexdo em Etica Aplicada se caracteriza por se des-
locar do ponto de vista de quem executa uma agéo (os agentes - normal-
mente, nds, 0s humanos) para o de quem recebe a agdo (0s pacientes,
0s objetos das agdes). A questdo-chave, portanto, € “A quem os princi-
pios da moral se aplicam?”. Isso conduz & procura pelas condi¢des ne-
cessarias e suficientes para que uma criatura receba considera¢do moral
(ou respeito pratico) de nossa parte.

O conjunto de todas as entidades que merecem consideragao mo-
ral se chama “Comunidade Moral”, “Esfera Etica” ou “Circulo Moral”.

Status/Estatuto/Significacdo Moral - E o grau ou intensidade da

importancia moral (ou o critério material da considerabilidade moral). Veja
bem: se um rato merece alguma consideracdo moral € uma questao;
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outra é se ratos merecem mais ou menos consideracao do que caes.®
Teorias de ética consistem em tentativas de justificar o porqué e o quanto
de status moral uma criatura possui.

Um individuo tem estatuto moral indireto se todas as razdes para a
relevancia moral desse individuo surgem devido a propriedades relacio-
nais, ou referem-se a alguma outra entidade beneficidria de estatuto mo-
ral direto. Por exemplo, podemos ter uma obrigacdo moral — indireta - de
preservar uma espécie rara para que geragdes futuras de humanos te-
nham vidas nao empobrecidas, de valor ndo diminuido.

Valor Intrinseco/Moral - Pode receber varios sentidos em Etica,
mas é usado geralmente como sindnimo de “valor ndo-instrumental”. Algo
(objetos, atividades, estados de coisas ou criaturas) tem valor instrumen-
tal na medida em que ele é um meio para outro fim, que é bom ou dese-
javel para além do primeiro. Algo tem valor moral ou intrinseco se ele é
um fim em si mesmo.

Esquematicamente, o conceito de “valor ndo-instrumental” pode ter
as seguintes acepgdes:3

(i) No mesmo sentido de que a felicidade é desejavel como um fim
em si mesmo (e n&o com meio para obtenga@o de outro objetivo),
uma pessoa pode dar valor a uma montanha, praticar monta-
nhismo ou admirar a beleza dessa montanha também “por si
mesmo”. Aqui o valor do ndo-humano depende da experiéncia
humana, apesar de ser ndo-instrumental. No debate filoséfico,
esse valor é também chamado de “inerente”.

(i) Considerar algo (pessoas, animais, arvores ou montanhas) como
um “fim em si mesmo” é afirmar que esse algo tem um status
moral e, assim, gera obrigagdes morais. Aqui valor intrinseco
equivale a valor moral.

33 GOODPASTER, K. E. On, Being Morally Considerable. The Journal
of Philosophy, n. 75, 1978, p. 311.

3* O’NEILL, J. Meta-ethics. In: JAMIESON, D.J. (Ed.). A Companion to Envi-
ronmental Philosophy. Oxford: Blackwell Publishing Ltda, 2003. cap.11.
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(i) Contrastando com valor extrinseco, é o valor de algo derivado de

suas propriedades ndo-relacionais, isto é, dependente apenas
da natureza mesma daquele que porta esse valor.

(iv) Como sinénimo de valor objetivo, onde “objetivo” é:

1.

a) O valor que algo possui independentemente da valoragéo
daqueles capazes de avaliar; independentemente de rela-
cOes (de beneficio) que estabelecem com os expectadores
ou valoradores, potenciais ou atuais. Ou seja, tal valor ndo
depende de atitudes subjetivas, de preferéncias ou de es-
tados mentais de outras criaturas. Esse valor seria um bem
mesmo num mundo desprovido de (outras) consciéncias ou
mentes.

b) Entendido no sentido de que qualquer pessoa moralmente
sensivel pode ser capaz de reconhecer sua existéncia e
aquilo que porta esse valor. Tais valores sdo aqueles cujo
consenso pode ser supostamente alcangado através de
uma discussao racional (ideal), ndo sendo matéria de prefe-
réncia pessoal ou avaliagdes subjetivas.

Note:

A destruicdo de algo com valor intrinseco ndo pode ser justifica-
da pelo valor das conseqiiéncias dessa destruicdo, nem corrigi-
da pela sua substituic&o por outro algo do mesmo tipo e qualida-
de.

O valor intrinseco de algo subsistiria mesmo se todo o seu valor
instrumental (aquele que atende o interesse de outra coisa valio-
sa) fosse extinto. Os valores intrinsecos e instrumentais podem
coexistir em um mesmo objeto ou estado de coisa. E possivel
que algo tenha valor instrumental mas n&o intrinseco, ou que te-
nha valor intrinseco mas n&o instrumental. Observe: um ser hu-
mano tem valor intrinseco e instrumental, a felicidade tem valor
apenas intrinseco, e uma chave de fenda tem valor apenas ins-
trumental.

A rigor, para ser chamada de teoria ética, é necessario que uma
fundamentacdo n&o-instrumental de valores assuma, pelo me-
nos, os sentidos (iii) e (iv) acima. Os sentidos (i) e (i) s@o alvos
de debates, ja que alguns filésofos pensam que o valor intrinse-
co envolve 0 bem de algo, mas ndo necessariamente um bem
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moral, que nos obrigaria a respeita-lo eticamente. Por exemplo,
se tudo o que é vivo tem valor moral, entdo deveriamos respeitar
fungos e bactérias? Ou dar consideragdo moral a montanhas e
lagos devido as nossas experiéncias de contemplacao estética?

4. A Etica Animal atribui valor moral a vida dos animais e/ou aos
estados que os animais experienciam. Esse valor nos obriga a
(ou gera um dever de) tratar os animais com o devido respeito,
ja que esse valor independe que o animal seja util ou apreciado
pelos humanos. Um eticista pode entender também que esse va-
lor confere dignidade a um animal, dignidade esta que merece
ser por nds respeitada.

Eticas Ambientais, Diferencas entre: A Etica Animal consiste
num ramo da Etica Ambiental, ou seja, aquela voltada para o que esta
para além do humano.® As éticas ambientais atribuem valor moral a
certas criaturas, a natureza como um todo ou a uma parte dela. Podemos
classifica-las em dois sentidos:

(i) Axioldgico (sobre o valor das coisas):

a)

O valor do ndo-humano depende da sua contribuicao para
os valores humanos (i.e., tem valor instrumental). Aqui uma
ética ambiental é, de fato, uma ética humanista dotada de
maior esclarecimento e prudéncia (fatica ou empirica), na
medida em que reconhece, com maior acuidade, que o
bem-estar/sobrevivéncia da humanidade neste mundo de-
pende, afinal, do reino ndo-humano. A Floresta Amazénica,
nesta perspectiva, seria protegida por ser um imenso banco
genético no planeta e uma vasta area de retirada de gases
atmosféricos causadores do aguecimento global.

O valor do ndo-humano depende da experiéncia humana,
apesar de ser nao-instrumental. O modelo aqui é a experi-
éncia de contemplacdo de obras de arte.3® Segundo este

35 Isto &, na acepgdo aqui adotada, uma ética das relagdes entre a humanidade e a
parte ndo-humana do mundo, nfo criada pelo homem e significativamente nao
modificada pela atividade humana.

36 Além da estética, podemos pensar também nas relacdes de contemplagdo misti-
ca como base axioldgica para uma ética ambiental.
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enfoque, podemos valorizar legitimamente paisagens nati-
vas, plantas e animais nessa base, pois sua destrui¢do im-
plicaria numa perda para a humanidade. Os filésofos deba-
tem se o valorizar desse modo o quadro da Mona Lisa, ou a
Floresta Amazénica, significa apenas que tenho uma obri-
gacdo (indireta) de preserva-la a bem do interesse publico,
ou se Ihe devo 0 mesmo respeito moral que animais ou
pessoas exigem. Esta posicdo pode ser chamada de “ine-
rentismo”, ja que adota o sentido (i) do verbete anterior.

c) O valor do ndo-humano independe dos valores, da experi-
éncia ou da consciéncia humana. Dizer que uma criatura
nao-humana tem um valor independente da consciéncia
humana significa que animais, arvores e a Floresta Amazo-
nica ja tinham valor antes da espécie humana aparecer na
Terra, e continuardo a té-lo mesmo que ela venha a se ex-
tinguir no planeta. Essa posicao pode ser chamada de “ob-
jetivista” ou “intrinsicalista”, j& que adota o sentido (iii) e
principalmente (iv) do verbete anterior.

Note: A prote¢@o dos seres vivos e do ambiente natural ndo corresponde
necessariamente a protecao dos animais - e pode até mesmo riva-
lizar com esta. Vejamos alguns casos: (i) seria possivel defender a
eliminagd@o de um certo tipo de animal, um javali por exemplo, por
ele estar devastando a flora local ou desequilibrando a cadeia ali-
mentar de um determinado ecossistema. (ii) Uma carreta puxada
por cavalos, reprovada eticamente por animalistas, poderia ser
considerado um veiculo ecologicamente correto, pois ndo contribui-
ria para a poluicdo atmosférica. (i) Um casaco de pele natural
também poderia ser eticamente mais recomendavel por ecologis-
tas, ja que se (bio)degradaria no ambiente com mais facilidade do
que um casaco de pele sintética.

(i) Ontoldgico (sobre as coisas que tém valor, os “sujeitos morais”
- especialmente a tipologia das vitimas das possiveis agdes
antiéticas, os “pacientes morais”):

a) Etica Animal (Zoocentrismo/Sensocentrismal Pathocentris-
mo): As vidas e/ou as experiéncias dos animais tém valor
moral, em fun¢do da subjetividade e/ou senciéncia dos
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mesmos. Os animais (pelo menos alguns deles) sentem,
sofrem e tém estados mentais, e isso deve ser eticamente
considerado. Os animais merecem respeito moral e temos
obrigaces éticas para com eles. O livro que o leitor tem em
méaos trata dessa area.

b) Etica da Vida (Biocentrismo): Todo ser vivo, animado ou i-
nanimado, tem valor moral em fungdo das atividades biold-
gicas que sdao normais a espécie a que ele pertence, nas
condi¢bes normais para aquela espécie (incluindo cresci-
mento, sobrevivéncia e reprodugdo). Todo ser vivo perse-
gue (teleologicamente) seu préprio bem conforme a sua
prépria natureza. Em face de que podemos promo-
ver/prejudicar essas atividades e potenciais naturais, o anti-
tético consiste em impedir o desenvolvimento de qualquer
ser vivo. Plantas e microorganismos merecem respeito mo-
ral e temos obrigaces éticas para com eles.

c) Etica da Terra (EcocentrismolHolismol Physiocentrismo):
As espécies, processos € (ecos)sistemas naturais tém valor
moral ja que também tém uma tendéncia natural para per-
sequir seu proprio bem. Em fung@o disso, é razoavel falar
de seu ‘bem-estar’ e “saude”, ou mesmo reconhecé-los
como “vivos”. Uma espécie como um todo, uma montanha
€ 0 nosso planeta merecem respeito moral e temos obriga-
¢Oes para com eles.

Note: A Etica diz respeito ao tratamento justo dos outros. Nesse sentido,

64

0 debate girara entdo em torno das condi¢des necessarias (0s re-
quisitos) e suficientes (as garantias) para se poder falar de respeito
moral, para se definir quem é o “outro” para a Etica. As propostas
acima se referem as categorias do vivo, do sensivel e do natural.
Observe a diferenca Idgica:
Se X é condicao necessaria para Y, entdo sem X ndo podemos
ter Y (p.ex., uma pedra e uma planta n&o podem sofrer, logo e-
les ndo tém status moral).
Se X é condicéo suficiente para Y, entdo com X ja podemos ter
Y (p.ex., um animal pode sofrer, logo ele tem status moral).
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3

Como responder aos
argumentos contrdrios aos animais

3.1 INTRODUCAO
O Antropocentrismo Moral (ou Chauvinismo Humanista)

E a idéia de que a Etica é, e deve ser, um assunto exclusivamente
humano, e de que ndo é possivel, nem desejavel, incluir criaturas nao-
humanas na comunidade moral. Um antropocentrista tipico®” atribui as
pessoas uma dignidade unica e insuperavel, enquanto que considera
todos os animais nada (ou pouco) mais que coisas. Uma vez que é 6bvio

7 O antropocentrismo moral nio deve ser confundido com o antropocentrismo
epistémico, i.e., com a idéia de que, na atribuicdo de status moral ao restante da
natureza, os seres humanos julgam a partir de um ponto de vista (precisamente)
humano. Essa tese, que também chamariamos de antropogenia cognitiva ou antro-
pocentrismo perspectivo, é compativel com a valorizacdo do ndo-humano por si
mesmo. Note o ponto aqui: formigas ndo fazem afirmac¢des morais, mas é logica-
mente possivel que formigas tenham valor moral, a ponto de nos obrigar a nio
esmaga-las sem uma boa razdo. Também poderiamos, por exemplo, a partir de
uma Otica de avaliagdo humana, julgar que, devido ao fato de estarmos devastando
irremediavelmente o planeta Terra, seria eticamente desejavel a extin¢do da nossa
espécie, para o bem do Universo. Por outro lado, a acusagdo de antropocentrismo
ndo deve ser confundida nem reduzida a objecdo de que a abordagem tanto descri-
tiva quanto valorativa de criaturas ndo-humanas utiliza um vocabuldrio antropo-
morfico. Naturalmente, toda andlise ética é efetivada de um ponto de vista huma-
no: a visdo de mundo de qualquer criatura é formada e limitada pelo seu modo de
ser e sua posi¢do neste mundo - no seu centro. Entretanto, por intermédio da
distin¢do entre fonte e locus (lugar) de valor, é possivel sustentar, consistentemen-
te, que os animais sdo loci de valor e, a0 mesmo tempo, que a consciéncia humana
¢ a unica fonte de todos os valores. O fato de que a humanidade é o centro do
discurso epistémico e do pensamento ético ndo implica, necessariamente, que
devemos nos colocar como o unico objeto de valor no Universo. Em suma, huma-
nos sdo a fonte de valores éticos, mas seus interesses nao necessitam ser a unica
substdncia de valor. - HAYWARD, T. Anthropocentrism. In: CHADWICK, R.
(Ed.). Encyclopedia of Applied Ethics. San Diego: Academic Press, 1998. v. 1, p.
173-81.
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para ele que a no¢édo de igualdade moral deve se estender até a (e parar
exatamente na) fronteira que circunscreve a espécie Homo sapiens, po-
demos, sem qualquer escripulo, explorar os animais. Quanto ao tema
deste livro, 0 antropocentrista espera decidir a discusséo antes mesmo de
comeca-la. O argumento antropocéntrico, grosso modo, tem a seguinte
estrutura:

(i) Animais ndo tém status moral, pois eles ndo tém consciéncia, ra-
cionalidade, linguagem, etc.

(i) Logo, em termos morais, ndo importa como os tratamos. Ne-
nhum tratamento é imoral - exceto pelos eventuais efeitos noci-
vos indiretos sobre 0s humanos.

(i) Na pratica, todo uso de animais por parte dos humanos esta eti-
camente permitido.

A idéia da superioridade humana esta fortemente impressa na
mentalidade da civilizag&o ocidental, que tradicionalmente tem se limitado
a autopromocdo da excepcionalidade da nossa espécie. Agindo como
cabotina, ela festeja euforicamente sua propria posicdo no Universo — no
centro ou acima dele — legitimando-se a si mesma, narcisicamente e no
seu préprio interesse. A partir disso, os argumentos humanistas vém
sendo usados para justificar a escravizacdo e a coisificagdo dos animais.
Muitos pessoas ainda, seguindo essa mesma tradicdo, consideram que
defender o status moral dos animais é tdo absurdo quanto sair em defesa
de estatuas de pedras ou bonecas de plastico. Portanto, falar de uma
ética que equipare moralmente humanos e animais pode parecer tolo ou
ofensivo para muitos de nds. Podemos avangar algumas explicagdes e
diagnésticos para tal fenémeno:

(i) Estarmos imersos numa situacéo de injustica impede que a per-
cebamos com facilidade. Considere o caso da escravatura. Atu-
almente as maquinas fazem o trabalho didrio que outrora era fei-
to pelos escravos. Por causa disso, a dentncia antiescravagista
nos parece hoje ter sentido, e nos revoltamos ao ver uma pes-

% Pontos apresentados por Dale Jamieson para o caso dos simios, em
JAMIESON, D. Los grandes simios y la resistencia humana a la igualdad. In:
CAVALIERI, C., SINGER, P. (Eds.). El Proyecto “Gran Simio” La igualdad mas
alla de 1la humanidad. Madrid: Editorial Trotta, 1998.
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soa usando outra como sua propriedade. Essa sensibilidade a-
inda ndo alcangou a condi¢&o dos animais.

(i) Uma vida em que ndo se possa usar 0s animais € inimaginavel
para muitas pessoas. A mera perspectiva de alteracdo de nos-
sos habitos individuais e de nossas praticas sociais, exigida por
uma nova ética para os animais, produz muita inseguranca e in-
certeza. Compare novamente com a escraviddo. Na ocasido em
que os escravos foram emancipados e reconhecidos como cida-
daos, ndo estavam claros quais eram com exatidao seus direi-
tos, nem foi possivel prever de antemé@o as obrigacdes para com
eles. Leis de protecdo tiveram que ser criadas ao longo de mui-
tos anos.

(i) Nos pressentimos os inconvenientes que uma ética para os ani-
mais traria para nossos interesses, uma vez que, obviamente, 0s
interesses dos membros de qualquer grupo s&o mais bem aten-
didos mantendo o tamanho desse grupo reduzido:

“Quanto maior for a participagdo na comunidade dos iguais, me-
nores serdo os beneficios que recebem seus membros. Essa é,
em parte, a razdo pela qual tem havido uma resisténcia histdrica
a ampliagéo do circulo da preocupagdo moral. As elites da socie-
dade tém resistido a reclamagéo de igualdade por parte das clas-
ses inferiores; 0s homens tém resistido as reclamagées das mu-
lheres, e os brancos tém oferecido resisténcia as reivindicagbes
dos negros. A perda de vantagens injustas € parte do custo da vi-
da em uma sociedade moralmente bem-ordenada, mas é tipico
que 0s que tém que pagar por esse custo tratem de evitd-0.”%

(iv) A percepcao clara da igualdade e da diferencga so se efetiva apds
0 proprio reconhecimento da igualdade moral. Voltemos a escra-
viddo: antes da sua emancipacdo, 0s negros eram percebidos
como individuos mais parecidos com macacos do que com hu-
manos. Depois que a igualdade moral entre as pessoas foi admi-
tida, essa percepcdo comegou a mudar. Nos falta agora ainda
ver as diferengas entre humanos e animais como moralmente ir-
relevantes, ou até mesmo enriquecedoras.

(v) Para muitas pessoas, € dificil uma identificacdo ou empatia com
criaturas que estdo psicologicamente tao distantes, e, sobretudo,

3 JAMIESON, p.283.
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cuja situagao antiética ndo pode ser criticada diretamente por e-
las. A prépria vitima sempre expressa melhor sua opressao do
que o discurso dos seus defensores. Ao contrario das mulheres
e das minorias raciais, os animais ndo falam. Nem o chimpanzé
mais inteligente pode protestar verbalmente contra sua exibicéo
num circo ou zooldgico. Sua causa, portanto, tem que ser defen-
dida pelos humanos, e esse tipo de defesa tem uma eficacia i-
mitada.

(vi) A visdo de mundo monoteista, cultural e religiosa da maior parte
das sociedades ocidentais reforca a resisténcia a igualdade en-
tre homens e animais. O judaismo, o cristianismo e o islamismo
outorgam aos humanos um lugar especial na Natureza. Inclusive
0s ndo-crentes vivem sob o legado dessas tradicbes, as quais
exercem uma profunda influéncia na nossa mente e na nossa
cultura.

No Ocidente, o cristianismo incorporou a perspectiva secular do fi-

I6sofo francés René Descartes, que associou a moralidade a consciéncia,

e esta as capacidades intelectuais superiores, como a racionalidade e a

linguagem. Para Descartes, ja que 0s animais nao possuem uma mente

(ou alma racional), eles ndo podem pensar, ter consciéncia e linguagem;

portanto, eles ndo podem ter a experiéncia do sofrimento. Em outras

palavras, 0s animais ndo podem sofrer porque eles nao tém condicdes

mentais para tanto. Eles s&o organismos né@o-pensantes, que operam

apenas por instinto. A perspectiva cartesiana sustenta que, dado que os

animais s&o irracionais ou desprovidos de consciéncia, e a dignidade

depende inteiramente da razao, os animais ndo tém qualquer importancia
moral:

‘Ja que ele ndo tem linguagem, ele pode ser morto para fazer um

prato saboroso. Ja que ele carece da capacidade de abstrair e

conceber o futuro, ele pode ser cagado e morto por divertimento.

Ja que eles ndo sdo capazes de formar objetivos considerando

alternativas, eles podem ser usados em experimentos letais. Ja

que ele carece de uma relagéo epistémica com seu interesse pela

vida, ele pode ser morto a fim de que seu corpo possa ser usado

para fazer sabao e perfume. Ja que ele carece de uma vida cultu-

ral, ele pode ser pego numa armadilha e esfolado para fazer um
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casaco de pele. Esse tipo de argumento faz sentido para vocé?
Ele fazia para Descartes (...)."*

Mais tarde, 0 mecanicismo cartesiano foi reforcado pela concep-
¢ao behaviorista na ciéncia. Em busca de objetividade, o behaviorismo
admite apenas descrices de comportamento, e ndo de subjetividades.
Essa dimensdo subjetiva nos animais é ignorada em favor de fatores
neuroquimicos. A este respeito, Andrew Linzey nota que, como legado do
cartesianismo e do behaviorismo, muitos académicos de hoje acham
dificil falar de emogdes em animais, do mesmo modo que os sacerdotes
do século XIX achavam dificil falar sobre sexo.

Todavia, defender um antropocentrismo cartesiano, hoje, exigiria
uma complicada ginastica intelectual. Em primeiro lugar, sabemos atual-
mente muito mais sobre os sistemas nervosos de humanos e de animais
do que Descartes sabia. Em segundo lugar, parece um erro de exagero
afirmar que o ser humano é uma criatura essencialmente racional. Por
fim, qualquer um que leve a sério a teoria da evolugéo sabe que a espé-
cie humana é uma dentre muitas outras — e ndo sobre as outras. A nogao
de dignidade humana resulta esvaziada, pois, metafisicamente, 0 homem
nao vem de nenhum lugar especial, nem vai, com finalidade alguma, para
nenhum lugar especial. Isso para ndo mencionar que a possibilidade de
seguirmos 0 mesmo caminho de numerosas outras espécies neste plane-
ta - a exting@o. E claro que nosso narcisismo tenderia a considerar isso
como uma enorme tragédia ou uma perda irremediavel para o Universo.
Veremos, nas paginas seguintes, que a limitacdo da moralidade nas fron-
teiras do Homo sapiens é tao psicologicamente forte quanto eticamente
débil.

O Argumento Especista: “Humanos sdo humanos;
animais s3o animais”.

Vocé provavelmente concorda que ndo devemos explorar, oprimir
ou injusticar as mulheres apenas porque elas sdo mulheres - 0 que seria
machismo. Também n&o devemos explorar pessoas negras apenas por-
que elas sdo negras - 0 que seria racismo. Explorar um individuo porque
ele pertence a uma espécie bioldgica diferente da nossa é um tipo de
preconceito muito semelhante aos anteriores — e isso se chama “espe-

40 SAPONTZIS, S. F. The Moral Significance of Interests. Environmental Ethics,
v. 4, n. 4, Winter 1982, p.345.
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cismo™'. Na pratica, isso ocorre quando se abraga um preconceito contra
animais s6 porque séo animais. O especismo é uma forma de chauvinis-
mo porque consiste no tratamento inferior, discriminatério e diferenciado
por parte dos membros de uma classe privilegiada (a “superior”’) daqueles
individuos que estdo fora dessa classe, e para o qual ndo ha uma boa
justificativa. De fato, 0 especismo poderia ser visto como eticamente pior
que 0 racismo € 0 sexismo, porque 0s animais Sa0 menos capazes de se
defender e os mais facilmente vitimizados, se comparados com a situagao
dos seres humanos oprimidos. Como todo chauvinista, o0 especista pensa
que 0s animais s6 tém valor ou nos impdem obrigacdes éticas na medida
que eles atendem nossos interesses, propdsitos, necessidades e prefe-
réncias.

A histéria do pensamento moral estd associada ao progresso da
civilizagdo humana sob a forma de um circulo em expanséo, ou de uma
espiral de evolucdo da consciéncia moral. Em cada ponto de estaciona-
mento dessa espiral, foi oferecida uma explicacdo semelhante: mulheres
eram homens imperfeitos, indigenas eram subumanos, afficanos nao
eram pessoas plenas, etc. Na histéria da humanidade, primeiramente foi
assumido que somente algumas pessoas tinham direito a vida, a liberda-
de e a perseguir a sua prépria forma de felicidade. As obrigacdes morais,
reconhecidas inicialmente apenas em relagdo a homens da mesma tribo,

I Optou-se, por razdes estéticas, pelo termo “especismo” em vez de “especiesis-
mo”. MARY MIDGLEY adverte quanto a um paralelismo rigoroso entre “espe-
cismo” e “racismo”. Ele, de fato, seria enganador: enquanto que a raga, em termos
de comunidade humana, ndo é moralmente significativa, a espécie em animais o €.
Para saber como tratar um ser humano, eu ndo devo primeiramente descobrir qual
raca ele pertence, mas, no caso de um animal, saber a espécie € absolutamente
essencial. Se um administrador de um zoolégico estiver aguardando a chegada de
um animal, ele precisard saber de qual animal se trata (p. ex., um elefante ou um
rouxinol) antes de preparar o lugar para recebé-lo. Diferentes espécies t&ém neces-
sidades também diferentes em termos de alimentacéo, espaco, companhia social e
ambiente. Suas visdes e experiéncias de mundo devem, portanto, ser também
profundamente diferentes. Logo, enquanto que a desconsideragdo da raca € etica-
mente justificavel, negligenciar a espécie ¢ moralmente condendvel. Midgley
aponta, ademais, que o uso moral do termo “discriminacdo” de forma isolada €
inadequado, porquanto ¢ possivel ser diferente sem ser inferior. Uma crenga néo é
eticamente preconceituosa apenas porque indica uma diferenca. Insistir e enfatizar
diferengas pode ser necessdrio para atender a dignidade e interesses dos afetados.
Note que o interesse dos pais pelos seus proprios filhos ndo é considerado precon-
ceituoso, tampouco a tendéncia que a maioria de nds apresentaria em salvar, num
incéndio, as pessoas mais préximas antes dos estranhos — MIDGLEY, M. Animals
and Why They Matter. Athens: The University of Georgia Press. 1983, p.98-100.
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alargaram-se com o decorrer dos séculos, para incluir nos seus limites
escravos, membros de outras tribos, mulheres e criangas:

= e

Ampliacédo da Frontei- m
Ir\llac’cli_:IConSCIencla Familia W
Género - -
Raca
Classe Soclal Especismo (Antro-
Nagzo / pocentrismo)
Espécie

Topologia das esferas morais: ampliacéo da idéia do “outro” ético

Pensemos nos movimentos em prol da justica e da igualdade de
grupos outrora sem direitos - mulheres, negros, homossexuais, popula-
¢Oes nativas, do terceiro mundo, criancas, deficientes mentais, etc. Como
foi dito, o termo “especismo” foi cunhado em analogia com os conceitos
destinados a denunciar outros preconceitos, como 0 racismo e sexismo.
Basicamente, ele denuncia que a nogao de espécie (como a de raga ou
sexo) é irrelevante ou insignificante para fundamentar um tratamento
moral, uma vez que desconsidera as caracteristicas e necessidades de
cada criatura.

Ora, se fosse dito que algumas pessoas estdo sendo agrupadas
em vagdes e transportadas por dias sem comida e descanso, ou presas
arbitrariamente em gaiolas, ou cagadas por divertimento, a maioria de nés
provavelmente ficaria escandalizada e pensaria indignada “essas pessoas
s&o tratadas como animais!”. O que importa notar aqui € que “ndo ha
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nenhum argumento que, do fato que esse é um tratamento errado para
humanos, conduza a proposi¢ao que esse € um tratamento correto para
animais. Isso se torna claro se considerarmos 0s casos anteriores em que
os direitos das mulheres ou dos cidaddos pobres foram defendidos por
insisténcia de que eles ndo eram escravos. Nada se segue a respeito de
que se é correto que escravos devam ser tratados dessa forma. Essa
pergunta simplesmente néo é feita.”?

De fato, entre os seres humanos, ha diferencas em relacéo a prati-
camente todas as faculdades, capacidades e habilidades, tanto fisicas
quanto mentais (raga, sexo, inteligéncia, religido, nacionalidade, posicao
social e econdmica, etc.). O ponto em questdo é que, em vista dessas
diferencas e variagdes, é razoavel proclamar que todos os seres huma-
nos sao iguais? E, se estamos de acordo quanto a um principio de igual-
dade, segundo o qual todos os humanos sao iguais, por que as diferen-
cas entre humanos e animais nos impedem de ampliar a aplicagéo desse
principio para outras espécies?

Um pensador antropocentrista poderia suspeitar que dizer “huma-
nos sdo mais importantes porque sdo humanos” né@o é mesmo uma boa
resposta. Ele entdo “(...) substitui o termo humano por outro, aparente-
mente mais inteligivel, como razgo ou autoconsciéncia. Esses termos, no
entanto, ndo mudam as coisas de fato porque eles ndo tém aqui um sen-
tido ordinario. Eles ndo sdo tratados como descricdes empiricas, nomes
de qualidades observéveis que poderiam ter graus, mas como marcas de
status, muitas vezes acompanhados com a etiqueta explicativa ‘o que
separa 0s homens das bestas’, como se isso fosse absurdamente Ob-
vio.”? Naturalmente, as barreiras necessarias para defender o pensamen-
to humanista tendem a ndo permitir que se levem em conta as observa-
¢Oes empiricas a respeito da variag@o da inteligéncia e da autoconscién-
cia entre as diversas classes de animais.

Um filésofo antropocentrista pode também tentar contornar as cri-
ticas igualitaristas dizendo que ha um bem maior que justifica, em si
mesmo, 0 que parece ser um mal. Ou seja, 0 mal para 0s animais é so-
brepujado pelo o que é o bem para nds. Se, por exemplo, um cientista
argumenta que ele causa deliberadamente um sofrimento em A (no ani-
mal) em face dos beneficios para B (as pessoas), devemos lembra-lo que
0 mesmo argumento foi usado pelos cientistas nazistas nos tribunais

“2MIDGLEY, p.83.
4 MIDGLEY, p.82-83.
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depois da guerra: a dor causada pelas experiéncias com 0s prisioneiros
resultaram em descobertas de novos tratamentos médicos — argumento
este que os tribunais rejeitaram. O preconceito aqui consiste em que
condenamos foda e qualquer pesquisa em seres humanos, mas Somos
bastante condescendentes quanto a outras espécies. Cada humano é
protegido de modo absoluto, enquanto que cada animal é protegido ape-
nas quanto ao sofrimento desnecessario. A atitude especista, aqui critica-
da, se baseia precisamente na adogdo simultdnea desses dois critérios
diferentes:

“E possivel defender algo mau em si mesmo afirmando que os
fins justificam os meios? Note, agora, que estamos assumindo
que nosso tratamento de animais seria moralmente errado se ele
néo fosse em favor de um suposto bem maior. Um olhar claro so-
bre os fatos revela rapidamente que ndo hd tal justificacdo de
meio-fim, pelo menos na grande maioria dos casos. {(...) Ou seja,
vocé tem que perguntar se vocé faria aos humanos intelectual-
mente comparaveis [aos animais] o que nds fazemos regularmen-
te a estes. (...) Mas ja deve ser suficientemente evidente que vo-
cé ndo perdoaria matar humanos para comer do modo como ago-
ra fazemos com os animais, ou fazer experiéncias com humanos
como fazemos com animais, ou usa-los em esportes como faze-
mos, ou usar suas peles para roupas como fazemos, etc. Vocé
nem mesmo faria essas coisas aos humanos que fossem men-
talmente inferiores aos animais em questao. A dor, o pavor, a
frustragdo, a perda da vida — isso seria suficiente o bastante para
deter vocé. E a razdo para esses juizos morais corretos é que,
simplesmente, os fins néo justificam os meios. A perda de uma
vida em beneficio de um paladar agraddvel? Mutilagido em favor
de algum possivel aumento de conhecimento? Amputagéo pelos
dentes de cdes a bem da ‘emogdo da cagada’? Ser apanhado e
esfolado a fim de produzir um casaco de pele caro? Nunca acei-
tariamos esses calculos se humanos fossem os meios, entéo por
que deveriamos mudar nossos critérios quando nos afastamos da
espécie humana? Isso se deve, parece, ao preconceito que de-
clara nossa espécie sagrada e as outras espécies apenas coisas
explordveis. Discriminacéo injusta, em outras palavras.™*

* MCcGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992. p.25-6.
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Nossa cultura, antropocéntrica e especista, opera também com um
outro recurso muito poderoso. Estamos cercados por toda uma estratégia
de amaciamento seméantico no que tange ao reino animal. A retdrica de
eufemismos consiste em substituir certos termos por outras palavras
eticamente neutras, como “abater’ no lugar de “matar’ ou “assassinar’.
Assim, em vez de um “pedago processado de um cadaver de um animal’,
chamamos “bife”. Em vez de “comer um musculo amputado das costas de
um boi morto”, chamamos “provar um filé mignon”. Tal estratégia ndo se
restringe a alterar o nome das partes do corpo do animal, dissociando a
comida no prato do bicho de que ela proveio. Em vez de “morte de um
rato” no laboratério, chamamos “perda da cobaia”. Nas estatisticas, fran-
gos e galinhas ndo fazem parte de “rebanhos”, mas de “estoques”. Con-
forme nossa legislacdo atual, matar cruelmente um animal consiste em
um “crime contra 0 ambiente”, e ndo contra 0 animal que foi morto. Em
vez de um “assassinato em massa de animais selvagens pela caga legali-
zada”, chamamos de “manejo sustentado da fauna cinegética”. Essa
estratégica, a propdsito, € bastante eficiente.

De fato, ndo é facil matar ou machucar qualquer criatura capaz de
morrer ou se machucar sem, em primeiro lugar, degrada-la verbalmente.
Para tanto, podemos adotar um apelido depreciativo. O intuito disso é
criar uma distancia psicoldgica artificial entre algoz e vitima. Pelo lado
oposto, 0 mero fato de darmos um nome a um porquinho, e nos referir-
mos a ele por esse nome, criaria um desconforto emocional na hora de
mata-lo. Alias, a prdpria termologia com a qual nos referimos ao longo da
histéria aos animais é eloglente: brutos e bestas. Em face disso, os eti-
cistas da area animal confeccionaram uma expresséo nos anos 70, “ani-
mais ndo-humanos”, para ressaltar a natureza compartilhada entre huma-
no e animal. Todavia, mesmo essa expressao parece também objetavel,
na medida em que nomeia uma criatura a partir do que ela ndo é - tao
criticavel quanto chamar as pessoas negras de “ndo-brancas”. Com efei-
to, 0 uso de uma Unica palavra “animal”, para designar criaturas tao dife-
rentes, de um mosquito a um elefante, ja revela nosso preconceito antro-
pocentrista, que achata toda essa imensa variacdo e complexidade indivi-
dual. Isso sugere que, a fim de que possamos “conceber” e “ver’ um ani-
mal pelo o que ele é, deveriamos alterar o vocabuldrio historicamente
utilizado para 0 mundo animal.

Uma excelente forma de ensaiar uma penetragao na barreira entre
as espécies é por meio de alguns casos imaginarios. A Etica Aplicada tem
proposto cenarios interplanetarios envolvendo extraterrestres, a fim de
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demonstrar a (in)validade de certas posicoes morais. Vocé ndo precisa
acreditar que alienigenas irdo aparecer por aqui de fato, mas, ja que eles
fazem parte da mobilia imagindria da nossa época, parece legitimo usa-
los para nos despertar do nosso sono dogmatico.> A tradi¢@o intelectual
de nossa cultura nunca se viu forcada a refinar a dicotomia entre homens
e “bestas”. Mas se exiraterrestres aterrizassem amanhd na Terra, 0s
filésofos (e advogados) teriam que rapidamente desenvolver novas cate-
gorias para dar conta disso. Pergunta-se se seria correto matar esses
extraterrestres, supostamente dotados da capacidade de pensar e de se
importar com os outros, pelo mero fato de ndo fazerem parte da espécie
Homo sapiens. Ou, ao contrario, 0 que vocé pensaria se um ET, antes de
lhe submeter a testes, lhe matar ou lhe comer, dissesse: “Sinto muito,
mas é que vocé ndo pertence a minha espécie!”?

A Estrutura dos Argumentos Anti-Especistas %

e Premissa 1: Os individuos que s&o iguais no sentido moral devem ser
tratados também como iguais.

e Premissa 2: Sao iguais no sentido moral aqueles individuos cujas capa-
cidades (habilidades, faculdades) do tipo X (fisicas, men-
tais ou sociais) estao (aproximadamente) no mesmo nivel.

e Premissa 3: Num aspecto relevante, determinadas faculdades de hu-
manos e de (certos) animais se encontram (aproximada-
mente) no mesmo nivel.

e Conclusdo 1: Portanto, deve-se dar igual tratamento a humanos e a
(certos) animais.

Ademais,

e Premissa 4: Nao se deve matar, aprisionar, nem infligir sofrimento aos
humanos, a menos que se déem determinadas condi¢oes
especificas (por exemplo, em defesa propria, em atendi-
mento ao interesse da prdpria vitima, quando a seguranca

4 MIDGLEY, M. Persons and Non-Persons. In: SINGER, P. (Ed.). In Defense of
Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986. p.59.

46 Adaptado, a partir do caso dos simios, de HAYRY, H., HAYRY, M. Quién es
como nosotros? In:: CAVALIERI, C., SINGER, P. (Eds.). El Proyecto “Gran
Simio” La igualdad mads alld de la humanidad. Madrid: Editorial Trotta, 1998.
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de outros é ameacada, ou quando um procedimento legal
declara a culpa de um delito).

e Conclusdo 2: Portanto, ndo se deve matar, aprisionar, nem infligir sofri-

mento a (certos) animais, a menos que também se déem
determinadas condi¢des especificas.

Note:
(i) Quanto a premissa 1:

As criaturas que pertencem a categoria dos “moralmente iguais”
tém certas caracteristicas que sdo semelhantes em um sentido
relevante. Tais individuos ndo necessitam ter a mesma aparén-
cia fisica. Tampouco a igualdade de tratamento implica subme-
ter-se as mesmas experiéncias. A igualdade de consideragé@o ou
tratamento significa aqui apenas que toda criatura dentro da ca-
tegoria dos moralmente iguais deve ser tratada de acordo com
suas necessidades, interesses e preferéncias. Considere, por
exemplo, que ha neste momento, em todo o mundo, muitas pes-
soas que necessitam de transfusbes de sangue para viver.
Quando se supde que todas as pessoas sdo iguais no sentido
moral, ndo se segue disso que se deva praticar transfusées em
todos habitantes do planeta. Ha aqueles que ndo necessitam de
sangue adicional, e aqueles que ndo desejam receber sangue
de outros. A igualdade de tratamento, neste caso, nao significa
que se deva pegar individuos sadios pela rua e fazer-lhes uma
transfuséo forcada.

(i) Quanto & premissa 2:

“Se supomos, por exemplo, que as drvores carecem de pensa-
mentos, de sentimentos ou de contatos sociais entre elas, ento
as incluimos na mesma categoria moral que a das pedras e das
gotas de chuva. (...) A semelhanga significa que, se esta justifi-
cado dar chutes nas pedras ou capturar gotas de chuva, se esta
também legitimado em dar chutes em drvores e em construir
barreiras ao redor delas. As diferencas que nesse caso ndo sao
pertinentes, como o fato de que as drvores S&o organismos vivos
enquanto que as pedras e as gotas de chuva sdo objetos inani-
mados, ndo contam nessa questao.”’

“THAYRY, p. 220-1.
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(i) Quanto a premissa 3:
Confirmar essa afirmag@o ou demonstrar sua falsidade é algo a
ser resolvido pela ciéncia empirica, neste caso, a zoologia.

(iv) Quanto as conclusoes:
Aqueles individuos sensiveis a dor fisica nao devemos infligir dor
deliberadamente. Aqueles que sentem afligdo quando aprisiona-
dos ndo devemos privar de liberdade. Aqueles com consciéncia
de si (como entidades diferenciadas cuja existéncia tem continu-
idade no tempo) ndo devemos tirar a vida.

(v) Quanto a possibilidade de refutagéo:
Qualquer fildsofo que sustente que devemos tratar humanos e
animais de modo diferente em termos éticos deve mostrar que a
Conclusdo 1 ndo é vélida. Ora, a Premissa 1 ndo é controversa
para nenhum sistema moral. A Premissa 3 ndo pode ser atacada
pela Filosofia, apenas pelas ciéncias bioldgicas. Restaria, assim,
apenas a Premissa 2 a ser discutida filosoficamente.

Qualquer ética que se pretenda ndo-antropocéntrica devera ser
antes anti-antropocéntrica, se quiser ter sucesso persuasivo. A importan-
cia do antropocentrismo, que é a posi¢do prevalecente na tradicdo do
pensamento e na filosofia moral, exige portanto uma estratégia agressiva
para se lidar com ele. O teste crucial para qualquer ética nao-
antropocéntrica serd entdo sua habilidade de responder aos contra-
ataques humanistas. Para tanto, o anti-antropocéntrismo deve, por um
lado, esvaziar as intuicdes que abastecem o chauvinismo humanista. Por
outro, a movimentacao defensiva do antropocentrismo obrigara aqueles
que articulam o status moral dos animais a terem que explicitar as razdes
em favor do tratamento ético dos mesmos.

Nas se¢des seguintes, veremos que o antropocentrismo radical es-
ta exposto a varias objegdes, apresentando inconsisténcias, parcialidades
e implicagdes indesejaveis. Naturalmente, na medida em que os filésofos
contemporaneos construiram obje¢des ao humanismo moral, seus defen-
sores se viram obrigados a refina-lo, recuando para posi¢des mais atenu-
adas. Note que o Argumento Relativista sera tratado em primeiro lugar
porque nosso interlocutor, com o qual imaginamos debater, pode bloque-
ar toda a discuss@o ética apelando retoricamente para esse argumento.
Para que o debate possa avangar com plausibilidade, devemos, entéo,
primeiramente passar por essa barreira.
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3.2 0 ARGUMENTO (PRELIMINAR) RELATIVISTA

“Como devemos tratar os animais’ é (i) uma questao de escolha pessoal
ou (i) uma questao cultural. ‘Certo’ e ‘errado’, ‘bom’ e ‘mau’ variam (sub-
Jjetivamente) de pessoa para pessoa ou (antropologicamente) de socie-
dade para sociedade. N&o existe um ponto de vista ou um critério ético
neutro pelo qual possamos avaliar, julgar ou criticar indivi-
duos/sociedades que tenham valores diferentes dos nossos. Nenhuma
opinido moral é melhor ou mais adequada do que outra: algo pode ser
correto para mim e ndo para vocé; o que é certo para uma cultura pode
néo ser para outra. Portanto, ndo devemos dizer as outras pessoas o que
fazer, ou julgar eticamente outras sociedades — inclusive no que diz res-
peito ao tratamento de animais.”

CONTRA-ARGUMENTOS

e Do fato de que ha divergéncias entre individuos ou culturas ndo se
segue que ndo possa haver uma perspectiva ética melhor (justificada) do
que outra. Analogamente, se diferentes pessoas dao diferentes respostas
a um problema matematico, ndo se segue dai que ndo haja uma resposta
matematica correta ao problema. E se diferentes pessoas dao diferentes
versdes para fatos da histdria, também néo se segue que devemos duvi-
dar da ocorréncia desses eventos.

e O Argumento Relativista padece de uma contradi¢cdo: se vocé emite um
juizo moral que condena aqueles que emitem juizos morais, vocé conde-
na a si mesmo. Ou seja, aquele que diz “ndo me diga o que fazer’ esta,
precisamente neste momento, dizendo aos outros o que fazer.

e Liberdade de opinido nem sempre implica liberdade de acdo - especi-
almente quando essa agao vier a prejudicar terceiros. Alguém pode pen-
sar, por exemplo, que pessoas negras deveriam ser escravizadas, mulhe-
res atraentes poderiam ser estupradas, ou que pessoas ricas poderiam
ser roubadas livremente. Mas esse fato ndo lhe da direito de pér suas
crengas em pratica.

e Se 0 principio valido é “cada um sabe de si”, entdo vocé nao poderia
considerar injusto se outra pessoa lhe escravizasse, estuprasse ou rou-
basse, ja que, para seu agressor, seria ético tudo aquilo que ele decide
que é ético.
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e Se 0s juizos morais sao uma mera questao de opinido, entao Hitler e os
nazistas estavam dizendo uma verdade moral quando advogavam a eli-
minacdo dos judeus. E se as decisbes éticas podem ser resolvidas por
uma simples consulta popular, entdo novamente ele e os nazistas esta-
vam do lado certo em termos morais, pois foram eleitos pela maioria nu-
ma eleicdo democratica.

e Do ponto de vista moral, nenhuma agéo que prejudique outro individuo
(humano e ndo-humano) é mera matéria de escolha pessoal ou cultural.
Crueldade e escravidao sdo imorais por si mesmos. Determinados atos
sdo errados porque afetam negativamente a vida daqueles que os so-
frem, tornando suas vidas piores de serem vividas. Pior, ndo porque o
individuo pensa que o é, mas porque o sujeito terd sua vida empobrecida,
com menos possibilidades de satisfac@o, quer ele concorde com isso ou
néo. A Filosofia chama isso de razéo objetiva.

Portanto, qualquer pessoa ou sociedade que adote praticas abusi-
vas esta (moralmente) errada, porque essas agdes sao (objetivamente)
erradas. Aquilo que obriga as pessoas a Etica as obriga independente-
mente da opinido, sentimentos individuais ou atitudes sociais. Para os
propdsitos deste livro - uma ética do tratamento dos animais - o importan-
te € 0 que o ato de infligir sofrimento desnecessario a qualquer animal
viola esse principio objetivo.

Essa nocao de objetividade dos juizos morais significa a exigéncia
de que tais normas sejam imparciais. Adotar uma perspectiva parcial,
nesse sentido, é se colocar na imoralidade. Dessa forma, objetividade,
universalizabilidade e moralidade se confundem: assim como aplicar
predicados diferentes a objetos com mesmas caracteristicas seria come-
ter uma falha de inconsisténcia logica, do mesmo modo, adotar um ponto
de vista parcial equivaleria ao defeito moral da injustica. 48

Principios ou axiomas morais se caracterizam por ndo poderem
ser provados. Mas “o softimento é mau” (ou “o bem-estar é bom”) dispen-
sa qualquer tipo de prova. Todos endossamos esse principio fundador.
Se admitirmos essa realidade, entdo devemos explicar porque nao esten-
der aos demais o direito ao bem-estar. A partir disso, entdo, suponhamos
que num sistema ético que abranja animais esteja o seguinte principio
como ponto de partida: “E errado infligir sofrimento desnecessdrio a toda
criatura sensivel. Com esse principio, 0 uso do raciocinio e o conheci-

% Ver2.2e2.3.
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mento de fatos empiricos pertinentes ao caso em questdo é possivel
derivar comandos éticos. Note que uma ética assim entendida seria tam-
bém “relativa” (a0 axioma), pois seu debatedor ainda poderia discordar do
principio (mas ndo no sentido anterior de “relativo”, em que cada opinido
moral € uma verdade ética). Frente a essa eventual discordancia, diria-se
que, segundo o que podemos inferir da condicdo de todos animais, hu-
manos € ndo-humanos, o principio fundador “o sofrimento € um mal”
parece — com razoabilidade ou plausibilidade - ser universalmente valido
para toda criatura senciente. Ou seja, esse pressuposto ja é compartilha-
do por humanos e animais. Ambos se comportam em conformidade com
ele.

Com efeito, falar de principios morais objetivos no sentido de uni-
versais pode soar indigesto nos dias de hoje. De fato, algumas correntes
do pensamento contemporaneo (as chamadas “pds-modernas”) acusam
essa pretensdo universalista de representar um modelo ocidental de pen-
samento moderno totalizante, unificador e sistematico. Mas néo € preciso
conceber a universalidade da Etica no sentido forte dessa expresséo, a
qual sugere certezas metafisicas, a priori*. Seria suficiente supor aqui um
universalismo moral minimo. Ou seja, mostrar as outras pessoas que as
idéias morais que estamos defendendo séo, de fato, conseqléncias im-
plicitas dos principios éticos que elas ja consideram vdlidos. Trata-se
assim de persuadir alguém a aceitar uma idéia moral mostrando-lhe que
tal idéia ja é sua. Ou que, pelo menos, é uma deducéo légica de uma
idéia que ela ja adota, aceita ou conhece. Esse € o modo mais eficaz de
pedagogia moral — e especialmente Util & Etica Animal.

A racionalidade comum a todo ser humano permite o exercicio de
uma argumentacao intersubjetivamente aceitavel. A marca de universali-
dade dos principios morais (em forma e conteldo) significaria a pretensao
de que eles sejam compreendidos e aceitos por todos os interlocutores.

49 Nesse sentido, seria possivel entender os principios morais por analogia aos
principios da matemdtica. Ou seja, as verdades morais seriam, de certo modo,
andlogas as verdades matematicas: o juizo “causar sofrimento é prima facie erra-
do” independe de alguém ou uma sociedade assim o julgar, tanto quanto
“5+7=12" também & (objetivamente) correto. Isso, naturalmente, ndo implica que,
se uma afirmagdo é verdadeira, entdo haverd um consenso geral sobre ela. Ha
verdades (objetivas) nas ciéncias empiricas que sdo conhecidas apenas pelos
pesquisadores dessas ciéncias, do mesmo modo que juizos morais corretos sao
elaborados por aqueles dotados de uma certa habilidade de raciocinio, tempo para
refletir, e informacdo suficiente sobre as circunstancias do assunto moral em
questao.

80 NACONECY, Carlos Michelon



Entdo, bastaria vocé passar a argumentar contra seu debatedor a partir
do ponto de vista dele, exigindo coeréncia de suas idéias e um maior
compromisso com a realidade da qual pretende dar conta. Tal coeréncia e
compromisso o levariam a relevar valores como a vida, a liberdade e a
auséncia de sofrimento. Isso ja seria suficiente para os propdsitos de uma
Etica Animal.

e O fato de algo ser legalmente proibido ou permitido ndo faz com que
ele seja automaticamente bom ou mau, justo ou injusto. Se formos a um
lugar no qual é legalmente permitido o apartheid, estaremos autorizados a
concluir que a legislacéo local é justa? Diriamos também que a escravi-
dao era justa antes de ser abolida por lei no nosso pais e injusta depois
da abolicdo? [ver se¢do 2.3 - A Diferenga entre Moral e Direito).

Tampouco devemos confundir principios morais, tais como “nao
agredir o proximo”, “ndo roubar”, “dizer a verdade”, “socorrer a quem esta
em perigo”, com regras de etiqueta ou costumes de uma sociedade. Em
geral tais normas também séo ao mesmo tempo regras de convivéncia
social. Mas a Etica exige uma base racional para legitimar, com pretensao
de universalizabilidade, essas normas sociais.*

A Etica, em suma, tem seus prdprios padrdes internos de justifica-
¢ao e critica, que constituem um dominio autbnomo. Em outras palavras,
a autoridade da moral ¢ diferente e n&o determinada autoridade da legis-
lagéo local ou pelas convengdes de uma sociedade. E bem provavel que
muitas normas juridicas e costumes sociais sejam plenamente razoaveis,
mas ndo € possivel garantir a coincidéncia (a priori) entre o juridico/social
de um lado e o moral de outro. Nao é possivel garantir que o eticamente
valido coincida necessariamente com o sociojuridicamente vigente.

e Se o correto ou 0 bom é aquilo que uma pessoa sinceramente pensa
que é, ou aquilo que uma sociedade considera correto, entdo pessoas ou
culturas seriam eticamente infaliveis. Mas é bvio que individuos ou soci-
edades podem estar eticamente equivocadas. De fato, muitos de nos

% Prescrigdes morais e prescri¢des sociais também se distinguem sob outro aspec-
to:

(1) A obrigatoriedade dos costumes sociais € oriunda da pressdo psicoldgica (ex-
terna) que todo o grupo exerce sobre seus membros. A sancdo ao infrator € impos-
ta por aqueles do grupo social que souberam da infragdo.

(i) A obrigatoriedade das normas morais se deriva da prdpria consciéncia da
pessoa. O desrespeito a norma moral implica numa sancéo (interna) imposta pelo
do préprio infrator, na forma de culpa ou remorso.
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freqlientemente descobrimos que estdvamos enganados em ocasides
passadas, mudamos entdo nosso parecer ético, e consideramos isso
como um progresso moral pessoal. Também qualquer pessoa superfici-
almente informada sobre a histdria da humanidade e de seus preconcei-
tos podera reconhecer que a sabedoria coletiva errou muitas vezes ao
longo dos tempos. A mengéo de dois casos ja seria suficiente para lem-
brar que nem sempre o justo coincidiu com o que a maioria pensava:

82

(i)

(i)

Durante muitos séculos se acreditava que ter uma crenca religio-
sa diferente era suficiente para merecer a morte. De meados do
XV ao XVIII, durante 300 anos portanto, a morte na fogueira era
considerada uma puni¢do justa para milhares de pessoas con-
denadas por heresia e bruxaria. Estima-se que cerca de 60 mil
foram queimadas na Europa. Muitas vezes, o método emprega-
do de extragdo das confissdes era a tortura. Os inquisidores a-
creditavam que estavam fazendo a coisa certa quando queima-
vam pessoas vivas nas pragas, com a anuéncia da populagéo.
Ora, se segue dai que isso fora correto, que essa pratica fora
justa, e que os individuos ou sociedades tiveram o direito de fa-
z6é-10?

Por muito tempo também se considerava evidente que pessoas
eram superiores a outras pela mera diferenca da cor da pele. A
mentalidade média vigente aceitava que alguém tivesse direito
total sobre a vida de outro a partir dessa diferenga. Entre mea-
dos do século XV ao final do XIX, 12 milhdes de africanos e seus
descendentes viviam sob a escraviddo. Essa pratica de comprar
e vender pessoas era moralmente defendida (ou pelo menos to-
lerada) pelos cidadaos e instituicdes sociais, incluindo a Igreja,
universidades e organizagoes privadas. Hoje condenamos o tra-
fico de pessoas e o racismo, o que significa que acreditamos
que nossos antepassados estavam eticamente errados. Note
que eles ndo se consideravam imorais ou perversos, e diziam
saber que estavam eticamente certos. No Brasil, tudo isso acon-
tecia ha pouco mais de um século (na oposicéo, havia uma mi-
noria abolicionista que se indignava com a falta de sensibilidade
ética e deformacgdo moral dos senhores de escravos - de modo
muito semelhante com que um defensor de animais protesta ho-

je).
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O fato é que pessoas, sociedades e culturas ndo sao eticamente
infaliveis. Escraviddo, combate de gladiadores romanos, tortura para
extracdo de confissdes e execugao de hereges em fogueiras, hoje, ferem
nossas intuicdes morais mais basicas. O ponto aqui € que nossa socie-
dade atualmente aprova a livre utilizagdo de animais para o beneficio
humano, mas a histéria nos diz que ela também j& aprovou uma diversi-
dade de praticas que hoje s@o consideradas fortemente imorais. Todos,
escravagistas, inquisidores e nazistas, acreditavam sinceramente que
estavam fazendo um bem para a humanidade e tornando 0 mundo um
lugar melhor. Mas eles erraram grosseiramente em termos éticos.

Sempre que convicgdes, escolhas e agdes sao imbuidas de desin-
formac@o, miopia ldgica, falta de percepcao do que é relevante, principios
morais grotescos, movidas por interesses egoistas ou dirigidas pelas
crengas de terceiros, erros éticos sdo cometidos. E tais erros normalmen-
te s@o condenados pelas geracoes futuras. Somente a forca acumulativa
da argumentacdo baseada em toda a informacao disponivel, no calculo
cuidadoso e em principios éticos que resistam ao escrutinio critico dos
outros pode decidir onde esta o ético - ou melhor, onde é mais provavel
ou razoavel que ele esteja.

e Se tudo em Etica fosse matéria de preferéncia pessoal, entdo vocé ndo
poderia persuadir as pessoas, racionalmente, de que alguma outra posi-
¢éao € pior, melhor ou a melhor, ndo importando qudo hediondas fossem
as acoes em questao. Ninguém que, por exemplo, considerasse a escra-
viddo como algo justo poderia ser criticado ou convencido do contrario
através de argumentacdo racional. Reivindicar um direito ou exigir um
dever também ndo seria algo argumentdvel. Os conflitos pessoais s6
poderiam ser resolvidos por estratégia e manipulagdo: acordos ocasio-
nais, trapaga, violéncia, pressao psicoldgica sobre os outros, etc. Mas, ao
contrario, vocé, quando discute com alguém sobre algo, provavelmente
acredita que tem razdes (objetivas) para pensar que esté do lado certo da
discussdo. Vocé pretende que seus juizos éticos tenham universalidade
intersubjetiva. Em suma, o Argumento Relativista ndo consegue explicar o
fato da argumentac@o em assuntos de Etica:

“Quando alguém diz ‘isto € justo’, se com isso pretende dizer al-
go, ndo expressa simplesmente uma opinido subjetiva (‘eu aprovo
X’), nem tampouco relativa a nosso grupo, mas a exigéncia de
que qualquer pessoa o considere justo. E quando argumenta para
esclarecer por que o considera justo estd dando a entender que
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acredita ter razbes suficientes para convencer qualquer interlocu-
tor racional, e ndo apenas tratando de provocar em outros a
mesma atitude”.51

e As pressdes das convengdes sociais podem influir ou condicionar o que
as pessoas pensam sobre o justo. Mas algo completamente diferente é
afirmar que os costumes determinam o que é justo. Ao seguir o Argumen-
to Relativista, sua capacidade de acreditar que pode lutar por algo acaba-
ra minada. Se “bom”, por definicéo, & o que a maioria aprova, entdo vocé
devera aceitar a opinido da maioria das pessoas, € aceitar também o que
esta acontecendo de mau. Em outras palavras, o relativista se convertera
num conformista.

Conforme o Argumento Relativista, um defensor do abolicionismo,
ao censurar a sociedade escravocrata em que vive, estaria sustentando
algo antiético. Também um espanhol, ao criticar as touradas, estaria su-
gerindo algo imoral & sua sociedade. Ora, negar a liberdade das pessoas
para formar seus préprios juizos a respeito de questées morais parece
contrario ao que é intelectualmente saudavel. De fato, nés mesmos mui-
tas vezes nos flagramos censurando as regras do nosso proprio grupo
social, acreditando ter boas razoes para isso.

“Nesse sentido, podemos considerar paradigmatica a posi¢do dos
objetores de consciéncia, dos desobedientes civis ou dos insub-
missos, pois, a partir de uma discorddncia moral com as normas
legais vigentes, exigem sua revogagdo ou sua modificagdo preci-
samente porque acreditam que, embora a maioria ainda ndo se
tenha dado conta, é moralmente incorreto manter uma determi-
nada legislacdo. E é "moralmente incorreto” porque néo satisfaz a
interesses generalizdveis, isto &, ndo seria o tipo de norma que
aprovariamos colocando-nos no lugar de qualquer outro, mas que
s0 tem sentido a partir da defesa de interesses de grupo, com
prejuizo dos outros atingidos.”

“Embora em geral a maior parte dos contetdos morais do cddigo
moral pessoal coincida com os do cddigo moral social, néo € o-
brigatdrio que seja assim. De fato, os grandes reformadores mo-
rais da humanidade, tais como Conficio, Buda, Sdcrates ou Je-

°! CORTINA, A;MARTINEZ, E. Erica. Sao Paulo: Edigdes Loyola, 2005. p.143.
2 CORTINA, A.;MARTINEZ, E., p.174.
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sus Cristo, foram em certa medida rebeldes ao cddigo moral vi-
gente em seu mundo social.”%

e Além da impossibilidade de criticar a moralidade da nossa prépria soci-
edade, também ndo poderiamos censurar as injusticas praticadas por
outras culturas. Seria um absurdo, por exemplo, evocar a nogéo de direi-
tos humanos nesses casos. Pense na mutilacdo genital de mulheres. A
circunciséo feminina € praticada em varios paises do continente africano,
como Egito, Suddo e Somadlia. E um costume bastante antigo; estima-se
que date da época dos farads. A amputacao do clitéris, em meninas entre
8 a 12 anos de idade, se destina a frear o apetite sexual da mulher e
garantir a fidelidade da esposa a seu marido. Bisavds, avos, maes e fi-
lhas, ao longo dos séculos, tém se submetido a essas amputagdes. Ora,
ja que esse costume é culturalmente aceito e bastante tradicional nesses
locais, entdo esta eticamente correto, conforme diria o relativista? Ou, ao
contrario, é errado mutilar uma crianca a fim de Ihe tirar o impulso sexual -
em qualquer lugar do mundo, em qualquer época?

3.3 0 ARGUMENTO CONCEITUAL

“E absurdo falar de ética para os animais. Animais ndo compreendem éti-
ca. ‘Direitos’, ‘obrigacbes’ e ‘moral’ sGo conceitos de seres humanos para
seres humanos. Aplica-los aos animais néo faz sentido.”

CONTRA-ARGUMENTOS

e O argumento acima toma uma definicdo como se ela fosse autojustifi-
cada e, portanto, incontestavel. Mas o que temos aqui é a chamada “fala-
cia da definico™ converter afirmagbes normativas e valorativas (pro-
Homo sapiens neste caso) em matéria de definicdo, supondo estar dis-
pensada da necessidade de justificacdo moral. Desse modo, a questao
da aceitabilidade e inevitabilidade do antropocentrismo moral é simples-
mente transformada na questao da aceitabilidade e inevitabilidade de sua
definicdo. Esse passo ¢ filosoficamente ilegitimo porque suas suposicdes
nao estdo imunes a contestagdo ou problematizacao.

Podemos entender esse ponto de outro modo. Compare 0 que se-
fiam as regras de aceitacdo dos membros da comunidade moral com as

3 CORTINA, A;MARTINEZ, E., p.14.
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regras para membros dos outros clubes sociais que normalmente conhe-
cemos. E claro que alguém pode fundar um clube privativo formado ape-
nas, digamos, por pessoas de origem ariana. Mas se vocé disser que
apenas homens altos, de cabelos loiros e olhos azuis podem ingressar
numa comunidade (“clube”) moral, vocé devera explicar o porqué dessa
regra restritiva, ou sera acusado de discriminagéo preconceituosa (racista
neste caso). E precisamente disso que trata a Etica.5

e O fato de uma idéia se originar apenas entre humanos é logicamente
independente da abrangéncia da aplicacao dessa idéia. Ou seja, “apenas
humanos tém uma ética’ é uma coisa; “a ética se aplica apenas aos hu-
manos” é outra. Considere a seguinte analogia: a idéia de “genes” s6
surge entre a comunidade humana - ratos ndo compreendem nem falam
sobre genética. Mas ndo s&o apenas os humanos que dispdem de genes
- ratos também os tém. Seria correto afirmar que ratos n&o tém genes (ou
direitos morais) porque ratos nao pertencem a uma comunidade na qual a
concepcao de genética (ou de moralidade) surge? Em suma, ha uma
diferenca crucial entre, de um lado, as condi¢des de formacéo de concei-
tos e, de outro, as condi¢des de aplicagdo desses conceitos. O Argumen-
to Conceitual confunde ambas.

Podemos também perceber a debilidade do Argumento Conceitual
ao substituir “animais” por “bebés e criangas pequenas”. Isto é, ja que
bebés e criangas também ndo compreendem a moral, isso significa que
nao faz sentido se preocupar eticamente com a situagdo infantil? E claro
que faz. O sofrimento de criangas deve ser evitado tanto quanto o sofri-
mento de adultos. E moralmente irrelevante que bebés e criancas ndo
possam conceitualizar nogdes morais. Isso também vale para os animais.

e O Argumento Conceitual comete também a chamada “faldcia modal”:
transforma uma equivaléncia contingente numa necessidade |dgica. Mas
nao ha nada nos conceitos morais que exija restringir sua aplicacdo aos
seres humanos a fim de que possam continuar a serem aplicados as
pessoas. Isso significa que seria concebivel que criaturas zoologicamente
diferentes dos humanos possam ser semelhantes a eles nos aspectos
moralmente relevantes. Seria possivel, em principio, tratarmos de ques-

> ROUTLEY, R., ROUTLEY, V. Against the Inevitability of Human Chauvin-
ism. In: ELLIOT, R. (Ed.). Environmental Ethics. Oxford: Oxford University
Press, 1995.
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tdes morais relativas a, por exemplo, uma raga de alienigenas sensiveis e
inteligentes, como imaginado pelos escritores de ficcdo cientifica. Com
efeito, nessas estorias, ndo achamos absurdo falar do nosso comporta-
mento ético em relagdo aos ETs, e deles em relagdo a nds.

o Neste ponto do debate, nosso interlocutor poderia recuar, e admitir que
as caracteristicas que permitem a sele¢@o para a comunidade moral s&o,
de fato, contingentes. No entanto, ao sustentar isso, ele teria que se con-
frontar com o seguinte argumento:

(i)

(i)

Deve-se apontar as caracteristicas (eticamente relevantes) co-
muns a todos os membros da humanidade: de ganhadores de
prémios Nobel a aborigines, daquelas pessoas capazes de ativi-
dades altamente intelectuais a idiotas e estupidos, dos letrados e
cultos as criangas e bebés.

Essas caracteristicas ndo devem ser possuidas por nenhuma
criatura ndo-humana.

(iii) As criaturas que ndo tém tais caracteristicas ndo sdo merecedo-

res de respeito. Elas podem ser usadas como meros instrumen-
tos para servir aos interesses daqueles que as possuem (como
comida, objetos de experiéncias cientificas, para entretenimento,
etc.).

(iv) Mas as caracteristicas aceitas tradicionalmente como diferencia-

(v)

3 Idem.

doras entre humanos e animais ndo atendem a um ou ambos 0s
requisitos acima. Tomemos a caracteristica mais evocada, a ra-
cionalidade, entendida com a habilidade para o raciocinio. A
presenca da racionalidade poderia ser testada por ctitérios dis-
cursivos (linguagem, operagdes logicas, derivar conclusdes de
argumentos, empregar deducdo e indugéo, etc.). Ora, nesse ca-
S0, teremos que eliminar muitos humanos, ja que eles nao po-
dem executar tais tarefas. Por outro lado, se a racionalidade for
testada por critérios comportamentais (habilidade de resolver
problemas praticos, ajustar a acao a objetivos individuais, etc.),
muitos animais se qualificarao quanto a racionalidade.

Logo, 0 humanismo moral é inconsistente.
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3.4 0 ARGUMENTO ECOLOGICO

“Na natureza os mais fracos sdo eliminados. Um animal ndo respeita o
outro. Pelo contrdrio, eles se matam. O mundo é constituido de predado-
res e presas, e nés, como mais um predador, estamos no topo da cadeia
alimentar. Sendo o predador mais poderoso, temos o direito de explorar
as outras criaturas.”

CONTRA-ARGUMENTOS

e O Argumento Ecoldgico sugere que imitemos a conduta dos animais.
Ora, na natureza, os animais tomam a comida uns dos outros. Isso signi-
fica que ndo é errado uma pessoa roubar a comida de outra? Na nature-
za, 0s animais algumas vezes também matam e comem humanos. Se-
gue-se dai que podemos imita-los nisso também, matando e comendo
outras pessoas? A resposta é sim, se formos adotar o comportamento de
animais como um modelo para 0 comportamento humano.

e O Argumento Ecoldgico supde que poder fazer significa ter o direito de
fazer. De fato, uma tribo de canibais poderia usar esta mesma justificativa
para capturar um membro da tribo rival a fim de devora-lo - uma pratica
que a maioria de nds consideraria repugnante.

e E verdade que muitos animais matam e comem uns aos outros. Mas a
maioria dos animais que matam o fazem para se alimentar. Eles ndo
poderiam sobreviver se ndo o fizessem. Eles ndo tém escolha: ou matam
ou morrem de fome. Para aqueles de nds que vivem em sociedades agri-
colas modernas, este ndo é o caso. Nao precisamos matar animais para
sobreviver. Ocupamos o topo da cadeia alimentar precisamente porque
escolhemos comer animais. Se escolhéssemos ndo mais comé-los, dei-
xariamos de ocupar tal posi¢cao.

e Nao é verdade que somos apenas mais um no grupo dos predadores.
Nosso comportamento é especialmente pior do que qualquer um dos
outros predadores da Terra. Matamos por mera conveniéncia, nao ape-
nas para comer, mas por esporte, por curiosidade, por vaidade e por toda
sorte de razbes flteis e motivos levianos. Por outra parte, apenas nés, 0s
predadores humanos, estamos perturbando o equilibrio ecoldgico do
planeta como um todo.

88 NACONECY, Carlos Michelon



e Ja que um dos principais tragos que nos separa dos outros animais &
exatamente a nossa capacidade moral, seria absurdo buscar uma orien-
tacdo moral no comportamento — amoral - deles. Os animais (a imensa
maioria pelo menos) ndo podem evitar seu comportamento natural, nem
podem prever o resultado desse comportamento. Isso significa que esses
animais ndo sdo agentes morais.®® Eles ndo podem empreender uma
acdo a luz de principios morais, a ponto de torna-la ética ou antiética.
Falar em agir eticamente implica poder tomar decis6es, manejando inten-
¢Oes e desejos. Ja que os animais ndo sdo capazes disso, eles ndo po-
dem servir de modelo de conduta para nds:5 “[...] como agentes morais,
nds fazemos escolhas morais conforme os principios do certo e errado, e
nao precisamos agir simplesmente por instinto no que tange a nossa
conduta alimentar. Justificar comer carne [apelando para o Argumento
Ecoldgico] equivale a ignorar totalmente nossa natureza moral. Podemos
moldar nossa natureza de acordo com o certo e errado e, de qualquer
modo, iSso n&o nos obriga a comer carne para viver ou viver bem.”®

e Ha muitos animais que ndo matam outros, os chamados herbivoros e
frugivoros. Esses incluem os chimpanzés, os mais proximos de nds na
cadeia da evolugédo. Por que ndo tomamos esses animais como exemplo
de comportamento, em vez dos animais carnivoros?

e Pensar que “a competicéo entre as espécies” é a lei basica da evolugdo
€ enganador: a competicao relevante para a selecdo natural (aquela que
mata e produz mudangas genéticas) ocorre principalmente dentro das
espécies, e ndo entre elas. %

e “A faixa do uso de animais se estende desde da autodefesa do esqui-
mo, passando pelo controle de pestes, a pesquisa médica, o cordeiro
assado, a caca a raposa, o pété de foie gras, o uso de dleo de esperma
de baleia quando substitutos satisfatdrios ja estdo disponiveis, o teste LD

% Ver secdio 3.12.

57 Alguém poderia contra-argumentar evocando o caso de um cio (bem alimenta-
do pelo seu dono) que € ensinado a ndo roubar a comida sobre a mesa de jantar.
Entretanto, mesmo que se admitisse um autocontrole do c@o sobre essa sua condu-
ta (natural), as nogdes de “certo” e “errado” ndo evitariam que 0 mesmo cio ma-
tasse por fome ou para se defender de um ataque — ROLLIN, B.E. Animal Rights
and Human Morality, New York: Prometheus Books, 1992, p.100.

¥ ROLLIN, p.101.

% MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p. 24.
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50, a [caca desportiva], além daqueles que sdo muito ofensivos para
serem mencionados. O argumento que apela para a presséo de competi-
¢do violenta ndo ird dar conta muito mais do que os primeiros quatro
itens, se tanto.”®°

Em outras palavras, a no¢éo de competicdo ndo fornece uma justi-
ficativa ampla para o que temos usualmente feito aos animais. Nossos
interesses mais urgentes ndo estdo tdo ameagados assim. Evidentemen-
te, ha casos em que a competic@o entre humanos e as outras espécies é
inevitavel e drastica: por exemplo, “pragas” de lavouras, como insetos,
roedores, passaros e até elefantes poderiam ser mortos se isso fosse
necessario para que as pessoas sobrevivessem a fome. Mas a competi-
¢do na natureza, como lei natural, ndo é uma justificativa para que elimi-
nemos a maioria das outras espécies. Nossas relacdes com a maior parte
dos animais ndo séo relagdes de competicao, isto &, relacdes de “vida-ou-
morte”, onde é a nossa sobrevivéncia que estd em risco. De qualquer
modo, uma infinidade de animais que matamos (como galinhas, porcos e
vacas) ndo sdo nossos rivais nessa competicdo, ja que ndo utilizam os
mesmos recursos limitados e necessarios a sobrevivéncia humana.

e Conforme a teoria da selegao natural, duas espécies estdo em compe-
ticdo se elas estiverem usando 0s mesmos recursos limitados. Nesse
caso, se nada se alterar, uma das duas espécies competidoras ird conse-
qlentemente desaparecer. Mas, mesmo quando uma espécie vence
outra nessa competicdo, isso ocorre por meio da melhor adaptacdo ao
ambiente e a escassez de recursos — e ndo pela destruicdo agressiva do
outro competidor a fim de se apoderar violentamente dos recursos sob
disputa. Uma espécie sobrevive geralmente, ndo porque mata seus rivais,
mas porque aprende a usar alguma coisa diferente ou aperfeicoa 0 uso
daquilo que ja possui. Por exemplo, um animal que vive numa area desér-
tica aprende a tornar mais eficiente o uso da pouca agua disponivel. Por
essa mesma razao, a espécie humana também nao precisa matar outros
animais (nossos supostos competidores) a fim de aumentar os recursos
disponiveis.6!

e Do fato de que membros de uma mesma espécie sejam rivais naturais
por alimento, territdrio e fémeas, ndo se segue que os individuos mais
agressivos terdo mais sucesso na natureza. Stephen Clark observa: “Em

% MIDGLEY, p.25.
' MIDGLEY, p.24.
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vez de lutarem diretamente pelos recursos que eles desejam, os animais
testam suas forcas de modo a n&o causarem danos graves a outros. Eles
muitas vezes ndo usam suas armas mais poderosas contra seus rivais, e
os derrotados aceitam sua sorte”. Note que um lobo geralmente ndo ma-
ta, mas poupa seu rival derrotado. “Ele deseja estabelecer sua posicao
superior, e isso ele faz. Nos ndo precisamos supor que o lobo quer matar
seu rival, mas desaprova esse querer e, conseqlentemente, se contém. E
provavelmente melhor supormos que qualquer desejo de matar que ele
possa ter simplesmente evapora quando seu rival derrotado renuncia a
luta.”®2 Obviamente isso nao provaria que os lobos dispdem da virtude da
compaixdao, mas simplesmente mostra que esse animal prefere um tipo
de agdo (que contradiz o que supde o Argumento Ecoldgico) a outro que
poderia ter preferido.

e N&o é verdade que a competicdo € a unica relagao presente entre as
espécies bioldgicas. Dependéncia mutua e cooperacdo, dentro de um
ecossistema, também sdo muito importantes j& que nenhuma espécie
esta isolada, e, sendo assim, depende de outras para sobreviver. Insetos
que polinizam as plantas e 0 aviso de perigo de aproximagao de predado-
res sao alguns dos inumeros exemplos disso.%

%2 CLARK, S.R.L. Good Dogs and Other Animals. In: SINGER, P. (Ed.). In
Defense of Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986. p.48-9.

%3 Estd em questdio aqui é o que se chama, em Teoria do Jogos, de "jogo de soma
zero" e, em Teoria Moral, de "modelo do bote salva-vidas". Um Jogo de Soma
Zero ocorre quando a vitéria de um jogador implica necessariamente na derrota de
outro(s) — como no xadrez ou no jogo da velha. Ou seja, ndo ha possibilidade de
colaboragdo entre os participantes.

O modelo ético chamado de Bote Salva-Vidas apela basicamente para a insufici-
éncia de recursos e, portanto, para uma economia de competi¢do entre os indivi-
duos frente a meios fixos e inexpansiveis. O contra-argumento aqui é que a vida
ndo é como um bote salva-vidas, e a competicdo ndo ¢ a lei bdsica da vida. Esse
modelo seria inadequado em virtude de negar a generosidade, a justica, a criativi-
dade, e mesmo um egoismo mais inteligente, que vé as vantagens da cooperacao.
Essa concepgdo supde, erroneamente, que nosso talento e engenho nio poderiam
nem aumentar os recursos existentes, nem distribui-los melhor. E admite, equivo-
cadamente, que a prudéncia e interesse pessoal se limitam a mera defesa dos
recursos existentes. Ora, as pessoas ndo sdo apenas competidoras, mas também
possiveis aliados, amigos e auxiliares, de quem nossos interesses poderdo vir a
depender. De fato, ndo precisamos de um motivo especial para sair da individuali-
dade a fim de nos unir em grupos. Ao contrdrio, parece que alguma razdo deve ser
dada para que ndo facamos isso. Alguma justificativa deve ser apresentada para
que um grupo se contraponha a outro - MIDGLEY, p.20-1.
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e E certo que o softimento faz parte da vida. Mas isso néo nos autoriza a
redistribui-lo pelo mundo. Ademais, ha uma diferenga fundamental, em
termos morais, entre infligir dor deliberadamente e ndo intervir para evi-
tar/reduzir o sofrimento que ocorre naturalmente. A questao aqui é: o fato
de que vocé é incapaz de impedir todo o soffimento no mundo significa
que vocé ndo precisa tentar ndo causar dor nos outros (e em vocé mes-
mo)? E claro que ndo. Isso também vale em relagao a morte. Mesmo que
seja natural e inevitavel que todos animais e humanos morram algum dia,
isso ndo significa que vocé deve se suicidar, nem Ihe da o direito de ma-
tar os animais e pessoas que encontrar pela frente.

Esse ponto nos conduz ao seguinte. Alguém poderia pensar “Se
matar animais é errado, entdo deveriamos impedir todos predadores de
matarem suas presas no mundo. Como isso seria um absurdo, entdo ndo
ha nada errado com o que estamos fazendo com o0s animais’. \lejamos
como refutar esse argumento: &

() Os predadores precisam matar para sobreviver, e impedi-los dis-
S0 resultaria na sua morte também.

(i) Um gato, por exemplo, é predador de um passaro, o passaro &
predador de uma minhoca, e assim por diante. Ora, ndo temos
um conhecimento global suficiente para fazer todos os célculos
de conseqiiéncias da nossa possivel interferéncia nas cadeias
predatérias no mundo. Impedir essas atividades predatorias po-
deria desestabilizar os ecossistemas do planeta, o que prejudi-
caria a vida como um todo na Terra.

(i) Ha uma diferenga moral entre néo interferir e aprovar. O fato de
que ndo devemos impedir as atividades predatérias entre os a-
nimais ndo significa que estamos justificados em explora-los
(predatoriamente) - do mesmo modo que n&o impedir um geno-
cidio num pais distante ndo mostra que estamos aprovando ou
apoiando esse genocidio.

(iv) E da natureza do animal predador matar sua presa. Isso é algo
natural tanto quanto sédo também naturais tsunamis, erup¢des
vulcanicas e furacdes. A ag@o de um predador é equiparavel as-
sim a um deslizamento de neve, no sentido de que ambos pro-
vocam sofrimento e morte as suas vitimas segundo as leis da

8 “Direitos dos animais-perguntas e respostas”, resposta 23, de GRAFT, D., em
www.vegetarianismo.com.br; ROLLIN, p.100-1.
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natureza. Podemos chamar de “mal natural” quaisquer fenéme-
nos desse tipo: 0 Universo seria melhor se essas coisas nao a-
contecessem, pois elas produzem uma quantia de sofrimento no
mundo. A questdo entdo é, se ndo temos uma obriga¢édo moral
de impedir que um terremoto ocorra, por que temos o dever de
impedir que um predador mate sua presa? “Parece plausivel su-
gerir que temos um dever de impedir que um gato doméstico,
bem alimentado, mate um passaro, no mesmo sentido em que
temos um dever de nao dirigir um automdvel sobre um ninho de
passaro sem uma boa razdo. (Com efeito, o gato pode ter um in-
teresse em matar porque esse comportamento é natural para e-
le; por outro lado, isso ndo parece prevalecer sobre o direito
mais basico a vida que o passaro tem)”.6

e Os animais ndo “acreditam” na ecologia. Eles ndo entregam suas vidas
voluntariamente para que se cumpra a imponente Lei da Natureza. Nem o
mais convicto dos ecologistas age assim. Qualquer animal (humano e
nao-humano) se langa por inteiro na luta por sua prépria vida individual,
com todas suas forcas, sem nenhuma reserva, mostrando por meio dessa
luta que recusa o sofrimento e a morte. Isto &, ratos, porcos e vocé leitor
dao mais importancia a experiéncia concreta da dor/morte que ameaga
seus corpos do que a ordem ecoldgica de que tomam parte. Tudo isso
indica que ha uma diferenga moral crucial entre o sofrimento (metafisico),
como traco existencial de todas as formas de vida animal, e o sofrimento
(concreto) que resulta quando um animal se encontra em uma determina-
da situagao dolorosa.

De fato, vocé mesmo confirma isso cada vez que sai de casa para
consultar o seu médico. E quando seu filho adoece, vocé leva-o ao pedia-
tra ou o deixa morrer, ja que é a implacével e sabia “lei da sobrevivéncia”
que estd em funcionamento? Note que a tarefa da medicina é manter
vivas as pessoas que nao foram “selecionados naturalmente”. Entéo,
seguindo o Argumento Ecoldgico, a medicina ndo deveria ser usada: as
pessoas doentes deveriam ser abandonadas para morrer, porque isso
estaria de acordo com a ordem natural das coisas. Conforme o Argumen-
to Ecoldgico, deveriamos deixar os mais fracos e incapazes serem elimi-
nados, como quer a Natureza. E se ndo pensamos assim quando se trata

5 ROLLIN, p.100-1.
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de humanos, por que adotar essa justificativa quando se trata de ani-
mais? A resposta para isso é: discriminaga@o preconceituosa.

e O Argumento Ecoldgico supde que algo é correto por ser natural. Quem
adota esse argumento provavelmente pensa que uma ética voltada aos
animais esta propondo, indevidamente, a repressdo de um comportamen-
to natural do ser humano, qual seja, 0 de ser um cagador/coletor.6 Mas
ha varios outros modos de “comportamento natural” que condenariamos
em nds mesmos e nos outros: satisfacdo desmedida dos apetites sexuais
(p.ex., sobre a mulher do nosso vizinho), pegar qualquer coisa que se
deseje (o carro do nosso vizinho), cagar qualquer coisa que se mova (0
céo do nosso vizinho) e atacar uma pessoa durante um acesso de furia (0
préprio vizinho). Sem a repressao desses “comportamentos naturais” néo
teriamos 0 que chamamos hoje de civilizag&o.

Admitamos por um momento que o comportamento agressivo en-
tre os animais (humanos e ndo-humanos) seja mesmo natural, no sentido
de que, seguindo a trilha evoluciondria, resultou da adaptac¢éo dos indivi-
duos as necessidades de sobrevivéncia no mundo.t” Ora, isso nao signifi-
ca que a Etica deve consentir com a agressividade. Isso ndo implica que
a violéncia ndo deva ser controlada pela reflexdao moral.

% «“Na nossa prépria sociedade, a maioria ndo caca, ndo porque estejam reprimin-
do sua natureza — simplesmente néo ha desejo ou vontade de cacar. Aqueles povos
que cacam freqiientemente demonstram alguns conflitos intimos a esse respeito,
como fica evidenciado nos mitos e rituais que servem para legitimar a caga, puri-
ficar o cagador, etc. (...) Isso sugere que cacar ndo € algo natural, mas algo que vai
contra uma parte mais profunda da nossa natureza, que é o desejo de ndo ferir.” -
“direitos dos animais-perguntas e respostas”, resposta 63, de BRIAN LUKE., em
www.vegetarianismo.com.br.

57 Esse ponto diz respeito 2 abordagem da moral pelo viés naturalistico da socio-
biologia, como estudo sistemdtico das bases bioldgicas dos nossos comportamen-
tos sociais. A tese basica é que a conduta social humana, como produto da evolu-
¢do, pode ser explicada do mesmo modo que o comportamento de outros animais
que seguiram esse caminho. O ponto de partida dessa tese é a constatagdo de que
os padrdes de comportamento sdo consistentes e instintivos ao longo de uma
espécie. A sociobiologia afirma que onde hd uniformidade, hd controle genético.
A explicacdio desse comportamento por meio da aplicacdo de principios evolucio-
ndrios supde a hipdtese de que os genes geram a disposi¢do para a conduta tanto
quanto para a cor da pele. A sele¢do natural favoreceria os genes associados a
certas formas de comportamento, do agressivo ao altruista.
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Podemos entender essa questao por intermédio de outras condu-
tas humanas que também seriam “naturais”. Por exemplo, nas socieda-
des primitivas, os machos s&o os cagadores, 0s guerreiros e 0s que deci-
dem. As fémeas permanecem em casa e S0 submissas aos machos.
Essa forte tendéncia (de dominagdo masculina — 0s homens no comando
e as mulheres obedientes cuidando dos bebés em casa) ainda continua
em muitas sociedades urbanas atuais, e parece ter uma origem genética.
Portanto, quem defende a autonomia das mulheres estd indo contra a
prépria natureza das coisas? Se a dominagdo masculina estd em nossos
genes, a causa feminista ndo tem sentido? Nao devemos desejar que as
mulheres se emancipem? Quem pensa assim comete dois enganos:%8

(i) Devemos distinguir potencialidade e determinismo. O nosso
comportamento potencial € que é circunscrito pela nossa biolo-
gia, genética ou sele¢do natural. Nao somos escravos de forcas
genético-ambientais, nem neuroldgicas ou bioquimicas. A biolo-
gia de um modo geral pode influir no que as pessoas pensam
sobre 0 justo, mas algo completamente diferente é afirmar que a
biologia ou a ecologia determinam o que € o justo. No caso
mencionado, a dominagdo masculina é apenas uma das varias
formas de organizagao social consistentes com o que nossos
genes permitem. A dominag@o masculina ndo € um imperativo
genético.

(if) Suponhamos que fosse verdade que a dominagdo masculina é
uma decorréncia inevitavel da natureza humana. Disso se segue
que a denuncia de seus males é falsa? De fato, é importante co-
nhecermos as “leis da natureza” para podermos avaliar as con-
sequéncias dos nossos atos, mas isso ndo significa que um ato
natural seja correto. No nosso exemplo, a critica feminista ainda
permanece correta ao afirmar que as vidas das mulheres se tor-
nam empobrecidas ao serem destinadas a um status social infe-
rior, e que, portanto, devemos rechacar e tentar minimizar os e-
feitos do machismo. O que se seguiria, no maximo, é que a do-
minag¢@o masculina ndo pode ser erradicada. Pense na seguinte
analogia: suponhamos que descobrissemos que uma determi-
nada doenca é incuravel. Saber disso ndo implicaria em estar-

% RACHELS, J. Created from animals: the moral implication of Darwinism.
Oxford: Oxford University Press, 1990, p.77-9.
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mos obrigados a considerar essa doenga como algo bom, tam-
pouco ter que parar com nossos esforgos para aliviar o sofrimen-
to das vitimas dessa doenca.

Em suma, o Argumento Ecoldgico comete a seguinte “faldcia ge-
nética”: explicar biologicamente, digamos, o comportamento poligamo dos
homens (em maximizar a proliferacdo dos seus genes por meio de mais
de uma fémea) nao significa justificar eticamente o adultério, chamando-o
de “natural”. Ou explicar biologicamente porque damos maior aten¢éo aos
membros da nossa prdpria raga ndo equivale a autorizar o racismo em
termos morais.

E haveria ainda o problema suplementar de que divulgar, por e-
xemplo, que adultérios sdo inevitavelmente induzidos por impulsos bio-
quimicos ou de sele¢do natural induziria futuros adultérios - que de outra
maneira ndao ocorreriam: “Chamar coisas passadas de inexoraveis torna
maior 0 numero de coisas futuras inexoraveis. Dizer as pessoas que nao
sao culpadas de erros passados é tornar provaveis erros futuros.®

Enfim, ainda que uma concepgao moral do tipo sociobioldgico seja
capaz de contribuir para nossa compreensao dos fenomenos morais, ela
nao pode dar conta da Etica no seu &mago. Podemos admitir que uma
taxa macica de sofrimento e morte no mundo atenda eficientemente aos
propositos da natureza. Podemos até mesmo aceitar que a psicologia
evolucionista seja capaz de explicar biologicamente como surgiram as
tendéncias (de grande efeito pratico) para o bem e o mal na espécie hu-
mana.”® Mas isso ndo significa que o progresso ético da sociedade e o
que chamamos de bem e de mal devam imitar a natureza. Tampouco nos
priva da indigna¢&o moral ao nos sentirmos maltratados e desrespeitados
pelos outros. Por essa razéo, a biologia ndo é capaz de nos esclarecer se
um determinado comportamento é bom ou mau em termos morais. Uma
concepgao evolucionaria € inutil para nos oferecer uma orientagéo do
agir. Ou seja, ela é inutil para a Etica.”.

% WRIGHT, R. O Animal Moral. Rio de Janeiro: Campus, 1996, p. 315.

0 A respeito desse topico, ver O Animal Moral, de R. WRIGHT.

"' Conhecer as raizes bioldgicas das nossas convicgdes morais seria tio intil
quanto conhecer as raizes bioldgicas das nossas convic¢des matemdticas. Por
exemplo, explicar bioldgica ou psicologicamente como contamos 0s nimeros nio
significa elaborar uma teoria dos nimeros. Tampouco o melhor cientista em psi-
cologia evolutiva serd automaticamente o melhor matematico. A Etica, assim
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e Collin McGinn observa que a moralidade se funda na percepgao de
que a realidade € contingente, e a imaginagdo, a capacidade de contem-
plar alternativas, é fundamental para que ela funcione. A Etica depende
de que vejamos outras possibilidades, de que ndo consideremos que 0s
estados de coisas atuais tém um carater fatalmente necessario. Uma
pessoa moralmente anestesiada € aquela incapaz de conceber como as
coisas poderiam ter sido diferentes. E aquela incapaz de imaginar alterna-
tivas. Com efeito, ndo faz sentido buscar melhorias éticas quando se
concebe que as coisas tém que ser da forma que sdo.”

Ocorre que, pensando como criangas, tomamos por necessarios
alguns fatos que s@o contingentes. Quando somos muitos jovens, consi-
deramos que a posicdo que ocupa nossa familia é necessariamente o
centro do universo. Mais tarde, supomos que a posi¢do superior da nossa
espécie se encontra também cosmicamente garantida. Cremos que, em
todos mundos possiveis, nos situamos na cuspide da arvore bioldgica.
Com efeito, se pensarmos que a nossa relagdo com outras espécies
obedece a maneira como as coisas (necessariamente) tém que ser, nao
faz sentido que nos questionemos sobre a ética de tal relagéo.

Ao nao reconhecermos que é por pura casualidade que ocupamos
0 apice na hierarquia de poder na escala ecoldgica, nossa consciéncia
moral se detém nos limites da espécie humana. Por ndo ponderarmos
que poderiamos ser nds a ocupar um lugar inferior na escala de domina-
cao das espécies, nao refletimos sobre nossa conduta para com os ani-
mais. Em outras palavras, ndo nos fazemos a seguinte pergunta: como
seria se estivéssemos na mesma situagdo em que 0s animais se encon-
tram em relagdo a nds? Ao ndo admitirmos a casualidade e contingéncia
da nossa situacdo bioldgica no planeta, enquanto Homo sapiens, nos
esquivamos das conseqUiéncias morais que teriamos que tirar dai.

Ora, a natureza fez com que a espécie humana fosse a dominante.
Até ai, sorte nossa. Mas imaginemos um cenario envolvendo extraterres-
tres inteligentes, no qual seriam os alienigenas que enfrentariam ques-

como a Matematica, tem seus proprios padrdes de justificacdo e critica, que sdo
internos a ela mesma, constituindo assim um dominio autdbnomo.

2 McGINN, C. Grandes Simios, Humanos, Alienigenas, Vampiros y Robots. In:
CAVALIERI, C., SINGER, P. (Eds.). El Proyecto “Gran Simio” La igualdad
mds alld de la humanidad. Madrid: Editorial Trotta, 1998.

> Em terminologia filos6fica: a moralidade se funda na modalidade - no dominio
dos conceitos de necessidade e possibilidade. Ser capaz de pensar moralmente
supde a capacidade de pensar modalmente.
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toes éticas a respeito de como tratar os humanos, cabendo a nds entdo
sofrer uma situacao de espécie subjugada. Agora devemos perguntar: se
a natureza do universo fosse tal que os ETs pudessem aterrissar aqui e
nos dominar, a lei “o mais forte domina o mais fraco” continuaria a dar
uma fundamentacao ética para o agir? Imagine também que esses extra-
terrestres invasores pretendessem realizar experiéncias médicas com o
objetivo de beneficiar eles préprios. Suponhamos que eles tivessem a
intenc@o de vender humanos para diversos fins, sendo que algumas pes-
soas seriam usadas como animais de companhia e a maioria delas aca-
basse em matadouros:

“Nosso especismo instintivo vacila quando contemplamos qual
seria nossa situagdo se estivéssemos no lado perdedor da domi-
nagdo exercida por outra espécie. S6 nos permitimos considerar
essa contingéncia em determinados contextos imaginérios isola-
dos, mas ndo no modo da dura realidade moral e politica. E signi-
ficativo que esses contextos, de maneira tipica, impliquem horror,
medo e perda de controle. Em sua maior parte os contemplamos
hoje no cinema. Estou me referindo, naturalmente, as peliculas
de ficcdo cientifica e de horror. Nelas se exploram alternativas
imagindrias a nossa supremacia bioldgica.”"*

Aquele que adota o Argumento Ecoldgico, se quiser ser coerente,
ndo poderia considerar esse comportamento dos extraterrestres injusto.
Também néo poderia levantar objecdo moral alguma se os ETs fizessem
experiéncias cientificas usando seu corpo, motivados pelo progresso da
medicina deles. Note que é por mera casualidade ou coincidéncia cosmi-
ca que esses alienigenas ndo vivem bem préximo de néds, digamos, na
Lua. Nesse caso, a contingéncia salvadora da espécie humana seria a
mera distancia que separaria eles de nds no espago sideral.

Vejamos a mesma objecé@o aplicada agora a uma Etica Alimen-
tar.> Imagine que essa espécie poderosa de extraterrestres possa viver
muito bem se alimentando tanto com sangue humano quanto com suco
de laranja. Por causa disso, além de produzir grandes estoques de suco

™ McGINN, p.189-90.

A pelicula “Guerra dos Mundos” (War of the Worlds, 2005), de Steven Spielberg,
mostra um catastréfico ataque alienigena, no qual os extraterrestres cacam 0s
humanos sobre a Terra e, apds capturd-los, se alimentam deles — tal como nds
Jfazemos com os animais que vivem sobre a superficie deste mesmo planeta.

5 McGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992, cap.2.
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de laranja, eles mantém uma multiddo de humanos em prisoes, e criam
criangas com o unico proposito de beber seu sangue quando elas cresce-
rem. Suponha que 0s humanos sejam fisicamente impotentes para lhes
opor resisténcia. Quando os alienigenas ndo estéo jantando sangue hu-
mano (e um copo de suco de laranja ocasionalmente), eles se ocupam
com os usuais afazeres civilizados: vdo ao cinema, namoram, praticam
esportes, etc. Eles também dispdem de leis que governam a sua conduta
social, sendo ordeiros e educados. Tais leis ndo sao ruins, a parte o0 que
se refere ao uso de humanos como comida. Os alienigenas ndo véem
muitos problemas nesse uso porque, afinal, humanos pertencem a uma
espécie diferente da deles, parecem e agem de modo distinto, e, de qual-
quer forma, essa ja é uma tradicdo de longa data entre eles. Os ETs al-
gumas vezes sentem pena dos humanos que sofrem aprisionados, e se
preocupam com o que eles podem sentir enquanto seu sangue é drena-
do, sem mencionar a morte a que todos sao levados ao final. Entretanto,
0s extraterrestres ndo desejam ser sentimentais a esse respeito. Além
disso, seria mondtono ter apenas suco de laranja para beber o tempo
todo; eles gostam de variar sua dieta, e querem ter liberdade para esco-
lher com o que vao se alimentar. Tem-se noticia de uma minoria “suco-
iana” entre eles que se opde a tudo isso, todavia Ihes parece inconcebivel
deixar de utilizar humanos. Pergunto: vocé néo diria que essa espécie de
alienigena é egoista (pois se preocupa apenas com o seu proprio bem-
estar) e moralmente cega (pois ndo percebe que variedade de sabor,
opgdo de escolha e tradicdo alimentar ndo s&o eticamente relevantes
neste caso)? Vocé mesmo ndo passaria a ser um defensor ferrenho do
vegetarianismo?

O que tais situagdes imaginarias nos dizem € que poderiamos ser
nds a estarmos na condi¢do em que 0s animais se encontram hoje. Repa-
re que, ao assistirmos filmes de ficcdo nos quais ETs invadem a Terra,
nos compadecemos da nossa propria situacdo, ja que aplaudimos os
lutadores que se esforcam para nos libertar da dominagéo dessas criatu-
ras. N&o consideramos que é justo o uso do poder ou da forca nessas
batalhas entre espécies ou povos diferentes. Ao contrério, pensamos que
devemos combater essas criaturas precisamente devido a cegueira moral
de seu comportamento para conosco, ou seja, porque elas s&o moral-
mente insensiveis.

McGinn sintetiza assim 0 ponto em questao: “O que proponho ago-
ra é que tomemos a sério a idéia de que poderiamos ser nds a nos en-
contrar nessa situacao, € que nos perguntemos quais principios morais
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gostariamos que fossem observados caso nos fossemos a espécie mais
fraca. Isto &, necessitamos uma moralidade de espécie, inspirada na idéia
de azar biolégico.””®

Dito em outras palavras, do mesmo modo que nos serviriamos de
uma sdlida argumentacao moral para justificar a luta para reduzir/eliminar
os efeitos da nossa hipotética ma sorte cdsmica (da casualidade que, do
ponto de vista humano, nos desfavoreceria frente a outros seres), tam-
bém a ma sorte real que os animais tiveram ndo deve ser deixada sem
um controle ético: “Poderiamos ser nds a ocupar seu lugar nas jaulas ou
nas mesas de vivisse¢do, e é uma verdade incontroversa que ndo gosta-
riamos disso nem um pouco. Ou seja, a moral ndo deve ser ditada pela
boa ou a ma sorte.””

3.5 0 ARGUMENTO DA SUBJETIVIDADE

a) ‘Falar de uma ética para os animais € ilegitimo porque con-
siste num ‘salto ao desconhecido’. Nada podemos saber a
respeito das experiéncias mentais ou estados subjetivos
dos animais — se é que existem”.

b) “Falar de uma ética para os animais € ilegitimo porque con-
siste numa extrapolacéo inapropriada de elementos extrai-
dos da vida humana em direcdo a ndo-humana. S&o proje-
tadas emocdes, sentimentos e pensamentos aos animais,
supondo que eles tém necessidades e relacionamentos que
ultrapassam os desejos e medos fisicos mais basicos
(p.ex., por comida, sexo e prote¢do). Os animais, assim,
sao indevidamente antropomorfizados ou humanizados.

c) “(i) Sentimentos, como o sofrimento, residem na mente (ou
alma). Como os animais ndo tém uma mente, eles néo po-
dem sofrer®. Ou (i) os animais ndo podem ter quaisquer
desejos ou emogdes pois isso exige pensamentos, e pen-
samentos exigem o dominio de uma linguagem (p.ex., a
emocédo do 6dio envolve a crenga de que alguém agiu o-
fensivamente; a emog@o do medo envolve a crenca de que

® McGINN, Grandes Simios..., p.191.
" McGINN, p.192.
8 Argumento de naipe cartesiano.
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ha algum perigo). Como o0s animais ndo tém linguagem, e-
les também nado podem ter qualquer vida mental™”.

CONTRA-ARGUMENTOS

e Em primeiro lugar, se ndo podemos saber 0 que um animal esta sentin-
do, também ndo podemos saber o que outra pessoa esta sentindo. O
problema, portanto, estaria antes entre eu e vocé - do que entre nds e 0s
animais. Ou seja, a impossibilidade levantada pelo Argumento da Subjeti-
vidade ja é completa dentro da nossa prépria espécie, € ndo se torna
mais impossivel na relagéo entre humanos e animais. Uma vez que esta-
dos internos (humanos e ndo-humanos) sdo sempre inobservaveis dire-
tamente, n@o importa que as experiéncias dos animais sejam suposta-
mente mais diferentes das nossas do que s@o as experiéncias entre as
diferentes pessoas.

o Na nossa vida cotidiana, estabelecemos uma correspondéncia constan-
temente calibrada entre comportamento e estimativas dos sentimentos
das outras pessoas, baseada na nossa propria reagdo interior a mesma
situacdo. E s6 por isso, por exemplo, que podemos compreender o que é
um comportamento de dor: ele € uma expressdo de um certo estado
subjetivo familiar para a maioria de nds. Ora, ndo é necessaria uma se-
melhanca detalhada entre, digamos, o sentimento de sofrimento de meu
vizinho e 0 meu sofrimento. Uma semelhanca genérica ja é suficiente-
mente adequada para fins de compreensao e convivio mutuo entre pes-
soas diferentes, entre eu € meu vizinho.

NOs conduzimos nossas vidas e nossos relacionamentos com 0s
outros como se a dificuldade apontada pelo argumento ndo existisse. A
falta de uma certeza absoluta ndo nos impede de fazer pressuposi¢cdes
sobre 0s estados mentais de outras pessoas. Consideramos, a partir da
nossa propria experiéncia, que sabemos o que da conforto ou provoca
medo na maioria dos humanos. Cremos que € possivel nos pdr no lugar
dos outros. Isso, é claro, nos pede um esfor¢o para compreender o mun-
do a partir do ponto de vista das outras pessoas - € com 0s animais nao é
diferente. Isso faz também com que possamos freqiientemente prever
com éxito os que os outros vao dizer ou fazer. E, na maioria das vezes,
as outras pessoas confirmam que foram entendidas por nés. Tendemos a

™ Argumento de naipe wittgensteiniano.
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acreditar no que as pessoas dizem, e quando as palavras entram conflito
com as condutas, consideramos que a expressao de emogdes pelo com-
portamento é mais confidvel que a linguagem. Ao contrario do que sus-
tenta 0 Argumento da Subjetividade, ndo descartamos automaticamente a
expressao comportamental alheia como imprecisa e suspeita.

O estado mental de um animal é descrito, compreendido e lidado
por nds de modo muito semelhante a tudo isso. Nesse processo ndo séo
necessarias palavras. Nossa inferéncia de que um animal sente dor, me-
do, alegria ou raiva é tdo suficientemente baseada no seu comportamento
quanto baseamos a atribuicdo de dor, medo, alegria ou raiva a uma ctian-
ca. O fato de ela nao falar néo impede de vocé imaginar que a crianca
possa estar sentindo essas emocdes. E a capacidade dos bebés em
senti-las ndo aumenta quando eles aprendem a falar. Podemos agora
inverter a carga do argumento: aquele que nega emogdes subjetivas nos
animais é que tem o 6nus da prova. Ele devera explicar porque cremos
que uma crianga que chora e foge de nés quando pisamos no seu pé esta
sofrendo, enquanto que um cdo, que se comporta da mesma maneira
quando o pisamos, ndo nos fornece informagdes suficientes para qual-
quer conclusdo.8

e As pessoas tém a capacidade de se imaginar no lugar de outras, 0 que
chamamos de empatia. E isso que lhes permite sentir indignacao ao ver
outro individuo sendo machucado ou morto. A empatia faz com que al-

80 A propésito deste ponto, Carmen Castelo®™ nos convida para o seguinte caso
imagindrio: extraterrestres inteligentes aterrissam na Terra, e passam a debater
sobre a atribui¢do de direitos morais as girafas que encontram numa selva. Eles
constatam que as girafas exibem diferentes respostas aos estimulos, acompanha-
das de sons e gestos, e inferem que isso revela a existéncia de experiéncias subje-
tivas nesses animais. Dada a extrema sofisticagdo dos seus cérebros, os extrater-
restres nao dispdem de sensibilidade nem de emogdes, mas podem perceber que a
capacidade experiencial e emotiva converte as girafas em criaturas vulnerdveis do
ponto de vista moral, e, por isso, reconhecem obrigacdes morais as mesmas.
Quando se dispdem a carregar exemplares de girafas a sua espagonave, encontram
uma familia de animais humanos. Em um primeiro momento, os ETs, por analogi-
a, inferem que, dada a relevincia moral ja conferida a capacidade emocional e de
sofrimento, o novo exemplar de animal também merece respeito e direitos. Em
um segundo momento, eles avaliam os outros fatores exclusivos dos humanos: a
autonomia, a complexa estrutura familiar e afetiva, etc. O ponto relevante aqui é
que esse segundo passo apenas buscaria diferencas para além das semelhangas de
significado moral nas relacdes dos extraterrestres com girafas e com humanos. -
CASTELO, C. V. La analogia y el reconocimiento moral de los animales no
humanos. Estudios Filosdficos, v. 47, n. 134, 1998, p.51-3.
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guns desmaiem ao verem outra pessoa acidentada sangrando. Um céo
também se perturba ao ver outro cdo ferido ou morto. Parece que quanto
mais uma criatura ndo-humana estiver proxima de nds - comportamen-
talmente, anatomicamente e evolutivamente -, mais acreditaremos, atra-
ves do raciocinio por analogia, que esse ser tem estados mentais consci-
entes. Isso nos faz identificarmo-nos com ele e o considerarmos um sujei-
fo com um ponto de vista: "Uma das razdes pelas quais acredito que um
cao pode sentir dor, enquanto que uma pedra ndo, € que posso imaginar
como seria para um cdo ser golpeado por um objeto pesado, mas néo
posso imaginar como seria para uma pedra, na mesma posicdo. Esse
processo é o mesmo, independentemente do tipo de ser que considera-
mos".8! Tais ponderagdes ndo sdo surpreendentes a luz do fato — dbvio,
mas facilmente esquecido — de que nds também somos animais.

Alguém poderia estar agora se perguntando sobre como provar
que estou sentindo o que uma outra criatura sente. Mas se eu, ndo sendo
um porco, Nao posso saber como um porco se sente, tampouco vocé, nao
sendo eu, pode saber 0 que eu ndo sinto. Ou seja, ndo se pode provar
que 0s outros nao sabem como 0s animais se sentem. Essa prova tam-
bém nado parece ser relevante em termos praticos e cotidianos. E muito
provavel que vocé, ao encontrar seu filho atormentando um gato, Ihe
dissesse: “Pare, pois vocé néo gostaria que lhe fizessem isso também” - o
que é chamado, em Etica, a Regra de Ouro. Essa repreensdo se daria
inclusive para aqueles animais com sistemas nervosos muito limitados,
COMO Uma mosca ao ter suas asas arrancadas por um menino:

“O ponto é que a Regra de Ouro (embora néo seja a Unica base
da moralidade) é muito poderosa. Se formos ignora-la, devemos
dar uma boa razgo. (...) [Nem mesmo aquelas pessoas que ar-
gumentam que ndo podemos aplicar a Regra de QOuro aos ani-
mais, ja que nada sabemos sobre as suas experiéncias], se fos-
sem convidadas a retalhar um cdozinho consciente, agiriam como
se elas realmente acreditassem nisso.”®

Podemos, em principio, nos imaginar do lugar de qualquer criatura
humana ou animal. Aquelas pessoas que nao tém essa capacidade em

81 WILSON, S. Carruthers and the Argument from Marginal Cases. Journal of
Applied Philosophy, Oxford, v. 18, n. 2, 2001, p.145.

82 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p.91. Midgley, de resto, dedica boa parte desta sua obra a
refutar o Argumento da Subjetividade.
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grau algum sao chamadas de psicopatas, e geralmente sdo removidas a
forca do convivio social. Ha4 também aquelas que escolhem n&o exercer a
capacidade de se imaginar no lugar de suas vitimas. Elas, por exemplo,
nao se perguntariam “Como deve ser passar a vida inteira numa gaiola
esperando o abate? ” Essas pessoas, precisamente, sdo capazes de
protagonizar atos de crueldade contra os animais.

Em suma, é precisamente a empatia que viabiliza a moralidade
mesma, uma vez que, devido as semelhancas entre nds e 0s outros,
assumimos que eles podem sofrer, e decidimos que é errado provocar
seu sofrimento. Este ponto é importante, pois um torturador poderia justi-
ficar suas atividades apelando para o0 mesmo argumento que estamos
aqui analisando: dado que ninguém sabe ou pode provar coisa alguma
sobre a vida subjetiva dos outros, nada ha de errado com aquilo que ele
faz com o torturado:

“Todos nds defendemos da boca para fora a idéia de que sentimentos
subjetivos sdo privados, no entanto reagimos &s pessoas ao nosso redor
como se as experiéncias de dor e prazer fossem tao publicas quanto o fa-
to de que esta chovendo. Ainda bem que agimos assim. Seria, de fato,
assustador alguém que estivesse fortemente apegado a idéia de que to-
das as experiéncias subjetivas sdo essencialmente privadas, e de que
nédo hd, e nunca poderia haver, evidéncia de que as outras pessoas ex-
perienciam alguma coisa. Ele estaria sem aquilo que €, para a maioria de
nds, talvez o mais importante freio do infligir danos a outra pessoa: a
convicgdo de que o dano causaria dor e sofrimento, e que é moralmente
errado causar essas experiéncias em outras pessoas. Essa € uma das
pedras angulares das nossas idéias a respeito do que € correto e o que é
errado.”

e O Argumento da Subjetividade implicaria que toda comunicagéo entre
as pessoas seria inviavel e que 0 nosso convivio com animais seria de-
sastroso. Mas, ao contrario, ambos operam muito bem. Nao apenas as
pessoas tém se relacionado entre si, mas também a humanidade tem
lidado com os animais ha milénios com um consideravel sucesso. A exis-
téncia de sensibilidade ou consciéncia nos animais é condicdo necessaria
para esse convivio bem-sucedido conosco ao longo do tempo.

83 DAWKINS, M.S.,The Scientific Basis for Assessing Suffering in Animals. In:
SINGER, P. (Ed.). In Defense of Animals. New York: Harper and Row Publishers,
1986, p.27
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As proprias relacbes de domesticagdo e adestramento pressu-
pdem a compreensdo de como as coisas parecem a partir do ponto de
vista de cada animal. Essas rela¢Ges nunca teriam ocorrido se 0s animais
reagissem apenas como “maquinas de carne e 0Sso que operam apenas
por instinto”. A domesticagdo dos animais ocorreu, ndo somente devido
ao medo da violéncia, mas porque eles também foram capazes de formar
vinculos individuais com aqueles que os domesticaram, de entender os
sinais sociais a eles enderegados. Isso também implica, ndo apenas que
as pessoas que os domesticaram sdo individuos sociais, mas que 0s
animais também o sdo. Dito de outro modo, os animais aprenderam a
obedecer aos seres humanos “pessoalmente”.

Tudo isso pressupde a presenca de uma mente e subjetividade
tanto nos animais de companhia (caes, gatos, etc.), como no restante das
criaturas domesticadas (bois, porcos, ovelhas, cabras, cavalos, etc).8* A
razdo pela qual exploramos abusivamente os animais domesticados é a
mesma pela qual os escravos humanos também foram inescrupulosa-
mente explorados: os interesses do dominador vieram simplesmente em
primeiro lugar. Semelhantemente a situacdo animal, isso ndo se deu
devido ao fato de que os negros africanos, por serem desprovidos de
subjetividade, ndo perceberam ou ndo se importaram em serem escravi-
zados.

8 Do ponto de vista ecoldgico e evolucionario, a domesticacdo é uma simbiose,
uma associac@o entre espécies em que ambas de beneficiam. Nao foi s6 o homem
que aprisionou os animais para seu proveito. Os animais também se aproximaram
dos homens. Estabeleceu-se ndo sé um exercicio de poder de nossa parte, mas
uma rela¢do mitua. No inicio desse processo, um animal ganhava protegio contra
predadores, comida sem precisar disputar com outros carnivoros, e abrigo. Do
outro lado, o homem aproveitava a forca fisica do animal para a guarda, trabalho e
transporte, além de se alimentar da carne dos animais criados. E claro que aquelas
espécies que se recusaram a domesticacdo foram exterminadas, mas, numa co-
evolucdo, ambas se tornam mais aptas a reproduzir e a sobreviver mesmo em
condi¢des adversas. Dessa convivéncia e observagdo miitua, os animais foram se
tornando objetos da nossa estima. Acredita-se que esse regime de colaboracdo
homem-animal date de mais 140 mil anos, quando o animal ajudava o ndmade a
cagar. A domesticagdo deu-se ha cerca de 12 mil anos, no periodo neolitico, com a
passagem do nomadismo para o inicio do cultivo da terra. Nesse periodo, os cdes
selvagens (lobos) ajudavam a cuidar dos rebanhos. As proximas espécies domesti-
cadas teriam sido as cabras e ovelhas. O homem cria animais com o Unico propd-
sito de comé-los ou vestir sua pele hd mais 6 mil anos. A criagdo de animais em
confinamento iniciou a menos de 100 anos.

ETICAS & ANIMAIS: Um guia de argumentagéo filoséfica 105



Consideremos agora 0 caso daquelas pessoas que trabalham pro-
fissionalmente com animais. Ora, ha diversos exemplos de comportamen-
to animal que s6 podem ser compreendidos por esses profissionais atra-
vés da atribuicao de estados mentais - como os nossos — a esses ani-
mais. Por exemplo, se um tratador de elefantes na Asia nao fizesse inter-
pretacOes corretas a respeito dos estados emocionais cotidianos do seu
elefante (p.ex., de que o elefante estd satisfeito, aborrecido, exausto,
irritado ou desconfiado), ele n@o apenas estaria & margem dessa profis-
sa0, mas provavelmente ja estaria morto pelo animal. Erros de interpreta-
¢ao desse tipo também seriam fatais para aqueles que vivem em ambien-
tes selvagens, como nas selvas tropicais. Note que um adestrador de
caes, cujo interesse é inteiramente pratico, usa apropriadamente a mes-
ma terminologia usada nas relagbes interpessoais em contextos seme-
lhantes. O uso dessa linguagem tem que ser correto para que ele possa
realizar seu trabalho. Cavaleiros e amazonas, por sua vez, acreditam
sinceramente que entendem os cavalos, querendo dizer com isso que séo
capazes de “pensar como eles”. Como ja foi observado, se um fazendei-
ro, querendo encontrar seu cavalo nas suas terras, vai para um pasto
onde a grama é muito melhor do que aquela em que o cavalo foi deixado,
e encontra mesmo seu cavalo 1, ele provavelmente “pensou como um
cavalo” 8. Do mesmo modo,

“um cavaleiro habilidoso precisa (...) usar sua imaginagdo para
entender como as coisas provavelmente afetam [o cavalo], 0 que
0 assusta e o que o atrai, tanto quanto alguém que quer controlar
um ser humano precisa fazer a mesma coisa. Dirigimo-nos aos
cavalos e cdes pelo nome, e se espera que compreendam o que
Ihes é dito. Ninguém tenta isso com pedras, martelos ou aviées a
jato. O tratamento de animais domésticos nunca foi impessoal.
Podemos dizer que eles ndo sdo ‘pessoas’, porque (...) essa pa-
lavra significa geralmente Homo sapiens. Mas eles evidentemen-
te ndo s&o considerados apenas como coisas. Eles sdo animais,
uma categoria que, no que concerne a ter um ponto de vista, diz
respeito, ndo as coisas, mas as pessoas.”sé

O éxito desses profissionais ndo é devido a sua superioridade
(humana) méagica, mas é dado pela prépria interagdo social com o0s

8 DONIGER, W. Reflexdes. In: COETZEE, J.M. A Vida dos Animais. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.122.
% MIDGLEY, p.113-4.
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animais. Essa interagcdo envolve uma compreensao de como as coisas
parecem a partir do ponto de vista de cada animal. Se adestradores e
cavaleiros ignorassem ou duvidassem da existéncia desse ponto de vista,
eles ndo seriam capazes de realizar seu trabalho de modo algum.

O Argumento da Subjetividade pode parecer plausivel apenas para
aqueles que nunca estiveram proximos a animais. Filésofos ou cientistas
podem negar a consciéncia em animais, mas, ao chegarem em casa, eles
irdo se comportar como seu animal de companhia fosse de fato conscien-
te. Ambos, por exemplo, irdo repreender verbalmente seu cao por ter feito
uma travessura. Isso seria absurdo se eles ja ndo admitissem a conscién-
cia/subjetividade desse animal. Grosso modo, qualquer um que conviva
com caes e gatos, por exemplo, ird dizer que eles conseguem comunicar
0 que querem e entendem o que as pessoas lhes transmitem grosso
modo. Os animais de estimacdo possuem uma personalidade propria,
tendo gostos e opinides sobre as coisas € as pessoas com as quais inte-
ragem. E justamente por isso que nos afeicoamos a eles. Apreciamos
cées e gatos porque os entendemos (e, inversamente, entendemo-lhes
porque 0s apreciamos). Isso seria valido também para qualquer espécie
de mamifero. Essa relagdo socioafetiva entre os humanos e seus animais
de estimag@o sugere que enxergamos neles personalidades e sentimen-
tos muito semelhantes aos nossos.&

Enfim, a justificativa de inferéncias a respeito de estados internos
de animais é a mesma que as justifica em outras pessoas: elas simples-
mente funcionam muito bem em geral. Cotidianamente, nos ambientes
domésticos e urbanos, nossa avaliagdo dos estados afetivos e de tempe-
ramento dos animais, como cées, gatos e cavalos, se revela pragmatica-
mente correta. E 0 mesmo parece valer quando um céo interpreta esta-
dos internos do seu dono. Evidentemente, enganos nessas avaliagdes
interespécies ocorrem algumas vezes. Mas isso se da também nas rela-
cOes interpessoais. Veterinarios, guias de elefantes indianos, treinadores
de circos, cagadores e cavalaricos (que tém todos um forte interesse
pratico nesta questdo), reconhecem claramente a diferenca entre medo,
raiva e outras emogdes. Isso se da pela observagao de um conjunto con-
sistente de reaces, que s6 fazem sentido na hipdtese contréria ao que
supde o Argumento da Subjetividade. Se perguntarmos o que justifica
essa suposicao, a resposta sera, simplesmente, 0 sucesso dessa opera-

87 Os animais de companhia seriam escolhidos pelos tracos de comportamento que
seus donos gostariam de possuir ou supdem ja possuir.
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¢ao a luz das possibilidades de fracasso. Para um filésofo afirmar que a
articulacdo de uma ética voltada aos animais comete o erro fundamental
mencionado, ele deve explicar porque essa comparac¢ao entre os estados
subjetivos parece ser pragmaticamente tdo valida:

“O grau de compreensdo mitua que nds temos, tanto dentro da
nossa propria espécie quanto em relagdo a outras, s6 é possivel
através da atribuicdo de temperamentos, motivos, etc. com base
em um modelo aproximado do nosso prdprio, e pela constante
corregdo dos enganos resultantes. (...) Nao € de fato plausivel
sugerir que esse grau de sucesso € alcangado sem qualquer
compreensao verdadeira, inteiramente pela sorte.”®

e N&o é apenas a experiéncia daquelas pessoas que trabalham ou sim-
patizam com os animais que refutariam o Argumento da Subjetividade. O
comportamento daquelas que lhes fazem mal também. Santo Tomas de
Aquino e Kant acreditavam que devemos evitar a crueldade em relagdo
aos animais devido ao risco da crueldade também se voltar as pessoas.
Mas, ao contrario do que ambos fildsofos pensavam, vincular a crueldade
aos animais com a crueldade as pessoas implica que essas duas situa-
coes sejam fundamentalmente similares, mesmo que em graus diferen-
tes. Em outras palavras, falar de crueldade em relagéo aos animais so faz
sentido se admitirmos que é possivel uma agresséo real a essas criatu-
ras.

Consideremos, por exemplo, o esporte da caca. O cagador acredi-
ta que, ao atirar no animal, ele prova sua superioridade em relagéo a sua
vitima. E uma condi¢do necessaria a caga desportiva, portanto, que se
reconheca que o animal cagado €, de algum modo, um adversario de
valor. Mas esse valor do animal implica que o cagador j& creia na consci-
éncia, sensibilidade e independéncia da sua vitima. Note que os cagado-
res comemoram quando abatem uma caca, mas eles ndo festejam quan-
do destroem coisas (quando quebram uma maquina, desmancham uma
boneca de plastico, partem uma pedra, etc). No que diz respeito a alguém
gostar de atos agressivos, a situag@o da caga ndo é equivalente a destru-
icdo de uma maquina: “Nao se pensa que, provavelmente, um mecanico
que seja treinado a retirar pecas de carros ira dirigir sua insensibilidade,
como resultado de seu trabalho, a retirar também pedacos de pessoas,
nem essa desculpa contaria muito se ela fosse apresentada. Supde-se

% MIDGLEY, p.142-3.
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que ele saiba a diferenga. E, por conseguinte, desmontar carros ndo é
nem mesmo considerado algo de mau gosto.”® Os cagadores se congra-
tulam ao abater um animal porque ele €, ndo um mero obstaculo, mas sim
um (sujeito) oponente. E por isso que quanto maior o tamanho do animal,
maior a comemoragdo. Considerar o animal um oponente significa j& ver
essa criatura como semelhante ao proprio cagador no que se refere a ter
suas proprias emocdes e interesses.

e Animais sociais sao aqueles que tém que interagir para poder sobrevi-
ver. Para tanto, esses animais precisam, ndo apenas registrar o compor-
tamento dos outros, mas também atribuir motivos a fim de interpreta-lo.
Se a “compreens@o” que um rato tivesse do comportamento de outros
ratos se limitasse ao mero registro de impressdes externas particulares,
sem a interpretagdo de seus estados internos, as interagdes sociais des-
ses animais redundariam em um notério fracasso — 0 que nao ocorre na
pratica:

“Por exemplo, se cada [animal social] s6 pudesse aprender o que
0s perigos significam por meio de tentativa e erro, e s6 pudesse
se prevenir a partir do panico dos outros quando ja tivesse des-
coberto, repetidas vezes, que isso anuncia um desastre, a maio-
ria das criaturas estaria morta antes que fossem suficientemente
educadas para comegar a viver. Para criaturas sociais, o compor-
tamento daqueles que as cercam é o principal guia para a sobre-
vivéncia. Mas elas sé podem usd-lo se seus poderes as habilitar
para compreendé-lo. Isso requer interpretagdo imaginativa. Um
individuo ameagado ndo deve apenas ver movimentos e ouvir ru-
idos; ele deve perceber a furia.”°

Um animal precisa lidar (reconhecer e se acostumar) com os esta-
dos emocionais de outros animais. Ele deve modelar as situagdes sociais
com as quais é confrontado, para que possa resolvé-las e sobreviver.
Para tanto, um paralelismo estrito entre estados subjetivos ndo sera ne-
cessario. Apenas uma correspondéncia funcional ja é adequada. De fato,
isso € 0 que ocorre no dominio humano. Eu néo preciso saber se outra
pessoa sente a fome que eu mesmo sinto. J& basta que a minha nocgéo
de fome (derivada da minha prépria experiéncia pessoal) seja suficiente
para entender como uma outra pessoa se comporta em relacao a falta de
comida. E disso o Argumento da Subjetividade ndo é capaz de dar conta.

% MIDGLEY, p.16-7.
% MIDGLEY, p.141, grifo da autora.
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Por outro lado, parece plausivel admitir que todos os animais superiores
sdo naturalmente equipados para registrar, interpretar e responder aos
estados conscientes/subjetivos e experiéncias internas de outros animais.
Isso seria vitalmente importante e necessario em termos evolucionarios.

E razoavel também supor que animais que geram uma numerosa
prole, da qual apenas poucos sobrevivem, provavelmente ndo reconhe-
cem (ou se importam com) cada um dos recém-nascidos. E, ao contrario,
é plausivel também supor que animais que acompanham por muito tempo
uma prole reduzida reconhecem seus poucos filhotes - como individuos —
ja que nd@o sao indiferentes a cada um deles. Os mamiferos superiores
geralmente tém uma disposicao para o cuidado e a fidelidade parental. A
mera capacidade de uma fémea em responder ao choro do seu préprio
filnote indica que ela esta operando dentro de um sistema social, com um
certo tipo de consciéncia. “O que parece claro é que alguns passaros e
mamiferos, pelo menos, serdo capazes de formar vinculos pessoais e
serao conscientes da sua propria posi¢cdo no mundo e na sociedade. Sem
tais ligacdes, sem tal consciéncia, as criaturas desse tipo ndo sobreviveri-
am um tempo suficiente longo para reproduzir”.?!

Pense agora na capacidade de um animal em se posicionar no
tempo. Ja é bastante conhecida a habilidade da contagem de dias por
parte de animais de estimacéo domésticos. E,

“mais notavelmente, gatos selvagens que foram alimentados uma
vez por semana aprenderam a descobrir antecipadamente o dia
da semana em que o alimento é esperado. Esse tipo de coisa ndo
é realmente surpreendente se vocé considerar as complexidades
da vida selvagem. Considere migragbes, gestagbes, estagbes,
safras curtas e a constante necessidade de antecipar os movi-
mentos das presas ou dos predadores. Muitos animais se movem
constantemente de uma fonte de alimento para outra, freqliente-
mente com suas proles para alimentar, e algumas vezes com a
responsabilidade por toda uma matilha ou rebanho. Eles tém que
ser capazes de pensar o quanto isso ou aquilo durard, ou quando
isso se repetird. Se eles ndo tivessem uma suficiente capacidade
de memdria e antecipagdo de ordenamento para adequar seus
planos a uma provavel seqliéncia de eventos, alterando-os con-
forme as alteragbes de circunstancias, eles muitas vezes néo po-
deriam sobreviver. Sobre esse enquadramento, a faganha de a-
creditar que alguém vird depois de amanh& néao parece estranho

9 CLARK, p.48.
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de modo algum. Mostrar que isso ndo é possivel exigiria uma in-
vestigacdo empirica, ndo uma decisdo conceitual.”®

Consciéncia € aquilo que faz um gato ficar aguardando por horas
que um rato saia da sua toca. Ou aquilo que permite que um cédo atenda o
chamado do seu dono quando ele pronuncia seu nome, e o ignore quan-
do outro nome é pronunciado. Apesar da dificuldade de se definir “consci-
éncia”, podemos admiti-la a partir da capacidade de um animal se locali-
zar ou se reconhecer como um individuo no tempo e no espaco publico
fisico e social, de identificar outros como individuos, de “saber” com quem
ele esta lidando, e o que esperar do outro em resposta as suas agoes.
Note que, por “consciéncia”, podemos nos referir a “consciéncia percepti-
va ou fenoménica” (a consciéncia da percepcdo e da experiéncia do
mundo que nos rodeia) ou a “consciéncia reflexiva” (a consciéncia dos
préprios pensamentos e de si mesmo). Basta, para os propésitos de uma
ética para os animais, que se admita a ocorréncia da primeira delas no
mundo animal.%

E quanto a questao da linguagem nos animais? Em primeiro lugar,
a linguagem so pode ter um sentido evolucionario entre criaturas que ja
sejam sociais. Mas antes que a linguagem possa ser usada, 0s organis-
mos ja devem estar adaptados em termos emocionais e perceptuais, sem
0 qual ndo poderiam viver em harmonia e se compreender uns aos ou-
tros. E isso exigiria previamente que o animal ja fosse consciente.

Em segundo lugar, como se sabe, a Filosofia tradicional da uma
importancia especial para a linguagem. Para os filésofos, o papel da lin-
guagem é tornar o mundo inteligivel, impor uma ordem no universo. E sé
a subjetividade humana seria capaz disso. Ora, se a linguagem fosse a
realmente a Unica fonte de ordem (conceitual), todos os animais viveriam
num mundo totalmente desordenado. Mas isso ndo parece verdade.
Grande parte do mundo é determinado pré-verbalmente, devido justa-
mente aquelas faculdades que humanos e animais compartilham. A lin-
guagem constitui apenas um acréscimo a essa base comum, mas nao a
substitui.

2 MIDGLEY, p.58.

% Segundo NED BLOCK, nio hi uma definicio ndo-circular de “consciéncia
fenoménica” no sentido de “experiéncia subjetiva”. O maximo que se pode ofere-
cer sdo sindnimos, exemplos ou um apontar para fendmenos (experiéncias percep-
tivas, sensacdes, emocdes e desejos). - BLOCK, N. Consciousness. In:
GUTTENPLAN, S. (Ed.). A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford:
Blackwell Publishers, 1998, p.210-211.
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Finalmente, se a linguagem tivesse o papel excepcional que é su-
posto, a comunicagdo intra-espécie (humano-humano) e interespécie
(humano-animal) seria quase impossivel, 0 que n&o é verdade. Pelo fato
de que muito da comunicagdo humana é nao-verbal, a auséncia de lin-
guagem ndo evita que a imagina¢do humana julgue o que satisfaz um
animal. Com efeito, a auséncia de uma linguagem verbal pode ser até
positiva, em vista de que freqlientemente as palavras sdo usadas para
ocultar ou dissimular os sentimentos humanos.

e Alguém, ao ser apresentado ao fato de que os porcos, nas criagdes
industriais, passam toda a sua vida imobilizados em pequenos currais e
deitados num piso de concreto, poderia dizer: “Ndo podemos legitima-
mente presumir que porcos sdo infelizes simplesmente por estarem nas
mesmas circunstancias que fariam os humanos infelizes!’. Ele talvez
dissesse que isso € um exagero sentimentalista dos defensores dos ani-
mais. Consideremos agora outra situacdo: um gato de pélo ericado, cau-
da estufada, dorso arqueado, olhos dilatados, boca aberta, orelhas caidas
para trés, assobiando e bufando, esta irritado e prestes a se langar num
ataque subito. Qualquer pessoa que convive com gatos sabe muito bem
disso.

Mas admitamos por um momento que nosso debatedor incrédulo
ainda ache que isso novamente € mero palpite. Ora, expressées como
“depressao”, “raiva’, “expectativa’ e “medo”, entretanto, s@o usadas regu-
larmente por observadores criteriosos e sistematicos do temperamento e
do comportamento animal. Eles se ocupam em descrever as disposicoes
dos animais sem antropomorfiza-los. Isto €, sem fazer qualquer projecao
indevida de sentimentos, necessidades e crengas humanas aos animais.
Esses observadores sdo chamados de etologistas. A Etologia utiliza sis-
tematicamente um vocabulario ja empregado nas descricdes das motiva-
¢6es humanas. Como aponta Midgley, os cientistas que estudam o com-
portamento de animais ndo precisam um esquema conceitual diferente
daquele que é aplicado pela psicologia humana. Diferente da quimica ou
da fisica, ndo houve nenhuma necessidade de inventar um conjunto intei-
ro de novos termos e conceitos nessa area:

“Isso ndo € porque eles projetam ilicitamente qualidades huma-
nas nos animais, mas, sim, porque a vida humana realmente tem
uma base animal — uma estrutura emocional sobre a qual cons-
truimos aquilo que é distintivamente humano. Apesar das diferen-
¢as, aspectos muito complexos como solidéo, divertimento e afei-
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¢do maternal, ambicéo, rivalidade e medo, se revelam como com-
partilhados por outras criaturas sociais. Quanto mais sabemos
sobre seus comportamentos em detalhe, mais clara e interessan-
fe essa continuidade se torna.”s

Nosso debatedor (behaviorista) pode estar tentado a pensar que,
ao se referir a um gato como “agressivo”, se quer dizer com isso apenas
que o animal executa certos movimentos que se esperariam que ocorres-
sem numa luta. Ele poderia dizer que o termo usado se refere apenas ao
comportamento, e ndo a motivagao, logo, nada implicando sobre as emo-
¢Oes dos animais. Todavia, descricdes meramente fisicas de um compor-
tamento externo (p.ex., “agora o gato esta com o pélo erigado, a cauda
estufada e o dorso arqueado") sao insuficientes para o ouvinte entender o
que estd acontecendo com o animal. Para que seja possivel uma com-
preensdo mais util e segura desse evento serd preciso acrescentar: “o
gato esta furioso’. Ademais, somente a partir dai serd possivel prever o
comportamento futuro do animal (p.ex., “o gato esta prestes a atacar’) -
algo que é realizado com éxito pratico tanto pelo pesquisador, quanto
pelo tratador de animais, pelo veterinario e pelo dono do gato na sua
casa. Note que isso também vale para as relagdes interpessoais: o com-
portamento de outra pessoa nao faria sentido para vocé sem a suposicao
desse componente interno (mental).

Naturalmente, para aquelas pessoas de espirito fortemente antro-
pocéntrico e humanista, admitir estados internos (subjetivos, mentais ou
psicoldgicos) em animais pode provocar suores e embaragos metafisicos,
devido talvez as conseqliéncias éticas que resultariam disso. E, como
reacao, muitas delas acabam acusando os que defendem os animais de
estarem antropomorfizando-os ou humanizando-os. Mas cabe aqui a
sequinte retorsio argumenti: néo sao antropomorfizadoras as pessoas que
admitem, por exemplo, experiéncias dolorosas nos animais. Elas tém
boas razdes evoluciondrias, fisioldgicas e comportamentais para fazer
isso. Ao contrario, os antropomorfizadores s@o aqueles que negam que
0s animais sentem dor, com a justificativa de que seu comportamento nao
¢ idéntico do noss0.% Essas pessoas esperam que as expressdes dos
estados subjetivos dos animais sejam exatamente iguais as humanas, e,
como isso nao acontece, elas rejeitam totalmente a capacidade animal de

* MIDGLEY, p.14.
% ROLLIN, B. Animal Pain. In: REGAN, T.;SINGER, P. (Eds.). Animal Rights
and Human Obligations. New Jersey: Prentice Hall, 1989, p. 62.
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experienciar sofrimento e angustia. Portanto, s&o elas que cometem a
falacia antropomérfica.

e Se um organismo (0 nosso, inclusive) tem experiéncias mentais, a
capacidade para tal foi adquirida através da evolugc@o natural. Ora, expe-
riéncias mentais estdo diretamente relacionadas aos processos neurofisi-
olégicos. A neurologia comparada nos diz que as fungdes neurofisioldgi-
cas basicas sdo semelhantes em humanos e em (certos) animais. Portan-
to, “na medida em que propriedades bésicas dos neurdnios, sinapses e
mecanismos neuroenddcrinos forem semelhantes, podemos esperar
encontrar experiéncias mentais comparativamente semelhantes.”

e A prépria experimentacdo biomédica com animais s6 é possivel devido
a tal semelhanga.?” E se os animais ndo tivessem uma vida interior aces-
sivel para nos, seria uma grande perda de tempo e recursos tentar extrair
conclusdes sobre a psicologia humana a partir de ndo-humanos, do modo
como a ciéncia cognitiva vem fazendo largamente.

Em suma, a consciéncia dos animais € um fato. Nao ha um fené-
meno extra e abstrato chamado consciéncia a ser adicionado aos estados
de contentamento e sofrimento animal. A subjetividade é um aspecto
integral desses estados. Podemos dizer, no minimo, que a presenca da
consciéncia em animais é uma hipdtese teoricamente mais simples e
econémica do que qualquer outra disponivel. Longe de ser uma suposi-
cdo metafisica extravagante, a recusa da subjetividade animal é que
exigiria uma justificacdo em face das semelhangas entre os sistemas
nervosos animal e humano, da origem e fungdo evolucionaria, da fisiolo-
gia compartilhada, e, principalmente, da semelhanca entre os modos de
interacdo humano-animal e animal-animal.

Uma nota final: neste livro ndo serd examinada a questdo das con-
vicgdes religiosas como fundamento para uma ética do tratamento de

% Citado por MIDGLEY, p. 140.

%7 Tal tese é base para o conhecido argumento contra a experimentacio cientifica
envolvendo animais. Afirma-se que os experimentos realizados em animais sdo
justificados por produzirem os sofisticados conhecimentos em neurofisiologia que
atualmente dispomos na ciéncia. Ora, a mesma ciéncia tem demonstrado meca-
nismos neurofisiolégicos cada vez mais semelhantes entre humanos e animais
(pelos menos os vertebrados). Logo, se tal neurofisiologia é muito semelhante
entre ambos, o status moral que daf deriva, conseqiientemente, também o é - e a
propria experimentacdo biomédica envolvendo a neurofisiologia dos animais se
revela passivel de objecdo ética.
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animais. Todavia, tal abordagem é adotada por muitas pessoas ao tratar
desse tema. O argumento aqui seria o seguinte: “Os humanos sdo os
Unicos individuos a ter uma alma, entao podemos tratar os animais como
bem desejarmos”. Os contra-argumentos, brevemente, sd0:%

(i) Ha teologias rivais (indigenas e orientais principalmente) segun-
do as quais 0s animais também tém alma.

(i) Nao ha conexdo légica entre “ter uma alma” e “como devemos
tratar os outros (com alma ou ndo) nesta vida”. Ter (ou nao ter)
alma apenas diz respeito a possibilidade da alma seguir vivendo
para além desta vida (ou ndo). Logo, “ndo ter alma” n&o implica
que posso comer animais nesta vida. Tampouco implicaria que,
em virtude de que humanos tém uma alma, é errado comer pes-
soas nesta vida.

(iii) A hipétese de que apenas humanos tém alma (uma vida pds-
morte) apenas aumentaria, e nao diminuiria, nossa obrigacao de
assegurar que a vida de um animal - a unica que ele tem - seja
tao longa e tao boa quanto possivel.

(iv) Por fim, néo parece que uma crenga religiosa seja a melhor base
para a Etica em plena sociedade ocidental pluralista e multicultu-
ral do século XXI.

3.6 0 ARGUMENTO DO SOFRIMENTO
“N&o podemos saber se e quais animais sofrem”.

CONTRA-ARGUMENTOS

e Naturalmente, ndo pode ser uma pré-condicdo para o debate ético
sobre animais perguntar & propria vitima em que consiste seu bem-estar
ou em que situacdes ela sofre. Animais, afinal, ndo falam. Mas bebés
também n&o nos dizem o que se passa nas suas cabegas. Portanto, soli-
citar provas de que uma foca sofre mesmo quando recebe pauladas do

% REGAN, T. Ganancias Mal Adquiridas. In: CAVALIERI, C., SINGER, P.
(Eds.). El Proyecto “Gran Simio” La igualdad mds alld de la humanidad. Madrid:
Editorial Trotta, 1998, p.248.
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cacador é tdo insensato quanto argumentar que nao podemos saber se
um bebé sofre quando é esbofeteado.

O tratamento deste tdpico requer, inicialmente, duas nogdes basi-
cas:

(i) E uma experiéncia sensorial ou emocional subjetivamente nega-
tiva, ou seja, caracterizada por ser desagradavel e pelo desejo
de que ela termine. Ele é intrinsecamente mau para todo aquele
que o experiencia, mesmo que resulte posteriormente em boas
consequiéncias. O sofrimento reduz a qualidade de vida do indi-
viduo.

(i) A experiéncia de sofrimento tem duas notas: (a) é um estado que
0 individuo preferiria ndo estar experienciando, e (b) se caracte-
fiza por ser intensa ou prolongada.

(iii) O sofrimento ocorre quando um individuo tem dificuldade ou im-
possibilidade de lidar com sensagdes desagradaveis e aversi-
vas, porque (a) as sensagdes s@o intensas ou prolongadas, ou
(b) ele é incapaz de reagir, psicoldgica, fisioldgica ou comporta-
mentalmente de modo a melhorar o modo como se sente.

(iv) Qualquer animal (humano e ndo-humano) é motivado a evitar o
sofrimento e buscar o bem-estar em sua vida. No entanto, é
mais urgente ou importante para qualquer criatura evitar o sofri-
mento do que obter o bem-estar.

(v) Séo reconhecidas as seguintes fontes potenciais de sofrimento
nos animais:%

a) Sede, fome e desnutricdo (privagdo de uma dieta
apropriada provedora de saude e vigor).

b) Desconforto ambiental (privacdo de um local ade-
quado para abrigo, repouso € movimentagao).

c) Dor, ferimento e doenca.

d) Medo e estresse.

e) Impedir o comportamento natural caracteristico da
espécie (p.ex., privagao de espago suficiente, con-
tato social com outros animais da mesma espécie,
€ recursos que enrique¢am o ambiente).

% Fundamento das chamadas “Cinco Liberdades” em Etica Animal: nutricional,
ambiental, sanitdria, psicoldgica e comportamental.
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Senciéncia:

(i) Dizer que um animal é senciente significa dizer que esse animal
(a) tem a capacidade de sentir, e (b) que ele se importa com 0
que sente. “Importar-se com” implica a capacidade de experi-
mentar satisfagao ou frustracao (subjetiva).

(ify Para a Etica Animal em especial, dizer que um animal é sencien-
te equivale a dizer que o animal é (a) capaz de sentir dor e (b)
desejar que ela acabe.

(iii) Isso significa, mais especificamente, que o animal percebe ou
esta consciente de como se sente, onde estd, com quem esta, e
como é tratado. Ou seja,

a) tem sensacdes como dor, fome e frio;

b) tem emocdes relacionadas com aquilo que sente,
como medo, estresse e frustracao;

c) percebe o que estd acontecendo com ele;

d) é capaz de apreender com a experiéncia;

e) é capaz de reconhecer seu ambiente;

f) tem consciéncia de suas relagcbes com outros ani-
mais e com 0s seres humanos;

g) ¢é capaz de distinguir e escolher entre objetos, ou-
tros animais e situagoes diferentes, mostrando que
entende o que esta acontecendo em seu meio;

h) avalia aquilo que € visto e sentido, e elabora estra-
tégias concretas para lidar com isso.

(iv) Apesar de freqientemente serem tomadas como sinénimos, a
senciéncia pode ser diferenciada da sensibilidade. Organismos
unicelulares, vegetais, filmes fotograficos e termémetros apre-
sentam sensibilidade, mas ndo senciéncia.

(v) Animais sencientes interpretam as sensacoes e informagdes que
recebem do ambiente por meio de cogni¢éo (razéo) e emogoes.
A senciéncia, todavia, € uma reacdo mais emocional do que
cognitiva as sensagoes. Isso faz com que um animal tenha, en-
tre outras coisas, afeicdo a prole, medo de ser atacado, desgos-
to ao tédio e aversao ao isolamento.

O importante disso tudo, em termos éticos, é que se um animal,
considerado como um centro independente de sensibilidade ou conscién-
cia, tem estados emocionais que importam para ele mesmo, entao tais
estados devem importar para noés também. Animais (e humanos) tém
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interesses por experiéncias sensiveis agradaveis, e tais interesses devem
ser tomados em conta numa ponderacao ética. Ou seja, os estados sub-
jetivos de animais demandam um nivel minimo de atencao moral de nos-
sa parte. Reconhecer um individuo como uma criatura sensivel implica,
entdo, considera-lo portador de algum valor em si mesmo, de alguma
importancia moral.

Ambas as nogdes anteriores estao intuitivamente presentes em si-
tuacgdes cotidianas. Vocé provavelmente, ao flagrar seu filho se divertindo
atormentando um gato indefeso, n@o permitiria que ele continuasse a
fazé-lo. Ora, isso mostraria que vocé ja admite dois fatos: (i) que o animal
parece capaz de sofrer, e (i) que evitar o sofrimento do animal lhe parece
mais importante que propiciar a diversao do seu filho.

e Mas onde tracar o limite entre animais que tém uma psicologia ou ponto
de vista e 0s que ndo tém? Os que podem sofrer e 0s que ndo podem?
Mesmo se consideramos essa fronteira vacilante, o principio do beneficio
da duvida (em favor da vitima) exigiria que ela fosse tragcada mais abaixo
do limite do razodvel. Neste sentido, talvez fosse aconselhdvel a adogao
de uma atitude ética de “respeito pela vida’. A razéo disso é que, devido a
nossa ignorancia a respeito da distingdo exata entre animais capazes de
sofrimento e 0s ndo-capazes, é melhor que um principio ético exagere
pela abrangéncia demasiada do que corra o risco de permitir o sofrimento
de alguns animais.'®

De todo modo, uma Etica Animal n&o estaria obrigada a descobrir
exatamente quais criaturas na natureza exigem atencao moral. Ja é sufi-
ciente, em termos praticos, saber que a infinidade de animais que a civili-
zacao humana utiliza cotidianamente o é. A este respeito, considere a
seguinte analogia'®': também n&o precisamos saber exatamente quantos
anos alguém deve ter para ser velho, ou quanto de altura alguém deve ter
para ser alto. Mas podemos dizer com seguranca que alguém que tem 88
anos é velho, e que uma pessoa que tem 2,16m é alta. O importante aqui
€ que nossa ignoréncia a respeito de como a sensibilidade se localiza
com exatiddao na escala filogenética ndo pode servir de pretexto para
negar que os animais de fazenda e de laboratério sentem dor, medo e

1% BIRNBACHER, D. Ethical Principles Versus Guiding Principles. In: Envi-
ronmental Ethics. Philosophica, n. 39, 1987, p.70-2.

101 COHEN, C., REGAN, T. The Animal Rights Debate. Lanham;: Rowman &
Littlesfield, 2001, p. 215.
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soliddo. Ja teria, portanto, resultados suficientemente praticos por os
mamiferos e aves de um lado, e amebas e vermes de outro:

“Em primeiro lugar, nds ndo sabemos ao certo quais animais sen-
tem dor. Podemos assumir que 0s animais superiores sentem dor
porque suas reagdes a dor se parecem com as nossas. Um céo
uiva, um gato grita e tenta escapar da fonte da dor. Mas a respei-
to de criaturas que ndo podem nos mostrar de modo ndo ambi-
guo que estdo sentindo dor? Um peixe sente dor quando cravo o
anzol? Uma borboleta sente dor quando cravo um alfinete através
do seu corpo? Certamente a impossibilidade de tragar uma linha
precisa ndo invalida necessariamente a teoria; mesmo se deci-
dirmos parar de infligir dor somente naqueles animais evidente-
mente capazes de sofrimento, evitaremos infligir uma grande par-
cela de dor.192

Para os efeitos de uma ética voltada aos animais, 0 que importa é
evitar o sofrimento desnecessario e minimizar aquele que poderemos
causar. Nao precisamos esperar para determinar se lesmas e mosquitos
tém mesmo um status moral antes de pararmos de escravizar vacas,
porcos e frangos. Vocé também ndo precisa esperar por uma comprova-
cao cientifica quanto a capacidade de insetos em sofrer - enquanto se
diverte arrancando as asas de uma mosca, ou pisando em formigas nas
calcadas. Mas, tendo visto uma delas, e sendo facil mudar o passo para
evita-la, ndo haveria razao para néo fazé-lo.%

e Negar a experiéncia consciente de sofrimento em animais seria incom-
pativel com os resultados das ciéncias bioldgicas. A linha diviséria no que
conceme & dor estaria situada entre vertebrados e invertebrados.'®* Se-
gundo Gary Varner'%, os estudos nesse campo apontam para a conclu-
sao de que todos os vertebrados sdo capazes de sentir dor (mamiferos,
aves, répteis anfibios e peixes), e que a maioria dos invertebrados nao

102 VESILIND, P. A.; GUNN, A. S. Engineering, Ethics, and the Environment.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p.91.

19 Ponto de DONALD GRAFT em “direito dos animais-perguntas e respostas”,
em www.vegetarianismo.com.br

104 Quantitativamente, esse fato é relevante em termos praticos, pois se calcula
que 96% dos animais no mundo sejam invertebrados.

5 VARNER, G. E. In Natures’s Interests? Oxford: Oxford University Press,
1998, p.51-2. A conclusdo também é de MACHIN, K. L. Fish, amphibian, and
reptile analgesia. Veterinary Clinics of North America Exotic Animal Practice, V.
4, n. 1, p.19-33, Jan. 2001. Base de dados Medline.
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podem senti-la (com excegdo dos cefaldpodes). Outra questdo € se um
animal pode sentir dor sem ter o desejo ou interesse de ela acabe (algo
comparavel com o caso de um bebé recém-nascido, que sentiria dor, mas
seria incapaz de desejar a sua interrupgdo). Haveria evidéncias de que
mamiferos e aves sdo capazes de ter esse desejo, e evidéncias mais
fracas de que todos os vertebrados os tém.

De um modo geral, o argumento de que as diferentes espécies de
animais sdo capazes de sentir dor € um argumento por analogia a condi-
¢do humana. Os fatores relevantes para a atribuicdo da consciéncia de
dor seriam:

- Nociceptores.

- Sistema nervoso central.

- Nociceptores conectados ao sistema nervoso central.

- Opidides enddgenos.

- Resposta a dor modificada com analgésicos.

- Resposta comportamental andloga a dos humanos frente a esti-
mulos danosos.

(i) Quanto ao sistema nervoso central: sua presencga se faz neces-
saria uma vez que se entende que ter uma dor é ter a conscién-
cia da dor.'% Todos os vertebrados tém um sistema nervoso
central. A falta de um sistema nervoso sofisticado explica o
comportamento dos insetos frente a certos eventos: eles ndo
protegem seus membros machucados, nem se tornam menos a-
tivos apds ferimentos internos. Por exemplo, se cortarmos o ab-
démen de uma vespa enquanto ela estiver se alimentando, sua
cabeca pode continuar a sugar o alimento. Um inseto também
pode continuar comendo mesmo quando ele proprio esta sendo
comido por um predador. Criaturas sencientes/conscientes ndo

1% Conforme esclarece Varner, a nogio de dor vem sempre associada 2 nogio de
consciéncia da dor. Isso, com efeito, a distingue da mera “nocicep¢do”. Nocicep-
tores sdo terminacdes nervosas especializadas em detectar estimulos danosos ou
potencialmente danosos. Nocicepgao significa o registro de informacdes no siste-
ma nervoso a respeito de danos no corpo, ou da sua iminéncia. A irritacdo de um
nociceptor localizado, digamos, no dedo da méo ndo produz dor alguma até que
esse sinal seja recebido e interpretado pelo cérebro. Estados de alteracdo cognitiva
ou emocional no sistema nervoso central podem inibir radicalmente a percepcio
de dor: por exemplo, atletas e soldados dizem ndo ter sentido dor apds situagdes
que normalmente seriam bem dolorosas para qualquer outra pessoa em outro
contexto — VARNER, p.51-54.
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se comportariam assim. De qualquer modo, haveria uma boa e-
vidéncia da relag@o entre dor e sistemas nervosos. As termina-
¢Oes nervosas especializadas em detectar estimulos danosos ou
potencialmente danosos (nociceptores) estariam presentes em
todos mamiferos e aves.

(i) Quanto ao fator bioquimico: todos os vertebrados liberam subs-
tancias produzidas pelo préprio corpo (opidides, semelhantes a
morfina, como a endorfina) quando expostos a estimulos noci-
vos.'7

(i) Quanto ao fator analgésico: todos os mamiferos e aves respon-
dem a analgésicos e auto-administram esses quando a experi-
éncia dolorosa é inevitavel. Ratos com ferimentos, por exemplo,
irdo tomar agua contendo um analgésico em vez de tomarem o
que usualmente preferem beber (uma solu¢éo agucarada).

(iv) Quanto ao fator comportamental: qualquer animal vertebrado,
quando exposto a um estimulo que causaria dor em humanos,
tende também a se afastar do estimulo, e também tende a evitar
tal estimulo no futuro.

Em resumo, mamiferos, aves, répteis, anfibios e peixes, como 0s
humanos, também percebem a dor, dado seus componentes neuroldgi-
cos, seus comportamentos frente aos estimulos dolorosos, e a substan-
cias produzidas pelo préprio corpo para lidar com a dor:

“Os mecanismos neurais responsaveis pelo comportamento de
dor s&o notavelmente semelhantes em todos os vertebrados. {...)
A prdpria existéncia de opidides enddgenos em animais é uma
evidéncia poderosa de que eles sentem dor. Os animais dificil-
mente teriam sistemas neuroquimicos e inibidores de dor idénti-
cos aos nossos, e dificilmente mostrariam a mesma diminui¢do
de sinais de dor como a nossa, se sua dor experiencial ndo fosse
controlada por esses mecanismos do mesmo modo que a nossa
0 é.’108

197 Isso também ocorre com vermes € insetos: o sistema nervoso de uma minhoca
segrega uma substincia opidide quando a minhoca € ferida.

1% ROLLIN, B. Animal Pain. In: REGAN, T.;SINGER, P. (Eds.). Animal Rights
and Human Obligations. New Jersey: Prentice Hall, 1989, p.63-4.
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Em particular, os animais compartilham com humanos os seguin-
tes sinais de que estdo sentindo dor:1%

(i) Alteragbes psicologicas: medo, agressividade, hiperexcitabilida-
de, reducdo da atividade, respostas ndo usuais a pessoas e a
outros animais, automutilagéo, vocalizagdo, escondimento e ex-
pressao ocular.

(i) Alteragbes da fungdo cardiopulmonar: aumento da freqiéncia
cardiaca, alteracdo da pressao sanguinea, alteracdo do tempo
de enchimento capilar, alteracdo da coloragdo das mucosas, al-
teracbes do débito cardiaco, da resisténcia periférica e do fluxo
sanguineo, e hiperventilagao.

(iii) Alteragbes neuroldgicas: aumento da atividade das ondas cere-
brais, aumento do metabolismo cerebral e do fluxo sanguineo
cerebral, e alteragdes comportamentais.

(iv) Alteragbes metabdlicas: desequilibrio hidroeletrolitico devido a
alteracdo da ingestéo e eliminagéo, perda de peso devido a falta
de ingestdo de nutrientes, sintomas do tipo diabetes devido ao
desequilibrio entre a ingestao de alimento e a secre¢éo de insu-
lina, aumento de horménios relacionados ao estresse (adrenali-
na, noradrenalina, cortisol e ACTH); quadro clinico do tipo cho-
que, e fadiga."®

1 SHORT, C. E. Fundamentals of pain perception in animals. Applied Animal
Behaviour Science, v. 59, n. 1-3, Aug. 1998.

10 Note entretanto que, por exemplo, o ato sexual estressa um animal, mas ndo é
algo considerado negativo para ele. Alguns sintomas fisiolégicos de estresse
podem ser integrantes da resposta normal do animal a condi¢des que, se persisti-
rem, conduzirdo a danos fisicos ou & morte do mesmo. Uma elevagdo do batimen-
to cardfaco sugere que o animal reconheceu um possivel perigo (dano ou morte
potencial) proveniente de um ataque do predador, e, assim, se prepara fisiologi-
camente para escapar dele. Entdo, ndo haveria justificativa para concluir que o
animal sofre cada vez que experimenta um leve aumento de adrenalina ou de
batimentos cardiacos. Ao contrrio, esses sinais podem indicar apenas que o
animal estd bem adaptado ao seu ambiente. Estar alerta ndo significa estar sofren-
do. Mas, quando os sinais fisioldgicos se tornam mais graves, € razodvel atribuir
sofrimento a experiéncia. “O problema é saber, com precisdo, qual estigio de
mudangas fisiolégicas no animal deixa de ser sua resposta adaptativa usual ao seu
ambiente e comeca a indicar um estado prolongado ou intenso de sofrimento.” -
DAWKINS, M. S. The Scientific Basis for Assessing Suffering in Animals. In:
SINGER, P. (Ed.). In Defense of Animals. New York: Harper and Row Publishers,
1986, p.32.
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O proprio fato de a pesquisa cientifica da dor utilizar determinados
animais sustenta a tese de que tais animais percebem a dor de modo
analogo a dos humanos, caso contrério, extrapolar os resultados nos
animais para as pessoas nao teria qualquer validade. Tal pesquisa se
justifica precisamente porque a resposta do animal a um estimulo que
seria doloroso para uma pessoa é funcionalmente semelhante a resposta
humana. O animal mostra também uma avers@o a se ressubmeter aos
procedimentos dolorosos.

e Ha outras evidéncias, até mais obvias, de que um animal esta sofrendo:
quando ele esta ferido ou adoentado. Embora ndo sejam infaliveis, alguns
sinais externos disso s@o bem conhecidos por qualquer veterindrio: cor
dos olhos, aparéncia do pélo ou pele, indiferenca, perda de apetite, etc.
Mas, como nos humanos, o sofrimento diz respeito ao estado mental que
acompanha a ma saude fisica. Doencas ou ferimentos no corpo nem
sempre acompanham as experiéncias altamente desagradaveis que
chamamos “ter dor”. Assim, um animal pode estar doente ou ferido sem
revelar sinais aparentes de dor, do mesmo modo que uma pessoa pode
estar ferida e nao declarar dor. Ou, inversamente, alguém pode néo apre-
sentar anormalidades médicas, mas relatar uma dor intensa e constante.

A falta de uma certeza absoluta, entretanto, ndo deveria ser usada
para desqualificar essa valiosa fonte de evidéncia sobre estados mentais
desagradaveis em animais. De fato, € muito mais provavel o oposto: um
porco pode aparentar estar fisicamente saudavel, e ainda assim estar
submetido a experiéncias mentais intensamente desagradaveis, talvez
devido ao permanente confinamento em um pequeno cercado. De todo
modo, 0 beneficio da duvida, nesta questdo, deve estar do lado do porco,
e ndo daquele que o mantém preso na baia. !

e A habilidade de sentir dor e a motivacdo em evita-la sdo partes essen-
ciais do equipamento mental basico de sobrevivéncia de qualquer animal
vertebrado. Do nosso inclusive. Isso faz com que uma pessoa com lepra,
ao ter essa capacidade prejudicada, possa morrer ao se mutilar descui-
dadamente. Afirmar que 0s animais nao sentem dor enquanto que pesso-
as tém a experiéncia de dor seria implausivel a luz da teoria da evolugéo.

" DAWKINS, p.30-1.
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Por que essa dimensdo subjetiva (a consciéncia de dor) apareceria re-
pentinamente nos humanos, como num milagre natural?112

Em termos evolucionarios, nos animais, tanto quanto nos huma-
nos, a consciéncia da dor € necessaria para garantir que a motivagéo do
individuo em evitar se ferir predomine sobre as suas outras preferéncias -
0 que favorecera a sua sobrevivéncia e sua reprodugdo. A consciéncia da
dor é biologicamente necessaria para direcionar o comportamento dos
animais, e, em particular, para que eles''

(i) Distingam entre estimulos danosos e n&o-danosos.

(i) Déem uma maior prioridade para escapar ou afastar os estimu-
los nocivos.

(i) Aprendam a evitar estimulos danosos no futuro, ou para que es-
tabelecam qual grau de dor/dano é aceitdvel na busca de uma
informag&@o ou de um recurso qualquer.

(iv) Evitem as atividades que provavelmente atrasariam a cura dos
seus ferimentos.

Tudo isso favorece a sobrevivéncia dos animais no mundo, bem
como a dos humanos. Por isso, a dor (aguda) ndo € algo com o qual
animais, humanos e ndo-humanos, se acostumam. A perspectiva evolu-
cionaria explica também a inibicdo temporaria de uma dor pelos opidides
enddgenos, ja que a necessidade de escapar com vida de uma ameaca
deve ser biologicamente mais forte do que a de evitar ferimentos.

e Vejamos agora o0 aspecto comportamental do sofrimento animal. Quem
defende o status moral dos animais comumente se depara com a acusa-
cdo de que se estd “antropomorfizando” eles. O antropomorfismo aqui
consistiria em projetar, indevidamente, necessidades, crengas e emogoes
humanas em direcdo aos ndo-humanos. Um exemplo disso € quando
alguém, ao passear como seu ca0 no parque, veste o animal com roupas
humanas em miniatura. Evidentemente, tais roupas sdo do agrado do
dono de bicho, que as considera, afinal, bonitas e confortaveis. Qualquer
defesa consistente dos animais deve escapar dessa armadilha. A questéo
entdo é: como algo é sentido pelo proprio animal? No meio filoséfico, um
artigo de Tomas Nagel ficou famoso a esse respeito, e intitula-se “What Is

"2 ROLLIN, p.64.
13 BATESON, P. Assessment of Pain in Animals, Animal Behaviour, v.42,
p-827-39, 1991.
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It Like to Be a Bat?’ A resposta de Nagel é que, mesmo se passassemos
o dia dependurado de cabega para baixo, pegando insetos com a boca e
voando, ndo nos seria possivel saber como é ser um morcego para o
préprio morcego. Assim, a fim de prosseguirmos com a argumentacao
pré-animais, devemos responder a esse desafio.

Em primeiro lugar, ndo precisamos conhecer exatamente como o
morcego sente, pensa ou experiencia 0 mundo a fim de saber que certas
acoes basicas o prejudicam: mutilagdo, repress@o dos seus instintos
naturais, isolamento dos seus pares, sujeicdo a procedimentos invasivos
e a estimulos fisicos aversivos. Nao precisamos conhecer tudo (filosdfica
ou cientificamente) da consciéncia mental de um animal antes de agir
eticamente a respeito daquelas coisas que ja sao razoavelmente sabidas.
Uma vaca sente angustia ao ser separada do seu bezerro. Um porco
sente tedio ao ficar o dia inteiro trancado num cercado sem nada para
fazer exceto comer e dormir. No que concerne a Etica Animal, ndo é
plausivel supor que precisamos esperar por provas cientificas definitivas
quanto a isso.

Em segundo lugar, o fato de que um animal tem membros ja ndo
Ihe d& o direito de usa-los? O fato de que um passaro tem asas nao lhe
da o direito de estica-las? O fato de que esses animais podem se mover
nao lhes da o direito de mudar de posicao? Nao parece que conceder tais
direitos nos sujeita ao erro de antropomorfizar ou humanizar os animais.

Em terceiro, como ja foi dito, o fundamento da convicgdo de que
um animal estd sofrendo é semelhante ao fundamento da convicgéo de
que uma pessoa também estd, ou seja, seu comportamento (néo-
lingtiistico). Se um animal exibe um comportamento que é consistente
com aquele observado nas pessoas quando dizem que estao sofrendo,
entdo o animal também deve estar sofrendo. Isso é valido principalmente
frente a sinais inequivocos de dor intensa, humana e animal, como gritos
e convulsdes. Para além da mera dor fisica, os esforcos dos animais para
escapar das gaiolas, jaulas e matadouros sugerem que eles também
passam por sofrimento mental, como a angustia, medo e pavor.

Evidentemente, ndo podemos pedir aos animais que nos digam -
em portugués - como € estar dentro de suas peles. No entanto, mesmo
entre 0s humanos, dizer em palavras ndo é sempre considerado a fonte
mais poderosa e confidvel de informagéo subjetiva. No que tange a confi-
anca das pessoas em terceiros, nés nos baseamos mais no que 0s outros
fazem do que dizem. Dentre essas agdes dignas de confianga informaci-
onal, estdo aquelas também executadas pelos animais: escolher entre
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alternativas dificeis, preferir um lugar a outro, e abrir mao de um bem
imediato em favor de um beneficio maior posterior. Marian Dawkins, uma
pesquisadora nesta area, relata o seguinte:

“Por exemplo, como descrevi num artigo no Animal Behaviour, de
1977, galinhas mantidas em uma bateria de gaiolas mostraram
claramente que elas preferem dreas abertas a gaiolas. Esses dois
ambientes bem diferentes foram apresentados as galinhas (...). A
maioria das galinhas escolheu ir para a drea aberta, ndo para as
gaiolas, na primeira vez que puderam escolher. Isso parece ser
um modo claramente objetivo de afirmar que as galinhas gostam
da experiéncia de estar em movimento em uma drea aberta mais
do que elas gostam de estar em uma bateria de gaiolas.”4

Ou ainda: “Um rato que repetidamente aperta uma alavanca para
obter comida ou ter acesso a uma fémea esta certamente nos ‘dizendo’
algo sobre a desejabilidade dessas coisas para ele. O rato que atravessa
uma grade elétrica para chegar a uma fémea esta nos dizendo ainda
mais.”""® Se um rato aprende a ndo correr sobre um piso eletrificado,
parece insuficiente afirmar que ele esta apenas respondendo, por reflexo
condicionado, a estimulos sensoriais de dor imediata. Em vez disso, por
que nado admitir que o rato opera uma avaliagcao inteligente e global da
situacdo, do seu proprio papel nela, e escolhe o que ele mesmo prefere?
A recusa disso s6 poderia ser explicada por um obstinado preconceito
antropocéntrico.

O critério comportamental de sofrimento, ndo obstante, enfrenta
ainda outro desafio. Os movimentos agitados de um animal ao ser apa-
nhado podem indicar um estresse moderado, enquanto que seu confina-
mento em uma pequena gaiola, por um longo periodo de tempo, execu-
tando os mesmos movimentos repetitivos, constituiria um estado de so-
frimento. O problema entdo para o critério comportamental é descobrir em
que grau certas agdes indicam que o animal esté sofrendo:

“Podemos ver ferimentos, medir mudangas fisioldgicas ou obser-
var comportamentos, mas o que realmente queremos saber é se
o0 animal estd experienciando subjetivamente um estado suficien-
te desagraddvel para que merega o rétulo emocional ‘sofrimento’.
(...) Precisamos, em outras palavras, a opinido do animal sobre o

"4 DAWKINS, p.35
115 1dem.
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que esta sendo feito a ele — ndo apenas se ele acha isso agrada-
vel ou desagraddvel, mas quéo desagraddvel.”116

A Etologia oferece dois métodos para avaliar tais preferéncias, ou
seja, para mensurar o valor que um animal d& a um recurso ou atividade,
a partir do seu préprio comportamento. S&o esses a avaliagédo de priori-
dades motivacionais (festes de preferéncias) ou da forca motivacional
(teste de trabalho). Esses testes constituem um modo direto de descobrir
0 que é agradavel ou desagradavel - do ponto de vista do proprio animal.
Através deles, animais enfrentam labirintos ou apertam botdes a fim de
obter o que eles supostamente gostam ou evitar o que supostamente ndo
gostam. Galinhas ou ratos podem escolher ninhos e tamanhos de gaiolas,
e porcos indicam suas preferéncias por aquecimento e iluminagéo por
meio de interruptores acionados pelos seus focinhos. Ademais, é possi-
vel, através desses testes, descobrir como o0s animais hierarquizam um
bem em relacdo a outro bem:

“A fim de estabelecer o vinculo - isto é, fazer a conexdo entre
preferéncia (ou a auséncia dela) e sofrimento — é necessario des-
cobrir quéo forte é a aversdo do animal em relagéo a situagdo
menos atrativa, ou quao poderosamente ele é atraido as condi-
¢0es preferidas. Se um rato macho cruzar uma grade eletrificada
para chegar a uma fémea, ou uma ave passar sem comer a fim
de conseguir um lugar para tomar um banho de areia, eles estdo
demonstrando que essas coisas ndo sdo apenas ‘apreciadas’,
mas séo, de fato, muito importantes para eles. Muitas pessoas
concordariam que 0s animais sofrem se mantidos sem comida ou
se submetidos a choques elétricos. Se os animais nos dizem que
outras coisas tém para eles importéncia igual ou maior do que a
da comida ou a de evitar choques elétricos, entao poderiamos a-
firmar que eles sofrem se privados dessas outras coisas tam-
bém."117

Haveria, portanto, modos objetivos de mensurar 0 quanto um ani-
mal gosta ou desgosta, prefere ou rejeita algo, baseados no esfor¢o que o
animal faz para obter ou escapar disso. Dawkins, com essa perspectiva,
apresenta sua caracterizagéo da nocéo de sofrimento: animais sofrem se
mantidos em condi¢des nas quais estao privados daquilo que se esforca-
fiam para obter, dada a oportunidade, ou em condi¢bes das quais eles se

" DAWKINS, p.34.
"7 DAWKINS, p.36.
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esforcariam para escapar, dada a oportunidade também. A medida de
quantificacdo desse esforco, segundo ela, é dada por aquilo que, tao ou
mais arduamente, o animal faria para obter comida, uma vez que, inega-
velmente, o alimento é essencial para a saude/bem-estar de qualquer
criatura. O pressuposto aqui é que se um animal esta disposto a trabalhar
duramente em funcéo de algo, a ponto de ficar sem comer, ele deve ex-
perienciar um estado mental que Ihe é agradavel quando a coisa é obtida,
e desagradavel se ele estiver tentando evitar tal coisa.!'®

Uma metodologia como a descrita acima seria capaz de fornecer
acesso ao “ponto de vista do prdprio animal” em relagdo ao ambiente que
o cerca. As condi¢des concretas de vida (operacionais ou pragmaticas)
do animal se constituiriam assim uma janela para a sua “visdo de mundo”
- que pode ser bem diferente da humana, como nos lembra o Argumento
do Antropomorfismo. Note que, por intermédio dessa metodologia, ndo
precisariamos determinar o que exatamente um animal acha agradavel
ou desagradavel. O ponto de vista de uma criatura é autodefinido - ela
mesma nos define seu bem pelo modo como se comporta. Afasta-se,
desse modo, a suspeita de antropomorfizagdo. Nao € mais necessario
nos imaginarmos trancados numa gaiola de ratos a fim de entendermos o
impacto disso para o animal aprisionado.

Em suma, o comportamento de um animal j& é suficiente para nos
informar sobre seus interesses, preferéncias e valores. Um rato ndo pre-
cisa falar nosso idioma para dizer que ele tem um interesse em néo per-
manecer na gaiola — o mero fato do rato tentar sair dela (e escapar de
fato se a porta estiver aberta), € evidéncia suficiente de que o rato tem um
interesse ou preferéncia em estar fora da gaiola.'® E mais dbvio ainda
que ratos preferem ndo receber choques elétricos, passar fome, serem
levados propositadamente a ficarem doentes, ou se envolverem em ativi-
dades antinaturais prolongadas. Se forem dadas as oportunidades a eles,

18 Testes desse tipo ndo se limitam ao sofrimento ¢ bem-estar, mas abrangeriam
também propriedades morais. No livro Created from animals, o filésofo JAMES
RACHELS relata experiéncias realizadas por ele, na Northwestern University
Medical School, as quais revelaram comportamento altruista em macacos rhesus,
na medida em que sacrificaram seu préprio bem para o beneficio de outros: a
maioria de tais macacos, confrontados com a escolha de ficarem com fome ou
aplicarem um choque poderoso a outro da mesma espécie, escolheram ficar sem
alimento por vdrios dias.

9 Evidéncia suficiente da existéncia de interesse, mas nio necessdria, devido, por
exemplo, a possibilidade de comportamento condicionado pelo estado de cativeiro
do animal.
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0s animais escolhem ndo passar por tais situagdes. Se quiser forga-los a
isso, devemos apresentar um motivo que ndo seja leviano ou egoista. Em
termos filosdficos, a mera existéncia dessas preferéncias ou interesses ja
justifica o status moral desse animal, e, portanto, nossa obrigacédo de
considerar tais interesses nas decisdes morais cotidianas. Isso significa
inserir o rato no chamado circulo da moralidade ou esfera moral. Ou seja,
0 rato se constitui assim um “sujeito ético”.

e Suponha agora que nosso debatedor ja esteja convencido que os esta-
dos dos animais sdo eticamente relevantes, ja que eles sdo capazes de
sofrer de fato. Poderemos, todavia, ainda ouvir 0 seguinte argumento: “Os
animais, devido as suas habilidades cognitivas e suas mentes mais limi-
fadas, ndo podem prever experiéncias dolorosas, sofrendo antecipada-
mente, nem relembrar o sofrimento que eles ja passaram, sofrendo no-
vamente. Portanto, o sofrimento animal é infinitamente mais ténue do que
o sofrimento humano’.

Vejamos como responder a isso. Em primeiro lugar, lembremos
que a questdo moral ndo é se o sofrimento dos animais é idéntico ao
sofrimento humano em todos os aspectos. O ponto filoséfico aqui é: o
sofrimento € tao importante para os animais quanto o € para nés mes-
mos. E claro que o interesse em n&do sofrer uma dor é, para algumas
criaturas, justamente isso, ficando confinado o significado da experiéncia
dolorosa exatamente ao momento da sua ocorréncia. E é certo que para
outros individuos, a racionalidade pode incrementar o sofrimento, se hou-
ver uma antecipa¢do ou pressentimento quanto ao sofrer/morrer. Tam-
bém criaturas com capacidade de memdria podem recordar o sofrimento,
reviver traumas passados, e vivenciar um sentimento de humilhacéo
anterior.

Mas um animal também seria capaz de sofrer mais intensamente
do que um humano em certas ocasides. Pensemos nos animais ctiados,
desde seu nascimento, imobilizados em uma fazenda ou em um biotério.
Essas criaturas ndo podem compreender a causa do sofrimento ou o que
elas fizeram para o merecer. Ao contrario de pessoas, que podem formu-
lar hipéteses sobre o progndstico e o motivo do sofrimento (pensando, por
exemplo, “eu estou sendo torturado para confessar” ou “talvez eu seja
libertado amanh&”), o animal ndo tem possibilidade de moderagao cogni-
tiva da dor e do medo. Seu soffimento ndo pode ser aliviado e consolado
por meio de uma compreensdo intelectual das circunstancias presentes.
Um humano aprisionado, por sua vez, pode se distrair ocupando seu
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pensamento com o amor de seus familiares ou relembrando os bons
momentos que ja foram por ele vividos. Um animal ndo pode antecipar a
interrupcao de uma experiéncia dolorosa, nem lembrar quando tal experi-
éncia estava distante na sua vida. Eles experienciam o terror, em estado
bruto e ndo-racionalizavel, de ndo saber o que esta acontecendo, por que
esta acontecendo, e quanto ira durar. Isso quer dizer que o sofrimento de
um animal, por ser intelectualmente incompreendido por ele, pode se
tornar mais profundo que o humano. Deste modo, um bezerro imobilizado
num curral experiéncia um tormento mental singular. J& que ndo pode
haver qualquer perspectiva ou horizonte de esperanga, se ele estiver em
dor, todo seu universo estara em dor - 0 animal € sua propria dor. Portan-
to, se os animais estao restritos ao que acontece no “aqui e agora”, entdo
sua situaga@o existencial pode resultar até mesmo mais grave que a nos-
sa.

De fato, um animal n&o pode distinguir (racionalmente) entre uma
tentativa de prendé-lo e uma tentativa de maté-lo. Uma lebre n&o sabe se
esta sendo perseguida para ser levada ao veterinario ou para ser abatida
pelo cacador. Ela foge desesperada da mesma maneira em ambos 0s
casos. Ora, parece haver um mecanismo compensatdrio natural nesta
questdo. Ja que um animal ndo pode lidar intelectualmente com o sofri-
mento como nds, localizando e compreendendo sua fonte e o perigo que
0 ameaga, sua motivacao para fugir de qualquer estimulo agressivo deve
ter sempre a mesma (maxima) intensidade. Resulta, novamente, que é
possivel que o animal possa sofrer até mais que nos.

e Uma observagéo final: tenhamos em mente que, para fins de persua-
sdo quanto a realidade do sofrimento animal, nenhum argumento desta
secao suplantaria uma simples visita a um matadouro ou um criadouro.
Caso isso ndo seja possivel, as imagens dos documentarios produzidos
pelas entidades de defesa animal j seriam suficientemente convincentes
a esse respeito.

3.7 0 ARGUMENTO DA EXPANSAO

“Se tivermos que respeitar animais, entdo teremos que respeitar igual-
mente qualquer coisa na natureza - fungos e alfaces, gramados e monta-
nhas, e tudo o mais. Isso tornaria a vida humana impossivel.”
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CONTRA-ARGUMENTOS

Uma cenoura ndo grita quando € arrancada do solo. Um pé de al-
face ndo corre quando nos aproximamos com uma faca para corta-lo.
Animais fogem e lutam para ndo serem presos e para ndo serem mortos.
Plantas e montanhas ndo. E isso faz uma grande diferenca em termos
morais.

e Vegetais, microorganismos e ecossistemas ndo tém as estruturas bio-
logicamente necessarias (uma morfologia especializada) para o surgi-
mento de estados mentais. Por esta razao, eles ndo s&o sujeitos dotados
de um ponto de vista, nem tém a sua prdpria perspectiva individual. Con-
sequientemente, plantas e ecossistemas ndo podem experienciar sofri-
mento ou contentamento, satisfacao ou frustracao:

“Né&o temos nenhuma razéo, e certamente nenhuma do tipo cien-
tifico, para crer que cenouras e tomates, por exemplo, trazem
uma presenga psicoldgica ao mundo. Como todos os outros ve-
getais, cenouras e tomates carecem de qualquer coisa semelhan-
te a um cérebro ou sistema nervoso central. Por serem deficien-
tes em relagdo a isso, ndo hd razdo para considerar vegetais co-
mo seres psicoldgicos, com a capacidade de experienciar prazer
ou dor, por exemplo”.120

e Nao ha necessidade evoluciondria dos vegetais sentirem dor ou um
sofrimento consciente. J& que plantas ndo podem se mover, afastando-se
da fonte de dor, elas ndo se beneficiariam dessa habilidade de sentir dor,
que lhes permitiria fugir da ameaga/fonte dolorosa. A evolugdo natural
nao daria origem a essa habilidade, gratuitamente, a menos que houves-
se um beneficio para a sobrevivéncia do prdprio organismo:

“Atualmente ndo hd nenhuma razéo para crer que plantas experi-
enciem dor, privadas como séo de sistemas nervosos centrais,
terminagbes nervosas e cérebros. A principal razdo para que a-
nimais tenham a habilidade de experienciar dor é como uma for-
ma de autoprotegdo. Se vocé tocar em algo que ddi e que possa
possivelmente Ihe ferir, a dor o ensinara a se afastar disso no fu-
turo. Uma vez que plantas ndo podem se locomover para escapar
da dor e, portanto, ndo tém a necessidade de aprender a evitar

120 REGAN, T. The Philosophy of Animal Rights by Dr. Tom Regan. Em:
www.cultureandanimals.org/animalrights.
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certas coisas, a habilidade de sentir dor seria supérflua e evolu-
cionariamente ilégica.”1!

e Humanos e animais séo criaturas sencientes. Por isso ambos tém ex-
periéncias suficientemente semelhantes a ponto de podermos aplicar aos
animais a Regra de Ouro: “Trate os outros como vocé desejaria que lhe
tratassem”. Ora, n&o podemos aplicar essa regra a cogumelos, pinheiros
e cordilheiras:

“Estender uma ética de forma plausivel para fazé-la extrapolar os
seres sencientes é uma tarefa dificil. Uma ética fundada nos inte-
resses de criaturas sencientes estd situada em territdrio reconhe-
civel. As criaturas sencientes tém necessidades e desejos. Elas
preferem alguns estados a outros. Podemos, por exemplo, formar
uma idéia, mesmo com muito esforgo imaginativo e sem garantia
de sucesso, do que poderia ser a existéncia daquela criatura sob
condigcdes especificas. (A pergunta ‘Como se sentird um gamba
que estd morrendo afogado?’ pelo menos tem ldgica, ainda que
nos seja impossivel dar uma resposta mais exata do que ‘Deve
ser horrivel’.) (...) Isso nos fornece, pelo menos, algum critério a-
proximado do que seria correto fazer. Mas ndo hd nada que cor-
responda ao que deve ser a experiéncia de uma drvore que estd
morrendo porque suas raizes foram inundadas.”122

Vejamos o que diz Collin McGinn:123

“Se vocé quer saber se algum tipo de acéo € correta ou errada,
vocé tem que perguntar como € para a coisa receber essa agao.
Voocé néo pode apenas ver como vocé se sente, do que vocé es-
capa com isso; vocé tem que considerar como gela se sente, as
conseqliéncias da sua acdo para ela. Vocé precisa examinar o
impacto de sua agdo nas coisas que ela afeta. Agora, no caso da
extragdo de pedras para construgdo de casas, ndo parece haver
qualquer questdo moral aqui: a rocha ndo se importa com o que
vocé faz a ela, porque ela ndo se importa com nada — ela é ape-
nas uma rocha. Tecnicamente falando, ela nédo é ‘senciente’ — ela

2l PETA — People for the Ethical Treatment of Animals. The PETA Guide to
Becoming an Activist, p. 62.

122 §IN GER, P. Vida ética. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002, p.130-1, grifo do autor.
123 McGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992. p.19-20, grifos do autor.
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néo sente nada, ndo vé nada, ndo conhece nada. Ela nem mes-
mo pode morrer, jd que ela nunca esteve viva. No caso de uma
drvore, estamos pelo menos lidando com algo vivo - algo que
cresce, se reproduz, morre, adoece, floresce, se alimenta. Mas
ainda ndo estamos lidando com algo senciente, como uma alga
néo é senciente nem o fungo que cresce no alimento podre. Ndo
héd consciéncia alguma na drvore. (...) Assim, ndo precisamos nos
preocupar que o serrote do lenhador funcione como um instru-
mento de tortura para a drvore derrubada. Mas, evidentemente,
no caso de animais como vacas, cdes e macacos, as mesmas
agdes produziriam uma imensa dor. Eu deixo que vocé imagine a
dor que seria causada a uma vaca se vocé usasse um serrote ne-
la — se vocé tratasse seu pescogo e pernas como o tronco e ga-
Ihos de uma drvore.”

Continua McGinn:

“Suponha que um homem primeiramente derrube uma drvore pa-
ra fazer uma cadeira, e depois abata uma vaca para fazer um ca-
saco: ele aplica sua serra da mesma maneira num ser vivo e de-
pois no outro, assobiando enquanto trabalha. A drvore € morta,
mas néo sofre nenhuma dor; a vaca é morta e sofre grande ago-
nia. O primeiro ato ndo seria errado, o segundo é o paradigma da
crueldade — o homem néo deveria té-lo feito. Se ele precisasse
matar a vaca para fazer um casaco, ele deveria pelo menos té-lo
feito de modo indolor — ele ndo deveria simplesmente ter ignorado
a dor da vaca. (...) E suponha que nds soubéssemos que ele ja
tinha um casaco, ou que ele poderia ter feito um casaco igual-
mente bom de algodéo: entédo nds pensariamos que a morte dolo-
rosa da vaca teria sido duplamente errada, totalmente indescul-
pavel. Pensamos isso porque fazemos uma distingdo bdsica na
classe das coisas naturais que nds exploramos: distinguimos en-
tre coisas que ndo tém interesses e sentimentos por si mesmas, e
coisas que tém interesses e sentimentos. NGs, portanto, pensa-
mos que importa moralmente o que vocé faz a um objeto que
sente dor como resultado de sua agéo. (...) Vocé ndo pode sim-
plesmente fazer qualquer coisa a um animal e esperar ser consi-
derado uma pessoa moral. Os animais restringem sua liberdade,
de modo que vocé ndo estd moralmente livre para tratd-los a sua
vontade.”
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e Nosso debatedor pode insistir, contra-argumentando que plantas ne-
cessitam ou buscam agua e luz, e que, portanto, também tém preferén-
cias ou interesses. Mas note que se esta utilizando aqui uma linguagem
metafdrica, ja que plantas ndo tém um comportamento intencional. Elas
nao dispdem de um equipamento cognitivo suficiente para estarem cons-
cientes de seus desejos, necessidades e interesses. Tal argumento faz
tanto sentido quanto dizer que um rio “procura 0 mar’ ou que um missil
“deseja explodir a si mesmo junto com seu alvo”. A caracterizacdo de
necessidades ou interesses por relagbes meramente causais, sem 0
envolvimento da consciéncia, incluiria, de modo geral, (i) objetos manufa-
turados (p.ex., automdveis que necessitam de 6leo para se mover), (i)
objetos naturais (p.ex., plantas que necessitam de agua para crescer), e
(iii) objetos ndo-funcionais (p.ex., estatuas, que necessitam de protecéo
da erosdo pela chuva acida, por meio de patina, para permanecerem em
seus estados atuais)'?*.

Na auséncia de estados subjetivos ou de consciéncia, seria possi-
vel oferecer uma explicagdo puramente fisica para o que acontece com
plantas, rios e robds inteligentes. E se devemos respeitar meros proces-
sos fisicos (teleoldgicos), entdo teriamos obrigagdes morais por qualquer
coisa viva e ndo-viva no Universo — o que seria uma admissdo bastante
pesada em termos morais.'?

e A capacidade de ter experiéncias no mundo (“experienciabilidade”) é
uma condicdo minimamente necessaria para o recebimento de respeito
moral. Ou seja, se uma arvore ndo se importa como é tratada, por que eu
deveria me preocupar com ela? Por outro lado, quando um pescador
puxa um peixe pelo anzol, o animal luta - porque ele ndo quer vir. Isso
ndo se passa com plantas e montanhas. Em termos de envolvimento
existencial, um porco ndo esta no mundo do mesmo modo que uma ce-

124 SINGER, p.132-133.

125 Este ponto poderia conduzir a uma Etica Holista, a partir de: (i) “a busca da
propria auto-sustentagdo (sobrevivéncia)” é uma marca (metafisica) de qualquer
coisa/estado de coisa no Universo, de dtomos a galdxias; (ii) essa propriedade
pode ser interpretada como “cogni¢do” (processamento de informacgdes do ambi-
ente visando esse fim), em graus variados em cada entidade; e (iii) ela ¢ um bem e
gera valor (intrinseco); portanto (iv) tudo, em graus variados, tem status moral e
demanda respeito ético. Segundo tal concepcdo, a senciéncia/consciéncia seria
apenas mais uma caracteristica, dentre outras, que emergiria em cada coisa/estado
de coisa em conformidade com tal metafisica.
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noura esta numa horta ou uma montanha numa cordilheira. Resulta disso
que as obrigacdes que temos com arvores e oceanos sdo de um tipo
diferente das obrigagdes que temos com ratos e porcos. As seguintes
passagens tratam desse ponto:

“Plantas evidentemente ‘t€m um bem-estar, uma vez que elas
podem florescer ou serem impedidas de se desenvolver. Entre-
tanto, é igualmente evidente que ndo temos razées para acreditar
que plantas tém qualquer consciéncia ou sentimentos de flores-
cimento, ou de serem impedidas de se desenvolver, ao passo
que temos evidéncias dbvias que muitos animais tém tal consci-
éncia ou sentimentos. Conseqlentemente, temos fundamentos
suficientes para afirmar que, no sentido usual do termo, animais
tém interesses, mas plantas ndo”.126

“Alguns afirmam que plantas tém um bem por si mesmas; que o
bem de uma drvore é promovido pelos nutrientes suficientes para
que ela continue florescendo, e prejudicado quando ela é privada
de nutrientes. O bem de uma planta é determinado pelo tipo de
coisa que ela ¢, pelo tipo de organizagéo bioldgica que ela exem-
plifica, pelo que € para ela ser um membro em desenvolvimento
da sua espécie. Plantas tém um bem nesse sentido, mas isso ob-
viamente ndo é suficiente para fundar a tese de que elas tém inte-
resses em qualquer sentido moralmente relevante. Plantas ndo
tém um ponto de vista a partir do qual experienciam o mundo.
Néo importa a arvore que se seque e morra por falta de dgua; im-
portaria a um canguru. Embora plantas tenham fins naturais, elas
néo tém nenhuma atitude em relagdo a esses fins, e o progresso
até esses fins ndo é algo que elas experenciem. Consideragbes
semelhantes podem ser ditas da biosfera e dos ecossistemas”.12?

“A intuicdo poderosa € que se uma entidade carece até mesmo
da possibilidade de uma vida de experiéncia, ndo faz sentido
pensar sobre o comportamento em relagdo a ela como sendo
bom ou mau. Um ser que ndo pode experienciar ndo pode ter al-
go que lhe importe. Se nada pode importar a um ser, nenhum
comportamento moral pode ser atribuido em relagdo a ele.”128

126 SAPONTZIS, S. F. The Moral Significance of Interests. Environmental Ethics,
v. 4, n. 4, Winter 1982, p.348.

127 ELLIOT, R. Environmental ethics. In: SINGER, P. (Ed.). A Companion to
Ethics. Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1997. p. 290.

128 BERNSTEIN, M. Toward a More Expansive Moral Community. Journal of
Applied Philosophy, v. 9, n. 1, 1992, p.46, grifo do autor.
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e Nosso debatedor ainda poderia abracar a tese de que ndo é absurdo
atribuir uma “consciéncia”, “subjetividade” ou “cognicdo” a plantas (ou
mesmo a ecossistemas), reconhecendo apenas que 0s vegetais tém uma
“consciéncia “ em grau bem menos desenvolvido do que a dos animais.
De qualquer modo, quanto menos consciéncia uma criatura dispde, me-
nos experiéncias subjetivas (em quantidade e intensidade) ela podera ter.
Portanto, menores serdo as possibilidades dessa criatura ser prejudicada
ou beneficiada, satisfeita ou frustrada. O corolério disso seria que matar
uma planta é melhor que matar um animal em termos éticos (ponto este
particularmente relevante para a questao do Vegetarianismo Moral).

e N3o obstante, alguém poderia adotar uma ética que prestasse respeito
moral por tudo na natureza, mesmo sem saber o porqué, até prova em
contrério. Mas, para os propdsitos deste livro, ja seria suficiente conside-
rarmos o0 menor numero possivel de tipos de coisas/estados de coisas do
mundo para 0s quais se tem razdes éticas fortes e seguras. Disso ndo se
segue, entretanto, que estariamos autorizados a esbanjar vida, nem agir
como vandalos ambientais, sem qualquer escripulo moral.

Evidentemente, plantas ndo sdo meras coisas, nem estao na mes-
ma categoria das pedras. Assim, se vocé puder evitar matar um ser vivo,
vocé deve fazé-lo. Na escolha entre usar um inseticida ou uma rede para
capturar uma mosca e tiré-la de sua casa, vocé deve optar pela segunda
alternativa. A adogdo de um principio de respeito pela vida parece aqui
plausivel: ndo devemos destruir uma vida desnecessariamente.

e E fato que rios, plantas e insetos insensiveis se relacionam empirica-
mente com criaturas sensiveis. A existéncia dos primeiros interfere assim
na existéncia da vida humana e animal, numa teia causal complexa. Por-
tanto, individuos desprovidos de sensibilidade, coletividades e ecossiste-
mas também devem ser protegidos. Por outro lado, seria possivel defen-
der a existéncia de tudo isso dizendo que sua destruicdo empobreceria o
mundo para todos, humanos e animais.'® Note, todavia, que tal protecdo
ambiental seria de ordem instrumental ou prudencial:

“S6 porque eu ndo posso sobreviver sem insulina, e eu sou um
sujeito de valor intrinseco, ndo se segue que a insulina também o
é. De fato, a insulina € um exemplo paradigmatico de algo que

129 Neste caso, estarfamos adotando uma Metafisica da Riqueza, por meio da qual
se valorizaria a maior quantidade de “mobilia” possivel no vasto cendrio em que
consiste nosso mundo fenoménico.
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tem valor instrumental. [...] [Animais] sGo conscientes e o que lhes
fazemos importa para eles! Por que atribuir direitos a rochas, ar-
vores, espécies ou ecossistemas? Porque esses objetos tém um
grande valor estético, sdo essenciais para nés, ou sao basicos
para a nossa sobrevivéncia. [...] E possivel desenvolver uma ética
ambiental enriquecida atribuindo valor a objetos naturais néo-
sencientes devido & sua relagdo com os sencientes. Pode-se de-
fender a preservagdo de habitats com base em que sua destrui-
¢&o prejudica animais; pode-se defender a preservacéo de ecos-
sistemas com base nas conseqliéncias perniciosas imprevistas
resultantes da sua destruicdo, para as quais existe muita evidén-
cia empirica. Pode-se defender a preservacdo de espécies de a-
nimais como uma soma de um grupo de individuos que seriam
prejudicados pela sua extingdo. Pode-se defender a preservacdo
de montanhas, peixes, rios e baratas com base em razbes estéti-
€as.”30

e De qualquer forma, ndo precisamos debater ou esperar para
descobrir se outras coisas na natureza (como vegetais e ecossistemas)
tém um status moral antes de pararmos de aprisionar e matar aqueles
animais que j& sabemos que tém esse status (como vacas, frangos e
porcos). Esses animais j& sao eticamente importantes — agora.'®'

Importa ainda notar que, se quisermos penetrar nas defesas an-
tropocéntricas, devemos comegar atacando o que Ihe esta mais proximo.
Ou seja, ao se transitar do Homem para a Natureza como tal, passa-se
primeiramente pelo Animal. Além do mais, 0s animais sdo os primeiros a
sofrer e a morrer devido aos problemas ambientais. Em outras palavras, a
situagdo dos animais ja é suficientemente urgente em termos éticos.

3.8 0 ARGUMENTO DA EXCEPCIONALIDADE

“Os humanos sdo membros de uma espécie extraordindria. Somos uni-
cos e especiais. 1sso nos dd o direito de explorar os animais.”

130 ROLLIN, B.E. Animal Rights and Human Morality, New York: Prometheus
Books, 1992, p.102-3.

B3I REGAN, T. The Case for Animals Rights. In: SINGER, P. (Ed.). In Defense of
Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986, p.23.

ETICAS & ANIMAIS: Um guia de argumentagéo filoséfica 137



CONTRA-ARGUMENTOS

Alguém atualizado nas pesquisas cientificas recentes sobre o tema
diria que o argumento acima esta na contramao dos fatos e das evidén-
cias. Isso também poderia ser atestado por qualquer pessoa que conviva
mais proximamente com os animais. Nao é surpreendente que a Filosofia,
com seus argumentos antropocéntricos cristalizados pelo tempo, se es-
force para prescindir de todo contato com as ciéncias do comportamento
animal, desenvolvidas nas Ultimas décadas. Os fildsofos comumente se
preocupam em ressaltar as diferencas entre humanos e animais, fechan-
do seus olhos para as semelhangas. Com efeito, essa desinformacéo é
que dé suporte as posi¢des aqui combatidas.

e A Etologia e outros campos da Zoologia nos dao evidéncias de que
todos os vertebrados tém sensibilidade, todos os mamiferos tém emo-
cOes, e os mamiferos superiores tém uma racionalidade sofisticada, lin-
guagem e formam cultura. Os animais mais evoluidos — assim como nds -
sao capazes de:

(i) formar crencas sobre o mundo (tém uma semelhanga cognitiva
€oNosco);

(i) interessar-se pelas coisas (semelhanga atitudinal);

(iii) responder aos estimulos da vida com uma diversidade de emo-
¢Oes (semelhanca emocional); e

(iv) fazer escolhas, indo atrds daquilo que escolhem (semelhanga
volitiva).

Essas habilidades, portanto, ndo seriam uma exclusividade da
nossa espécie. Logo, ndo somos tao especiais assim. E se, nesta ques-
tao, abrirmos uma excecao apenas para os grandes primatas (chipanzés,
gorilas e orangotangos), entdo estaremos permitindo o primeiro “vaza-
mento da barragem” que circunscreve o0 Homo sapiens em termos morais.

Até recentemente os animais eram considerados como maquinas
vivas ou criaturas estupidas. Apenas 0s humanos eram tidos como capa-
zes de sentir emogdes, pensar e realizar operacdes mentais. Essa posi-
¢do vem sendo paulatinamente derrubada desde os anos 1940. A pre-
senca de cognicdo, linguagem e emogdes em animais ja foi fartamente
documentada, e se encontra freqiientemente publicada nas revistas de
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divulgacéo para o publico em geral.'32 Cabe aqui apenas mencionar bre-
vemente alguns desses resultados:

(i)  Os animais, evidentemente, ndo dispdem de todo o conjunto
das habilidades intelectuais humanas. Mas quando um animal lida com
um problema dificil, articula uma estratégia engenhosa, e constréi uma
ferramenta para pé-la em pratica, ele estd demonstrando capacidade de
raciocinio, embora num nivel basico. Nesta concepcéo, 0 que chamamos
de cognicdo, racionalidade ou inteligéncia é dado pela habilidade de pro-
cessar informacdes, de forma a se adaptar as situacoes do ambiente e
resolver problemas. '3

"Qualquer um ainda inclinado a crer que apenas humanos séo ra-
cionais deveria adotar um céo e vir a conhecé-lo como uma pes-
soa. Isso forneceria rapidamente evidéncia direta de que a distin-
¢do entre racional (i.e., capaz de ter uma relagéo epistémica com
0 seu prdprio mundo) e ndo-racional ndo coincide com aquela en-
tre humanos e ndo-humanos."1%4

Uma criatura mostra que “pensa” quando ela da indicagbes que
compreende 0 que estd ocorrendo e 0 que podera se seguir, responden-
do, ndo apenas as sensagdes imediatas, mas também a causas imagina-
das dessas sensagdes. Note que um cao ndo testa todas as possiveis
solugbes a um problema pratico, nem reage da mesma maneira a todos
os desafios que ele enfrenta. Ele ndo opera apenas por instinto, mas esta
equipado com um mecanismo de aprendizado (deducao ou tentativa/erro)
e de transmissdo (imitagdo ou ensinamento). Com isso, 0 c&o aprende
ativamente diferentes técnicas, a fim de melhorar as situagdes que encon-
tra na sua vida e se adaptar a elas.

132 As publicacdes das revistas Superinteressante,Science e National Geografic,
por exemplo, apresentam boas matérias sobre animais, com resenhas de pesquisas
recentes  publicadas em  periédicos e livros especializados. Em
www.animalsentience.com também se encontram informacgdes cientificas sobre
inteligéncia e emo¢do nos animais.

133 “Computadores podem, em um sentido nitido, embora limitado, executar ra-
ciocinio. Bebés e humanos deficientes ndo podem. Alguém que defina raciocinio
de um modo que exclua computadores estd incluindo consciéncia nele. A préxima
questdo depois disso € quanto de consciéncia importa [...]?” - MIDGLEY, M.
Animals and Why They Matter. Athens: The University of Georgia Press. 1983, p.
95.

13 SAPONTZIS, S. F. The Moral Significance of Interests. Environmental Ethics,
v. 4, n. 4, Winter 1982, p.355.
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Os animais pensam a seu modo. Podemos né@o perceber isso por-
que eles, ao emitirem grunhidos, latidos e miados, sdo como criangas,
que ainda ndo falam, mas que também teriam a capacidade de pensa-
mento.3 A partir disso, um antropocentrista terd que enfrentar o seguinte
dilema: se o critério de racionalidade for lingUistico (dado pela fala), bebés
e retardados serdo excluidos da moralidade, ja que nao tém a capacidade
de expressar em palavras seus pensamentos. Se o critério for comporta-
mental (dado pela habilidade de resolver tarefas praticas e ajustar a agao
a certos objetivos), muitos animais devem ser incluidos na comunidade
moral.

Haveria aspectos da cognicdo compartilhados entre humanos e
animais, como reconhecer objetos, distinguir quantidades e se orientar no
espaco. Esse equipamento bésico se derivou de necessidades evolutivas
comuns, como procurar comida e achar o rumo de casa. Cada espécie de
animal é inteligente & sua maneira. Cada um evoluiu de acordo com as
suas necessidades, respondendo a pressdes do processo seletivo dife-
rentemente. Se 0s outros animais ndo se aventuraram intelectualmente
como o homem, foi simplesmente porque a evolu¢éo nos o obrigou. Ou
seja, isso em nada serviria a seu modo de vida.

Ora, a inteligéncia de cada animal funciona perfeitamente bem pa-
ra 0 que ele precisa: sobreviver no seu préprio mundo. Um animal selva-
gem, por exemplo, tem o tipo de inteligéncia que é adequada ao ambiente
da selva. Nao devemos esperar que um gorila resolva uma equagéo ma-

135 A possibilidade de pensamento ndo-lingiiistico é um tema espinhoso para a
Filosofia da Mente. Isso, é claro, seria inconcebivel para as correntes tradicionais
da filosofia em geral e para Descartes e seus seguidores em particular.

Nas palavras de STEPHEN SCHIFFER, “hd uma velha questdo de que se, e em
que extensdo, uma criatura que ndo compreende uma linguagem natural pode ter
pensamentos. Atualmente parece bem convincente que mamiferos superiores e
humanos criados sem linguagem tenham seus comportamentos controlados por
estados mentais que sdo suficientemente parecidos com nossas crengas, desejos e
intencdes a ponto de compartilharem esses nomes. Parece também facil de imagi-
nar criaturas ndo-comunicativas que tenham vidas mentais sofisticadas (elas cons-
troem armas, diques, pontes, tém artefatos de caca engenhosos, etc.). [...]. E algo
surpreendente quio pouco sabemos sobre a dependéncia do pensamento em rela-
¢do a linguagem”. — SCHIFFER, S. Thought and Language. In: GUTTENPLAN,
S. (Ed.). A Companion to the Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell Publishers,
1998, p.593.

De qualquer forma, o ponto a ser discutido aqui € se, para receber um status mo-
ral, o animal necessitaria apenas poder pensar (sobre suas proprias experiéncias)
ou também saber que pensa.
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tematica. Um céo é suficientemente inteligente para um céo, e um gato €
suficientemente sagaz para um gato.' E claro que ha animais mais inte-
ligentes que outros, mas isso também acontece entre as pessoas. Portan-
to, pretender comparar tipos de inteligéncia diferentes € um erro, ja que a
mensuragdo das capacidades cognitivas dos animais estaria contamina-
da, desde o inicio, por um olhar antropocéntrico. Por essa via se espera
encontrar uma inteligéncia abstrata ou lingiistica que é simplesmente
desnecessdria ao animal sob teste. Testar como um animal sobrevive
num experimento de laboratério (um meio estranho a ele), seria equiva-
lente a testar como um laboratorista humano sobrevive numa selva ou
num deserto (um meio igualmente estranho a ele). Ambos os testes seri-
am inadequados.

(i) A linguagem verbal é simplesmente uma forma de comunica-
cao especifica dos humanos. Mas ha outras formas possiveis de comuni-
cacdo. Uma dancga de abelhas pode comunicar onde esta a comida, e
uma dezena de grunhidos de macacos pode avisar sobre diferentes pre-
dadores que se aproximam. Um cdo pode entender cerca de 200 palavras
e manipular simbolos para pedir coisas. Um papagaio pode nomear corre-
tamente objetos, cores, formas e numeros. Chipanzés, gorilas e orango-
tangos podem aprender a se comunicar por meio da linguagem dos sinais
dos surdos-mudos. A existéncia de um repertério de “cantos” das baleias
e golfinhos também ja é bem conhecida. Grosso modo, todos gestos e
olhares dos mamiferos podem ser considerados declara¢des nao-verbais,
portanto, também linguagem (corporal).

Se ndo conseguimos decifrar a linguagem de um animal, isso n&o
significa que ele seja imbecil. O ponto relevante aqui é: se 0s animais tém
linguagem, e se a linguagem se identifica de algum modo com o racioci-
nio, entdo os animais também tém racionalidade. E ndo é nada surpreen-
dente a forte reacdo filoséfica as pesquisas em Etologia, ja que as impli-
cacOes éticas delas seriam bastante embaragosas e contrérias aos inte-
resses antropocéntricos. Obviamente, o artificio adotado pelo antropocen-

136 As habilidades telepéticas e premonitérias de cdes e gatos, algo conhecido
pelos seus donos, ja foram também objeto de pesquisas. Eles antecipam a chegada
de seus donos em casa, independente da rotina, olfato ou audic¢do. Eles também
podem encontrar seus donos em locais longinquos, e, a distancia, reagem quando
aqueles se acidentam ou morrem. Essas habilidades se constituiriam um aspecto
evolutivo importante da comunicacio entre os diferentes animais no seu ambiente
natural.
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trismo parece consistir em definir linguagem em um nivel tao sofisticado
para que nunca possa ser alcangado por qualquer animal do planeta.

(iii) Por muito tempo o uso de ferramentas caracterizava o com-
portamento humano inteligente. Mas se sabe hoje que isso também é
bastante comum entre os animais. Corvos e primatas manipulam peque-
nos ramos para pegar insetos em buracos estreitos. Certos golfinhos
ensinam seus filhotes a usarem esponjas para obter comida. Chipanzés
usam pedras como bigorna e martelo para abrir nozes e cocos. Isso néo
tem uma base genética ou ecoldgica. Eles ndo nascem sabendo disso,
tampouco animais de outros bandos fazem essas coisas. Trata-se de
uma transmissdo de um comportamento, no qual 0s pais ensinam 0s
filhotes. Isso se define como atividade cultural.

(iv) Como no caso da inteligéncia, ndo se deve esperar, antropo-
centricamente, que cada espécie de animal demonstre uma emocao par-
ticular do mesmo modo que nds nos emocionamos. Por exemplo, ndo se
deve procurar evidéncias de uma “alegria em geral”, mas sim de “alegria-
canina”, “alegria-felina”, “alegria-suina”, etc. O mesmo vale para a busca
de evidéncias de medo, raiva e depressdo. Teriamos, entdo, apenas
expressoes de alegria-canina, raiva-felina, frustragao-suina, etc. Entretan-
to, a demonstracao de apenas um tipo de emocao ja seria suficiente para
demonstrar a habilidade do animal em desenvolver estados mentais
conscientes sobre sua propria situacdo.'s

(v) E quanto a afetividade? Se por manifestacao do tipo amorosa
entendermos o estabelecimento de lagos afetivos duradouros, preocupar-
se com 0 companheiro, e ficar de luto apds a morte desse, entdo os ani-
mais também manifestam esse sentimento, além de um grande repertério
de outras emogdes (empatia, consolagéo, etc).

O comportamento altruista era outra virtude considerada exclusi-
vamente humana. Mas muitos animais também mostram esse trago, co-
mo a protecdo de outros membros do grupo frente a ataques, os atos de

137 Segundo uma interpretacdo, emogdes sdo respostas de um animal (humano e
ndo-humano) aos seus estimulos. Elas abrangem medo, raiva, surpresa, tristeza,
alegria, nojo, simpatia, vergonha, ou, ainda, culpa, orgulho, inveja, indignagéo,
etc. Sentimentos, por sua vez, sdo sensagdes que surgem quando o cérebro inter-
preta (no neocdrtex) essas emogdes (originadas no sistema limbico). Assim, expe-
rimentar contentamento é uma coisa, "sentir-se bem" exigiria a autoconsciéncia de
que se estd nesse estado. Admite-se que animais e mamiferos tenham emocdes. A
questdo é: apenas humanos tém sentimentos?
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higiene dirigidos a outros individuos, o cuidado com a prole, e 0 comparti-
Ihar o alimento com os parentes.

Uma mée-péssaro pode arriscar sua vida, distraindo uma raposa
para salvar seus filhotes. Alguém, neste ponto, poderia contra-argumentar
que um comportamento altruista desse tipo (agir em beneficio dos outros,
expondo o prdprio agente a riscos) é apenas aparentemente altruista,
uma vez que conduz a sobrevivéncia da prdpria prole, e, portanto, au-
menta (egoisticamente) as chances de que 0s genes de um animal sejam
transmitidos a geragdes posteriores. Ora, em primeiro lugar, essa explica-
cdo é insuficiente, pois o parentesco bioldgico néo é condi¢do necessaria
para esse comportamento protetor: é bastante comum uma fémea de
uma espécie servindo de ama-seca de filhotes de outra espécie, como,
quando uma cadela da de mamar a um gatinho. Ha varios relatos de
golfinhos salvando nadadores de ataques de tubardo, por exemplo. Em
segundo lugar, note que essa explicacdo seria aplicavel a moralidade
humana também, reduzindo toda acdo ética e valores morais & mera
contingéncia bioldgica.'s®

(vi) A maioria dos animais reage com indiferenca ou agressividade
frente a um espelho. Mas quando certos animais, ao olhar para um espe-
Iho, tentam tirar uma marca de tinta de cima de sua cabega, eles estéo
mostrando que reconhecem a si préprios naquela imagem. Golfinhos e os
grandes primatas s@o capazes disso.

e Desde Darwin sabemos que todos somos animais. S6 aqueles que
desconhecem o legado darwinista pensam que animais e humanos per-
tencem a mundos separados. Alguns ainda pensam que 0s macacos
estdo mais proximos dos sapos do que dos humanos. Essas pessoas
consideram que somos criaturas “sobrenaturais”, ja que sé nds pensa-
mos. Mas Darwin nos ensinou que as habilidades entre os animais (hu-
manos € nao-humanos) ndo sdo uma questdo de tudo ou nada, mas, sim,
de grau, de um continuum. Essas habilidades crescem a medida em que
se sobe na escala evolutiva. E se levarmos a sério a contribuicdo darwini-
ana, teremos que revisar nossa opinido sobre o tratamento que damos
aos animais. A implicagdo ética do darwinismo seria a de que um paren-
tesco bioldgico carrega um parentesco moral, em face do compartilha-

138 Vide secio 3.4.
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mento de habilidades (cognitivas, emocionais, sociais, etc.) derivado da
identidade genética comum entre humanos e ndo-humanos: '3

“Pois bem, antes de Darwin, era crenga geral que as diferengas
entre humanos e ndo-humanos eram tdo grandes que quase
sempre estava justificada a diferenga de tratamento dos huma-
nos. Pensava-se que 0s humanos eram algo separado do resto
da criagdo. Dizia-se que eram o0s Unicos seres racionais, feitos a
imagem e semelhanca de Deus, dotados de alma imortal, e que,
em consequéncia, eram diferentes em espécie dos demais ani-
mais. Essa imagem da humanidade é a que Darwin destruiu. Em
seu lugar, pds uma imagem dos seres humanos com participan-
tes em uma heranga comum com 0s demais animais, e com ca-
racteristicas comuns. (...) Ndo obstante, quando observamos 0s
animais ‘superiores’, tais como 0s grandes simios, sdo as seme-
lhangas entre eles e nds, e ndo as diferencas, o que mais nos
surpreende. Essas semelhangas sdo tdo amplas e profundas que
néo havera diferengas de peso para justificar muitas vezes uma
diferenga de tratamento. Darwin sustentou que esses animais s&o
inteligentes e socidveis, e que possuem um sentido moral rudi-
mentar. E afirmou ademais que experimentam ansiedade, aflicéo,
abatimento, desespero, alegria, devogdo, mau humor, paciéncia e
uma multiplicidade de outros sentimentos ‘humanos’. Os estudos
etoldgicos realizados desde os tempos de Darwin tém confirmado
tais opinides. A conseqiiéncia moral é que, se eles tém essas fa-
culdades, ndo ha entdo base racional alguma para negar-lhes os
direitos morais bdsicos, ao menos se continuarmos proclamando
esses direitos para nds.”140

Sendo assim, colocar nossa propria espécie num pedestal moral
seria contrario a ciéncia — algo pré-darwiniano:

“A filosofia dos direitos dos animais estd conforme o melhor de
nossa ciéncia em geral e a biologia evoluciondria em particular.
Esta nos ensina que, nas palavras de Darwin, os humanos dife-
rem de muitos outros animais “em grau, ndo em tipo”. Questoes
de demarcagéo de limite aparte, é dbvio que 0s animais usados

139 Os chimpanzés, por exemplo, tém cerca de 98% de identidade genética com os
seres humanos.

140 RACHELS, J. Por que los darwinianos deben apoyar la igualdad de trato de los
grandes simios. In: CAVALIERI, C., SINGER, P. (Eds.). El Proyecto “Gran
Simio”: La igualdad mds alld de la humanidad. Madrid: Editorial Trotta, 1998,
p-198-9.
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em laboratdrios, criados para comida, cagados por prazer ou cap-
turados para lucro, por exemplo, s&o nossos parentes no sentido
psicoldgico. Isso néo é fantasia; isso é fato, provado pelo melhor
de nossa ciéncia.”*!

De um modo geral, a idéia de uma cadeia de seres, com 0s huma-
nos acima e 0s animais inferiores abaixo, em funcéo de uma escala de
aptidao, foi desbancada pela concepgdo darwinista. A Biologia atual,
evoluciondria, recusa a idéia de que o homem ocupa o pinéaculo da evolu-
¢do. Para o evolucionarismo'#, um animal “melhor” significa apenas "me-
lhor adaptado”. A sele¢@o natural mantém os individuos mais adaptados
as suas condicdes ecoldgicas, e elimina os menos adaptados. As criatu-
ras mais adaptadas sdo aquelas que tém mais probabilidade de sobrevi-
véncia e de deixar descendentes num determinado ambiente. Portanto,
se a evolugdo ocorre no sentido de tornar uma espécie melhor adaptada
ao seu meio e com melhores condi¢des de sobrevivéncia, entdo os hu-
manos se encontram tdo bem adaptados a seu nicho ecoldgico quanto as
baratas ao delas.

Por outro lado, se a posi¢éo de apice nessa escala de aptidao en-
tre os animais for dada pela capacidade mental (como convém a tradicéo
humanistica), podemos perguntar por que a habilidade relevante é essa,
em vez de outra. Note que, em relagdo a capacidade de voar, as aves se
encontram no apogeu dessa escala. Se tomarmos a capacidade de se
reproduzir como critério hierarquico, as bactérias estardo no topo dessa
lista.

e Uma diferenca entre uma pessoa e um animal é a que eles, obviamen-
te, pertencem a espécies bioldgicas diferentes. Vimos anteriormente que
se individuos A e B pertencem a espécies diferentes, e essa diferenca for
tal que deva contar na decisdo ética, entdo é perfeitamente possivel que

41 REGAN, T. The Philosophy of Animal Rights by Dr. Tom Regan. Em:
www.cultureandanimals.org/animalrights.

142 Segundo esta perspectiva, a natureza vai aprimorando as espécies, ao longo das
geragdes, mantendo os individuos melhores adaptados e eliminando os menos
adaptados. Ela preserva os genes que trazem vantagens adaptativas e elimina os
genes que trazem desvantagens aos individuos. A luta pela vida, desse modo, é
entendida como uma luta pelos recursos do ambiente, e ndo contra outros indivi-
duos. S@o consideradas evidéncias do parentesco evolutivos entre espécies dife-
rentes as semelhancas entre fdsseis, Orgdos, embrides e moléculas de
DNA/proteinas.
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prejudicar ou matar A seja errado, enquanto que fazer a mesma coisa a B
seja correto. Imagine agora a seguinte situacéo hipotética:

“Vamos submeter & prova esta idéia imaginando que o persona-
gem ET, de Steven Spielberg, e alguns de seus amigos se apre-
sentassem na Terra. Podemos dizer o que quisermos deles, mas
néo podemos dizer que eles sG&o membros da espécie Homo sa-
piens. Pois bem, se uma diferenga de espécie fosse uma diferen-
ca moralmente relevante (que afeta nosso juizo moral), estaria-
mos dispostos a admitir que ndo é moralmente reprovdvel matar
o0 ET, nem outros membros da sua espécie bioldgica, nem Ihes
causar qualquer dano — por exemplo, praticando neles caga des-
portiva -, enquanto que fazer o mesmo com membros de nossa
espécie é reprovavel por esse mesmo fato. Mas ndo se permite a
duplicidade de valores. Se o fato de que eles pertencem a outra
espécie faz com que seja correto que 0s matemos ou lhes inflija-
mos danos, o fato de que nds pertencamos a uma espécie distin-
fa da sua faria que deixasse de estar errado caso eles nos ma-
tassem ou nos prejudicassem. [‘Desculpem, amigos — diriam 0s
compatriotas do ET antes de nos matar -, mas é que vocés ndo
pertencem a espécie correta”.] A que nos diz respeito, ndo pode-
riamos nos queixar, nem levantar nenhuma objegdo moral se a
pertenga a espécie, além de ser uma diferenga bioldgica, tivesse
uma importancia moral decisiva.”43

Inspirado nesse cendrio hipotético, imaginemos também que, ao
nos escravizar, os extraterrestres elevassem seu padrdo de vida. Supo-
nha que a carne humana seja excelente para o seu churrasco dominical,
a ciéncia médica alienigena tivesse progredido a passos largos a nossas
custas, e os extraterrestres achassem muito divertido nos assistir fugindo
para sermos pegos mais adiante, ou sermos mortos por tiros de laser nos
sabados a tarde. Os ETs ndo veriam nenhum problema ético ai, ja que
eles ndo podem cruzar biologicamente conosco, ndo entendem nossa
lingua, e somos muito diferentes fisicamente deles. Ou seja, somos de
outra espécie, e, por isso, ndo haveria nada de errado nessas praticas. A
pergunta a ser feita seria entdo: o fato de pertencer a um grupo zoologi-
camente diferente anularia os compromissos morais que os alienigenas
teriam conosco?

143 REGAN, T. Ganacias mal adquiridas. In: CAVALIERI, C., SINGER, P.
(Eds.). El Proyecto “Gran Simio”: La igualdad mds alld de la humanidad. Ma-
drid: Editorial Trotta, 1998, p.246-7.
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Enfim, o reino animal constitui um grupo ao qual nés, humanos, ja
pertencemos. Os mais céticos deveriam admitir, no minimo, que (certos)
animais, mesmo nédo sendo tdo inteligentes ou emocionalmente comple-
x0s quanto 0s humanos, sdo capazes de algum tipo de racionalidade e de
emocoes. E se isso é verdade, ndo existe justificativa bioldgica, zooldgica
ou antropoldgica que legitime o poder que nos atribuimos para tratar os
animais como coisas.

3.9 0 ARGUMENTO DA IMPORTANCIA

‘A inteligéncia humana € mais complexa do que a animal, nossas emo-
¢bes sdo mais profundas, nossos relacionamentos sdo mais ricos, e nos-
sas atividades s&o mais variadas. Resulta dai que a vida humana é mais
importante do que a vida animal. Isso nos da o direito de explorar os ani-
mais.”

CONTRA-ARGUMENTOS

e Se ser mais importante significa poder dominar, entdo poderiamos
também dominar as pessoas menos importantes que nos. Isto é, poderi-
amos fazer experiéncias com elas, comé-las e caga-las. Sabemos que
num naufragio, mulheres e criangas sao consideradas mais importantes
que os homens. Por isso lhes é permitido ocupar, em primeiro lugar, 0s
assentos dos botes salva-vidas para serem resgatadas. Mas isso significa
que as mulheres e criangas podem usar 0s homens para experiéncias
cientificas, comé-los no jantar ou caca-los por esporte?'* Um Presidente
da Republica pode fazer essas coisas com os cidadaos comuns?

Alguém poderia pensar que a nossa maior importancia se justifica,
de modo especial, pela superioridade em inteligéncia. Mas ser mais inteli-
gente justifica a exploragdo dos menos inteligentes? Se uma inteligéncia
superior é suficiente para legitimar o abate do intelectualmente inferior a
fim de comé-lo, ou dar choques elétricos com finalidades cientificas, en-
tao estariamos autorizados a fazer essas coisas também a pessoas de
inteligéncia inferior & nossa. Se estar no topo da escala de inteligéncia for
o critério relevante, entdo deveriamos ser escravos dos Einsteins do

144 SAPONTZIS, S. F. The Moral Significance of Interests. Environmental Ethics,
v. 4, n. 4, Winter 1982, p.357.
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mundo. Por outro lado, exploramos os animais que sao até mais inteligen-
tes que bebés pequenos ou adultos retardados.

e Diferentes criaturas tém diferentes prazeres e interesses. Os dos hu-
manos incluem ler livros, ouvir poesia e ver filmes. Gatos, por exemplo,
preferem cocar 0 queixo, lixar as unhas e deitar em poltronas. O que
agrada a um individuo pode ser muito diferente do que agrada a outro.
Por que supor que 0 nosso sofrimento e bem-estar importam mais para
nés do que o deles importa para eles? Apenas pelo fato de que nos inte-
ressamos por certas coisas, supostamente mais elevadas, que nao inte-
ressam em absoluto aos gatos?

Se 0 ganhador de um Premio Nobel precisasse de um transplante
de rim, poderiamos obrigar o pior aluno da escola local a doar seu 6rgao
para ele? A resposta é ndo. O interesse de ambos em ter dois rins é o
mesmo: ter 0s rins € algo necessario para o bem-estar e é do interesse
de quem os tém. A dor de dente de Albert Einstein também nao é pior que
a sua dor de dente. Tampouco a inteligéncia maior de Einstein o torna
mais digno de respeito moral do que vocé.

E ndo ha razdo alguma para que isso ndo valha também para os
animais. O mero fato de uma criatura ser mais inteligente do que outra
nao € um critério suficiente para se escolher qual sofrimento deve ser
aliviado. Entre um génio e um débil mental, podemos nédo saber qual
socorrer primeiro. Mas sabemos o que ndo devemos fazer. aliviar o sofri-
mento do génio simplesmente porque ele é mais inteligente do que o
outro. Sofrimentos semelhantes devem contar de modo semelhante. Isso
também deve valer ao se comparar o sofrimento de um ganhador de um
Prémio Nobel e o sofrimento de um porco:

“Ser inteligente ndo é que lhe dd o direito de néo ser violentado. A
razao pela qual é errado causar dor as pessoas néo é o fato de
que elas sejam inteligentes ou membros da espécie humana. A
razéo é que a dor doi, € mau sofré-la, e pessoas ndo gostam de
estar com dor. Se vocé quer saber se uma agdo € errada, vocé
tem que olhar para seus efeitos reais e perguntar se eles séo
maus para o ser que recebeu a agao — ndo perguntar o que mais
acontece com o ser. Se, digamos, o confinamento forcado é mau
para um animal, entdo é mau fazer isso para o animal, a menos
que vocé pense em uma razao pela qual essa maldade é justifi-
cavel a luz de um bem maior. Ndo é uma questdo de habilidade
do animal para matemadtica ou para apreciar musica de cdmara -
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ainda menos uma questéo de espécie per se. E uma questdo de
senciéncia, a habilidade de sofrer.”1%

e A graduacédo de capacidades intelectuais ou emocionais implicaria em
uma graduacédo de valor moral? Se um animal tem cerca de um décimo
da capacidade mental humana, ele também terd um décimo do valor
moral de um homem? Se a resposta é sim, entdo devemos aceitar o0 se-
guinte raciocinio: se alienigenas de Alfa Centauri forem dez vezes mais
inteligentes que nds, entdo o valor da vida humana descerd para um
décimo do valor da vida alienigena. E mais, devemos admitir que os ETs
poderiam legitimamente aprisionar humanos (bastante imbecis em com-
paracdo aos alienigenas, devido ao sistema nervoso rudimentar) em
jaulas pequenas por toda a vida até serem comidos. A recusa de tal ar-
gumento (i.e., tomar os humanos como moralmente equiparaveis aos
ETs) revelaria uma inconsisténcia antropocéntrica. 6

e Suponha que os ETs invasores tivessem uma (elevada) capacidade da
telepatia, além de todas as outras caracteristicas humanas. Suponha
também que eles justificassem a explorag@o da espécie humana dizendo
que nds ndo somos (bons) telepatas. Provavelmente protestariamos di-
zendo que os ETs escolheram, de modo egoista e interesseiro, aquela
capacidade que os distingue das outras criaturas no universo, ja pressu-
pondo que essa capacidade permite eticamente a dominacéo de tercei-
ros. Mas, do mesmo modo, nossa espécie também néo elegeu aquela
habilidade que a favorece frente ao restante da natureza?'¥” Por que a
racionalidade deve ser o critério para a moralidade, em vez de outras
faculdades com as quais nés, humanos, ndo podemos competir com os
animais? Por que ndo a capacidade de sobrevivéncia, o que colocaria as
baratas no topo da lista? Por que né&o a capacidade dos 6rgaos dos senti-
dos (visao, olfato, etc.), 0 que nos colocaria abaixo de varias outras espé-
cies? Nao estamos supervalorizando aquilo no qual nos sobressaimos, e
subvalorizando as habilidades que excedem as nossas?

15 McGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992. p.25, grifos do autor..

146 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p.102.

147 Este fato explica porque tratamos os animais como se eles fossem “débeis
mentais vestidos com penas”.
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3.10 0 ARGUMENTO DA RELACAO

“E ‘natural’ que alguém dé preferéncia aos membros da prdpria familia.
Ninguém criticaria uma mée por tentar salvar antes seu filho num incén-
dio e s6 depois os filhos dos outros. Também é ‘natural’ darmos priorida-
de aos interesses da nossa propria espécie. Numa casa em chamas, sal-
variamos primeiramente uma crianga e 6 depois um gato. Essa tendén-
cia é instintiva e espontanea, ndo sé entre os humanos, mas inclusive en-
tre os animais. Essa tendéncia entdo esta eticamente justificada”.

CONTRA-ARGUMENTOS

Uma preferéncia afetiva espontanea pelos membros do nosso pro-
prio grupo parece um fato encontrado em todas as criaturas e em todas
as culturas. Isso ndo é surpreendente, e parece uma parte essencial da
natureza social dos individuos. Em face disso, conforme o Argumento da
Relacdo, dever-se-ia priotizar os interesses daqueles que estdo mais
perto de nds nas relagdes sociais. Nossos deveres morais aumentariam
conforme essa distancia social diminuisse. Ela diminui quanto maior for a
intimidade, interdependéncia, reciprocidade, quantidade e a imediatez das
relacdes sociais. Isso explica porque esse tipo de distancia entre as pes-
soas é (normalmente) menor do que entre pessoas e animais. Segundo
esse modelo, a moralidade é constituida por circulos concéntricos (de
mim mesmo para a familia, amigos, ancestrais, colegas, classe social,
raca, nacao, até chegar a espécie bioldgica), nos quais as obrigacdes
morais internas aos circulos devem sempre prevalecer sobre as externas.
Essa tendéncia € téo forte que parece mesmo dispensar uma justificagéo
por parte da Etica.

e De fato, o principio da proximidade ou parentesco é um fator real e
importante na nossa psicologia, e, portanto, na nossa moralidade. Seria
um erro ver nossos relacionamentos pessoais como eticamente irrelevan-
tes. Obviamente, se um individuo é nosso parente ou nosso amigo, entéo
teremos deveres relacionais™® com ele. A Etica ndo precisa exigir a elimi-
nacdo da parcialidade das nossas relagdes afetivas, mas apenas um

148 Deveres relacionais sio aqueles que dependem do modo como nos relaciona-
mos com os outros. Por exemplo, nds temos deveres especiais com X se fizemos
uma promessa a X, ferimos X, se X nos ajuda (ou se X é nosso parente ou amigo).
Seria um erro tomar esses fatores como moralmente irrelevantes. Isso ndo faria
justica aos aspectos pessoais e relacionais do dever moral.
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certo grau de independéncia quanto aos nossos sentimentos de afetos
pessoais. Em outras palavras, o principio de proximidade néo é o princi-
pio Unico ou supremo. Ha outros principios morais, derivados da justica e
da compaixdo, que se sobrepdem as nossas obrigacdes pelos mais pro-
ximos. Ou seja, essa tendéncia natural, embora real, ndo é tao forte,
simples e exclusiva a ponto de justificar a desconsideracdo moral pelos
animais.

e Tomar uma preferéncia pelos nossos como algo que dispensa justifica-
¢ao pode ter conseqiéncias problematicas, dependendo de como “nos-
sos” for definido. H& muitos grupos aos quais se pode “naturalmente"
pertencer. Isto é, podemos expressar preferéncia pelo “nosso proprio
grupo” em termos de raca, género ou religido, por exemplo. Dito de outro
modo, um racista (alguém que normalmente condenamos) usaria 0 mes-
mo argumento em questdo: "uma pessoa de pele branca tem uma ten-
déncia instintiva e espontdnea para preferir e se afeicoar por outra pessoa
de pele branca, ja que brancos mantém relagbes mais ‘naturais” com
outros brancos". Um machista também usaria essa mesma justificativa
para dar prioridade aos homens em detrimento das mulheres, ja que os
homens se aproximam espontaneamente de outros homens. Em suma, o
argumento de que se tem uma “preferéncia natural” por alguém ou um
grupo permitiria varias situagdes de discriminagéo preconceituosa inacei-
tavel.

e O Argumento da Relagéo, como foi formulado, também é enganador
pela seguinte razdo: na sua vida cotidiana, geralmente ndo nos encon-
tramos em situacbes de emergéncia como foi sugerido acima. No dia-a-
dia, ndo somos obrigados a escolher ou animais ou pessoas. Podemos
agir de maneira a proteger e dar ateng&o ética a ambos.

e Mas admitamos que numa situacao-limite, de vida ou morte, como a de
escolher a quem salvar de um prédio em chamas, os interesses dos nos-
sos proximos devam ser priorizados. Ora, dai ndo se segue que sempre
0s mais proximos devam ser priorizados. Por outro lado, se entre uma
pessoa e um animal, vocé deve escolher atender a pessoa, isso tampou-
co significa que vocé estéa autorizado a fazer o que bem entender com o
animal. Vejamos os seguintes casos:

(i) Se, entre uma crianga e um gato, ndo posso ser criticado por
salvar a crianga, isso nao implica que posso fazer qualquer coisa
com o gato para atender & vontade da crianga.
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(i) Se, entre minha esposa e meu vizinho, ndo preciso justificar por
que salvei minha esposa, ndo se segue que posso matar meu
vizinho a fim de salvar minha esposa.

(i) Na questdo animal: se, apesar de ter relagbes afetivas naturais
com 0s meus familiares, ndo posso comer uma pessoa estranha,
por que posso comer um porco apenas por que tenho relacoes
naturais com as outras pessoas?

e A preferéncia natural pela propria espécie néo € uma inclinagéo inevita-
vel ou irresistivel. Alids, o primeiro reconhecimento de uma criatura (hu-
mana e ndo-humana) por um estranho da mesma espécie normalmente
conduz a um estado de alerta e desafio, e ndo de afeto. De outra parte,
alguns animais, na fase da infancia, estabelecem ligagcdes afetivas fortes
com pais adotivos de outras espécies bioldgicas, como quando uma ca-
dela toma conta de gatinhos 6rfaos. Isso também vale para animais adul-
tos: é comum cées se ligarem a gatos, por exemplo. Um animal pode
estabelecer esse vinculo com uma espécie estranha mesmo quando um
individuo da propria espécie esta presente no ambiente, como entre um
cavalo na companhia de uma ovelha ou um gato.

Isso ocorre também com muitas pessoas, que se sentem mais
proximas a seus animais do que aos membros de sua propria especie. '+
E sabido que alguns de nds, durante um incéndio, tentariam salvar antes
0s seus gatos e s depois 0s seus vizinhos, em virtude de se relaciona-
rem melhor com seus animais. Parece entdo que a escolha de quem
salvar primeiro de uma casa em chamas nada nos informa sobre qual
decisdo ética tomar. Qualquer pessoa na situagao descrita provavelmente
salvaria a criatura ao qual estivesse mais apegada emocionalmente. Vocé
provavelmente salvaria seu filho. Mas alguém poderia escolher salvar seu
amado animal de estimagdo em vez do filho de uma pessoa que ele nao
conhece.

e Se alguém considera as relagdes de proximidade ou parentesco biolo-
gico importantes, entdo é convidado a explicar por que ndo se deve sepa-
rar bebés humanos dos seus pais, mas podemos roubar um pinto da sua

149 Vale mencionar que hd diversas culturas e sociedades no mundo nas quais
particulares tipos de animais sdo sagrados, protegidos, adorados, e até vistos como
seus ancestrais. Na Asia, por exemplo, € o caso dos elefantes, macacos e vacas; na
América do Sul, isso ocorre com certos répteis, felinos e aves de rapina.
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mae-galinha, um bezerro da mae-vaca ou um leitdo da mae-porca. Ou
seja, é ético afastar um animal (social) do convivio de seus parentes? Se
a natureza fez com que os humanos prefiram outros humanos, isso nao
exige que respeitemos também a afeicdo dos outros animais pelos seus
préprios semelhantes?

Para viver uma vida plena, um individuo precisa estar acompanha-
do de criaturas semelhantes a ele a fim de que possa desenvolver suas
faculdades. Imagine, a propdsito, que extraterrestres bondosos e inteli-
gentes se oferecessem para adotar bebés humanos. O que precisariamos
saber a respeito dos ETs antes de concordarmos com a adogdo? Note
que a resposta que dermos ira evocar um critério que supostamente tam-
bém justificaria (ou ndo) a remogao de porcos do convivio de seus paren-
tes.1%0

e Um crianca 6rfa com retardo mental grave terd uma capacidade para
estabelecer relagdes afetivas bem menor do que um leitdo ou um bezerro.
Logo, poderiamos tratd-la do mesmo modo como tratamos usualmente
esses animais?

3.11 0 ARGUMENTO DA RECIPROCIDADE

“‘Os animais ndo se importam conosco. Por que deveriamos nos importar
com eles? E absurdo conceder-lhes direitos porque também é absurdo
impor-lhes os deveres correspondentes. E se os animais nao tém direi-
tos, entdo podemos usa-los como quisermos.”

CONTRA-ARGUMENTOS

O argumento acima ¢ bastante empregado no debate em Etica A-
nimal. Por intermédio dele, seu debatedor pode alegar que a sensibilidade
seria uma condicdo necessaria, mas nao suficiente, para que os animais
merecam respeito moral ou tenham direitos. O fato de que um animal
possa sofrer ndo justificaria, por si s6, que ele merece ser protegido do
sofrimento. Da tese “um animal é capaz de X (estar vivo, livre e com bem-
estar)” ndo se seguiria ‘um animal tem um direito a X (permanecer vivo,

150 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p.106-7.
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livre e com bem-estar)”. Supde-se aqui que, para que o animal tenha
efetivamente esse direito, ele também deveria ter deveres ou uma obriga-
cao de respeitar os outros™'.

Segundo esta perspectiva, a nocdo de “direitos” ndo poderia ser
usada fora do contexto de acordos implicitos, mutuamente benéficos.
Algo como “Vocé me respeita e eu Ihe respeito’. Essa idéia de reciproci-
dade é central as teorias éticas da linhagem filoséfica chamada contratua-
lista, nas quais um tipo de “contrato” moral gera a comunidade moral.
Direitos morais, entdo, s6 poderiam ser concedidos aqueles que podem
participar desses acordos.

A visdo contratualista considera que, por essa via, a Moral esta li-
gada a reciprocidade. A moralidade contratualista se deriva de um conjun-
to de regras que os seres racionais escolhem racionalmente para gover-
nar suas interagdes em um ambiente social, regras as quais os individuos
concordam em obedecer, sob a condicao de que outros também as obe-
decam. O Argumento da Reciprocidade, seguindo essa idéia, nos lembra
que somente individuos racionais podem ser governados por regras mo-
rais, e ajustar seus comportamentos em relacdo aos outros de acordo
com essas regras.

E quanto aos animais? Formas ndo-humanas de vida e criaturas
nao-racionais carecem de capacidade mental para refletir sobre sua con-
duta, para entrar em relacionamento ético reciproco com outras, ou para
se auto-impor restricdes sobre sua liberdade de acédo. Criaturas néo-
humanas, por serem incapazes de acgao reciproca, de apreciarem o0 com-
portamento ético dos outros, e controlarem sua conduta em conformidade
a isso, encontram-se, por esta razao, fora dos limites do contrato ético.

Uma perspectiva contratualista, no entanto, admite que aqueles
individuos incapazes de acao reciproca devem ser protegidos pelo fato de
que os outros (humanos) se importam com eles. Criancas, por exemplo,
sdo incapazes de compreender a reciprocidade e, assim, carecem de
direitos. Mas elas devem ser protegidas devido ao interesse sentimental
dos seus pais e de outras pessoas da comunidade. Assim, temos deveres
que envolvem ou incluem as criangas, mas n@o sao deveres diante delas
ou para com elas. Animais, igualmente, se ndo podem compreender a-
cordos e contratos, nao podem consentir ou participar deles, nem ter
direitos. Mas eles poderiam ser protegidos devido ao interesse afetivo das

151 Ou ainda ser capaz de exercer, apreciar ou reivindicar tais direitos. Neste senti-
do, a justica se limitaria aqueles que a valorizam ou sabem como a conseguir.
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pessoas pelos animais. Afinal, muitos amam seus cées e gatos. Portanto,
0s animais, segundo esse ponto de vista, teriam um status moral apenas
indireto ou derivado. Vejamos a seguir como rebater o Argumento da
Reciprocidade:

e E preciso distinguir as condicBes necessérias para ter um dever moral
das condicbes necessarias para ser o beneficiario de um dever moral.
Uma criatura pode ndo ter as caracteristicas necessarias para ter uma
obriga¢@o, mas ainda assim possuir as caracteristicas necessarias que a
qualificam como beneficiaria dessa obrigacdo. Isso resultaria na inclusao
desse individuo na comunidade moral, sem que, necessariamente, ele
tenha quaisquer deveres, responsabilidades ou obrigagdes morais.

Por exemplo, uma pessoa adulta normal tem o direifo de ndo ser
torturada e o dever de néo torturar nenhuma outra pessoa. Isso sé é pos-
sivel porque um adulto normal compreende o que é a tortura, pode reco-
nhecer que ela é errada, e conter seus impulsos sadicos. Ora, bebés e
retardados mentais tém o direito de ndo serem torturados - simplesmente
porque a tortura € algo ruim para quem a recebe — mas eles nao tém o
dever de ndo nos torturar. E por isso que mesmo que um retardado ou um
bebé nos fagam um mal, nés n@o os julgaremos moralmente responsa-
veis pelo o que eles nos fizeram:

“Assim, nds, que ndo somos retardados, temos uma obrigacdo de
néo torturar [um retardado], ainda que ele ndo tenha uma obriga-
¢do semelhante de ndo nos torturar. (...) Ele ndo é capaz de res-
tringir sua conduta dessa forma, embora nds tenhamos uma obri-
gacéo de restringir a nossa. Nds estamos na mesma posicdo em
relagdo a animais ndo-humanos {...).152

Neste aspecto, os animais se encontram na mesma situacao que a
das criancas, retardados e velhos. Eles ndo precisam nos respeitar a fim
de merecer nosso respeito. Nenhum deles tem deveres, porque séo inca-
pazes de se perguntar se fazer algo é certo ou errado. Mas nao precisam
ter deveres para terem direitos, ja que podem ser beneficiados ou prejudi-
cados pelas nossas a¢oes. Ademais, essa incapacidade ndo apenas nao
anula nossos deveres para com 0s incapacitados — mas € justamente o
contrario: nossos deveres se tornam mais fortes precisamente devido a
essa mesma incapacidade.

132 RACHELS, I. Created from animals: the moral implication of Darwinism.
Oxford: Oxford University Press, 1990, p.192.
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e Apelar para a reciprocidade de direitos/deveres como fundamento da
Etica equivale a adotar o seguinte lema: “Somente me preocuparei com
vocé se vocé for (potencialmente) capaz de se preocupar comigo”. Em
primeiro lugar, essa razao parece intuitivamente bastante interesseira e
cinica. Em segundo, nossa sociedade ndo age dessa maneira, equipa-
rando reciprocidade & moralidade. Em termos gerais, 0 modelo ético de
“contrato de reciprocidade” sofre o assalto das seguintes criticas:

(i) O modelo ndo é capaz de explicar nosso comportamento moral.
Vocé ndo deixa de roubar seu vizinho pensando em evitar que
vocé seja roubado também. Vocé ndo rouba seu vizinho sim-
plesmente porque isso o prejudicaria. Nem é assim que vocé
educa seu filho.

(i) O modelo nao explica porque concedemos direitos aqueles que
nao respeitam nossos direitos, aqueles que ndo tém deveres, ou
aqueles privados da capacidade de participar dos contratos, a-
gindo reciprocamente. De fato, vocé ajuda aquelas criaturas
mais desamparadas (bebés, velhos, loucos e animais) devido ao
sofrimento delas, e n&o por obediéncia a um acordo implicito.

(i) O modelo permite, por exemplo, que deixemos o planeta em mas
condicdes para as geragdes futuras, ja que elas nao tém, nem
terdo, como agir reciprocamente em relagdo as nossas preocu-
pacdes ambientais atuais.

(iv) O modelo também permite que acordos (contratos) injustos se-
jam criados, como entre os ricos, excluindo os pobres, e nada 0s
obrigaria a uma renegociacéo, pois a parte mais fraca nao teria a
possibilidade de retaliar.

(v) O filésofo John Rawls, a fim de contornar tais dificuldades teéri-
cas, propds a adogdo hipotética de uma “posicao original” pré-
social, por meio da qual nds tentariamos concordar a respeito de
direitos e deveres antes de conhecer qual seria nossa posi¢ao
na sociedade. Ou seja, esse “véu de ignorancia” impediria as
pessoas de conhecer sua situagdo econdmica, seu sexo, sua in-
teligéncia, sua cultura, sua raga, seus tragos psicoldgicos, sua
etnia, a familia a que pertencem, seu projeto de vida, periodo na
histéria, etc. Desconhecendo supostamente suas caracteristicas
naturais e posicdes sociais, as pessoas, evitando firmar contra-
tos injustos, deveriam concordar no que tange a principios basi-
cos de justica.
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O que a Etica Animal diria a respeito disso? Usando esse dispo-
sitivo imaginario, poderiamos incluir também a pertenca a espé-
cie bioldgica sob o “véu de ignorancia”: ndo saberiamos a qual
espécie de animal pertenceriamos. Ou seja, se vocé pudesse
nascer encarnado em qualquer tipo de animal, nao lhe interessa-
ria a extensdo da Etica a fim de |he abranger? Imaginando-se
nas circunstancias existenciais dos animais, vocé nao desejaria
receber o respeito das pessoas?

Por fim, a implausibilidade da equiparagdo entre reciprocidade-
moralidade se mostra ainda mais facilmente na relagéo entre pais e filhos,
que obviamente ndo tem a mesma simetria de reciprocidade que um
acordo do tipo comercial tem. Com efeito, o dever parental € muito mais
transitivo que reciproco. Os pais dao aos filhos o cuidado que receberam
dos seus prdprios pais, que, por sua vez, o receberam dos seus, € assim
por diante. A maior parte da ateng&o investida nunca retorna para o doa-
dor, mas segue para o proximo destinatario. De fato, nem nos surpreende
0 cuidado que os pais d@o as suas criangas incuravelmente deficientes.
Alias, esse comportamento é observavel também no comportamento
parental de passaros e mamiferos. s

e A dimensao linguistica ocupa uma posicao de destaque na Filosofia
contemporanea. Inserido nessa corrente, um fildsofo (contratualista) sali-
entaria que a linguagem é essencial para a Moral, porque é ela precisa-
mente que propicia a aceitagdo mutua de direitos/deveres. Ele lembraria
que as palavras produzem seguranga no convivio social e afastam o uso
da forga, ao contrario do que ocorre no vale-tudo do “estado de natureza”
do reino animal.

Mas isso também nao parece inteiramente razoavel. H& uma con-
fianca instintiva presente entre todos os animais sociais. Nem animais
solitarios, como ursos, passam a vida em postura de permanente defesa.
Os animais ndo se encontram em “um constante estado de guerra de
todos contra todos”, como diria o fildsofo inglés Thomas Hobbes. Entre
mamiferos ou passaros, os combates ocorrem a fim de estabelecer hie-
rarquias de dominagdo, mas, uma vez estabelecidas, o convivio se da
geralmente sem conflito. Em outras palavras, a linguagem néo é funda-

153 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p.84-5.
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mental para o modelo filoséfico contratualista tradicional. Em vez, é uma
confianca tacita espontanea que faz o individuo, humano ou animal, acei-

tar as regras:

“Nada que [Hobbes] diz mostra que essa confianca amistosa dife-
re em tipo daquela que une o cdo-ovelheiro e o pastor, o cdo-quia
€ 0s seus donos cegos, nem entre 0s macacos ou lobos que se
subordinam aos seus lideres. Ela ndo é produzida apenas pelo
perigo, mas € simplesmente um aspecto da confianga geral e da
boa vontade que as pessoas, ndo menos que os lobos, natural-
mente dedicam aqueles ao seu redor, exceto quando algo espe-
cial os assusta ou molesta. Essa confianga bdsica ndo pode de-
pender da linguagem, uma vez que ela é encontrada em muitos
bebés pequenos, tanto em relagdo aos mais velhos quanto entre
Si, e entre as pessoas que ndo falam, ou mesmo que ndo conhe-
cem a linguagem dos outros.”154

Evidentemente, o discurso lingUistico se faz importante na suple-
mentacdo dessa confianga espontanea. Afinal, acordos, contratos e deli-
beracdes, explicitos ou implicitos, ddo uma configuracdo especial aos

deveres,

“mas se esses acordos mais pormenorizados fossem realmente
artificiais — se eles ndo fossem gerados e expressassem uma
tendéncia geral preexistente a confianga - eles nunca poderiam
ocorrer. Essa ndo é uma suposigdo remota. E algo que constan-
temente emerge na vida ordindria quando palavras e intengbes
estdo em desacordo. Alguém, cujas intengbes de fato ndo sdo
dignas de confianga, muitas vezes achara dificil ter suas palavras
aceitas, ndo importa quéo corretas elas sejam, enquanto que al-
guém confidvel, mas desajeitado e inadequado na fala, pode ser
prontamente aceito. Seres alienigenas, se a eles fosse dada ape-
nas uma transcrigdo datilografada das palavras usadas nas ne-
gociacbes humanas, fariam uma terrivel confuséo ao interpretd-
las. Sugestées ndo-verbais fornecem um contexto absolutamente
essencial."5

e Por fim, nosso debatedor, em vez de apelar para a nogao de reciproci-
dade entre direitos/deveres, pode contestar que o prdprio conceito de
“direitos” é bastante obscuro e suspeito no sentido tedrico. Ora, se por um
acaso ele nos perguntar desconfiado “Os animais tém direitos?’, podere-

54 MIDGLEY,

155 1dem.

p-87.
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mos responder “Eles tém — se 0s humanos também tiverem!’ Ou seja, se
nosso interlocutor levantar uma objecao (conceitual ou de fundamento)
aos direitos dos animais & vida, liberdade e ao bem-estar, devemos lem-
bra-lo que tal objecdo atingiria também a nocéo de “direitos humanos”.
Afinal, se humanos sdo um outro tipo de animal, entdo “direitos dos ani-
mais” também serdo “direitos humanos”. Devemos perguntar em seguida
se nosso debatedor esta disposto a abrir mdo dessa nogédo. O importante
aqui é notar que conceder direitos aos animais nao implica em rebaixar 0s
dos humanos, da mesma forma que conceder direitos aos negros nao
significa rebaixar moralmente as pessoas de pele branca.

De qualquer modo, a idéia mais intuitiva possivel de “direitos dos
animais” € a seguinte: o fato de que um animal tem membros |he deve dar
o direito de usé-los. O fato de que um passaro tem asas lhe deve dar o
direito de abrir e bater essas asas. O fato de que um animal tem olhos
deve dar o direito dele ver o mundo que o cerca. Se um animal qualquer é
capaz de se mover, eu devo oferecer uma razao ética se eu quiser res-
tringir a liberdade fisica dessa criatura movente, ou seja, impedi-la de
mudar de posicdo. A tese basica é que se ambos, animais e humanos,
tém o interesse de permanecer vivos e livres, evitar o sofrimento e buscar
0 bem-estar, entdo ambos tém um direito a tudo isso.

Ademais, para que algum direito seja direito exclusivamente hu-
mano, ele deve ser possuido por todos os seres humanos e apenas por
eles. O direito ao culto religioso e ao voto sao alguns exemplos. O direito
a liberdade, ndo. Um le@o em um zooldgico n&o € livre, nem um passaro
em uma gaiola. E qualquer animal que sofre em cativeiro tem um direito
prima facie de ser livre. Evidentemente, a liberdade pode ser objeto de
um tipo especial de interesse para criaturas racionais, mas nao é um
monopdlio humano. E se esse direito é compartilhado pelos homens e
pelos cdes, ndo haveria razo para ressaltarmos que ele € um direito
“humano” em vez de um direito “canino” - a ndo ser por um vicio antropo-
céntrico.16

13 RACHELS, J. Why Animals Have a Right to Liberty. In: Regan, T.;Singer, P.
(Eds.). Animal Rights and Human Obligations. New Jersey: Prentice Hall, 1989.
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3.12 0 ARGUMENTO DA RACIONALIDADE

“Animais ndo pensam. S pessoas pensam. I1sso nos da o direito de ex-
plorar os animais”.

CONTRA-ARGUMENTOS

“Animal ndo é gente. Animal ndo pensa. E se ele ndo pensa, po-
demos fazer o que quisermos com ele’. Esse argumento € um dos mais
comuns no debate ético a respeito dos animais. Ele pode também apelar
para algumas outras aptiddes supostamente tipicas do Homo sapiens:
autoconsciéncia, autonomia, abstrac@o, manipulagao de conceitos sofisti-
cados, utilizagdo de linguagem com gramatica complexa, formulacéo
lingUistica de planos intencionais e juizos morais, compreensdo de con-
ceitos e preceitos morais, agdo conforme esses preceitos, reconhecimen-
to da responsabilidade por essas agdes, etc. Ao contrdrio das sec¢oes
anteriores, admitiremos aqui que os animais ndo dispdem de nenhuma
dessas capacidades a fim de analisarmos qual o coroldrio moral disso. Ou
seja,

“0 que me preocupa € o que tende a vir em seguida. Eles ndo tém
consciéncia portanto. Portanto o qué? Portanto estamos livres pa-
ra usar os animais para 0s nossos fins? Portanto estamos livres
para matar os animais? Por qué? O que ha de tao especial na
forma de consciéncia que reconhecemos e que diz ser crime ma-
tar um portador dela enquanto matar um animal ndo recebe casti-
go?187

e O Contra-Argumento da Irrelevancia

A relevancia moral da posse da racionalidade (ou outra caracteris-
tica individual logicamente relacionada a ela) depende do tipo do trata-
mento que estd em questdo. O fato de que um individuo n&o é racional
justifica - somente em alguns casos - que ele seja tratado diferentemente
daquele que o é. E por essa razdo que ndo repreendemos uma mae
quando ela deixa seu bebé (n&o racional ainda) preso no berco para evi-
tar que ele se machuque ao se movimentar. Entretanto, o fato de que um
animal ndo é capaz de pensar ndo é sempre importante. Por exemplo,

157 COETZEE, J.M. A Vida dos Animais. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2002,
p.54, grifo do autor.

160  NACONECY, Carlos Michelon



quando testamos uma substancia na pele de um animal para ver se tal
substéncia é segura para a pele dos humanos. A inabilidade de pensar
por parte do animal é completamente irrelevante nesse caso, uma vez
que envolve apenas sensibilidades cutaneas (e ndo a racionalidade).

Este ponto ndo € nada estranho ou surpreendente. Pelo contrario,
€ bem intuitivo. Perguntemos as pessoas por que elas tém respeito ou
consideragéo pelos seus semelhantes. Dificilmente a resposta sera “Por-
que eles sabem raciocinar ou falar’. Em vez disso, ouviremos que as
outras pessoas importam porque elas podem sofrer, se ferirem ou serem
infelizes. Ora, essa razéo também se aplica aos animais.

Se o direito a vida, liberdade e a ndo sofrer desnecessariamente
independe de capacidades intelectuais sofisticadas, entdo, obviamente,
essas capacidades serdo irrelevantes para fins desses direitos. A capaci-
dade de movimentar-se é relevante para o direito de viver liviemente. A
capacidade de sentir dor é relevante para o direito de ndo ser torturado.
Mas a injustica que incide sobre uma criatura ndo pressupde a capacida-
de dessa criatura em reconhecer conscientemente a injustica que ela
sofre. Tampouco constitui uma justificativa razoavel afirmar que, para dar
valor & vida ou ao bem-estar, é necessario o entendimento intelectual do
significado da morte e do sofrimento. O que faz vocé nédo poder cortar a
perna de pessoas a vontade, a seu bel-prazer, é o fato de que ter a perna
cortada ddi, e as pessoas precisam de suas pernas para viver (bem).
Pensar e falar nada tem a ver com isso. O mesmo vale para os animais.

A racionalidade, assim, importaria para uma pesquisa sobre inteli-
géncia e cognicao, mas é completamente irrelevante para um teste de dor
ou de estresse. Igualmente, aptidées como a fala, leitura e escrita sao
essenciais, por exemplo, a educagéo. Esses fatores seriam importantes
entdo na escolha de quem deve receber uma vaga na universidade. E por
essa razao que ndo se permite que coelhos e porcos ocupem vagas nu-
ma faculdade. Mas, quanto a se escolher quem vai ficar preso num labo-
ratorio de pesquisa para receber choques elétricos ou produtos toxicos,
as habilidades intelectuais mencionadas sdo completamente irrelevantes:

“Um homem pode aprender matematica e um coelho ndo; mas o
que isso tem a ver com a questéo da tortura? Um homem tem um
interesse em nédo ser torturado porque ele tem a capacidade de
sofrer dor, e ndo porque ele pode lidar com a matematica ou algo
desse tipo. Mas coelhos, porcos e macacos também tém a capa-
cidade de experienciar dor, e, portanto, eles tém o mesmo inte-
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resse basico de ndo serem torturados. O direito de nédo ser tortu-
rado, entdo, é compartilhado por todos animais que sofrem dor;
ele ndo é um direito tipicamente humano de forma nenhuma.”%8

e O Contra-Argumento pela Distingdo Agente/Paciente Moral

“Agente moral é um individuo com habilidade mental suficiente
para usar principios morais a fim de se orientar nas decisdes sobre o que
fazer, e, ao elaborar tais decisdes, ter o livre-arbitrio para escolher agir
desse modo. Em virtude dessa habilidade, é razoavel considerar que os
agentes morais sejam responsaveis por seus atos. Apenas agentes mo-
rais podem reconhecer as nogbes de “obrigacao” e “direito”. O agente
moral paradigmatico é o ser humano adulto normal.

“Pacientes morais’, em contraste, ndo exigem 0s pré-requisitos
que 0s capacitariam a controlar seu proprio comportamento. Eles ndo
precisam (ou n@o precisam mais) avaliar o que é certo nem o que € erra-
do. Os pacientes morais, portanto, ndo podem ser moralmente responsa-
veis por seus atos. Eles possuem, no entanto, a capacidade de serem
prejudicados e de se beneficiarem da acdo moral. Ademais, os pacientes
morais devem contar com 0s outros (0s agentes morais precisamente)
para protegerem seus interesses. Criancas e deficientes mentais séo
exemplos de pacientes morais. Animais também. E, em funcdo disso,
todos eles se encontram no interior da comunidade moral.

e O Contra-Argumento dos Casos Marginais:*

(i) O interlocutor que é favoravel a utilizagcdo de animais por parte
dos humanos é convidado a dar uma justificativa para isso.

(i) A razdo dada serd a de que os animais ndo tém determinada ap-
tidao.

'8 RACHELS, J. Why Animals Have a Right to Liberty. In: REGAN,
T.;SINGER, P. (Eds.). Animal Rights and Human Obligations. New Jersey: Pren-
tice Hall, 1989, p.124.

13 Em vez de “Casos Marginais”, como a expressdo ficou conhecida no interior
do debate, talvez fosse mais adequado denominar “Casos Nado-Paradigmaticos”,
em virtude do sentido eventualmente pejorativo da primeira expressdo no nosso
idioma.
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(i) Para qualquer aptidao citada, haverd alguns seres humanos que
também estao privados dela (os casos “marginais”: pessoas com
retardo mental grave, criangas recém-nascidas, idosos com de-
méncia senil avancada, bebés anencefalicos, doentes de
Alzheimer, etc.).

(iv) Portanto, o interlocutor também deveria ser favoravel a utilizagéo
desses humanos pela mesma razdo por ele apresentada.

(v) Mas o interlocutor ndo concordaria com isso - 0 que mostra que
ele é incoerente e preconceituoso.

O Argumento dos Casos Marginais sustenta que, se nos é moral-
mente permitido utilizar animais para nosso beneficio porque eles care-
cem de racionalidade (ou outra aptidao logicamente relacionada a essa),
ndo haveria nenhum fundamento para ndo se estender a mesma justifica-
tiva as pessoas ndo-racionais. Isso resultaria em eliminar da comunidade
moral aqueles que nunca tiveram e, em alguns casos, nunca terao, essas
habilidades.

Pense em pessoas em estado vegetativo persistente, que, num es-
tado de inconsciéncia profunda e permanente, ndo sentem coisa alguma,
nao apresentam reagdes aos estimulos externos, nem tém vida de rela-
¢do. Ora, negamos um status moral a um porco, mas o atribuimos a al-
guém que ndo é capaz de responder a qualquer estimulo de modo per-
ceptivel, é incapaz de participar da comunicagao, e nao pode reagir frente
a outras pessoas e ao que lhe rodeia. Ao contrario de qualquer outro
mamifero, essas pessoas apresentam uma notéria falta de interesses
sequer em relagdo as suas necessidades mais vitais, e uma incapacidade
de resposta frente aos estimulos, situagoes e objetos.

Mas a maioria de nds acredita que pessoas mentalmente incapa-
zes (demasiadamente débeis, jovens ou velhas) tém um direito a prote-
¢ao contra a exploragéo, contra o tratamento desrespeitoso e degradante,
e contra toda a ordem de abusos. Entao, como atribuir um status moral a
retardados graves e ndo aos animais, uma vez que, no que tange ao
desenvolvimento mental, a habilidade comunicativa observavel e a uma
vida emocional, tais pessoas deficientes sdo incomparavelmente inferio-
res a muitos animais? Uma vaca é mais racional que um bebé. Um porco
tem mais inteligéncia, capacidade mental e entendimento do mundo que
uma crianga recém-nascida.
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O Argumento dos Casos Marginais, desse modo, exige do seu in-
terlocutor que ele fornega uma explicag@o imparcial a respeito de uma
disparidade moral grosseira. Isso ameaca 0 humanista, refém da coerén-
cia, a dar um passo para uma situagédo embaragosa, pondo-o na defensi-
va. No seu @mago, o Argumento dos Casos Marginais consiste em de-
nunciar que - intuitivamente — ja consideramos eticamente irrelevante a
auséncia ou privagao de aptidoes como a racionalidade, autoconsciéncia,
autonomia, reciprocidade, linguagem ou compreensao conceitual. E jus-
tamente por esta raz&o que julgariamos moralmente repugnante e pertur-
bador, por exemplo, realizar vivisse¢do e comer no jantar criangas anen-
cefdlicas (sem cérebros) ou com apenas um dia de vida. 6

“Por que trancafiamos chimpanzés em assustadores centros de
pesquisa sobre primatas e 0s utilizamos em experimentos que va-
riam desde o desconfortdvel até o agonizante e letal, e, no entan-
to, jamais pensariamos em fazer o mesmo com um ser humano
retardado de um nivel mental muito mais baixo? A tnica resposta
possivel € que um chimpanzé, ndo importa o quéo brilhante ele
seja, ndo é humano, enquanto que um humano retardado, nédo
importa o quéo debilitado seja, 0 é. Isso é especismo puro e sim-
ples, e é téo indefensavel quanto o racismo mais flagrante.” 16!

Tal argumento pode ainda considerar que 0s "casos marginais" se-
jam orfaos, a fim de remover a hipétese de eventuais efeitos nocivos
sobre terceiras pessoas, como o sofrimento de familiares e amigos des-
ses desafortunados:

“Considere um cdo normal e um ser humano mentalmente defici-
ente que estd no mesmo nivel cognitivo que o cdo. Emocional-
mente e intelectualmente os dois seres estao emparelhados. Su-
ponha que estamos planejando realizar uma experiéncia médica
dolorosa. Deveriamos usar 0 cdo ou o ser humano? Se nés con-
siderarmos o c4o e o ser humano ‘em si mesmos’, isto é, afasta-

%00 ponto do argumento nio é, evidentemente, que devemos usar esses humanos
"marginais” como nosso objeto de alimentacdo ou de experimentagdo cientifica,
rebaixando seu status moral, mas, em vez, elevar o status dos animais, equiparan-
do-o ao dos humanos. O Argumento dos Casos Marginais quer a ampliacdo da
comunidade moral, ndo a sua redugdo. Peter Singer ¢é freqiientemente mal inter-
pretado neste ponto.

' SINGER, P. Ethics and the New Animal Liberation. In: SINGER, P. (Ed.). In
Defense of Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986, p.6, grifo do
autor.
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dos de seus relacionamentos com outros, parece ndo haver fun-
damento moralmente relevante para preferir os interesses do ser
humano acima dos interesses similares do céo (...). Ambos sdo
igualmente sensiveis a dor e irdo sofrer a mesma quantia durante
a experiéncia. Se apelarmos a relacionamentos com outros na
tentativa de justificar dar maior peso moral aos interesses do ser
humano, a histéria pode ser recontada de modo que o cdo tenha
algum relacionamento significativo com uma pessoa e o ser hu-
mano ngo.”162

O Argumento dos Casos Marginais parece bastante sélido. Entre-
tanto, nosso debatedor pode tentar escapar do embarago provocado por
ele, alegando o seguinte: "Bebés anencefalicos ndo sdo racionais, mas a
espécie humana o é. Devemos tratar os individuos ndo conforme suas
reais aptid6es, mas de acordo com as caracteristicas que sdo normais na
sua espécie. Ja que a racionalidade é a norma neste caso, mesmo hu-
manos ndo-racionais devem ser tratados com o respeito moral que é
devido aos membros de uma espécie racional. Em outras palavras, a
racionalidade é moralmente relevante para justificacdo em nivel da espé-
cie (‘type’), e ndo em nivel do individuo (‘token’). Assim, embora um ‘hu-
mano marginal' tenha de fato menos habilidades, ele tem o mesmo valor
intrinseco que 0s membros normais da sua espécie."

Como contra-argumentar? Ora, sustentar que 0 modo como um
individuo deve ser tratado é determinado pelo que é normal para sua
espécie ndo € uma resposta satisfatéria. O tratamento do individuo em
questao estaria baseado nao em suas prdprias qualidades, mas nas qua-
lidades de outros individuos. Essa faldcia fica mais clara ao se substituir
“dignidade moral” por “inteligéncia”: seria correto considerar que bebés
anencefdlicos séo inteligentes porque a espécie humana (as pessoas
normais dela) é inteligente? Note ainda que, incoerentemente, esse ar-
gumento é usado para justificar que qualquer humano (deficientes men-
tais inclusive) seja mais bem tratado que qualquer animal, mas nédo é
aplicado, digamos, para justificar quem vai ser admitido numa universida-
de. Ou seja, € a capacidade intelectual de cada estudante em particular

122 KAUFMAN, F. Speciesism and the Argument from Misfortune. Journal of
Applied Philosophy, v. 15, 1. 2, 1998, p.156-7.
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que conta ai, e ndo a capacidade geral do grupo a que ele pertence, raci-
al por exemplo.163

3.13 0 ARGUMENTO DA PRUDENCIA

“Devemos cuidar dos animais porque isso é condicdo do bem-estar e da
sobrevivéncia da humanidade. Os animais contribuem para enriquecer a
vida humana. Assim, se desejamos mesmo atender nossos interesses, €
mais sdbio proteger os animais (e o restante da natureza'®*).”

13 RACHELS, I. Created from animals: the moral implication of Darwinism.
Oxford: Oxford University Press, 1990, p.187-8; SINGER, P. Practical Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p.65-66.

164 Essa posicdo d4 sustentacdo tedrica para o ambientalismo econdmico (justifi-
cado pela conservacdo de matérias-primas e energia ndo-renovaveis), o ambienta-
lismo estético (pela preservacdo da beleza natural), o ambientalismo cientifico
(pela protecdo do que € de interesse da ciéncia), o ambientalismo salubre (pela
protecdo da sadde humana frente a ameagas poluidoras), além do historicista,
recreacional e de outras modalidades conservacionistas e preservacionistas de
valorizag¢@o do meio ambiente.

No que tange particularmente ao tema aqui tratado, note que nossos interesses
(antropocéntricos) convergiriam com atitudes (vegetarianas) em favor dos ani-
mais. Dentre as justificativas para isso, estdo as conexdes causais entre a criagdo
de animais para o consumo humano e (i) a degradacdo ambiental, (ii) a fome
mundial e (iii) razdes de ordem médica. Vejamos cada uma delas:

(i) A pecudria é uma das principais causas da devastacdo de imensas dreas verdes
naturais. As florestas tropicais da América Central e do Sul estdo sendo dizimadas
em grande escala a fim de criar espaco para a pastagem do gado, em primeiro
lugar, e para a plantagdo de soja, subseqilentemente, visando alimentar o rebanho
mundial. Fala-se em 5m? de floresta derrubada para cada hambirguer produzido.
Isso implica na extin¢do de espécies (numa taxa de 1.000/ano) e desertificacdo.
Outros fatores importantes sdo o consumo de dgua potavel pelos animais de cria-
¢do (nos EUA, por exemplo, ja equivale a metade do total) e a polui¢cdo dos rios e
solos devido, principalmente, ao nitrato e amdnia dos seus excrementos (nos
EUA, a quantidade de dejetos animais ja é 130 vezes superior a dos efluentes
humanos). A criacdo de animais também emite 10% dos gases responsdveis pelo
aquecimento global (efeito estufa), dentre eles o metano e o diéxido de carbono.
(ii) E mais econdmico produzir nutrientes provenientes do reino vegetal do que a
quantidade equivalente do reino animal. Ou seja, em vez de usarmos grandes
areas de terra para produzir grios que irfo alimentar animais, poderiamos obter
mais alimento usando diretamente os vegetais para o consumo humano. Isso é
devido ao fato de que os animais de rebanho gastam mais calorias e proteinas para
manter seus proprios corpos durante sua vida do que eles nos devolvem na forma
de carne quando abatidos: das proteinas que fornecemos aos animais quando os
criamos, alimentando-os com graos, apenas 10% sdo recuperados quando ingeri-
mos sua carne, sendo o restante usado em vida pelo préprio animal para sustentar
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CONTRA-ARGUMENTOS

e Se temos o dever de evitar a opressao, exploragdo e escravidao dos
animais, isso decorre do fato que atitudes tiranicas, exploradoras e des-
trutivas sdo erradas em si mesmas — e nao apenas porque isso tem um
beneficio utilitdrio ou um valor instrumental para a vida humana. Nao
constitui uma raz&o moral suficiente alegar que cuidar dos animais ira nos
permitir usufruir a sua beleza e companhia, enaltecer nossa auto-imagem
e carater moral, ou enriquecer nossa vida psicoldgica e espiritual, presen-
te ou futura.

o Afirmar que devemos proteger os animais porque isso é de nosso inte-
resse ainda equivale a dizer que é correto usar uma criatura (animal) para
0 beneficio de outra criatura (humana). Tal justificativa, todavia, pode nao
ser genuinamente ética:

“A questdo dos animais ndo é se é mau para 0s humanos, exis-
tentes no presente ou por vir no futuro, tratar as populagées de
animais do modo como estamos fazendo. A questdo que tenho
discutido é se é mau para eles [os animais]. Nosso dever é consi-
derd-los como fins em si mesmos, ndo como meio para nossos
fins — tal como contemplarmos um reino animal rico e belo. O va-
lor associado ao bem-estar animal ndo é um tipo de valor instru-
mental em favor do bem-estar humano (embora haja esse valor
também) (...). Somente confusdo pode resultar da reunido desses
dois tipos de questao. De fato, é uma confusdo perigosa, porque
ela vé tudo em termos de interesses humanos, enquanto que o

seu metabolismo. Por conta disso, o rebanho bovino mundial consome sozinho
uma quantidade de alimento equivalente as necessidades caldricas de 8.7 bilhdes
de pessoas (mais, portanto, do que toda a populagdo da Terra). A conclusédo é que
uma dieta vegetariana implicaria, teoricamente, em poder alimentar cerca de, pelo
menos, 30 vezes mais pessoas no nosso planeta. Ainda assim, aproximadamente
40% da produgdo agricola mundial é usada para alimentar os rebanhos. E metade
da terra cultivdvel no mundo é destinada atualmente a pastagem, sendo que nos
EUA j4 chega a 80%.

(iii) Determinadas patologias sdo significativamente menos comuns entre vegeta-
rianos, especialmente certos tipos de cancer e de diabetes, doencas cardiovascula-
res e renais, além da obesidade.

ETICAS & ANIMAIS: Um guia de argumentagéo filoséfica 167



ponto todo é que ha outros interesses na Terra para serem consi-
derados.”1%

O que se critica aqui € a utilizagdo de um individuo como mero re-
curso para outro individuo. Usar como recurso (ferramenta, modelo ou
commodity) significa matar, ferir, aprisionar, explorar ou manipular um
individuo A porque isso beneficiard um outro individuo B. Ora, devemos
tratar o outro eticamente - ndo porque isso € de nosso interesse - mas
simplesmente porque € o correto a fazer.

e O apelo a prudéncia poderia ser usado também em outras situagdes
que ja considerariamos antiéticas. Por exemplo, o Argumento Prudencial
se prestaria a ser usado largamente por proprietarios de escravos: “Jd
que manter a saude dos cativos € do interesse dos seus proprietarios,
entdo senhores e escravos estdo do mesmo lado. Logo o protesto anties-
cravagista é infundado!”. De fato, a Idgica empregada aqui é bastante
simples: se desejamos algo dos escravos (ou porcos), e se para conse-
quir isso devemos trata-los bem, entdo temos uma razéo suficiente para
cuidar dos escravos (e porcos), nao?

Naturalmente, posso desejar que um animal se mantenha sauda-
vel numa fazenda, ndo porque a vida ou a satisfagdo do animal seja um
bem em si mesmo, mas apenas na medida em que tenho um interesse
em nd@o comer animais doentes. Ou, ainda, que o animal morra antes do
momento planejado para seu abate. Por essa razdo, veterinrios e zoo-
tecnistas trabalham para aperfeicoar o bem-estar dos animais de criagéo
nas fazendas, pois isso afeta economicamente a produtividade dessa
industria. Todavia, 0 ponto eticamente relevante aqui é outro: devemos
aceitar doencas resultantes da producdo e o sofrimento miseravel dos
animais mesmo se isso nao interferir ou, suponhamos, até elevar a efici-
éncia dessa industria? E por que melhorar 0 bem-estar dos animais
quando isso nao for afetar a qualidade/preco da carne produzida?

e O Argumento Prudencial, como fruto de um egoismo racional disfarca-
do, também é muito usado por cagadores e pescadores, ao alegarem que
respeitam a natureza, na medida em que s&o favoraveis a existéncia de
areas de preservagdo nativa. Ou quando defendem enfaticamente que
uma populagé@o de espécimes cagéaveis nao se reduza em demasia. Eles

165 McGINN. C. Moral Literacy or How To Do The Right Thing. Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992. p.28, grifos do autor.
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freqUientemente se julgam, por esse motivo, 0s maiores interessados na
existéncia de perdizes e baleias, portanto seus maiores defensores. Ora,
nao parece estranho e absurdo afirmar que o cagador estda do mesmo
lado do animal que vai receber o tiro de sua espingarda?

Os animais, com efeito, podem se beneficiar com a preservagao
de dreas naturais ou com nossa preocupacao quanto a extingéo de espé-
cies biologicas. Mas ha& uma diferenca fundamental entre (i) fazer algo
para se beneficiar, que acaba também beneficiando outros, e (ii) fazer
algo com o propdsito de beneficiar outros como fim ultimo da agéo. Caga-
dores e pescadores defendem o ambiente natural apenas porque 1 esta
0 estoque e o suprimento de animais a serem cacados e pescados. Ex-
plorar a natureza por essas vias ndo significa respeitar a natureza, mes-
mo que isso resulte em beneficiar alguns outros animais - aqueles que
nao foram mortos por eles. 6

e Como justificativa final, alguém poderia sustentar que nao temos obri-
gacbes morais diretas para com 0S animais, apenas para com outros
humanos. Aos animais, teriamos somente deveres indiretos, ja que 0 bem
de outras pessoas poderia ser afetado. Ha dois modos de defender essa
posicao. Vejamos o primeiro deles. Se meu vizinho chutasse meu céo,
isso me ofenderia profundamente. E é errado ofender as pessoas. Assim,
a falha ética do meu vizinho diria respeito apenas a mim, e ndo ao meu
cdo. Podemos entender essa acdo como causar dano a propriedade
alheia, como ocorreria caso meu vizinho também arranhasse meu auto-
movel. Note que, nessa perspectiva, cdes e automdveis ndo merecem
respeito moral direto, ndo tém qualquer status moral direfo — apenas indi-
reto.

A segunda justificativa consiste em alertar que a agresséo a ani-
mais pode acabar se redirecionando as pessoas'®’. Isto é, devemos evitar
a crueldade em relagdo aos animais (ou mesmo o vandalismo contra as
coisas da natureza, plantas e paisagens) em virtude do risco de que habi-
tos cruéis acabem também se estendendo ao nosso tratamento para com
0s seres humanos. Isso iria afetar desfavoravelmente nossa inibicdo em
infligir sofrimento em terceiros, comprometendo assim nossa saude mo-
ral. A pessoa que causa dor a um animal revela um carater moralmente

166 TAYLOR, P.W., Respect For Nature: A Theory of Environmental Ethics.
Princeton: Princeton University Press, 1989, p.185.
187 Argumento avangado por Santo Tomds de Aquino e por Kant.
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defeituoso e mesmo perigoso, nesse sentido. Portanto, tem-se o dever de
modificar essa disposicao, evitar atos que a reforcem, e adotar regras que
proibam que ela seja cultivada em nossa sociedade.

Ambas as justificativas, entretanto, ndo sao satisfatorias’és, Em
primeiro lugar, se pudermos mostrar, por exemplo, que descarregar seu
mau humor em um c&o ird prevenir que vocé faga isso a sua familia, essa
acédo podera ser realizada sem remorso (e 0 espancamento de caes po-
deria se tornar entdo uma forma legitima de terapia).

Mas admitamos, por um momento, que o ponto de vista da vitima
(animal) n&o conte em termos morais. Suponhamos que o0 dano apenas
atinja o0 agente, e ndo o paciente da agdo. Isto é, que os efeitos do ato
agressivo fiquem confinados aqueles que efetivamente o executam. Ora,
a propria nogao de crueldade deliberada implica (analiticamente) que seu
objeto ndo seja apenas um mero objeto fisico. Em outras palavras, a
presenca do outro, que é prejudicado ou atingido, é logicamente necessa-
fia para a idéia de crueldade. De fato, esportes como a caga, pesca e
tourada dependem de um sentido de logro e derrota de um outro (n&o-
humano) consciente e capaz de ser um opositor no jogo. Em outras pala-
vras, crueldade pressupde alteridade.

De outra parte, € intuitivo que a principal vitima de uma agéo hu-
mana cruel é o préprio paciente, e ndo o agente cruel. Seria algo estranho
afirmar que a razéo pela qual é eticamente condenavel torturar (em sigilo)
um animal (ou mesmo um bebé 6rfao) por mera diversao, €, exclusiva-
mente, o possivel efeito psicologicamente nocivo sobre o torturador. Os
animais devem ser protegidos de tratamento cruel e de inflicdo de sofri-
mento evitavel independentemente das conseqliéncias atuais ou potenci-
ais sobre 0s humanos. Ou seja, mesmo que isso nao cause efeitos perni-
ciosos nas pessoas (concretas) ou na moralidade humana (abstrata).

188 MIDGLEY, M. Persons and Non-Persons. In: SINGER, P. (Ed.). In Defense of
Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986, p.57-58.
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3.14 0 ARGUMENTO DA BIODIVERSIDADE

“Os animais que normalmente usamos ndo estdo ameagados de extin-
¢do.”

CONTRA-ARGUMENTOS

Aquele que apela para o argumento acima esta tomando o animal,
nao como individuo, mas, sim, como espécie.'® Neste enquadramento,
animais domesticados, de criac@o e selvagens sdo considerados da pers-
pectiva da coletividade, isto é, das populagbes a que pertencem. Esse
argumento € bastante utilizado para justificar a caca desportiva, quando o
cacador diz que os animais que matou estavam “sobrando” na natureza.

Segundo o critério da biodiversidade, a importancia moral de uma
criatura seria inversamente proporcional ao tamanho do grupo a que ela
pertence. Quanto maior a populagao da sua espécie, menos precioso é o
individuo. Esse critério é notadamente empregado por ambientalistas, na
medida em que se eles tivessem que escolher entre proteger uma planta
muito rara e um porco bastante comum, eles defenderiam a planta:

“O fato de que um organismo é parte de uma espécie ameagada
de extingdo, enquanto que o outro ndo é, ndo torna o individuo ra-
ro mais intrinsecamente importante. Mas para um ambientalista,
essa propriedade holistica — a pertenga a uma espécie ameagada
de extingdo — faz toda a diferenga no mundo: um mundo com n
cachalotes e m baleias brancas é muito melhor do que um mundo
com n + m cachalotes e 0 baleias brancas’.170

e O Argumento da Biodiversidade envolve algumas idéias paradoxais e
nogdes contra-intuitivas:

() E admissivel que se mate algumas raposas para manter a popu-
lag@o de raposas “saudavel" numa certa regido. Ou seja, sacrifi-

% Em termos ontoldgicos, as coletividades naturais, como grupos, colegdes e
sociedades, podem ser consideradas como agregacdes ou como abstracdes. Isto é,
como meras colecdes de membros individuais, estruturados sob uma certa forma,
ou como estruturas abstratas propriamente ditas.

170 SOBER, E. Philosophical Problems for Environmentalism. In: ELLIOT, R.
(Ed.). Environmental Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1995. p. 228.
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ca-se uma raposa individual para salvar uma raposa geral e abs-
trata.’”!

(i) O conceito de status ou de direito moral se mostra flutuante e
provisério. E possivel que uma foca na Groenlandia ndo tenha
qualquer direto moral hoje, mas, se a quantidade total de focas
no Canada comegar a se reduzir, entdo essa foca comega — su-
bitamente - a ter direitos morais.

(iiiy A fim de descobrir como devemos tratar eticamente um determi-
nado individuo em particular, devemos primeiramente olhar para
a situacdo dos outros individuos do grupo.

e O contra-argumento respectivo consiste em apontar que a situagéo de
vida de cada individuo é que deve contar em termos morais — e ndo se o
tipo do individuo é raro ou abundante.'” O valor de um animal é dado
pelo o que ele &, em si e por si mesmo. Esse valor ndo deve depender do
tamanho do seu grupo, ou do nimero de criaturas que Ihe sdo semelhan-
tes. Em termos éticos, ndo importa a quantidade atual de cangurus na
Austrélia, de elefantes na Africa e de pombas nas grandes cidades. O

17! Pelo fato de considerar que o valor de um animal individual é dado pela sua
contribui¢do para o todo da sua espécie, a perspectiva da biodiversidade recebe o
adjetivo de “fascismo ambiental” ou “ecofascismo” no debate, em referéncia a
sistemas politicos em que o bem estatal se sobrepde ao bem dos cidadaos.

172 Em termos axiol6gicos e deontolégicos, isso significa que os membros indivi-
duais de cada espécie € que podem ser beneficiados ou prejudicados, e nio a
espécie em si mesma. O bem de uma comunidade, populacdo ou espécie seria
dado pela distribuicio média dos bens das vidas dos seus membros individuais.
Ou seja, o bem de uma espécie € um conceito estatistico (TAYLOR, P., Respect
For Nature, p.70-1). ROBIN ATTFIELD (Value, Obligation, and Meta-Ethics.
p-24-25) discorda dessa redutibilidade, lembrando que se o estatuto moral de uma
espécie se reduzisse ao estatuto dos seus membros individuais, a morte dos ulti-
mos cem membros de uma espécie ndo seria considerada pior que a morte do
mesmo nimero de animais de uma espécie ndo-ameagada (cujos membros rema-
nescentes permanecessem ainda numerosos). Segundo Attfield, a anulacdo de
possiveis vidas futuras, que dependem de vidas presentes, explicaria tal avaliagdo.
Esse ponto seria reforcado pelo fato de que a existéncia continuada de alguns
grupos, como coldnias, depende funcionalmente, ndo de um ou mais individuos,
mas de um grande nimero deles, que se protegem e protegem o grupo. Note que,
de qualquer modo, tal critica ndo diz respeito a situa¢do concreta da infinidade de
animais que exploramos atualmente. Bois, porcos e frangos, afinal, ndo estdo em
vias de extingdo, nem se constituem em coldnias. Essa questdo, portanto, embora
filosoficamente relevante, passa ao largo do foco principal de uma Etica Animal.
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incomum e o vulgar, a escassez e a abundancia, sao irrelevantes para a
estipulacdo de como se deve tratar eticamente um canguru, um elefante e
uma pomba.

O ponto importante é que para a foca que levard o golpe de porre-
te mortal, ndo importa quantas outras focas existam no Canada naquele
momento. N&o importa para a vida dessa infeliz criatura que haja outras 5
milhdes de focas-da-Groenlandia atualmente na regido. O cagador, note
bem, ndo estd atacando com seu bastao a espécie Pagophilus groenlan-
dicus, mas, sim, aquela foca individual.

e Inconsistentemente, recusariamos a aplicagdo dessa logica da biodi-
versidade no caso do tratamento de seres humanos. Rejeitariamos essa
racionalidade ecoldgica chamando-a de fascista e totalitaria. Ndo pensa-
mos que assassinar um dinamarqués é menos grave em termos éticos
que matar um chinés, ja que ha mais chineses do que dinamarqueses no
mundo. E, se recusamos esse raciocinio em se tratando de pessoas, por
que ele deve valer para os animais? Talvez porque acreditemos - por
preconceito - que a Natureza (ou Deus) tenha criado o ser humano como
individuo, mas todos 0s outros animais como espécie ou grupo.

e Por que a biodiversidade per se deve ser valorizada afinal? Qual a
razao para se acreditar que quanto mais tipos de seres vivos haja no
mundo, melhor? E verdade que a diversidade de entidades acaba enri-
quecendo a vida de todos neste planeta. Mas a questio que se coloca
aqui é outra: por que a biodiversidade é valiosa por si mesma?173

Ademais, ao se sustentar que a biodiversidade é um critério de va-
lor por si mesmo, estariamos concordando, por exemplo, que a situagao
do planeta logo apds a explosdo Cambriana (h& cerca de 570 milhdes de
anos) era melhor do que o estado do mundo atual, ja que ele era mais
abundante em termos de tipos de seres vivos sobre a Terra.'” Aquele
que adota o Argumento da Biodiversidade se comprometeria com tal
conclusao.

173 ATTFIELD, R. The Ethics of Environmental Concern. 2.ed. Athens: The
University of Georgia Press, 1991, p.150.

17 GREY, W. Anthropocentrism and Deep Ecology. Australian Journal of Phi-
losophy, v. 71, n. 4, Dec. 1993, p.470.
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3.15 0 ARGUMENTO DO FAVOR

“Se néo fosse pelos humanos, muitos animais nem mesmo teriam nasci-
do. Além disso, 0s animais, ao serem criados por nds, pelo menos séo a-
limentados e protegidos. No ambiente natural eles morreriam de fome,
por doenga e pelos seus predadores. Portanto, 0s animais que criamos
S80 0s maiores interessados nessa criagéo.”

CONTRA-ARGUMENTOS

e De fato, nos sistemas atuais de criacdo, uma infinidade de animais séo
trazidos a vida. Eles s6 existem porque nds decidimos crid-los.'”s Mas a
maioria desses animais leva uma vida tao miseravel que seria melhor —
do ponto de vista dos prdprios animais — nao terem existido. E melhor ndo
nascer do que nascer para levar uma vida inteira de miséria, com uma
morte prematura ao final. N&o faz sentido entdo imaginar que tais animais
deveriam ser “gratos” a seus criadores por existirem em condi¢bes tao
deploraveis.

e Suponhamos que alguém n&o visse nada de errado em criar um porco
visando exclusivamente maté-lo para depois comé-lo. Pois bem, conside-
remos agora a hipétese de um casal que decidisse ter um filho planejando
canibalizd-lo com a idade de 9 meses (justamente quando um segundo
bebé viesse a nascer do mesmo casal). Note que um bebé nessa idade
ndo compreende psicologicamente a sua situagdo melhor do que um
porco conheceria a sua propria. Assim, os dois casos seriam equivalentes
do ponto de vista da vitima. A maioria de nds condenaria o casal, dizendo
que o bebé é um individuo que tem o direito de ndo ser morto pelos pais.
Ora, por que na@o conferimos esse mesmo direito ao porco?!76

e O casal anterior também poderia justificar sua conduta argumentando
que, afinal, seu bebé foi bem alimentado e protegido todo o tempo, até o

175 Esse argumento ¢é freqiientemente dirigido contra o Vegetarianismo: “Se fos-
semos seguir o vegetarianismo, os animais estariam mortos!”. Respostas: (i) o
Vegetarianismo ndo € contra a existéncia de todos os animais, mas apenas daque-
les que t€ém uma vida miserdvel por nossa causa; e (ii) o Vegetarianismo ndo
propde a morte desses animais, mas, sim, que eles deixem de serem criados, o que
é completamente diferente.

176 GRAFT, D. em “direito dos animais-perguntas e respostas”, respostas 13 ¢ 14,
em www.vegetarianismo.com.br.
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momento da sua morte. E mesmo provavel que o casal, ndo desejando
que seu bebé morresse antes do periodo planejado, nem querendo comer
uma crianga com uma doenca qualquer, levasse seu filho a um pediatra
mensalmente e fizesse um plano de saude para ele. O casal assim se
reconheceria como sinceramente preocupado com o bem-estar da crian-
ca. Aceitariamos isso como justificativa moral para a canibalizagdo do
bebé? Se ndo, por que entdo ela é aceitavel para o0 caso do porco?

e Imaginemos agora uma civilizagdo perdida que criasse uma determina-
da raga de humanos (pigmeus albinos, digamos) visando usa-los como
escravos. Ora, 0s nativos também argumentariam que a comunidade de
pigmeus nem mesmo existiria se eles n@o os criassem para a escravidao.
Mas por que esse argumento seria eticamente inadmissivel para o caso
dos pigmeus, mas aplicavel para os animais?

e O Argumento do Favor supde que tudo o que é necessario para o bem-
estar de uma criatura senciente é alimentag@o e protecdo. Novamente,
essa conjectura poderia ter sido aplicada também em favor da escravidao
humana: os negros estavam mais bem tratados como escravos do que
como pessoas livres, ja que, nas senzalas, lhes era dado comida e abri-
go. Ora, se o fato de que uma pessoa possa passar fome ou morrer atro-
pelada estando livre ndo é razdo suficiente para deixa-la presa numa
cela, por que o fato de que um animal possa sofrer ou morrer na natureza
constitui um motivo legitimo para deixa-lo em cativeiro?

3.16 0 ARGUMENTO PRAGMATICO

A: “E impossivel vivermos sem causar sofrimento aos animais. E imprati-
cavel para nds abandonarmos completamente todas as modalidades de
utilizagdo de animais (na alimentacéo, vestudrio, experimentagéo, etc.).”

CONTRA-ARGUMENTO

e Nao precisamos supor que ou somos obrigados a fazer tudo para abolir
todo o0 uso de animais, ou ndo somos obrigados a fazer coisa alguma a
esse respeito. A escolha ndo é entre tudo ou nada. Nem é entre o altru-
ismo completo ou o0 egoismo completo. Se ndo se pode alcangar um
mundo sem sofrimento, podemos, sim, construir um mundo com menos
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sofrimento. O imperativo ético é reduzir a miséria no mundo, e a tentar
fazer o que for possivel para minimizar o sofrimento animal.

B: “Mesmo se os animais fossem dignos de nossa consideracéo ética,
haveria questbes morais muito mais importantes para merecerem nossa
atengdo — por exemplo, a fome mundial, a violéncia infantil e discrimina-
¢do racial. Somente apds resolver tais problemas, poderemos nos preo-
cupar com 0s animais”.

CONTRA-ARGUMENTOS

e Note que, em termos retdricos, o argumento acima poderia também ser
empregado em favor da escraviddo em épocas passadas: frente a idéia
da abolico da escravatura, os senhores de escravos diriam que haveria
problemas morais muito mais urgentes para ocupar seu tempo e energia.
Esse mesmo argumento também seria usado pelas sociedades tradicio-
nais de outrora para deixar mulheres e criancas fora do escopo da consi-
deragao moral, privando-as de quaisquer direitos.'””

e Em termos filosoficos, uma ética em relagdo as pessoas e uma ética
em relagéo aos animais estdo interconectadas pelo sofrimento comparti-
Ihado pelas duas formas diferentes de opressao. Uma Etica Humanista e
uma Etica Animal sdo constituidas pela mesma argamassa moral, ja que
0 ser humano é um tipo dentre outros do reino animal. Ambas se refor-
cam mutuamente em razdo disso. Em outras palavras, “respeito pelo
animal” resultara em “respeito pelo humano”.

e Em termos psicoldgicos, € um engano supor que a preocupacao ética
com os animais reduz a atengdo ética humanista. Sentimentos morais
nao sdo como uma torta de tamanho fixo, que, se retirada uma fatia para
0S animais, acabara sobrando menos para as pessoas. Nao precisamos
nos preocupar em evitar o desperdicio de tais sentimentos, pois eles ndo
gastam com o uso. A atencdo ética, se for aplicada aos animais, néo fara
falta para ajudar menores abandonados, por exemplo, ou vice-versa.
Nogdes morais como respeito € compaixado Sa0 COmMo recursos renova-
veis. O exercicio das aptiddes morais s6 faz aumenta-las. Elas ndo preci-
sam ser guardadas para serem usadas apenas em casos excepcional-

1" SINGER, P. Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1979,
p.48.
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mente importantes. Ao contrario, capacidades morais crescem e se de-
senvolvem na medida em que séo exercitadas.'”

e Em termos praticos, o argumento também é enganador, pois as alterna-
tivas pressupostas ndo sdo excludentes. As pessoas comuns, na sua vida
concreta, nao se defrontam com uma escolha ética entre ajudar pessoas
ou ajudar animais. Podemos fazer ambos. Nao precisamos usar cosméti-
cos testados em animais a fim de ajudar as criancas. Nem precisamos
comer animais a fim de ajudar as pessoas famintas. Curiosamente, esse
argumento é empregado por aqueles que nao agem nem a favor das
pessoas injusticadas, nem a favor dos animais injusticados.'”®

e Por fim, a Etica Animal prescreve as pessoas principalmente que elas
néo facam coisas: ndo cacem, ndo explorem animais para diversao, ngo
comam carne, etc. Isso, consequentemente, exige uma dedicacdo de
energia e tempo minimos. E, por se tratar de a¢bes negativas, elas nao
interferem com a nossa capacidade de nos importarmos com as outras
pessoas.'80

'8 MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, p.31.

1 REGAN, T. The Philosophy of Animal Rights by Dr. Tom Regan. Em:
www.cultureandanimals.org/animalrights.

180 GRAFT, D., em “direito dos animais-perguntas e respostas”, resposta 26, em
www.vegetarianismo.com.br
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4

Como defender
diretamente os animais

4.1 UTILITARISMO (DE PETER SINGER)

Aidéia é a seguinte:

(i)

(i)

(i)

O principio moral fundamental é o de “igual consideragao de inte-
resses”: interesses semelhantes merecem consideracdo seme-
Ihante.

A senciéncia'®' & um pré-requisito para se ter interesses. Dizer
que uma criatura tem interesses significa supor que ela se im-
porta com o que lhe acontece; que ela prefere experienciar satis-
facdo a frustrag@o - num nivel minimo, ela prefere n&o sofrer ou
nao reduzir seu bem-estar.

Pelo menos todos animais vertebrados sao sencientes e, portan-
to, tém interesses.

(iv) O principio de igual consideracdo de interesses deve, entdo, se

(v)

(vi)

aplicar tanto a humanos quanto a animais, sendo que devemos
dar prioridade para os interesses mais fortes e tratamento igual
para interesses de mesma forca.

Somos moralmente obrigados a calcular os danos (custos) e be-
neficios das nossas acoes, a fim de maximizar a satisfacédo dos
interesses do maior nimero de envolvidos. Esse calculo pode vir
a justificar nosso uso de animais, desde que o beneficio para os
humanos ultrapasse o custo para 0s animais.

Ha limites éticos para a utilizagdo de animais por nossa parte.
Uma vez que 0s animais merecem um respeito moral minimo,
devemos abandonar as praticas que desconsideram ou desvalo-
fizam seus interesses.

Quanto a nogdo de “senciéncia”, vide 3.6.
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[Por exemplo, nossa dieta a base de carne quando houver alter-
nativas dietéticas, uma vez que a utilizagdo do corpo do animal
abatido para a alimentag&o humana corresponde a uma situacdo
na qual um interesse humano relativamente menor (um prazer
supérfluo decorrente de uma mera peculiaridade culindria e de
paladar) deve ser confrontado com os interesses maiores dos
animais envolvidos (correspondentes as vidas e ao bem-estar
dos animais cujos corpos comemos, que sofrem enquanto séo
criados e ao serem mortos prematuramente). Outras instancias
de comportamento antiético incluem a utilizagéo de animais para
diversdo e para nosso embelezamento corporal, além de seu
uso em experimentos psicobiomédicos (cujos resultados ja fo-
rem conhecidos) e em testes de produtos comerciais (quando ja
existirem outros semelhantes disponiveis)].

(vii) Animais nao-sencientes, vegetais, e ecossistemas devem ser
protegidos por razdes indiretas, uma vez que sua condi¢do pode
afetar os individuos sencientes, atuais e futuros (em termos es-
téticos, cientificos, simbdlicos, de bem-estar e de sobrevivéncia).

e O fildsofo e ativista australiano Peter Singer é reconhecidamente o
fundador filoséfico e o mais influente defensor das preocupagdes éticas
atuais em favor dos animais, expostas principaimente nas obras Liberta-
¢80 Animal e Etica Pratica.

e O utilitarismo'® ndo apenas toma em conta os animais, mas, em prin-
cipio, qualquer criatura imaginavel (humana, ndo-humana, terrestre ou
alienigena) com estados de consciéncia de qualidade subjetivamente
positiva ou negativa. Considera-se que qualquer individuo capaz de expe-
fienciar sofrimento e/ou bem-estar dispde de status moral. A prevencéo
do sofrimento serd o valor canénico utilitarista, uma vez que (i) importa
mais para qualquer criatura evitar o sofrimento do que obter o bem-estar,
e (i) o sofrimento é capaz de minar, ndo s6 o bem-estar individual, mas
também o exercicio da autonomia, criatividade, respeito-préprio, racioci-
nio, agdes morais, etc.

e A tese de fundo é que todos nds sabemos, por mero apelo a experién-
cia, espontanea e pré-teoricamente, o que é o sofrimento e 0 bem-estar, e

182 Quanto 2 teoria utilitarista, vide 2.4.
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que é de nosso interesse/preferéncia evitar um e perseguir o outro. Ou
seja, qualquer um, na sua prdpria experiéncia de vida, sente 0 bem-estar
como intrinsecamente bom ou valioso, e o sofrimento como o contrario.
Esse interesse em ndo sofrer € compartilhado tanto por humanos quanto
por animais. Ambos podem sofrer; ambos ndo gostam disso. Por essa
razdo, devemos evitar causar sofrimento a um porco com 0 mesmo cui-
dado que devemos evitar causar sofrimento a uma pessoa.

e Os interesses em cada tipo de criatura senciente nao tém o mesmo
peso moral, em fun¢@o de que elas dispdem de uma sofisticagao cogniti-
va e emocional diferentes. A riqueza de cada tipo de vida é distinta. Na
medida em que o0s sistemas nervosos se tornam progressivamente mais
complexos em todo o reino animal, é razoavel supor que a capacidade
para o sofrimento e para 0 gozo também se expanda.

e A maxima “todos animais s&o iguais” deve ser interpretada como “tratar
por igual os interesses iguais”, independentemente da espécie. A aborda-
gem utilitarista prescreve que os interesses de cada individuo recebam
igual considera¢@o no computo dos + (beneficios) e — (danos) do calculo
moral. Note que ela ndo supde que (i) os individuos tenham exatamente
0S mesmos interesses; (i) que eles tenham 0s mesmos numeros de inte-
resses; ou (i) que apenas os interesses por eles compartihados devam
ser considerados. Em casos nos quais interesses comuns sejam igual-
mente ameagados ou igualmente protegidos, 0 apelo ao interesse adicio-
nal e ndo-compartilhado servira para quebrar o empate. Devido as habili-
dades cognitivas/emocionais superiores de uma criatura em relacéo a
outra, os efeitos de cada agdo sobre a primeira incluirdo unidades adicio-
nais nesse cdlculo. Isso significa que essa criatura tera mais possibilida-
des de satisfazer-se ou frustrar-se, mais a ganhar ou a perder do que a
outra.

e Ao lado do interesse em evitar o sofrimento, Singer atribui as criaturas
conscientes de si uma preferéncia particular por continuarem existindo.
De fato, os individuos capazes de fazer planos para o futuro, se mortos,
terdo esses planos frustrados. Sua morte implica, entdo, em uma perda
maior do que seria para criaturas sem essa capacidade. Ora, uma pessoa
adulta normal tem uma nocao de si mesma e de futuro que a maioria dos
animais ndo tém. A morte dessas pessoas, portanto, tem um significado
maior do que a morte desses animais, porque com elas morrem expecta-
tivas e projetos. Além disso, os animais com uma complexidade mental
inferior sdo substituiveis: quando um animal privado de uma concepgao
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do seu proprio futuro € morto, as suas oportunidades futuras de prazer
sao eliminadas, mas essa perda pode ser compensada ao se trazer a
vida um outro animal da mesma espécie.

e Segundo o utilitarismo, devemos viver de um modo tal que contribua o
menos possivel para a soma total de sofrimento no mundo, e 0 maximo
possivel para 0 bem-estar total no planeta. O principio moral envolvido na
questdo do Vegetarianismo — 0 mesmo que se aplica ao tratamento de
humanos — é "causar sofrimento é errado a menos que haja uma boa
razao para justifica-lo". Se a quantia de sofrimento é grande, entdo a
razao justificadora deve ser correspondentemente potente. Ao criamos
animais para servir de alimento, eles sofrem devido as atividades relacio-
nadas ao seu confinamento, transporte e abate, de uma maneira que néo
sofreriam caso nd@o os criassemos para isso. Essas a¢bes sdo considera-
das, portanto, moralmente erradas pelo utilitarismo, a menos que haja
outras consequéncias que sobrepujem a miséria infligida aos animais
nesse balanco de bem-estar versus sofrimento. Ora, humanos séo onivo-
ros. E, uma vez que os vegetais constituem uma alternativa nutricional
valida, e ja que essa alternativa produz os prazeres de paladar e saude
sem a inflicdo de sofrimento sobre os animais, segue-se que, se alguém
esta interessado em contribuir para a soma total de bem-estar no mundo,
ou ndo contribuir para qualquer sofrimento desnecessario, entdo nao
deve patrocinar a criagd@o, abate ou ingestao de animais. Em suma, uma
vez que interesses humanos na alimentacdo podem ser atendidos sem
que animais cativos sejam sujeitos a condi¢des torturantes pelas técnicas
de producdo em massa de carne para consumo, somos eticamente obri-
gados ao Vegetarianismo. '8

183 Alguém poderia objetar que o eticamente errado, numa perspectiva utilitarista,
ndo é comer animais, mas apenas fazé-los sofrer. Todavia, em termos praticos, na
escala industrial atual voltada a demanda urbana, seria impossivel tratar os ani-
mais sem envolver tortura, e ainda produzir carne em quantidades suficientes para
compor uma parte normal da nossa dieta. Assim, a menos que possamos garantir
que a carne que comemos ndo se originou de condic¢des cruéis — o que € raro na
prética —, nés ndo devemos comer animais. Singer cré que a tese a favor do Vege-
tarianismo nao precisa entdo enfrentar a questao se € errado, por si s, tirar a vida
de animais criados para alimento: o principio de que o sofrimento deve ser mini-
mizado ja € suficiente no nosso contexto pratico ordindrio.
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e Notas:

(i) As diferentes concepcdes de Bioética podem discordar sobre o

valor da vida animal. Neste caso, o debate girard em torno da
distincdo ou redutibilidade do valor da existéncia dos animais ao
valor das experiéncias que esses animais se sujeitam. Ou seja,
se 0s animais possuem valor inerente somente enquanto séo
capazes de terem certas experiéncias, ou se 0 possuem en-
quanto estiverem vivos. E se o direito do animal a vida esta as-
sociado ou ndo a sua capacidade de ter preferéncias sobre seus
proprios estados futuros.

(i) Como em outras areas da Bioética, as teorias de Etica Animal

também distinguem organismos que “estéo vivos” daqueles que
“tém uma vida". A primeira nogao é bioldgica, envolvendo ape-
nas fungdes vitais. A segunda é biografica, abrangendo fatos
sobre a histdria, tracos psicolégicos, agoes, interesses e relacio-
namentos da criatura.

(i) A Etica Animal entende que o valor de “estar vivo® é apenas ins-

trumental, na medida em que permite que o individuo viva expe-
riéncias (conduza atividades, afetos, projetos e tudo o mais). De
outra parte, “ter uma vida“ é algo valioso para o proprio individuo
(e ndo para a Natureza ou para Deus). Dizer aqui que a algo é
valioso para o proprio individuo significa dizer, ndo que ele acre-
dita nisso ou se importa racionalmente com isso, mas que o indi-
viduo estaria numa situag@o pior sem isso, mesmo se ignorar
esse fato. Dai deduz-se a imoralidade do matar qualquer sujeito
de uma vida (biografica). Em face de suas capacidades mentais,
nem todos os animais s&o organismos biograficos.

(iv) O que tem valor moral s&o os animais capazes de ter experién-

cias ou as experiéncias desses animais? O utilitarismo da aten-
cdo ao segundo ponto, lembrando, todavia, que bem-
estar/preferéncias sdo necessariamente bem-estar/preferéncias
de alguma criatura. Essa ligacdo, portanto, ndo € contingente:
prazeres e dores, satisfacoes ou frustragdes ndo pairam no ar;
sdo sempre para alguém. E nem haveria raz&o para considerar
tais experiéncias se o prdprio individuo ndo se importa (subjeti-
vamente) com isso. O foco utilitarista acaba incidindo, desse
modo, nas criaturas capazes de viver tais experiéncias.
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4.2 DIREITOS (DE TOM REGAN)

A idéia € a sequinte:

(i)

Pelo menos alguns animais (os mamiferos adultos normais, de
um ano de idade no minimo) s@o capazes de certos estados psi-
coldgicos: desejam e preferem coisas, sentem, tém expectativas
e emocoes, lembram o passado e antecipam o futuro, experien-
ciam prazer e dor, contentamento e sofrimento, satisfacao e frus-
tracéo, continuidade e interrupcao da vida, e uma identidade psi-
coldgica que perdura no tempo.

(i) Tudo isso constitui a qualidade de vida do animal. Os animais

(i)

que experienciam uma vida cujo transcurso pode lhes ser melhor
ou pior, que tém uma vivéncia individual do seu proprio bem-
estar, sdo chamados de “sujeitos de uma vida’ (uma vida que
importa para eles mesmos).

Esses animais sdo capazes de serem prejudicados ou beneficia-
dos, o que Ihes confere um status moral.

(iv) Todos os "sujeitos de uma vida" tém um valor inerente, e 0s pos-

suem por igual.

(v) Os estados mencionados constituem uma condi¢do suficiente

para a posse de igual valor inerente, mas talvez ndo uma condi-
¢ao necessaria. Isso significa a inclusao moral de pelo menos o0s
mamiferos mencionados e, provavelmente, muitos (ou talvez to-
dos) os animais vertebrados.

(vi) A justica prescreve o “principio de respeito”™ tratar sem excec¢éo

esses individuos como fins em si mesmos, e ndo apenas como
instrumentos para as melhores conseqliéncias/interesses alhei-
0s. O valor de cada individuo ndo permite que seja contrastado
com um outro por meio de consideracdes acumulativas. O prin-
cipio de respeito ndo admite uma maximizagao do resultado glo-
bal das ac¢bes, uma vez que isso seria obtido injustamente.

(vii) Do principio de respeito decorre o “principio do dano’: temos um

dever prima facie de nao prejudicar tais criaturas.

(viii) Esse dever gera o direito basico de ser tratado com respeito pe-

los agentes morais. Ou seja, ndo ser prejudicado a bem dos be-
neficios produzidos com isso. Acao imoral é toda aquela que se
beneficia do resultado da violagdo desse direito.
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(ix) Consequentemente, devem ser abolidas totalmente as praticas
que causam danos aos sujeitos de uma vida: criagdo comercial
de animais para consumo humano, captura e caga, experimen-
tac@o comercial e cientifica, etc.

(x) Ha dois principios que devem ser usados para decidir a quem
prejudicar quando o dano for inevitavel. Isto é, quando s6 po-
dermos evitar que inocentes sejam prejudicados por meio de
danos a outros inocentes que também seriam afetados caso na-
da fizéssemos (p. ex., quando eu devo decidir quais dos inocen-
tes devo matar, ou deixar morrer, para evitar que todos os ino-
centes morram):

(xi) Principio de Minimizagdo Quantitativa (Miniride): quando os da-
nos forem equivalentes, deve-se evitar 0 dano ao maior numero
de individuos.

Por exemplo: entre (1) causar danos graves a muitos individuos
e (2) causar danos graves a poucos individuos, deve-se causar

(2).

Principio de Minimizagdo Qualitativa (Worse-off): quando alguns
individuos forem sofrer um dano maior do que outros, devemos
evitar 0 dano maior, independentemente do numero de indivi-
duos envolvidos.

(xii

Ry

Por exemplo: entre (1) causar danos graves a muitos individuos
e (2) causar danos leves a poucos individuos, deve-se causar
(2). Entre (1) causar danos graves a poucos individuos e (2)
causar danos leves a muitos individuos, deve-se causar (2).

Comentdrios

e O expoente da causa dos direitos dos animais é o filosofo norte-
americano Tom Regan, que apresentou sua teoria no livro The Case for
Animal Rights.

e Regan aponta que os mamiferos trazem subjetividade para dentro do
mundo. A sensibilidade é apenas uma das caracteristicas que os animais
possuem, e que os tornam portadores de direitos. E quanto aos outros
animais, que podem sentir dor, mas que ndo tém uma identidade psicol6-
gica a ponto de terem o direito de serem tratados com respeito? Regan
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nesta questao recorre a abordagem utilitarista: ndo ha justificativa moral
para causar sofrimento a qualquer criatura se isso for desnecessario.

e Logo, na pratica, o utilitarismo de Singer e a posicdo de direitos de
Regan se preocupam com 0s mesmos tipos de animais. Em termos ge-
rais, ambos os filosofos partilham a convicg@o de que (i) muitas espécies
de animais tém status moral, (i) que as diferencas entre humanos e ani-
mais ndo sao tais que justifiquem o modo pelo qual os tratamos, e (iii) que
esse status exige reformas amplas nos nossos costumes.

e Regan defende a eliminacao total e categdrica do uso de animais por
parte da humanidade. Ele se afasta da posicéo utilitarista ao considerar
que o que estd essencialmente errado ndo é o sofrimento que infligimos
aos animais. O soffimento é apenas um componente do erro moral (se
bem que o torna muito maior). O que esta fundamentalmente errado, em
vez, é o sistema inteiro, e ndo seus detalhes. Pela mesma razdo que
mulheres n&do existem para servir aos homens, 0s pobres para os ricos, e
os fracos para os fortes, os animais também ndo existem para nos servir.

N&o basta assim propor que 0s animais sejam usados para a cura
do cancer, mas ndo em testes de cosméticos. Ou que os animais sejam
criados livres nos campos, mas ndo em baias nas fazendas. Ndo se trata
de refinar ou reduzir o uso de animais em laboratérios, nem dar aos ani-
mais um tratamento mais humanitario nas fazendas. Nao se corrige nem
se elimina desse modo um erro moral basico, que consiste em concebé-
los e traté-los como mero recurso humano renovavel. Nao se muda insti-
tuicBes injustas apenas limpando-as do sofrimento desnecessario. Regan
nao defende um melhor uso dos animais — ele esta denunciando o préprio
uso:

“Os outros animais que os humanos comem, usam em ciéncia,
cagam, capturam e exploram de diversas maneiras tém uma vida
prépria, que é importante para eles, aparte da sua utilidade para
nds. Eles ndo apenas estao no mundo; eles sdo conscientes dele.
O que ocorre com eles importa a eles. Cada um tem uma vida,
que se passa melhor ou pior para aquele cuja a vida € assim. Es-
sa vida inclui uma variedade de necessidades bioldgicas, indivi-
duais e sociais. A satisfacdo dessas necessidades é uma fonte de
prazer; sua frustracdo ou contrariedade, uma fonte de dor. Nes-
ses modos fundamentais, os animais ndo-humanos em laboratc-
rios ou fazendas, por exemplo, s&o iguais aos seres humanos. E
por isso que a ética de nossas relacbes com eles, e entre eles,
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deve reconhecer 0s mesmos principios morais fundamentais. No
nivel mais profundo, a ética humana é fundada no valor indepen-
dente do individuo: o valor moral de qualquer ser humano ndo
pode ser mensurado por quéo Util essa pessoa é na promogao do
interesse de outro ser humano. Tratar seres humanos de modo a
nao honrar seu valor independente é violar o direito humano mais
bdsico: o direito de cada pessoa ser tratada com respeito. A filo-
sofia dos direitos dos animais apenas exige que essa logica seja
respeitada’.184

Continua Regan:

“Uma vez que essa verdade seja reconhecida, torna-se fdcil en-
tender porque a filosofia dos direitos dos animais esta descom-
promissada em responder a cada injustica que os animais so-
frem. N&o sdo gaiolas maiores ou mais limpas que a justica exige
no caso dos animais usados em ciéncia, por exemplo, mas gaio-
las vazias: ndo uma pecudria ‘tradicional’, mas a extingdo comple-
ta de todo comércio da carne de animais mortos; ndo a captura
ou caga ‘mais humanitdria’, mas a total erradicacdo dessas prati-
cas bdrbaras. Quando uma injustica é absoluta, deve-se se opor
a ela absolutamente. N&o foi uma escraviddo ‘reformada’ que a
justica exigiu, nem um trabalho infantil ‘re-formado’, nem uma
submisséo ‘reformada’ da mulher. Em cada um desses casos, a
abolicdo foi a tnica resposta moral. Simplesmente reformar a in-
justica é prolongar a injustica. A filosofia dos direitos dos animais
exige essa mesma refutagdo — a abolicdo - em resposta a explo-
ragao injusta de outros animais. Nao séo os detalhes da explora-
¢do injusta que devem ser mudados. E a exploragdo injusta
mesma que deve acabar, quer na fazenda, no laboratdrio ou na
natureza, por exemplo.”185

O que esta sendo dito pode ser elucidado por apelo a analogia.
Um raciocinio por analogia consiste em sustentar que, se uma dada situ-
acao € injusta, entdo outra situacao semelhante a primeira também deve
ser injusta. Imaginemos que, numa cidade colonial do século XVII, em
pleno regime de escravatura, 0s senhores de escravos percebessem que
as correntes e algemas de ferro provocavam ferimentos neles. Além dis-

18 REGAN, T. The Philosophy of Animal Rights by Dr. Tom Regan. Em:
www.cultureandanimals.org/animalrights.
185 Tdem.
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S0, as senzalas escuras, Umidas e sem ventilagdo produziam doencas € a
morte entre os cativos. Os fidalgos, inteligentemente, observaram que
escravos doentes ou infelizes trabalhavam menos nas fazendas, o0 que
acabava reduzindo a eficiéncia da economia escravocrata. Os senhores,
obviamente, também desejavam minimizar a perda das suas “pe¢as” por
oObito. Imagine agora que os médicos dessa cidade fossem chamados
para opinar sobre como melhorar o bem-estar e a expectativa de vida dos
negros. Eles se reuniriam entdo em um Forum de Bem-estar dos Escra-
vos, e proporiam algo como uma Etica da Escravatura (“slave ethics”),
baseada na reducéo de sofrimento e morte desnecessarias. Nesse Fé-
rum, os médicos debateriam a respeito de novos métodos e técnicas mais
eficientes para criar escravos desde bebés, aprisiona-los com um minimo
de ferimentos/doencas/obitos, e forga-los a trabalhar menos infelizes.

Agora substituamos nessa estoria 0 Forum de Bem-Estar dos Es-
cravos por um Forum de Bem-Estar Animal (ou uma “Slave Ethics” por
uma “Animal Ethics”), e estenderemos o ponto filoséfico aqui.'® Podemos
dizer que médicos fidalgos e escravos (ou, analogamente, zootecnistas e
animais) estdo do mesmo lado da questdo em termos morais, apenas
porque o bem-estar de quem é explorado tem relacéo direta com a produ-
tividade da fazenda colonial (ou, analogamente, da fazenda de criagao de
animais)? Ora, muitos bidlogos nos laboratérios e veterindrios nas fazen-
das de criacdo também se declaram preocupados com o bem-estar dos
animais — mas, este é o ponto, somente e apenas na medida em que isso
€ capaz de maximizar o que é tirado deles a forga: 0 uso dos seus pobres
corpos. A questao filosofica aqui € se isso pode ser chamado de conside-
racao ética legitima e sincera com os animais.

e Um foco estratégico voltado a resultados mais pragmaticos, entretanto,
poderia tentar conciliar a idéia da abolicdo total do uso de animais (da
concepcao de direitos) com a do incremento de bem-estar dos animais
(da concepcéo utilitarista). O mote seria: “Gaiolas melhores a curto prazo
acabardo por conduzir a gaiolas vazias a longo prazo”. Tal estratégia

'8 Qutro caso andlogo: sabe-se que durante os regimes de governo ditatorial
costumam haver médicos militares destacados a cuidar da satide dos prisioneiros
politicos, que acompanham os trabalhos de tortura para extragdo de confissdes. A
fung@o desses médicos é garantir que os prisioneiros ndo adoecam nem morram
dentro dos quartéis. Esses médicos poderiam se considerar verdadeiramente preo-
cupados com a satide e a sobrevivéncia das pessoas torturadas? Note que, como
regra geral, tal justificativa ndo tem sido aceita nos tribunais civis, resultando em
punicao desses profissionais pelos seus pares.
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(chamada de "new welfarism"), é a adotada por certos ativistas e ONGs
de defesa animal.

e Nota:

Um utilitarista apontaria que, embora Regan ndo deseje isso, a
adocao dos principios miniride e worse-off aproximaria a teoria dos direi-
tos a teoria utilitarista, uma vez que tais principios levam em conta a in-
tensidade e distribuicdo dos danos as vitimas. Esses principios justificari-
am, por exemplo, o seguinte calculo: (i) um animal é exposto a um brando
(ou intenso) sofrimento a fim de salvar um milhdo de humanos do mesmo
sofrimento, e (i) um animal é exposto a um sofrimento brando a fim de
salvar um milh&o de humanos de um sofrimento intenso.

Conseqientemente, tais principios legitimariam certas pesquisas
biomédicas em animais. Mas Regan recusa isso, afirmando que “os riscos
nao sdo moralmente transferiveis aqueles que ndo escolheram voluntari-
amente assumi-los”. Ou seja, 0s animais seriam coagidos (com violagao
de seus direitos) a participar das experiéncias, e isso tornaria a experi-
mentacdo injustificavel. Um utilitarista discordaria da relevancia desse
fator.

Segundo Regan, a magnitude do dano da morte é funcéo do nu-
mero e variedade de oportunidades que o individuo se priva de satisfazer
com isso. Mas um utilitarista questionaria: se & possivel comparar um
valor de uma vida com outra, estimando as oportunidades de satisfagdo
que cada vida contém, por que nao podemos computar o valor de diver-
sas vidas? A teoria dos direitos parece implicar que seria eticamente
melhor matar todos os bilhdes de animais existentes no planeta do que
matar um unico homem. Se entre um chipanzé e um c&o, eu devo salvar
o chimpanzé porque ele tem maiores oportunidades de satisfagéo, isso
continua valendo entre um chipanzé e um milhdo de cdes? Se a resposta
for sim, entdo parece haver uma mera recusa obstinada a contagem utili-
tarista de numeros. Se for ndo, ela se aproximaria de uma resposta utilita-
rista. 187

187 SINGER, P. Tem Years of Animal Libertions. Nova York Review of
Books. January, 17, 1985, p. 50.
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4.3 DORISMO'85DE RICHARD RYDER)
A idéia € a sequinte:

(i) A dor é o unico mal. O trago compartilhado por tudo aquilo que é
mau, como 0 matar, mentir, trapacear e roubar, é o fato de cau-
sar sofrimento. Por outro lado, justica, liberdade, igualdade e ou-
tras nogdes morais sdo importantes apenas como meio para a
reducdo de sofrimento. A dor sempre é ma, mesmo que resulte
indiretamente em beneficios. Apesar de a dor e o prazer serem
estados opostos da mesma dimenséo, a dor é mais poderosa e
prioritaria sobre o prazer, pela simples razdo que evitar a extre-
ma dor importa mais para as criaturas do que alcangar o extre-
mo prazer.

(ii) A Moral diz respeito ao tratamento dos outros. Portanto, o objeti-
vo ético é reduzir a dor nos outros. A unica questao moral rele-
vante ¢ aliviar a dor e n&o causé-la deliberadamente nos outros
individuos.

(i) “Dor” aqui inclui todas as experiéncias negativas, isto é, todas as
formas de sofrimento, fisico e mental, incluindo medo, ansieda-
de, aflicdo e tédio. Dor, para Ryder, pode ser tanto uma experi-
éncia isolada, como uma dor de dente, quanto uma atmosfera
negativa que permeia emogdes, percep¢des e pensamentos.

(iv) O valor moral reside na experiéncia individual da dor. Essa expe-
riéncia ndo permite uma agregacéo (utilitarista) de dor e prazer
entre diferentes criaturas, pois em cada individuo existe uma
barreira intransponivel ao redor de sua propria consciéncia. Lo-
go, é admissivel computar dores e prazeres no mesmo indivi-
duo, mas a soma entre individuos nao faz sentido.

(v) O principio ético é a reducéo da intensidade e da duragéo de so-
frimentos, ndo do numero de sofredores. A medida moralmente
significativa de dor num grupo de individuos € o maximum senti-
do por qualquer um deles. Se mil individuos sofrem uma quantia
x de dor cada, entdo o resultado moralmente significativo do so-
frimento é x, e ndo 1.000x. Se ha uma criatura sofrendo 20 uni-
dades de dor e outra sofrendo 5, o escore final € 20, ndo a soma
total 25. O imperativo moral, portanto, é reduzir a dor do maximo

188 Do inglés, “Painism”.
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sofredor em cada caso: entre causar uma dor amena a 10 ani-
mais ou causar uma dor intensa a apenas 1 animal, deve-se es-
colher o primeiro caso.

(vi) A preocupacdo moral deve recair sempre no individuo que sofre
mais. Entretanto, ao se reduzirem as dores, havera novos sofre-
dores maximos a socorrer. Se para reduzir a dor no maior sofre-
dor A é necessario causar dor a B, entdo o balang¢o s6 pode ser
justificado até o ponto em que a dor em A esteja no mesmo nivel
que a dor em B. Logo, em vez de tentarmos reduzir o numero de
animais usados num experimento, devemos tentar reduzir a gra-
vidade da dor experienciada por cada um deles.

(vii) E sempre errado causar dor em A visando simplesmente aumen-
tar o prazer em B. Nenhuma quantia de prazer obtido justifica
causar qualquer dor. Nao se deve conduzir praticas nem leve-
mente dolorosas com propésitos supérfluos, como por mera
conveniéncia ou motivos estéticos.

(viii) Todavia, causar uma dor ténue em A pode ser justificavel se isso
for o Unico meio de reduzir, desde que nd@o se tenha duvida
quanto a isso, uma dor inquestionavelmente maior em B. Isso
nao deve ser feito quando houver alternativas indolores para o
mesmo fim, ou quando houver incerteza quanto aos beneficios
alcangaveis.

(ix) E sempre injustificavel causar uma dor severa ou prolongada
numa criatura, quaisquer que sejam os beneficios disso.

Comentdrios:

Ryder expds sua concepgdo na Encyclopedia of Applied Ethics'®,
em The Ethics of Painism: The Argument Against Painful Experiments’ e
Painism: Some moral rules for the civilized experimenter’¥', dentre outras
obras. Grosso modo, o0 empreendimento ryderiano consiste na tentativa
de conciliar a énfase no sofrimento, encontrada no utilitarismo, com a
énfase na individualidade, encontrada da teoria dos direitos.

18 RYDER, R. D. Painism. In: CHADWICK, R. (Ed.). Encyclopedia of Applied
Ethics'®. San Diego: Academic Press, 1998. v. 3, p. 415-418.

1% Na ediciio de Agosto/2002 do periédico eletronico Between the Species.

1 Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, n° 8, 1999.
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4.4 ETICA DO CUIDADO

A defesa ética dos animais pode ser articulada também a partir do
papel da emotividade e das relagdes socioafetivas no campo da Moral:

e Grande parte da vida ética tem uma dimensao emocional, e ndo ape-
nas racional. O fendmeno moral envolve sentimentos além cognicao. A
no¢do de justica, nesta perspectiva, é considerada como muito estreita e
mesmo insuficiente, ja que pode entrar em choque com a idéia de com-
paixdo ou generosidade. O ponto aqui € estender aos animais a nossa
empatia, principalmente, e simpatia.’®2 Simpatia e empatia nos permitem
compreender a condi¢do animal.

Neste enfoque, a expansao do circulo da moralidade as criaturas
ndo-humanas nédo consistiria apenas num processo intelectual, mas tam-
bém emocional, no qual tais sentimentos também se expandem.¥s Natu-
ralmente, enquanto que a emotividade e a empatia cumprem um papel
essencial na extensdo de nossa ética, isso, no entanto, ndo excluiria
nossa obrigacao de refletir racionalmente sobre a imoralidade das nossas
acdes envolvendo os animais. Mas nao € por acaso que a maioria dos
argumentos éticos que nds usamos na vida cotidiana tentam alterar sen-
timentos. Nossas convicgdes envolvem justamente tais sentimentos. Isso,
todavia, ndo significa que devemos tentar produzir diretamente apenas a
emocdo isolada, ndo vinculada a argumenta¢éo moral racional. Em outras
palavras, a moralidade requer sentimentos - mas exige mais que isso.

Ainda assim, alguns pensam que seria desejavel um estado de
completa indiferenca emotiva frente a uma questao moral. Ou, pelo me-
nos, que sentimentos morais fortes sdo mais improprios que sentimentos
serenos sobre qualquer tema. A idéia aqui € que qualquer sentimentalis-
mo é inapropriado em Etica. De fato, freqlientemente os defensores dos
animais sdo acusados de serem pessoas particularmente emotivas ou
que, inadequadamente, tratam o tema de modo emotivo. Mas nao haveria
algo psicologicamente errado com aquele que nada sente? Ou com aque-

192 A empatia é a capacidade de sentirmos como se fossemos o outro, “de dentro
dele”, a partir do que sua situagéio significa para ele. Simpatia € o partilhar nossos
sentimentos e interesses com esse outro individuo.

19 Note que normalmente as criancas sentem uma simpatia imediata pelos ani-
mais. SO posteriormente € ensinado a elas que ndo hd mal nenhum em mati-los
(ou maté-los para comé-los). Isso é algo que elas tém que aprender com os adul-
tos.
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le que ndo se emociona com as fotografias e cenas documentais de ex-
terminio de animais, como, por exemplo, a matanca de filhotes de focas a
golpes de bastdo? Com efeito, seria essa auséncia, e ndo a presenca de
sentimentos morais que revelaria uma falha pessoal.'#

Neste sentido, uma aversdo ao derramamento de sangue e uma
repugnéncia a ferimentos fisicos portam, muitas vezes, um significado
moral. Essa repugnancia desempenha um importante papel no desenvol-
vimento de um comportamento mais humanitario, porque pode alertar a
imaginacdo de uma pessoa quanto o que esta sendo feito a outrem, e
despertar a simpatia dela em relag@o a vitima. Uma repulsa desse tipo
pode ndo ser, por si s6, eticamente significativa, mas uma sensibilidade
moral quanto a determinadas injusticas pode ser desenvolvida a partir
desse contetido psicoldgico.

De qualquer modo, néo seria possivel separar, paralela e indepen-
dentemente, sentimentos e razao, e evitar que eles nunca se encontrem.
Comparar, relacionar e estabelecer prioridades entre valores emocionais
e racionais pode ser visto como a tarefa central da Etica, valores esses
que compdem a vida integral de cada um de nés. Ou seja, a Etica nao
deve exigir que sejamos todos como o Sr. Spock da série Jornada nas
Estrelas - pura razéo e ldgica. Supor isso da psicologia humana seria,
além de ingénuo, algo bastante inapropriado.

A respeito desse dualismo razéo-emocao, Marti Kheel lembra, no
seu artigo The Liberation of Nature, que n&o podemos nem mesmo co-
mecar a falar sobre Etica a menos que admitamos que sentimos algo.
Essa sensibilidade ndo pode ser desenvolvida somente em um plano
abstrato e racional. Ela deve fluir do nosso envolvimento direto com o
mundo, da tentativa de experienciarmos emocionalmente o impacto de
nossas decisdes morais. De todo modo, essa énfase na experiéncia pes-
soal e na emog¢ao ndo implicaria na exclusdo da raz&o. Ao contrario, para
que pensamento e sentimento sejam eticamente efetivos, eles devem ser
fortalecidos mutuamente:

“Emocéo facilmente se separa da razdo quando nos divorciamos
do impacto imediato de nossas decisbes morais. Um passo pos-
sivel, entdo, no empenho de fundir essas divisées, é experienciar
diretamente o impacto completo de nossas decisées morais. Se

1% MIDGLEY, M. Animals and Why They Matter. Athens: The University of
Georgia Press. 1983, cap.3.
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pensarmos, por exemplo, que ndo ha nada moralmente errado
em comer carne, devemos talvez visitar uma fazenda industrial ou
um matadouro para ver se ainda sentimos do mesmo modo. Se
néo queremos, nés mesmos, testemunhar, sem falar em partici-
par, do abate dos animais que comemos, devemos talvez questi-
onar a moralidade de pagar indiretamente alguém para fazer isso
por nds. Quando fisicamente nos afastamos do impacto direto de
nossas decisbes morais — i.e., quando ndo podemos ver, cheirar
ou escutar seus resultados -, nos privamos de estimulos sensori-
ais importantes, os quais podem ser importantes para nos guiar
em nossas escolhas éticas’.1%

o Nesta perspectiva, as capacidades cognitivas, como a inteligéncia, néo
seriam fundadoras da consideragcdo moral. Em vez disso, as faculdades
moralmente relevantes seriam a sensibilidade e a complexidade emocio-
nal e social, do tipo que estd na base da formagéo de relacionamentos
profundos e duradouros:

“Se perguntarmos quais elementos nas ‘pessoas’ sdo centrais pa-
ra habilita-las a considerag&o moral, nds podemos, creio, elucidar
algo desse ponto através do contraste dessas criaturas sociais e
sensiveis [macacos e golfinhos] com um computador, da dltima
geracdo, programado de tal maneira que o habilita, conforme o
uso atualmente controverso, a ser chamado de ‘inteligente’. Esse
computador néo tira nosso sono com nenhuma reivindicagdo mo-
ral, e ndo faria isso por mais ‘inteligente’ que ele se tornasse, a
menos que ele eventualmente parecesse ser consciente, sensivel
e dotado de emogdes.”1%

Com efeito, um extraterrestre, ao observar o0 modo de vida huma-
no, ndo apreenderia todos os tipos de interagdes sociais entre as pesso-

19 KHEEL, M. The Liberation of Nature: A Circular Affair. Environmental
Ethics, v. 7, n. 2, Summer 1985, p.145, grifos da autora. Fortalecendo a experién-
cia moral em detrimento de atos intelectuais puros, a autora recomenda que os
eticistas, em vez de formularem principios universais e critérios demarcatdrios
para a natureza, (i) usem a razao para mostrar os limites do seu préprio pensamen-
to, e mostrem que as regras racionais e a moralidade derivam de sentimentos; (ii)
falem da relevancia de suas préprias experiéncias e sentimentos para suas teorias e
acOes morais; (iii) tentem experienciar na pratica as implicagdes das suas teorias
morais, a fim de unificar suas préprias dualidades internas entre razdo e emogao; e
(iv) considerem como argumento ético mais relevante o apelo as emogdes e a
simpatia dos seus leitores, em vez do apelo a razdo.

196 MIDGLEY, M. Persons and Non-persons. In: SINGER, P. (Ed.). In Defense of
Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986, p.61.
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as. Do mesmo modo, é bem provavel que os animais (sociais) interajam
entre eles de maneira silenciosa bem mais do que supomos. De qualquer
forma, eles — e ndo apenas 0s humanos - estabelecem lagos afetivos
duradouros, se preocupam com o ente querido, e ficam de luto depois de
sua morte. Sa0 poucos 0s que passam toda a sua vida sozinhos. A maio-
ria deles encontra um par e cuidam de seus filhotes. Muitos integram
grupos sociais, e, obviamente, viver num grupo social supde um codigo
de conduta. Tal cddigo envolve algum nivel de responsabilidade pelos
outros membros, além de principios de cooperag@o e ndo-agressao. Os
humanos obedecem a esses codigos porque sao criaturas inteligentes e
sensiveis, mas muitos animais também s&o.

A existéncia de sentimentos no reino animal fica evidenciada tam-
bém quando um animal brinca com o seu préprio corpo, mostrando que
esta alegre. Ou pelos toques corporais de afeto entre animais que andam
em grupo. O forte sentimento maternal na maioria das espécies também é
bem conhecido: as mées gostam de ter seus filhotes préximos ao seu
corpo, e quando eles se afastam, a mae fica agressiva com qualquer
estranho que se aproxime. 197

197 Conforme assinala um panfleto ativista (“Amor de mde ndo tem igual”, da
Sociedade Vegetariana Brasileira), talvez o mais puro, ébvio e inquestionavel
sentimento humano seja o amor de uma mae pelo seu filho. Esse sentimento tem
um cardter tdo universal que se estende perfeitamente para todo o reino animal.
Qualquer pessoa que tenha se prestado a minima observacio sabe que os filhotes
para a mae serdo sempre uma prioridade absoluta na sua vida — exatamente como
acontece com a mie humana e seu beb€. Alguém poderia esperar por uma com-
provacgio cientifica quanto a certas emog¢des em animais, no entanto, nao é preciso
ser um especialista académico para conseguir identificar com clareza o afeto
(amoroso) numa relagdo maie-filho, seja qual for a espécie considerada. Mas,
infelizmente, algumas maes t€ém pouca sorte. Elas nada podem fazer quando seus
bebés lhes sdo roubados e separados para sempre. Onde e como isso acontece
cotidianamente? Nas fazendas de criagdo animal. Com a mae-galinha: seus ovos
lhe sdo roubados logo apds a postura, para serem chocados em incubadoras artifi-
ciais. Com apenas um dia de idade, seus pintinhos sdo levados para as granjas
(com excegdo dos pintos machos, que sdo mortos por ndo serem rentaveis para
inddstria). Com a mae-vaca: para produzir seu leite de forma continuada, € inse-
minada artificialmente, ano apés ano. Os bezerros machos sdo roubados da mae
logo ap6s seu nascimento. Com a maée-porca: os leitdes sdo separados da mae
antes de completarem um més de vida, isto €, menos da metade do tempo natural,
e encaminhados para a engorda. O texto conclui: “Toda a vez que compramos um
pedago de carne de algum animal, estamos financiando todas as barbdries dessa
indistria sem coragdo, que parece ndo compreender nem este sentimento unico,
puro e universal, que é o amor de mde.”
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e Se (muitos) animais s@o “sujeitos sociais” como nds, entdo, obviamen-
te, eles podem se relacionar conosco como suijeitos, e nés nos relacio-
narmos com eles como sujeitos também. A nd@o ser por preconceito se-
mantico antropocéntrico, ndo haveria porque ndo chamar essa experién-
cia intersubjetiva de uma “relagcdo pessoal”. Os animais, grosso modo,
tém sentimentos semelhantes aos nossos, e isso explica porque tratamos
0s animais de estimagéo, de companhia ou domesticados do modo como
tratamos. Calcula-se que, em todo 0 mundo, haja cerca de 800 milhdes
de cdes e gatos criados em lares. O papel socioafetivo dos animais de
companhia é rico e variado. Um c&o é capaz de atuar como interlocutor
nao-agressivo, um lubrificante social, um bode expiatério, e representar
os tragos psicoldgicos que seu dono tem ou que gostaria de ter. Como um
legitimo membro da familia, ele dorme na cama, ouve confidéncias, senta
no sofd, assiste TV, joga bola e, ndo raramente, tem preferéncia sobre os
outros familiares. Nesses ambientes, as pessoas, além de apreciar a
companhia do animal e valorizar a sua afeigao reciproca, esperam que as
outras pessoas também cuidem dele, e se ressentem quando o animal
demonstra independéncia ou busca a solid@o. A afeicdo de uma crianca e
de um adulto por esses animais nao é muito diferente de sua afeigao por
seus familiares. As vezes, é até maior.

De fato, parece ser um trago caracteristico da nossa espécie a a-
dogdo de animais para que, criados no meio humano, aprendam sobre
nds e “negociem” conosco. Isso se chama domesticag@o e é constitutivo
das sociedades humanas. Dessa capacidade de participar de relagdes de
intersubjetividade social e de afeicdo reciproca, é possivel derivar uma
nogdo de “respeito (mutuo)”: se vocé “negocia” com seu cdo de estima-
¢ao, entdo ja esta admitindo que pode trata-lo decentemente ou ndo. Ou
seja, isso € uma evidéncia de que ambos, vocé e seu céo, ja estdo se
movendo no terreno da Etica.

De um modo geral, os animais s@o capazes de demonstrar com-
paixdo, paciéncia, responsabilidade, lealdade, simpatia, devogéo, auto-
sacrificio e cuidado com seus pares, seus filhotes e conosco. A partir
dessa capacidade, seria possivel derivar uma fundamentagao do status
moral dos animais (mamiferos, pelo menos), por meio do seguinte princi-
pio: somos eticamente obrigados a respeitar qualquer criatura capaz de
ter afeicdo e cuidado por outra criatura. E pelo fato de que os animais s@o
capazes também de depositar confianca na sua relagdo conosco, o antié-
tico por parte dos humanos seria trair tal confianca.
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O fato de que uma afeig¢éo reciproca é mais comum com cées e

gatos na nossa sociedade € irrelevante, uma vez que muitas outras espe-
cies de animais também tém seus admiradores em outras culturas.' E
verdade que quanto mais distante de nés um animal esta socialmente,
menos sentiremos simpatia por ele. Isso explica a tradicional preocupa-
¢do humanitaria por cées e gatos, e nenhuma sensibilidade pelos ratos
que matamos cotidianamente com as dolorosas ratoeiras e com agoni-
zantes venenos — mesmo que cdes e ratos compartihem as mesmas
aptidées zooldgicas para se converter em objeto de nossa preocupacao
ética.
e Pensemos na condi¢cdo em que as criangas se encontram. Elas sao
moralmente inocentes no sentido estrito, vulnerdveis e impotentes em
relacdo a nos. Elas sdo completamente dependentes dos adultos, além
de serem incapazes de se representarem, dar consentimento ou articular
discursivamente suas necessidades. Tudo isso, supomos, justifica o cui-
dado moral especial com as crian¢as, nao?

Consideremos agora a situagao dos animais. Eles apresentam a
mesma vulnerabilidade e desamparo infantis. E justamente por isso que
tendemos a ver os animais como "“crian¢as de quatro patas". E, como
conseqléncia logica disso, seria antiético obrigar um animal a trabalhar
(puxando uma carreta) tanto quanto consideramos antiético obrigar uma
crianga ao trabalho (numa plantagéo). E, obviamente, antiético também
matar para comer tanto um quanto o outro.

Um filhote de c&o ou de outro mamifero nos toca por caracteristi-
cas essencialmente semelhantes as que nos fazem cuidar de um bebé.
Afinal, um cdo tem que ser alimentado, lavado, medicado e protegido de
perigos domésticos. Inversamente, o animal, como uma crian¢a'®, esta
sempre a disposicdo do dono humano para brincadeira e caricias, e de-
monstra satisfacdo em receber carinho. Além disso, a atengdo dispensa-
da a um animal de companhia nos transmite a sensacéo prazerosa de

1% O inverso também é um fato: a carne de cachorro é muito apreciada na Coréia
do Sul, onde ha 6 mil restaurantes que servem a “iguaria”. China e Vietnd também
consomem cdes como alimento.

199 F precisamente essa tendéncia humana em tratar os animais de estimagdo como
criangas que poderia ser eticamente criticada, pois ela impede o desenvolvimento
e o amadurecimento emocional dos animais. Esse fato, juntamente com as restri-
¢oes de liberdade fisica impostas inevitavelmente pelos seus donos, seriam sufici-
entes para condenar todo o empreendimento em termos morais.
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utilidade, conforto e seguranca. As necessidades afetivas de ambos séo
assim supridas nesse convivio. Essa disponibilidade de mao dupla € a
base da relagdo de cuidado afetivo, e, assim, de uma Etica do Cuidado
voltada aos animais.,

4.5 OUTROS

Veremos nesta se¢a@o que, apesar de algumas abordagens éticas
nao terem sido dirigidas original ou exclusivamente a condicdo animal,
elas oferecem outras formas possiveis de defesa filosdfica dos animais,
mediante certas adaptagcdes desses modelos tedricos:

e DEVERES, de Paul Taylor>'!

Nos seus escritos, Taylor toma como moralmente importantes
também as plantas, além dos animais.22 O filésofo propde quatro deveres
ou regras, 0s quais se constituem tipos de exigéncias morais sobre as
escolhas e condutas das pessoas. Tais deveres sdo “prima facie” (o a-
gente tem o dever de escolher ou evitar escolher um curso de agao a
menos que uma outra consideracdo mais forcosa se aplique ao caso).
N&o se espera, por meio deles, determinar sempre 0 que uma pessoa
particular, num conjunto particular de circunstancias, deve fazer. Tam-
pouco se pretende uma especificacdo exaustiva dos deveres, mas ape-
nas daqueles mais importantes, que tipicamente se apresentam nas nos-
sas relagdes cotidianas com as criaturas ndo-humanas. Os deveres em
questdo sao os seguintes:

(i) Ndo-Maleficéncia

Trata-se de ndo fazer mal a qualquer criatura do ambiente natural
que tem um bem proprio. Isso inclui o dever de ndo matar e de evitar
qualquer acao danosa ou prejudicial a um animal. A regra proibe acoes

200 A sociobiologia diria que nds somos biologicamente programados para nos
apegar as criangas — e por extensdo aos animais - pois hd vantagem evolutiva
nesse instinto. O homem estaria transferindo para os animais esse carinho atdvico.
1 TAYLOR, P.W. Respect For Nature: A Theory of Environmental Ethics.
Princeton: Princeton University Press, 1989.

202 Portanto, a elucidagdo do contelddo desses deveres ficou restrita, nesta se¢ao,
ao caso dos animais, embora Taylor ndo conceba desse modo.
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destrutivas ou nocivas perpetradas pelos agentes morais (ela ndo se
aplica, portanto, ao comportamento agressivo de um animal).

(ii) Nédo-Interferéncia

Esta regra abriga dois tipos de deveres negativos, que dizem res-
peito & liberdade dos animais. O primeiro deles consiste em evitar qual-
quer condicao que impeca a atividade normal ou o desenvolvimento sau-
davel de um animal. Isso inclui 0 uso de gaiolas e armadilhas, privar de
alimento, injetar substancias tdxicas e causar ferimentos.

O segundo é o dever de ndo impedir que 0s animais vivam suas
vidas no estado natural. Esse dever é violado quando nds “salvamos” 0s
animais, afastando-os de um perigo natural, ou para que recuperem sua
saude ap6s estarem doentes no ambiente nativo (esse dever ndo é viola-
do se fizermos tais coisas com a inten¢éo de devolver o animal & nature-
za 0 mais cedo possivel). Para fins de transgressdo desse dever, ndo
importa que a interferéncia humana vise fornecer ao animal uma vida
mais saudavel e longa.

Essa regra permite que os animais percam a luta com seus com-
petidores e sofram danos devido a causas naturais. A norma condena
também o desejo de “ajudar’ uma espécie ameacgada de extingdo, ou de
“corrigir” desequilibrios naturais num ecossistema (exceto quando o peri-
go de extingdo provenha de intervengdes humanas passadas, ou quando
o desequilibrio ecoldgico tenha sido provocado pela atividade humana
anterior). A regra recomenda ndo interferir no processo de evolug¢éo natu-
ral e ndo interromper o curso natural dos eventos.

O foco aqui é a agé@o desinteressada. Com efeito, podemos querer
socorrer uma espécie porque apreciamos seus individuos, ou porque isso
nos trara beneficios. Mas a Etica, segundo Taylor, nos recomenda sus-
pender gostos pessoais ou interesses antropocéntricos em prol dos nos-
sos animais favoritos. A atitude de “respeitar a natureza” equivale a acre-
ditar que nada esta errado nela. A extincdo de uma espécie ou a destrui-
¢do de um ecossistema ndo é evidéncia de que algo esta defeituoso ou
imprdprio, se a causa de tais eventos estiver dentro do sistema da natu-
reza mesmo.

Sofrimento e morte dos animais, portanto, ndo nos pedem por a-
¢Oes corretivas - se ndo tivermos participado como causa disso —, ja que
s80 aspectos integrais da ordem natural do mundo. Pensemos, por e-
xemplo, na relagéo predador/presa e na disposicdo humana em favorecer
um (a presa) em detrimento do outro (o predador). Tomar partido nessas
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lutas entre predador e presa significaria abandonar a atitude de respeito
por todos os seres vivos da natureza. Seria considerar o bem de algumas
criaturas como tendo um maior valor que o de outras.

(iii) Fidelidade

Essa regra proibe tirar vantagem de uma situagao na qual um a-
nimal é deliberadamente conduzido a confiar numa pessoa, ou a ndo
perceber a presenca de uma ameaga humana. O animal, neste caso,
agira de um determinado modo porque ele ndo suspeita que a situagéo é
ameagcadora ou perigosa para ele, e 0 humano, sabendo disso, tira pro-
veito dessa situag@o, enganando-o. Em suma, um animal é enganado a
fim de trazer vantagem ao enganador. Tirar vantagem desse engano
equivale a tratar os animais apenas como meios para os fins humanos.
Equivale a ndo respeita-los.

A regra, portanto, abrange as agdes de (i) n@o quebrar a confianca
que um animal coloca em nds (na medida que tal confianca é evidenciada
através do seu comportamento), (i) ndo enganar qualquer animal capaz
de ser enganado, (iii) confirmar suas expectativas (na medida que tais
expectativas se apdiem nas nossas agdes anteriores), e (iv) honrar nos-
sas intencbes (na medida em que o animal vier a esperar aquilo que o
nosso comportamento Ihe indica). 2%

A regra da fidelidade é paradigmaticamente violada pela atividade
da caga. O cacar consiste numa situagdo na qual (i) um animal age como
se ndo houvesse perigo algum para ele, (i) o cagador, em segredo e
deliberadamente, ilude o animal para que ele n&o pressinta nenhum peri-
go, e (iii) o cagador faz isso como o propdsito imediato de matar o animal.
A performance total do cagador, visando ludibriar o animal, envolve assim
cilada e traicdo, manipulando-0 a partir da sua ingenuidade e confianca.
O cagador faz com que o animal ndo perceba nem espere certos fatos
que, ecologicamente, s&o cruciais para ele. Outra violagdo da regra de
fidelidade consiste em atrair um peixe com uma isca para fisga-lo com um
anzol. 2+

203 1 udibriar e trair a confianga do animal pode ocorrer como uma etapa tempora-
ria do exercicio da justiga restitutiva, o qual promoverd o bem do animal: p.ex.,
capturar um animal para levd-lo a um hospital veterindrio ou salvéd-lo da extin¢do
iminente.

204 A caga, a captura e a pesca, além da Regra da Fidelidade, evidentemente tam-
bém violam a Regra da Nao-Maleficéncia e a Regra da Nao-Interferéncia. Ade-
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(iv) Justica Restitutiva

Consiste no dever de restaurar o equilibrio da justica entre o hu-
mano (o agente moral) e o animal (a vitima ou paciente moral), no caso
da vitima resultar prejudicada pelo primeiro. E preciso, neste caso, que a
pessoa tenha violado uma das regras morais anteriores, perturbado assim
o equilibrio da justica entre ela e 0 animal. Conforme essa regra, € neces-
sario que os animais recebam alguma forma de compensagao ou repara-
¢ao para a restauragao de tal equilibrio.

Se a criatura foi prejudicada, mas ndo resultou morta, o principio
da justica restitutiva recomenda que conduzamos o animal a condi¢cao
anterior a ocorréncia da injustica. Se isso nao puder ser feito, entdo de-
vemos promover 0 bem desse animal de outra forma, talvez tornando o
ambiente fisico mais favoravel ao seu bem-estar. Se o animal acabou
morto, devemos prestar alguma forma de compensagéo a espécie ou ao
ecossistema do qual o animal era um membro, promovendo ou protegen-
do um ou outro.

Taylor aponta que todos nds, que vivemos numa sociedade indus-
trializada, temos nos beneficiado continuamente dos modos de produgédo
econdmica que exploram os animais. Satisfazemos nosso interesse pelo
nosso préprio bem-estar as custas deles, tirando vantagem das facilida-
des da vida civilizada. De fato, nosso tipo de civilizagdo, com seu alto
padrdo de vida, s6 poderia existir ao escravizarmos os animais. 1sso signi-
fica que cada um de nos seria moralmente responsavel por algum tipo de
repara¢do ao mundo animal.

o ALTERIDADE, de Emmanuel Lévinas2%

Alteridade (do latim alter, outro) é a condicao do outro em relagao
a mim, do outro como “outro”, do outro na sua diferenca. Apesar do foco
originalmente humanista do pensamento levinasiano, a idéia basica pode
ser apropriada por uma Etica Animal.

mais, trata-se daqui de caca e pesca recreacional, ou seja, ndo necessdrias a subsis-
téncia daquele que a pratica.

205 Reproduzimos nesta secdo as consideracdes a respeito da concepgdo levinasia-
na avangadas por RICARDO TIMM DE SOUZA (em Etfica como fundamento:
uma introdugdo a ética contemporanea. Sdo Leopoldo: Nova Harmonia, 2004) e
MARCELO L. PELIZZOLI (em Correntes da ética ambiental. Petrpolis: Vozes,
2002).
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Nesta perspectiva, a alteridade do Outro consiste na sua propria
singularidade absoluta. Ao mesmo tempo em que o Outro esta suficien-
temente proximo de mim a ponto de me obrigar a perceber sua existéncia
como absolutamente real, ele se nega a algum tipo de explicacéo da sua
existéncia por uma via logica. Ele resiste a se deixar abstrair e generali-
zar. Eu ndo posso determinar aquilo que o Outro é realmente. A rigor, a
Unica coisa que posso ousar dizer a respeito desse Outro é justamente
que ele é de outro modo que eu. Que entre ndés ha uma verdadeira e
irredutivel diferenca. A despeito dessa diferenca, que ndo podemos supe-
rar pela inteligéncia ou pelo saber, podemos, sim, nos aproximar. Se ndo
posso explica-lo, posso pelo menos me relacionar com ele. Novamente,
tal encontro implica n&o considerar o Outro um objeto em relagcdo a mim,
passivel de classificagéo.

E quanto a questdo animal? Atribuir o estatuto da alteridade aos
animais significaria dizer que o animal é mais do que posso conhecer ou
dominar. O animal, tendo uma vida prépria, deve ser acolhido em sua
dignidade e singularidade. A critica aqui recai sobre uma concepgao do
pensamento cientifico ocidental voltada ao conhecer, classificar, trans-
formar e dispor das outras criaturas. A responsabilidade ética perante o
animal implica acolhé-lo como mais que um mero objeto. Ou seja, reco-
nhecé-lo, face a face, como um ser grandioso e capaz, mas, a0 mesmo
tempo, vulneravel e sensivel, que depende de nossa solidariedade. Tal
solidariedade ndo supde uma reciprocidade entre iguais ou igualados,
mas, sim, a priorizagdo do outro em relagao a mim.

Da Etica da Alteridade se extrairia assim uma relacdo de respeito
pelo animal, em oposicao a atitudes de totalizagéo, coisificagédo, homoge-
neizacdo e neutralizagdo dele, sem qualquer distancia, sem qualquer
diferenca. Essa relagdo de respeito pelos animais significa, portanto,
reconhecer o animal n&o como um algo (uma coisa movente, um brinque-
do vivo) para um determinado suijeito, mas, em vez disso, como um outro
sujeito.

O animal, em particular, pode deixar de ser visto como um Outro
por diversas formas. Uma delas é quando um ecologista toma os animais
nao como individuos, mas como coletividades ou espécies bioldgicas.
Isso explica determinadas decisdes de “manejo de fauna”, tais como
recomendar a morte de um certo numero de animais numa regido a fim
de salvar outras espécies de animais, supostamente mais importantes.
Por outro lado, um cientista é capaz de ver um animal como uma maquina
formada por musculos, nervos e 0ssos, ou um simples “saco de érgaos”.
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E um pesquisador trata os ratos que ele utiliza no seu laboratério como
exemplares indistinguiveis e intercambiaveis.

Ora, os animais ndo sdo apenas animais. Sao animais individuais,
cada qual com uma individualidade moralmente significativa. Com efeito,
aqueles que convivem intimamente com cées e gatos reconhecem que
cada um deles tem um temperamento, uma personalidade singular. Me-
Ihor dizendo, em vez de “personalidade animal”’, uma “animalidade”. Isso
significa que cada animal é diferente do outro, e que reage também de
modo diferente do outro:

“O reconhecimento da individualidade de um ser constitui um po-
deroso estimulo para sentir uma preocupagdo moral por ele, en-
quanto que a despersonalizagdo é, inversamente, um importante
passo para a negagdo de seus direitos. Ndo € acidental o fato de
que os nazistas se esforcaram com a maior diligéncia para fazer
com que todos os internos dos campos de concentragdo se pare-
cessem iguais, para dar a sensa¢do de que existia uma provisdo
inacabdvel deles, e que os individuos nada importavam.”06

Muitos de nds olham para os animais, mas nao os véem. Ou véem
apenas os "bichos bonitos” (golfinhos, baleias, ursos panda, etc.), ou
cientificamente interessantes (insetos, cobaias de laboratério, etc.). O
restante sao apenas coisas que se mexem e que podem nos alimentar.
Nossa linguagem, nossa ciéncia, nossa histdria, nossa cultura e nossa
filosofia foram responsaveis por reduzir os animais a isso. Paradoxalmen-
te, enquanto que nds tratamos 0s animais como coisas, 0s animais nunca
nos tratam como simples objetos.

A tradic&o do pensamento ocidental, ilustrada pela distingéo kanti-
ana entre pessoas e coisas, acabou produzindo um contraste simples e
rigido: coisas podem ser legitimamente usadas como meios para os fins
humanos de um modo pelo qual pessoas ndo podem. Coisas ndo sao
sujeitos, s@o objetos. Dai que sé pessoas tém dignidade. Ou seja, con-
sentimos que o tratamento de pessoas como se elas fossem coisas signi-
ficaria explora-las e oprimi-las. Mas essa tipologia dspera obscureceu 0s

206 ROLLIN, B. E. El Ascenso de los Grandes Simios: la ampliacién de la comu-
nidad moral. In: CAVALIERI, C., SINGER, P. (Eds.). El Proyecto “Gran Simio”
La igualdad més alld de la humanidad. Madrid: Editorial Trotta, 1998, p.269.
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casos intermediarios. Se, por um lado, um rato ndo é uma pessoa, por
outro, tampouco ele € uma mera coisa.2”

Por este enquadramento, seria possivel suspeitar de determinadas
preocupacdes éticas com os animais. Uma defesa filoséfica dos animais,
ja contaminada por um viés antropocéntrico dissimulado, pode tentar
elevar o status moral dos animais até o nivel humano - mas categorizan-
do-os como humanos inferiores. Ela pode exigir dos animais o que nos
possuimos, tendo por premissa a nossa superioridade, e humanizé-los
até adquirirem notas (humanas) que permitam seu reconhecimento ético
e sua aceitagdo no circulo moral. Neste processo, viciado desde o inicio
por um pensar humanista mascarado, os animais "sdo degradados (...)
devido a nossa falha em respeita-los pelas suas proprias existéncias,
suas préprias caracteristicas e potencialidades, suas proprias formas de
exceléncia, sua propria integridade, sua prdpria grandeza" 208

O ponto relevante é que, ao contrario do que poderiamos pensar,
nao ha nada que esteja faltando no mundo de uma pomba, por exemplo.
Ela ndo precisa de palavras para se comunicar, nem se tornaria uma
pomba “melhorada” se pudesse falar. Isso é assim pela mesma razao que
nenhum homem tem uma vida empobrecida pelo fato de ndo ser capaz
de voar como as pombas s&o. Note que, ao matar uma pomba, vocé tira
tudo o que ela tem, sua existéncia inteira. Uma pomba é plena de ser no
mundo do mesmo modo pelo qual um humano o é. Ser plenamente uma
pomba é equivalente a ser plenamente um humano. E por isso que, em
principio, é antiético matar uma pomba - ou qualquer outro animal.

27 MIDGLEY, M. Persons and Non-Persons. In: SINGER, P. (Ed.). In Defense of
Animals. New York: Harper and Row Publishers, 1986, p.56.
2% RODMAN, J. The Liberation of Nature? Inquiry, n. 20, 1977, p.94.
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Consideracoes finais

) Neste livro pretendi caracterizar o que se entende pela chamada
Etica Animal, tornar essa vertente coerente e plausivel, e auxiliar o leitor a
argumentar, para si mesmo e para os outros, em favor dos animais. A
idéia basica de todo esse itinerario é a de que devemos levar os animais
eticamente a sério. Isso foi efetivado em dois momentos principais. No
primeiro deles, através do uso de argumentos defensivos e reativos, ten-
tei mostrar a faléncia de certas justificativas tradicionais. A principal estra-
tégia adotada foi buscar a inversdo do 6nus da prova durante um debate
hipotético com um interlocutor imaginario, jogando-o assim numa situacao
teoricamente embaragosa. No segundo, mais propositivo, apresentei
algumas das principais vias filosdficas para a defesa moral dos animais.

No que concerne a tal esforco, devemos lembrar, com Tom Regan,
que um animal nao apenas € incapaz de se defender discursivamente,
mas também é incapaz de se defender contra aquele que pretende de-
fendé-lo, falando em seu nome. Essa impoténcia torna a articulagdo do
status moral dos animais uma tarefa maior, e nao menor, em termos éti-
cos. E o 6nus moral de eventuais falacias mais pesado, e ndo mais leve,
para um filésofo preocupado com a condi¢éo animal.

O resultado da reflexdo aqui empreendida é duplo. Em primeiro lu-
gar, ele é, ao meu ver, eticamente pesado, pelas razdes que espero que
tenham ficado claras para o leitor. Se, apds todo esse percurso, vocé vier
a concluir que, de fato, estamos tratando os animais de um modo antiéti-
Co, vocé subitamente constatara um infemo a sua volta. Se os animais
tém status moral, cometemos cotidianamente um mal de proporcdes
inimaginaveis. Em outras palavras, se 0s argumentos estiverem corretos,
a maioria de noés estd comprometida com essa imoralidade, em perma-
nente culpa moral.

Em segundo lugar, a consequéncia da argumentag¢@o aqui desen-
volvida ndo pode ser mais considerada meramente "académica”. Se, ao
final deste trajeto, vocé estiver convencido de que a forma pela qual a
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nossa sociedade lida com os animais € realmente injusta, isso deveria
influenciar, de alguma maneira, suas atitudes praticas dentro dela.?®® Ou
mesmo provocar profundas alteragdes no seu modo de vida, dadas as
exigéncias da Etica.

Nao esquecamos que uma ética a favor de animais ndo é, em
principio, uma ética contra a humanidade, ja que ela apenas exige a con-
siderac@o e tratamento iguais de ambos. Entretanto, os argumentos deste
livro, desde 0 momento em que sejam aceitos como razodveis pelo leitor,
provavelmente fariam um dano notavel aos seus préprios interesses pes-
soais. A mera reinterpretacdo da idéia de igualdade moral, a ampliagcao
da categoria dos iguais no sentido ético, exigiria mudangas drasticas no
modo da vida pratica humana de um modo geral.

E claro que, em vez dos silogismos de um livro de Filosofia, uma
visita @ um zooldgico, aviario, matadouro ou laboratdrio se constituiriam o
modo mais eficiente para despertar uma pessoa para a relevancia ética
do tema aqui tratado. Essa experiéncia teria mais for¢a do que muitos
argumentos, uma vez que forneceria a clareza, a vivacidade e a imediatez
das imagens auto-evidentes. Caso isso ndo seja possivel, fotografias e
filmes documentarios poderiam produzir esse efeito. De qualquer modo, a
racionalidade da Filosofia ndo deve bloquear nossa empatia e imaginacéo
quanto ao horror da experiéncia concreta a que muitos animais sao sub-
metidos dia a dia. Em se tratando de Etica Aplicada, argumentar pode ser
menos importante que perceber e intuir. E se nos sentirmos emocional-
mente perturbados com essas cenas, devemos entdo nos perguntar por
que isso acontece, e 0 que isso, no fundo, significa.

Felizmente, a opinido publica esta mudando a esse respeito. E
quando os padrbes morais se alterarem suficientemente, os padrdes
legais também mudardo. O passo de ambas as mudangas é diferente, 0
que explica as discrepéncias entre elas. O processo todo exige tempo, e
envolve educagao, organizagdes politicas e articulagéo ativista. Como nos
lembra Bernard Rollin, se, por um lado, a mera teorizagdo sobre Etica
Animal n&o provoca mudancas do dia para noite, por outro, ela fornece
uma medida para criticarmos, uma base para avaliarmos nossas praticas
atuais. E, na busca de uma intersecg@o entre a teoria pura e as pressoes
da realidade, devemos estar preparados para aceitar menos do que o
ideal, se quisermos chegar a algum resultado pratico.

209 "Se vocé vé algo que estéd errado, vocé tem que fazer alguma a respeito disso”.
- Henry Spira, citado por Peter Singer em Ethics into Action.
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A histdria nos mostra que nem é sempre fécil ver, de dentro de
uma situagdo, quando o conformismo, interesse proprio, e a inércia aba-
fam a decéncia moral. Aqui, novamente, o caso da escravatura é para-
digmatico. Por muito tempo, ela foi considerada legitima. Somente agora
nos admiramos com a insensibilidade moral dos nossos antepassados.
Oxala nossos descendentes também se admirem com a nossa indiferen-
ca ética em relacao aos animais. O mundo, entéo, serd um lugar melhor.
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6
Apéndices

6.1 A CRIACAO INTENSIVA DE ANIMAIS PARA O CONSUMO
HUMANO

Nos capitulos anteriores vimos as razdes para o tratamento ético
dos animais, mas ndo nos detivemos sobre como a maioria deles sao
atualmente tratados de fato. Nesta se¢do mencionaremos a maneira pela
qual - dia apds dia e numa escala gigantesca - razoes éticas séo atrope-
ladas por uma industria que visa suprir nossa culindria nos vendendo
cadaveres em pedacos. Veremos, enfim, até que ponto é capaz de ir
nosso gastro-antropocentrismo.

Curiosamente, em termos praticos, nds classificamos o reino ani-
mal em trés categorias. Em primeiro lugar, o homem seleciona algumas
espécies com as quais vai compartilhar lagos de afeto e cooperagao, 0s
animais de estimagédo, como cées e gatos. Em segundo, ele se preocupa
ecologicamente com a preservagdo de animais selvagens e de espécies
carismaticas, como tigres e baleias. Quanto aos outros ... sdo simples-
mente coisas comestiveis. Em outras palavras, a imensa maioria dos
animais com que o homem se relaciona é morta para lhe servir de alimen-
to.

As condicdes dos “animais de panela” sdo, sob um ponto de vista,
eticamente mais importantes que as dos animais selvagens, de testes de
cosméticos e farmacéuticos, de experimentacdo médica, veterindria e
bioldgica, de entretenimento, de zooldgico, de companhia, de caca, ou de
sacrificio religioso. A razdo disso € matematica: no exato momento em
que vocé estiver lendo este livro, mais de 22 bilhdes de animais no mun-
do inteiro (fora os peixes) estdo sendo criados para irem para as nossas
mesas (incluindo 1 bilhdo de porcos, 1,3 bilhdes de cabegas de gado, e
15,4 bilhdes de frangos). Neste instante, estdo sendo criados também 5
bilhdes de galinhas poedeiras e 200 milhdes de vacas leiteiras. Por ano,
50 bilhdes de animais s&o abatidos para usarmos a carne dos seus cor-
pos (dentre eles, 44,5 bilhdes de frangos, 1,1 bilhdes de porcos, 280
milhdes de cabecas de gado e 500 milhdes de ovelhas).
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Agora compare esses numeros com o de outro tipo de vitimas: “a-
penas” algumas dezenas de milhdes de animais morrem como cobaias
em experimentos a cada ano no mundo. De um modo geral, 0os animais
de pesquisa, de companhia, de espetaculos e os abandonados configu-
ram uma ponta muito pequena desse iceberg de escravidao e morte. No
sentido ético, € mais urgente pensarmos nos animais que corriqueiramen-
te usamos como comida, ja que o numero desses animais ultrapassa
infinitamente o do grupo restante.

Mas pouca gente ergue a voz para defender frangos, porcos, gado
e ovelhas, se compararmos com 0s caes e gatos de companhia, ou mes-
mo os simpaticos golfinhos e baleias. Entretanto, se nos interessa o bem-
estar animal, devemos atentar prioritariamente a esse gigantesco grupo
dos animais de consumo. Qualquer bidlogo, veterinério ou filésofo preo-
cupado eticamente com a situac@o animal deveria refletir (e, se possivel,
fazer algo'%) a respeito disso.

Essa questdo também é importante por outro aspecto. Em termos
retdricos, uma atitude vegetariana afastaria a possibilidade de argumen-
tos ad hominem enderecados aos defensores dos animais. Com efeito, o
cientista que realiza testes em animais e o0 sacerdote que 0s usa para
sacrificios religiosos podem dizer quando criticados “Ora, vocés matam
animais por uma satisfagdo momentanea de paladar, pelo simples prazer
em comé-los durante o almogo. Mas nds o fazemos por uma boa causa.”
Afinal, obrigagdes cientificas ou religiosas sdo, supostamente, boas cau-
sas. Um cacador, por sua vez, também diria “Os animais que ndés mata-
mos tém uma vida feliz antes de serem mortos, ao contrario do que acon-
tece nas fazendas de criagdo!”. Note que isso pode pdr um defensor de
animais em grandes apuros num debate.

As condicBes sob as quais a criagdo intensiva de animais ocorre
sdo muitas vezes cruéis e barbaras. Elas significam uma vida inteira de
miséria, privagdo, angustia ou tédio para cada animal. Essa criacao inten-
siva se desenvolveu devido a forte demanda por carne, leite e ovos. No
sistema intensivo, controlamos o que os animais comem, onde e como
vivem, sua reprodugdo, e reprimimos seu comportamento natural. Isso
equivale a situacdo de escravizagao, ja que nenhum animal se entregaria
voluntariamente a tais condi¢cdes. Muitas pessoas, entretanto, ndo conhe-

219 O discurso ativista desperta a consciéncia ética do piblico, que pressiona os
politicos, que fazem as leis, que tornam obrigatdrio/proibido aquilo que o ativismo
desejava desde o inicio.
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cem como é a vida dos animais nesses lugares. Alguém, entdo, podera
perguntar “O que exatamente fere o bem-estar dos animais numa instala-
¢do industrial?”, “O que, de fato e concretamente, é mau afinal?”.

Ora, é uma ilusdo pensar que todos os animais criados para nossa
alimentagcdo vivem em pequenas e idilicas fazendas familiares, nas quais
eles desfrutam de amplos espacos e de ar fresco - a chamada criagao
extensiva?'!. Grande parte dos animais que chegam as nossas mesas
nao é de pastoreio, mas de “producdo”. Uma fazenda industrial (fazenda-
fabrica) esta longe de ser um lugar bucdlico com bichos felizes. Ela esta
mais proxima de um palco de horrores para os animais (e isso, evidente-
mente, ndo é trazido a publico). Esses animais sofrem imensamente nes-
sas instalacdes, onde s&o confinados e mutilados, antes de serem violen-
tamente abatidos. Em suma, os animais de criacdo intensiva tém uma
vida curta e sofrida®'2:

e CONFINAMENTO: O sistema de criagdo intensiva de um animal o
impede ndo apenas de pastar, mas inclusive de mudar de posi¢éo, mover
0s membros, se deitar e se cogar. Os porcos, 0 gado e as aves sdo man-
tidos em recintos fechados durante toda sua vida. As porcas reprodutoras
e 0s bezerros em baias, e as galinhas poedeiras em gaiolas carecem de
qualquer oportunidade de se exercitarem, 0 que 0s leva ao estresse cro-
nico e a degeneracéo fisica. O uso de cercados e gaiolas individuais para
bezerros, porcos e galinhas impossibilita o contato social do animal com
outros da sua espécie. Os filhotes ndo crescem acompanhados pelos
adultos. O confinamento de animais, de um modo geral, impede os ani-
mais de seguirem seus instintos, o que os faz sofrer intensa e prolonga-
damente.

e SUPERLOTAGAO: Porcos e frangos de engorda vivem espremidos, o
que lhes provoca estresse, agressao e frustragao, devido a impossibili-
dade de expressarem um comportamento natural. Quando animais s&o

2 Mesmos os animais criados em liberdade nas fazendas suscitam importantes
criticas éticas: eles t€ém sua expectativa de vida natural abreviada, sdo mandados
para os mesmos matadouros industriais, ou sdo abatidos pelos préprios fazendei-
ros sem uma insensibilizagdo prévia.

212 A maioria das informagdes desta secio provém da organizacio Compassion in
World Farming Trust (CIWF) - www.ciwf.org, a qual defende um principio ético
de sofrimento minimo, ou seja, a substitui¢do do sistema de criacdio intensiva de
animais (em condi¢des ndo-naturais) em favor de sistemas extensivos (criagdo em
liberdade).
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aglomerados e confinados em lotes ou em recintos fechados, os menores
ou 0s mais fracos ficam intimidados, ou mesmo impossibilitados de che-
gar até a comida e aos bebedouros.

o AGRUPAMENTOS SOCIAIS ANTINATURAIS: A criagdo intensiva
desrespeita o fato de que cada animal tem pai, mae e filhos. Eles, por
isso, ndo podem exercitar seu instinto de afeto. Por outro lado, 0s animais
sd0 mantidos em grupos excessivamente grandes, e animais desconhe-
cidos sao constantemente trazidos para o recinto. Nessas circunstancias,
0s animais se tornam agressivos e tendem a brigar, porque se sentem
ameagados. Frangos de corte s&o mantidos em grupos enormes, exce-
dendo em muito sua capacidade de reconhecer todos os individuos. Isso
resulta em estresse cronico, porque as aves ndo tém possibilidade de
formar um grupo social estavel. Noutro extremo, bezerros e porcas repro-
dutoras séo isolados em baias individuais, causando estresse agudo
devido a falta de interacéo social com outros da sua espécie.

e MUTILACOES: Os porquinhos freqiientemente t&m o rabo e os dentes
amputados, o0 gado tem os chifres cortados, e as galinhas, seus bicos.
Isso é para reduzir o impacto das agressdes mutuas, devido ao ambiente
superlotado e desagradavel. Bezerros e leitdes também sdo castrados.
Essas dolorosas mutilagdes sdo, quase sempre, executadas sem aneste-
sia e podem causar dor cronica.

o AMBIENTE IMPROPRIO: Porcas reprodutoras em celas de gestacéo e
galinhas poedeiras em gaiolas em baterias ndo podem construir um ni-
nho. O material que serve de cama para vacas e porcos é inadequado.
Porcas em baias sofrem de tédio, mostrando um comportamento repetiti-
vo estereotipado (como morder as barras de ferro), devido a absoluta falta
de enriquecimento ambiental.

e CRIACAO SELETIVA: Prender um animal numa baia apertada, fazen-
do-o comer sem parar € um sistema eficiente: os animais sao forcados a
engordar mais, crescer mais rapidamente, se reproduzirem com maior
freqiéncia, e sdo abatidos mais jovens. Por isso, 0S 0ss0s € 0 coragao
dos frangos de corte se tornam incapazes de suportar seus corpos super-
desenvolvidos; eles sofrem fraturas e ataques cardiacos. Ragas moder-
nas de vacas leiteiras sdo criadas para produzir tanto leite que estdo em
constante caréncia metabdlica.

®RESTRICAO ALIMENTAR - DIETA IMPROPRIA: Frangos de engorda
s8o submetidos a restricoes alimentares por longo prazo, resultando em
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caréncia alimentar cronica. Porcas reprodutoras recebem quantidade
insuficiente de fibras. Galinhas poedeiras também séo submetidas a uma
dieta imprdpria para for¢a-las a chocar repetidamente. Bezerros criados
para fornecer carne de vitela sdo alimentados com insuficiéncia de ferro a
fim de manter sua carne palida.

e TRANSPORTE: Antes de serem abatidos, os animais sao transporta-
dos em longas viagens, durante as quais ficam exaustos, desidratados e
estressados. Eles também se machucam e s&o pisoteados por seus com-
panheiros.

e ABATE: Os animais ndo entregam suas vidas voluntariamente. Tam-
pouco morrem dormindo ou anestesiados. Para os animais, assim como
para 0s humanos, a expectativa de morrer violentamente e num ambiente
nao-familiar provoca angustia. Alguns deles vao para o abate em panico,
agitando-se freneticamente, pois ja antecipam aterrorizados o que lhes
acontecerd, em vista de todo o cenario que os cerca. Os animais, ouvin-
do, vendo e cheirando a morte que os aguarda, tentam inutilmente fugir
da area da matanca. Em primeiro lugar, gado, porcos e aves sao desa-
cordados por meio de atordoamento por percussao/penetracao ou corren-
te elétrica. Esses métodos de insensibilizacdo n&o sao inteiramente confi-
aveis. Em muitos casos, a velocidade acelerada do processo de abate
nao permite uma verificacdo da consciéncia do animal. Em face disso, 0s
animais, apenas paralisados, podem recobra-la, sendo degolados, esfo-
lados e esquartejados com seus olhos ainda piscando. Nos matadouros
clandestinos (que sdo quase a metade do total no Brasil) o abate é a
marretadas, sendo necessarias varias delas muitas vezes, e, nao raro, 0s
animais chegam vivos ao estagio seguinte.

Veja agora como cada animal de consumo é torturado de uma for-
ma particular:

e GADO:

Como vive na natureza: O gado vive em manadas com uma hie-
rarquia e com pastos especificos. Um individuo sabe reconhecer 50 a 70
outros animais da mesma espécie. O bezerro mama durante oito meses
pelo menos. O relacionamento mae-filho continua bem depois que um
novo bezerro nasce.

Como é criado: O gado ndo se alimenta de pasto, mas de gréos.
Como em todos os outros casos, 0 uso do leite de um animal exige a
escravizagao dele. Vacas leiteiras s@o mantidas em estado quase perpé-
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tuo de gestacédo (gravidez) e lactagdo (amamentagdo) sobrepostas. Elas
produzem assim 10 vezes mais leite que do que seu bezerro beberia
normalmente. O problema aqui consiste ndo exatamente em tirar o leite
do bezerro para dar as pessoas. O que é eticamente criticavel é provocar
0 nascimento e a morte continua de filhotes para que a vaca dé leite. Isso
porque geralmente os bezerros nascidos s&o mortos no seu primeiro dia
de vida e o produtor também abate as bezerras que ndo se tornaréo va-
cas leiteiras. Vacas leiteiras de alta produtividade ficam suscetiveis a
inflamagéo dolorida das tetas (mastite) e mancam devido ao ubere alar-
gado. Quando atingem a terceira ou quarta lactagcao, a maioria delas é
abatida, pois estdo magras, exaustas e inférteis. Essas vacas, cuja vida
normal seria de 20 anos, sdo abatidas com cerca de 5 anos de idade. A
produgéo leiteira requer a separagéo de mae e filhote. O bezerro ¢ afas-
tado dentro de 48 horas, causando aflicdo a ambos, bezerro e vaca. As
vezes, a vaca chama durantes dias pelo filhote que foi afastado. O bezer-
ro pode ser submetido a amputacao dolorosa do rabo, ao descornamento
e a castrag@o — sem qualquer analgésico. Como os bezerros machos sao
considerados inadequados para a produgdo de carne, eles sdo mortos
assim que nascem ou se tornam vitela. A vitela é a carne de um bezerro
anémico, que passa seus cinco meses de vida em cercados estreitos ou
amarrados para ndo se mover, recebendo uma dieta deficiente em ferro a
fim de produzir uma carne branca e macia. Quando chegam a época do
abate, muitos mal conseguem andar.

e FRANGO:

Como vive na natureza: Seu habitat natural sdo areas arborizadas,
com locais cobertos para se empoleirarem & noite. Uma galinha anda
uma distancia consideravel para escolher cuidadosamente um local apro-
priado e seguro para o ninho. Ela pde diversos ovos no seu ninho e, de-
pois, para de botar e comega a choca-los. Frangos costumam de se ba-
nhar em pd para limpar as penas.

Como € criado: Os pintos machos das galinhas poedeiras s@o
normalmente mortos logo ap6s o nascimento, pois ndo podem botar ovos,
e nao é considerado econdmico cria-los para o corte. Eles sdo mortos por
esmagamento, sufocamento, afogamento ou moidos vivos. As fémeas
destinadas a criagdo industrial s@o confinadas em gaiolas tdo pequenas
que nd@o conseguem esticar as asas ou se virar. As luzes ficam acesas 18
horas por dia para enganar o seu reldgio bioldgico, a fim de que as gali-
nhas ndo durmam quase nada. Vivendo sob luz quase ininterrupta, elas
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comem e botam ovos sem parar. A falta de exercicio e a constante de-
manda por ovos provoca fraturas nos seus 0ssos. Elas, contrariando seus
instintos naturais, s@o impedidas de fazer ninhos, tomar banho de poeira
ou se empoleirar. As galinhas poedeiras vivem afastadas dos machos, e
podem receber hormdnios para provocar a ovulagdo. Elas ocupam gaio-
las do mesmo tamanho dos seus corpos: uma galinha engaiolada dispde
de um espago menor do que uma folha de papel tamanho A4. N&o ha
assoalho nas gaiolas, e as galinhas devem permanecer em pé em cima
de arames. Elas bicam umas as outras, machucando até a morte as ve-
zes. Isso é resultado da criacdo em confinamento, 0 ambiente improprio e
a proximidade com outras galinhas. Na natureza, isso nunca ocorre com
elas, ja que sdo animais territoriais. Para evitar que escolham qual parte
da racao querem comer e que machuquem outras galinhas, muitas tém o
bico cortado, o que lhes causa dor intensa e duradoura. Galinhas poedei-
ras sao abatidas assim que sua producdo cai, normalmente depois de
dois anos, enquanto que sua vida natural seria de 5 a 7 anos. Frangos de
engorda sdo mantidos tdo espremidos em galpdes que ndo podem se
movimentar e descansar. A cama, ensopada de aménia dos excrementos
das aves, causa bolhas no peito, queimadura nas penas, Ulceras nas
patas e poluicao do ar. E comum que as galinhas precisem de antibiéticos
e antiparasitarios para continuarem vivas. Ha estresse devido ao calor e a
inatividade pela superlotagdo. Esse método de criagao é tao brutal que
faz com que 10% das galinhas morram. Os frangos sdo criados para
crescer tao rapidamente que, devido ao peso atingido, 5% morrem por
falha cardiaca. Suas pernas sdo incapazes de suportar o corpo superde-
senvolvido, a ponto de quase todas mancarem e muitas apresentarem
deformidades nesses membros. Elas sdo freqlientemente maltratadas
antes de serem penduradas de cabeca para baixo na linha de abate. Elas
sa0 mortas com apenas seis semanas de vida.2'?

3 . .. A ~ ~
213 Quem pensa que as galinhas caipiras e seus ovos “orginicos” ndo estdo envol-

vidos em crueldade, engana-se. Os ovos dessas galinhas criadas soltas (free-
range) também apresentam um problema ético: para a obtencdo de cada galinha
poedeira caipira, um pinto macho é trazido a vida. Ocorre que, uma vez que os
pintinhos machos ndo tém qualquer valor para producdo de ovos e sua carne ndo é
considerada saborosa, eles receberdo o mesmo destino - independentemente do
sistema de criagdo dessas aves. Isto é, os pintos machos gerados serdo mortos de
forma dolorosa logo apds nascerem, ou, na melhor das hipéteses, irdo sofrer uma
vida miserdvel num galpao lotado.
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e PORCO:

Como vive na natureza: Na natureza 0s porcos vivem em peque-
nos grupos. Os porcos podem reconhecer 20 a 30 outros individuos da
mesma espécie. Porcos desconhecidos raramente se juntam ao grupo.
Eles ocupam éareas diferentes para fugar, estrumar, alimentar-se e prepa-
rar 0s ninhos para dormir. Uma porca pode andar 5 a 10 km para encon-
trar um local isolado e protegido, onde constréi um ninho seguro para dar
a luz. Os porquinhos sdo desmamados gradualmente, ao redor da 172
semana, mas freqlientemente ficam com a mée até a maturidade sexual,
dos 8 a 10 meses de idade.

Como é criado: As porcas reprodutoras sao mantidas em cercados
tao estreitos a ponto de ndo conseguirem se virar. As porcas ndo tém
oportunidade para exercicios, interacdo social e para 0 comportamento
natural de fucar e forragear. Uma semana antes de parir, a porca € deslo-
cada para uma baia-maternidade, onde, novamente, é impedida de se
virar. Nessas celas, a porca ndo consegue seguir seu forte instinto de
construir um ninho antes de parir, e € incapaz de alcancar os filhotes
quando eles nascem. Os porquinhos s@o normalmente separados da mae
apos 2 a 4 semanas e alojados com outros desconhecidos. Apds o des-
mame prematuro e repentino, os porquinhos ficam num cercado superlo-
tado. Se forem separados muito cedo, chamam pela mae com grunhidos
caracteristicos. Os porcos, mantidos sobre concreto liso ou ripas, nao
podem pastar e fucar, tornando-se agressivos. As vezes o rabo é ampu-
tado para que nao sejam mordidos pelos outros. Os porquinhos também
séo castrados. Essas mutilagdes, sem 0 uso de analgésicos, causam dor
intensa e permanente. Por volta dos 5 meses de vida, os porcos séo
levados para o abate.

Tudo isso ndo parece abominavel? Bem, se é assim, entdo o ta-
manho da nossa divida moral para com esses animais é simplesmente
imenso:

“Ponha-se no lugar de um frango que vive amontoado sob luz ar-
tificial quase ininterrupta, equilibrando-se no arame do fundo da
gaiola e que tem seu bico cortado com uma ldmina quente, para
evitar que ele selecione a comida que lhe é dada (e para que, de
nervoso, ndo ataque e mate os outros frangos), até que, um dia,
uma descarga elétrica o ponha para dormir enquanto uma lamina
corta seu pescogo. Sua vida esta mais proxima de um pesadelo
sem fim do que um sonho idilico. Multiplique essa tortura por
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14,85 bilhdes de aves que vivem nas condigbes acima e vocé ve-
rd 0 tamanho da nossa culpa’'4

Com efeito, se alguém cortasse com uma faca os genitais de um
cao ou arrancasse com um alicate os dentes de um gato, sem anestesia,
muito provavelmente seria denunciado a policia local. Ora, isso é pratica-
do diariamente com os porcos nas fazendas de criag@o. E lembre que o0s
porcos sdo tao socidveis quanto os caes, e até mais inteligentes que eles.
A contradicdo aqui é flagrante. Pelo lado inverso, ficamos horrizados
quando sabemos que, em algumas sociedades como a coreana e a chi-
nesa, comem-se cdes. Note, no entanto, que ha apenas uma diferenca
cultural entre ambos os casos, mas ndo uma diferenca moral. Em outras
palavras, ndo ha diferenca no que concerne as proprias vitimas.

Um matadouro é uma praga de morte tanto quanto o campo de
Auschwitz também era uma fabrica de matar, exceto pelo fato de que, em
vez de animais, nos campos de exterminio nazistas foram assassinados
pessoas - tratadas precisamente como se fossem animais.... E justamen-
te por conta da légica eficiente desse sistema de producéo que um cida-
dao médio da Gra-Bretanha, por exemplo, ao longo da sua vida, acabara
comendo um total de 4 vacas, 20 porcos, 30 ovelhas, mais de 1.000 fran-
gos, além de todos os ovos de 35 galinhas poedeiras, e toda a produgdo
de uma vaca leiteira.

Mas, ao saber que nesses lugares um filhote, assim que nasce, é
separado da mae para passar o resto da sua vida, do nascimento ao
abate, em uma jaula pouco maior que seu proprio corpo, vocé pode pen-
sar “De fato, parece uma crueldade mesmo, mas ndo sou eu quem a
pratica! Eu ndo crio nem mato os animais que como! Eu, portanto, nada
tenho a ver com isso!” E bem verdade que vocé, em pessoa, ndo esta
sendo cruel, porque ndo é o autor direto desses atos. Mas vocé estd
pagando alguém (uma industria e seus funciondrios) para sé-lo em seu
lugar, sustentando esse ciclo, cada vez que compra um produto dele (um
pedaco do corpo de um animal criado e morto por ela). Se essa industria
estd criando e matando animais assim é porque existem consumidores.
Ou seja, vocé, como consumidor final, participa financeiramente dessa
demanda cada vez que paga por um pedaco de carne num agougue. E a
demanda pelos produtos — e ndo uma eventual postura sddica ou sangui-
ndria dos produtores — que movimenta essa maquina. O consumidor

214 Revista Superinteressante, ed 192, set 2003, p.57.
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entdo, ao participar desse circulo, € cumplice de uma culindria cruel,
financiador de uma gastronomia perversa.2's

Para entender mais facilmente este ponto, pensemos em situagdes
andlogas. Aceitariamos a justificativa de quem, se dizendo contrario a
escravatura, dissesse: "Eu possuo escravos, mas ndo fui eu que os trou-
xe da Africa’? Provavelmente ndo, tanto quanto, nos nossos tribunais, um
juiz ndo aceita a desculpa de quem compra uma mercadoria roubada,
consciente disso, dizendo "Mas n&o fui eu quem a roubou!”.

Por outro lado, também poderiamos pensar “Ndo hd nada de erra-
do em comer animais, ja que eles foram criados para issol’. Como ja
vimos, esse mesmo argumento também seria usado por um senhor de
escravos, que alegaria que os cativos da sua fazenda foram criados,
desde o seu nascimento, justamente para isso, para a escraviddo. Aceita-
riamos essa justificativa? Eu penso que ndo. E se alguém argumentar
que “os humanos sempre comeram animais’, devemos lembrar que as
pessoas também sempre assassinaram as outras. O estupro também
sempre ocorreu ao longo da histéria da humanidade. Mas isso n&o justifi-
caria a pratica do assassinato e do estupro.

Ha outra tentativa de legitimag@o bastante comum nos debates
publicos: “Mas suponhamos que fossemos sobreviventes de um desastre
e estivéssemos frente a escolha de quem matar para comer: uma pessoa
ou um animal. Ja que ninguém de bom senso discordaria que deveriamos
matar e comer o animal, logo estd tudo bem com o nosso churrasco do-
minical...”. N&o, ndo esta, pois esse argumento € completamente irrele-
vante para nossa dieta cotidiana. Nossas escolhas alimentares do dia-a-
dia estdo bem distantes dessas situagbes de emergéncia, em que se
mata animais para sobreviver. Mesmo assim a maioria de nés age como
se fosse morrer, caso ndao os comesse. A maioria de nés se comporta

215 Um dos casos exemplares de cozinha cruel é o de um paté tradicional e sofisti-
cado — o foie gras. O foie gras é, na verdade, o figado inflamado de um ganso,
gerado pela superalimentagdo forcada dessa ave. Enfia-se na garganta do ganso
um tubo de 40 centimetros e, com a ajuda de uma bomba, empurra-se para dentro
dele 1 quilo de uma mistura de banha e milho. Um anel evita que ele regurgite. A
tortura se repete por trés semanas, trés vezes ao dia, fazendo o figado, por traba-
lIhar demais, adoecer, inchar e crescer artificialmente, cheio de gordura. O animal
fica confinado num espago minimo para ndo desperdicar calorias. Resultado:
enquanto um figado sauddvel de um ganso é vermelho e pesa cerca de 100 gra-
mas, o que vai virar foie gras é amarelo e pesa até 1 quilo. Em suma, o foie gras é
a doenga induzida do animal.
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como se estivesse na mesma situagao alimentar de um esquimé no pélo
artico.

Grande parte dos animais usados para nossa alimentacdo nédo
respiram ar fresco, ndo tomam sol, nao experimentam um momento de
contentamento, e s@o separados do seu grupo familiar assim que nas-
cem. Todo esse sofrimento é desnecessario. O ponto aqui € que nao
precisamos usar 0s animais como comida, ja que contamos com todo o
reino vegetal para isso. Ou seja, 0 porco que vem & sua mesa nao preci-
sava ter morrido, e vivido miseravelmente antes de morrer, a fim de nos
alimentar. Isso é um luxo gastronémico. Podemos nos satisfazer muito
bem com vegetais, legumes e gréos. Entéo, antes de matar ou pagar para
alguém matar um animal, devemos nos perguntar se é possivel viver com
um corpo saudavel (ou ainda mais saudavel) sem tirar essa vida. Para
muitos de nds, isso é possivel.

Mas por que entdo comemos animais? A resposta € simples: por-
que podemos e porque gostamos — e dane-se a Etica! Criamos e mata-
mos pelo prazer que o resultado final disso nos da. Como vimos anterior-
mente, a tarefa de um fildsofo moral serd a de perguntar “Podemos e
gostamos, mas devemos?”. J& que a decis@o pessoal sobre 0 que se vai
comer envolve criaturas que s@o arrancadas de suas familias, sentem e
sofrem, ndo se trata mais de uma questdo de gosto apenas. E uma ques-
tao de certo ou errado. Seu direito de escolher o que comer, portanto,
deve prestar contas a Etica. E é precisamente essa funcdo geral da Etica
- restringir a liberdade das pessoas em fazer o que elas gostam - que
explica por que muitos de nds ndo se sujeitam ao que é eticamente corre-
to.

Isso é reforcado pelo fato de que normalmente as pessoas néo
experienciam diretamente o impacto das suas ac¢des e decisdes. Assim,
por desconhecerem como os frangos sdo criados nos aviarios, elas nao
se sentem eticamente desconfortadas ao comer sua carne. Do mesmo
modo que, por desconhecerem os testes de cosméticos que s&o doloro-
sos e fatais em animais, elas nao se sentem eticamente incomodadas ao
comprar tais produtos nas farmécias.

Haveria basicamente duas atitudes praticas a serem tomadas a
partir de um cenario antiético envolvendo animais. A primeira delas diz
que devemos boicotar algo (o consumo de carne animal neste caso) a fim
de reduzir a producdo de injusticas (o tratamento de animais como coi-
sas). Isso permaneceria valido mesmo frente a obje¢@o de que uma agao
individual teria pouca ou nenhuma probabilidade de aliviar o sofrimento ou
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poupar a vida de um unico animal sequer.2'6 A esse respeito, pensemos
na seguinte analogia: se vocé vivesse na Alemanha durante o regime
nazista e, apds ser informado sobre suas atrocidades, vocé ndo se senti-
fia moralmente obrigado a boicotar a maquina de guerra alema, recusan-
do-se, por exemplo, a servir no Exército nazista ou a usar produtos feitos
pela mao-de-obra escrava dos prisioneiros dos campos de concentragcao?

A outra atitude concerne a nogédo de dignidade. Voltemos a analo-
gia anterior: se vocé fosse um cidaddo vivendo na Alemanha nazista,
vocé usaria abajures feitos de pele de judeus mortos em Auschwitz? Ou
consideraria isso uma afronta a dignidade dos seres humanos mortos 14,
mesmo se a sua recusa desses objetos macabros ndo resultasse em
salvar a vida de uma Unica pessoa sequer? Essa segunda atitude consis-
te em um posicionamento de consciéncia, que se nega a servir Como um
veiculo de imoralidade no mundo, independentemente dos efeitos concre-
tos disso sobre qualquer uma de suas vitimas.

A intuicdo vegetariana ndo vé uma diferenca ética basica entre ser
carnivoro e ser canibal. Do ponto de vista bioldgico, ndo ha uma diferenca
essencial entre um bebé humano (abandonado ou 6rfao, digamos) e um
porco. E do ponto de vista moral, ambos sdo minimamente idénticos,
devido a senciéncia compartilhada. Entdo por que néo seria moralmente
aceitavel matar para comer o cadaver desse bebé, enquanto que pode-
mos fazer o mesmo com o porco?

Evidentemente, nesse aspecto, haveria uma diferenca filosofica re-
levante entre (i) usar um animal que foi criado/morto para esse uso (p.ex.,
ser comido), como um produto, e (i) usar, como um subproduto, uma
parte de um animal que n&o foi criado/morto para a produgao disso. Isso
da origem a duas correntes dentro do Vegetarianismo Moral.?'” De qual-
quer modo, todo aquele que é contrario ao uso de qualquer parte de um
animal, produto ou subproduto, pode evocar as seguintes razées: (i) res-
peito pelo animal, do mesmo modo que ndo deveriamos usar peles de
pessoas falecidas como decoragdo, ou violar suas sepulturas; (i) motivos
estéticos; ou (iii) o fato de que o uso de subprodutos de animais mortos

216 Egsa questdo é tecnicamente importante para a filosofia prética, e especialmen-
te para a Etica Animal, mas ndo podera serd aqui aprofundada.

27 A Etica Animal em geral, e o Vegetarianismo Moral em particular, se subdivi-
dem em uma vertente conseqiiencialista (associada a expressdo inglesa “animal
welfare””) e uma nao-conseqiiencialista (associada a “animal rights”). O Vegetari-
anismo também pode ser sustentado devido a outras razdes.
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poderad encorajar a demanda por produtos animais em outras pessoas,
demanda esta, por sua vez, atendida sob condi¢cdes antitéticas.

Como ja foi dito, um suporte decisivo para a imoralidade do trata-
mento animal consiste no fato de que estamos cercados por toda uma
estratégia de amaciamento seméntico no que tange ao nosso uso de
animais. “Bife” € um eufemismo para “pedago processado de um cadaver
de um animal”. Em vez de “comer um musculo amputado das costas de
um boi morto”, chamamos “provar um filé mignon”. Tal estratégia de sua-
vizar palavras e expressdes nao se restringe a alterar o nome das partes
do corpo do animal, dissociando a comida do bicho de que ela foi tirada.
Nas estatisticas, frangos e galinhas ndo fazem parte de “rebanhos”, mas
de “estoques”. Em vez de “opera¢do de matanga nos frigorificos”, cha-
mamos “manejo para o abate do gado”. E para retirar a imagem de morte
obviamente associada aos matadouros, eles sdo chamados de “centrais
de processamento”.'8

Por que ndo nos agrada aqui falar de “cadaver’, se é disso real-
mente que se trata conforme o dicionario? E, sobretudo, o que podemos
deduzir dai em termos morais? Evidentemente, nosso desconforto indis-
farcavel como o0 uso desse vocabuldrio denota que ja sentimos que ha
algo muito errado nisso tudo. Nao gostamos de nos ver como “assassi-
nos” ou ligados a eles. E enquanto que, para aplacar nossa culpa, evita-
mos esteticamente as coisas que podem nos perturbar psicologicamente,
o mal é praticado, e por alguém que esta sendo financiado por nés.

O intuito desta se¢@o foi dar sustentacdo factual a tese de que a
ingestdo de carne de animais criados de forma intensiva pode representar
um problema moral. Mas imagens s&o melhores do que palavras. Se
todos os argumentos expostos aqui ndo conseguirem mobilizar o leitor,
seria recomendavel tirar uma tarde para visitar um matadouro. Essa expe-
riéncia provavelmente se mostrara mais persuasiva do que o livro que
vocé estd lendo. Mas é claro que, como diz o borddo, quem come o filé
ndo quer conhecer a vaca. Novamente, deveriamos especular sobre o

18 H4 outra estratégia visando o mesmo fim. Se bem que bichos falantes possam
ser muito Uteis no despertar de consciéncias éticas, o antropomorfismo entre nos,
todavia, se mostra freqlientemente contrdrio aos interesses dos animais. Por e-
xemplo, é comum vermos campanhas publicitdrias nas quais um peru sorridente
nos recomenda o uso do seu proprio caddver na ceia de Natal. Curiosamente, ndo
parece estranho ao espectador que a simpdtica ave falante esteja interessada na
utilizacdo do seu préprio corpo morto embalado como ““chester”. O publico infan-
til € especialmente vulneravel a essa pedagogia hipdcrita e cinica.
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que significa isso em termos morais. De qualquer modo, o descrito nesta
secao pode ser visualizado nos materiais de divulgagéo e documentarios
de ONGs de defesa animal, como em www.pea.org.br/crueldade/ abate-
douro/index.htm, e no video “A Carne é Fraca” do Instituto Nina Rosa
(www.institutoninarosa.org.br).
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6.2 CITACOES

O grande erro de toda a ética tem sido, até agora, o de crer que deve
se ocupar somente com a relagdo do homem com o homem.
Albert Schweitzer

N&o, ndo somos muito parecidos com 0s animais; Somos
animais também.
Mary Midgley

A filosofia esta realmente ai para fazer justica ao que transparece no
olhar de um animal.
Theodor Adorno

Para n6s parece inacreditavel que os fildsofos gregos tivessem inves-
tigado t&o profundamente o bem e o mal e, mesmo assim, néo tives-
sem notado a imoralidade da escravidao. Talvez daqui a 3.000 anos

parecerd igualmente inacreditavel que ndo tenhamos notado a imora-

lidade da nossa prdpria tirania sobre 0s animais.
Brigid Brophy

E facil nos posicionar sobre um assunto remoto, mas revelamos nos-
sa verdadeira natureza quando o assunto bate a nossa porta. Protes-
tar contra touradas na Espanha ou o assassinato de foquinhas no
Canadg, e continuar comendo frangos que passam a vida toda api-
nhados em gaiolas, ou carne de vitela de bezerros que foram separa-
dos da mée, da sua dieta apropriada e da liberdade de deitar-se com
as pernas estendidas é o0 mesmo que denunciar o apartheid na Africa
do Sul e a0 mesmo tempo pedir a seus vizinhos brancos que nao
vendam a casa a negros

Peter Singer.
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Muito pouco da grande crueldade mostrada pelos homens pode ser
atribuida realmente a um instinto cruel. A maior parte dela é resultado
da falta de reflex@o ou de habitos herdados.

Albert Schweitzer

Os animais do mundo existem para seus préprios propésitos. Nao fo-
ram feitos para os seres humanos, do mesmo modo que 0s negros
nao foram feitos para os brancos, nem as mulheres para os homens.
Alice Walker

E o destino de cada verdade ser ridicularizada ao ser
proclamada pela primeira vez.
Albert Schweitzer

O destino dos animais € muito mais importante para
mim do que o0 medo de parecer ridiculo.
Emile Zola

Enquanto estivermos matando e torturando animais, vamos continuar
a torturar e a matar seres humanos - vamos ter guerra. Matar precisa
ser ensaiado e aprendido em pequena escala. Enquanto prendermos
animais em gaiolas, teremos prisdes, porque o ato de prender precisa
ser aprendido em pequena escala. Enquanto escravizarmos o0s ani-
mais, teremos escravos humanos, porque escravizar precisa ser a-
prendido em pequena escala.

Edgar Kupfer-Koberwitz

Depois de se acostumarem com os espetaculos de massacre de a-
nimais em Roma, eles comecgaram a se acostumar com os massa-
cres de homens, os dos gladiadores.

Michel de Montaigne

As vezes me perguntam: “Por que investe todo esse tempo e dinheiro
falando da amabilidade para com os animais, quando existe tanta
crueldade com o homem?”. A isso eu respondo:

“Estou trabalhando nas raizes”.

George T. Angell

Se pode julgar o coragao de um homem pelo modo

que ele trata os animais.
Immanuel Kant
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A compaix&o pelos animais esta intimamente ligada & bondade
de caréter, e pode ser seguramente afirmado que quem

€ cruel com os animais nao pode ser um bom homem.

Arthur Schopenhauer

A verdadeira bondade humana, em toda sua pureza e liberdade, sé
pode se manifestar em relagdo aqueles que ndo tém nenhum
poder. O verdadeiro teste moral da humanidade, seu

teste fundamental, consiste em sua atitude em

relacdo aqueles que estdo a sua mercé: 0s animais.

E a esse respeito, a humanidade tem sofrido um

fracasso fundamental, um fracasso tao fundamental que

todos os demais resultam desse.

Milan Kundera

Quando ajudo um inseto a sair de seus problemas, a Unica coisa que
estou fazendo é quitar algo da culpa contraida pelos crimes

da humanidade contra os animais.

Albert Schweitzer

Eu temo pela minha espécie quando penso que Deus é justo.
Thomas Jefferson

Que 0 homem é a mais nobre criatura pode ser inferido do fato de
que nenhuma outra criatura contestou essa afirmagéo.
C.G. Lichtenberg

Temos escravizados o resto da criacdo animal e tratado nossos
distantes primos de peles e penas de forma tdo malvada, que
se eles fossem capazes de formular uma religido, sem

ddvida descreveriam o diabo com a forma humana.

William Ralph Inge

No comego do Génese esta escrito que Deus criou 0 homem para
reinar sobre os passaros, os peixes e 0s animais. E claro, o
Génese foi escrito por um homem, e ndo por um cavalo.

Nada nos garante que Deus desejasse realmente que o

homem reinasse sobre as outras criaturas. E mais provavel

que o homem tenha inventado Deus para santificar o

poder que usurpou da vaca e do cavalo.

Milan Kundera
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Com relagdo aos animais, todas as pessoas sdo nazistas.
Isaac Bashevis Singer

Sempre que alguém diz “N&o devemos ser sentimentais”, entenda-se
que esta prestes a fazer algo cruel. E se acrescentar: “Temos que ser
realistas”, significa que vai ganhar dinheiro com isso.

Brigid Brophy

A quest@o ndo é “eles podem pensar?” nem “eles podem falar?”,
mas “eles podem sofrer?”
Jeremy Bentham

Todos argumentos para provar a superioridade humana néo
podem abalar este fato incontestavel: no sofrimento,

0s animais sao iguais a nds.

Peter Singer

Seria muito melhor que um ser senciente nunca tivesse existido do
que existir apenas para suportar uma miséria incessante.
Percy Bysshe Shelley

Alguns fildsofos defendiam, em vao, abafando os gritos no meio dos
mais atrozes sofrimentos, que a dor ndo € um mal.
D' Alembert

N&o sou basicamente um conservacionista. Quando a dltima baleia
for massacrada, como certamente um dia acontecerd, o sofrimento
delas vai acabar. Essa ndo € uma perda para a baleia, mas para o
homem. N&o estou preocupado com extingdo de espécies - isso € a
estupidez humana. Minha Unica preocupagao € o sofrimento que nds
deliberadamente infligimos nos animais enquanto estéo vivos.

Clive Hollands

A um individuo animal ndo importa se sua espécie estd enfrentando a
extingdo ou ndo, sd lhe interessa se estd sentindo dor.
Ronnie Lee

O circo ensina as criangas a rir da dignidade perdida dos animais.
Nesse caso, a “humanizacdo” dos bichos reflete claramente a falta de
humanidade das pessoas projetada em um macaco de vestido,
camuflada sob os risos.

Olegério Schmitt
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Descrever um animal como um sistema psicoquimico de extrema
complexidade €, sem duvida, perfeitamente correto, exceto por omitir
a “animalidade” do animal

E. F. Schumacher

Costumo perguntar as pessoas por que elas tém cabecas de veados
na parede. Elas sempre dizem que é porque é um belo animal. Bom,
eu acho minha mae muito bonita, mas apenas tenho fotografias dela.

Ellen DeGeneres

Aqueles que gostam de cacar deveriam cagar entre si.
Slogan Ativista

A pescaria é um prazer da aposentadoria, no entanto o pescador tem
o0 poder de deixar o peixe vivo ou morto.
Hung Tzu-ch'eng

Se cada um de nossos matadouros fosse construido em vidro, esta
seria uma nacao de vegetarianos.
Mel Rose

Como podes comer algo que tem olhos?
Will Kellogg

Nds somos sepulturas vivas de bestas assassinadas, abatidas
para satisfazer nosso apetites. Como podemos esperar

neste mundo a paz de que tanto ansiamos?

George Bernard Shaw

Um homem, apenas porque quer destruir um dos trabalhos do
homem, é chamado de vandalo. Quando destrdi um dos trabalhos
de Deus, é chamado de atleta ... Como alguém pode desfrutar
reduzir as maravilhas de qualquer animal a uma sangrenta

massa de pele e penas esta além do meu entendimento.

Joseph Wood Krutch

Auschwitz comega onde quer que alguém olhe para um

matadouro e pense: eles sdo apenas animais.
Theodor Adorno
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Se vocé pode justificar a matanca a fim de comer carne,
vocé pode justificar as condi¢des do Gueto.

Eu n&o posso justificar nenhuma delas.

Dick Gregory

O carniceiro abate o veado estatico com a mesma compaixao de que
a de um ferreiro martelando uma ferradura, e crava sua faca na gar-
ganta de um cordeiro inocente com a mesma indoléncia com a que o
costureiro crava sua agulha num lago de um abrigo.

Soame Jenyns

Vocé acaba de jantar, e embora escrupulosamente 0 matadouro
esteja escondido a milhas de distancia, ainda ha cumplicidade.
Ralph W. Emerson

Nao permitas que ninguém negligencie o peso de sua responsabili-
dade. Enquanto tantos animais continuarem a serem maltratados,
enquanto o lamento dos animais sedentos nos vagdes de carga nao
for emudecido, enquanto prevalecer tanta brutalidade em nossos ma-
tadouros ... todos seremos culpados.

Albert Schweitzer

Eu ndo acho que, mesmo quando nds atendemos nossas obrigagdes
minimas de n&do causar dor, temos o direito de matar animais. Sei
que nao teria o direito de matar vocé, mesmo de modo indolor, ape-
nas porque eu gosto do seu sabor, e ndo posso julgar que sua vida
vale mais para vocé do que a vida de um animal vale para ele.

Brigid Brophy

Pobres animais! Com que cuidado eles protegem seus corpos
patéticos ... que, para nds, sdo simplesmente uma refeicao
no jantar, mas para eles é a propria vida.

T.Casey Brennan

A bem de um bocado de carne nés privamos uma alma do sol
e da luz, e daquela porcéo de vida e de tempo que

nasceu para desfrutar o mundo.

Plutarco

Os vegetais constituem alimentagao suficiente para o estémago e,

no entanto, recheamo-lo de vidas valiosas.
Séneca
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E estranho ouvir pessoas falarem de humanitarismo, que sao mem-
bros de sociedade para a prevencgdo da crueldade para com as crian-
cas e animais, e que afirmam serem homens e mulheres de religido,
mas que, no entanto, incentivam com seu patrocinio a morte de ani-
mais simplesmente para satisfazer os desejos de seus apetites.
Otoman Zar-Adusht Ha'nish

Muitos tém pena, mas comem os objetos da compaixao que sentem.
Oliver Goldsmith

Vocé pode realmente perguntar que razdo levou Pitigoras a se
abster de comer carne. De minha parte, eu me pergunto por qual
acidente e em que estado de alma e mente estava o primeiro homem
que o fez, tocou sua boca com sangue coagulado e trouxe a seus
labios a carne de uma criatura morta, que espalhou na sua mesa
corpos mortos destrocados, e se atreveu a chamar de comida e ali-
mento as partes do que tinha sido pouco antes seres que gritavam e
berravam, se moviam e viviam. Como puderam seus olhos suportar o
massacre quando as gargantas foram cortadas, as peles esfoladas e
o0s membros arrancados? Como pdde seu nariz suportar o fedor?
Como, eu pergunto, ndo repugnou seu paladar o contato com as
chagas, 0s sucos sorvidos e 0s soros das feridas mortais dos outros?
Plutarco

A carne € o alimento de certos animais. Todavia, nem todos, pois 0s
cavalos, 0s bois e os elefantes se alimentam de ervas. S6 os que tém
indole bravia e feroz, os tigres, os ledes, etc. podem saciar-se em
sangue. Que horror é engordar um corpo com outro corpo, viver da
morte de seres vivos.

Pitagoras

Os animais que vocé come nao sdo aqueles que devoram outros,
vocé ndo come as bestas carnivoras, vocé as toma como padrao.
Vocé sé sente fome pelas criaturas doces e gentis que ndo ferem
ninguém, que o seguem, 0 servem, € que sdo devoradas por vocé
como recompensa pelos seus servigos.

Jean-Jacques Rousseau

O Homem ¢é o unico animal que consegue estabelecer uma relagao

amigavel com as vitimas que ele pretende comer.
Samuel Butler
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Agora posso te ver em paz; ja ndo te como.
Franz Kafka

Esse direito - 0 de matar um veado ou uma vaca - nos parece natural
porque nds estamos no alto da hierarquia. Mas bastaria que um ter-
ceiro entrasse no jogo, por exemplo, um visitante de outro planeta a

quem Deus tivesse dito: Tu reinards sobre as criaturas de todas as
outras estrelas, para que toda a evidéncia do Génese fosse posta em
duvida. O homem atrelado a carroga de um marciano - eventualmen-
te grelhado no espeto por um visitante da Via-Lactea - talvez se
lembrasse da costeleta de vitela que habitualmente cortava em seu
prato. Pediria (tarde demais) desculpas a vaca.

Milan Kundera

Geralmente as pessoas usam como desculpa para continuar
comendo carne o fato de que humanos sempre comeram carne.
De acordo com essa légica, ndo deveriamos tentar impedir
pessoas de assassinarem outras, ja que esse

comportamento acontece desde 0s

tempos mais remotos.

Isaac Bashevis Singer

Cologue uma crianga pequena num chiqueirinho, com uma macé e
um coelho de verdade. Se ela comer a magé e brincar com o coelho,
ela é normal; mas se ela comer o coelho e brincar com a maga, eu
Ihe compro um carro novo. Em algum momento ao longo de nosso
trajeto, fomos ensinados a fazer a coisa errada.

Maynard
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Leituras recomendadas

Serdo de grande valia todos os trabalhos sobre ética e animais
que o leitor puder ter acesso, mas recomendo especialmente a leitura de
qualquer obra dos seguintes autores num primeiro momento: Peter Singer
(seus livros s&o considerados os classicos da area), Bernard E. Rollin, R.
G. Frey, Tom Regan, James Rachels, Mary Midgley, S. F. Sapontzis e
Richard Ryder. Mas ha outros pensadores também preocupados com o
tema animal, dentre eles David DeGrazia, Gary Varner, Colin McGinn,
Dale Jamieson, Stephen R. L. Clark e Andrew Linzey.

Infelizmente, uma consulta a essas fontes bibliograficas exigira, na
quase totalidade dos casos, o dominio da lingua inglesa. Do grupo citado,
apenas Singer esta traduzido para o nosso idioma: Libertagdo Animal
(Lugano), Etica Pratica (Martins Fontes) e Vida Etica (Ediouro). De fato,
tal lacuna foi precisamente uma das principais razdes para a elaboragdo
deste livro. Como recomendagé@o de leitura minima, indicaria, além dos
livros ja mencionados, as seguintes obras: In Defense of Animals (Peter
Singer), Animal Rights and Human Obligations (Tom Regan/Peter Singer),
Animals and Why They Matter (Mary Midgley) e Animal Rights and Hu-
man Morality (Bernard Rollin).

Aconselho também que o leitor faga uma busca na Internet pelo
material 1& disponibilizado por esses autores, 0 que ja dara um razoavel
volume de leitura. A Internet se mostrara uma ferramenta extremamente
util, bastando para isso usar os navegadores de busca a partir dos seus
nomes. Freqlientemente esses escritores oferecem em suas homepages
textos assinados por eles. Além disso, por meio das expressoes-chave
“direitos dos animais” ou “bem-estar animal” (e, em inglés, “animal rights”,
“animal ethics’ e “animal welfare”), o leitor também tera acesso a uma
infinidade de textos disponiveis on-line sobre o tema.

Por ser uma &rea de reflexdo critica que permite um engajamento
ativista, os sites de ONGs voltadas a prote¢do animal também contém
informagdes valiosas. Imagens persuasivas e argumentos pré-animais
podem ser encontrados em vérios deles, dentre eles www.pea.org.br.
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As informagdes factuais, dados empiricos e estatisticas envolven-
do animais mencionados ao longo desta obra provieram principalmente
das publicagdes das entidades People for the Ethical Treatment of Ani-

mals (www.peta.org) e Compassion in World Farming Trust
(www.ciwf.org).
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