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NOTA

As administradoras (...) nao estio interessadas em reafirmar integralmente o conte-
tido dos texctos traduzidos como verdades, acreditando que eles possam e devam ser revistos,
debatidos e reescritos. O objetivo de traduzi-los ¢ mais no sentido de acrescentar a discussao

do que os reproduzir e "'fazer nosso dever de casa".

Por favor, reaproprie-se a vontade.

€¢_%> << 2

Este livro esta em linguagem nao sexista. As terminagoes em “a”, “as

>

€C_ 2 ¢

0”7, “o0s” e “es” mudam para “xs”. Exemplo — trabalhadores e trabalhado-

ras, muda para frabalhadorxs.



Socialismo, Anarquismo e Feminismo

INTRODUCAO

Vocé é uma mulher na sociedade capitalista. Vocé fica puta: com em-
prego, com as contas, com seu marido (ou ex), com a escola das criangas, com
as tarefas domésticas, ser bonita, ndo ser bonita, ser vista, nao ser vista (e no
mesmo sentido ndo ser escutada), etc. Se vocé pensa em todas essas coisas,
como elas se encaixam e o que tem que ser mudado, e ai vocé procura por
algumas palavras para abarcar todos esses pensamentos juntos de forma abre-

viada, vocé quase tem que chegar em ‘feminismo socialista’ [1]

Tudo indica que um grupo de mulheres brilhantes teve de “inventar” o
feminismo socialista como uma solu¢ao ao problema persistente do sexismo.
“Socialismo” (em sua surpreendente variedade de formas) ¢ popular para mui-
tas pessoas hoje em dia, porque tem muito a oferecer: preocupacao com Xs
trabalhadorxs, um corpo de teoria revolucionario para o qual as pessoas po-
dem recorrer (tendo ou nao lido), e alguns exemplos reais de paises industria-
lizados estruturados de forma diferente que os Estados Unidos e seus satéli-

tes.

Para muitas feministas, o socialismo ¢ atrativo porque promete acabar
com a desigualdade economica para as mulheres trabalhadoras. Além disso,
para aquelas mulheres que acreditam que uma analise exclusivamente feminis-
ta ¢ muito estreita para abarcar todas as desigualdades existentes, o socialismo
promete abrangé-la, enquanto se resguarda contra a diluicao de sua perspecti-

va radical.

Por boas razoes, entao, as mulheres estao considerando se o “socialis-
mo feminista” faz ou nao sentido como uma teoria politica. Para as feministas
socialistas realmente parece ser ao mesmo tempo sensivel e radical — pelo me-

nos, a maioria delas evidentemente sente uma forte antipatia por algumas ar-



Carol Ehrlich

madilhas reformistas e solipsisticas nas quais um crescente numero de mulhe-

res parece estar caindo.

Para muitas do tipo mais nao romanticas de nos, a Sociedade Amazoni-
ca, com seus exércitos de fortes matriarcas cavalgando ao por-do-sol, é irreal,
mas inofensivo. Uma questdo mais séria é a atual obsessio com a Grande
Deusa e diversos outros objetos de culto, bruxaria, magia e fenémenos psiqui-
cos. Como uma feminista preocupada em transformar a estrutura da socieda-

de, eu acho isso qualquer coisa menos inofensivo.

Primeiro ponto: Mais de 1400 mulheres foram para Boston em abril de
1976 para assistir a uma conferéncia de espiritualidade feminina que lida em
grande parte com as coisas apontadas acima. Nao poderia a energia investida
em encantamentos, difundir as ultimas ideias pagas e ir a workshops de danga
do ventre e rituais menstruais ter sido utilizada para alguns usos melhores e

mais feministas?

Segundo ponto: De acordo com reportagens em um jornal feminista,
um grupo de bruxas tentou levitar Susan Saxe para fora da cadeia. Se elas ho-
nestamente acharam que isso iria libertar Saxe, entdao elas estavam totalmente
fora de sintonia com as realidades da opressao patriarcal. Se isso pretendia ser

uma piadinha alegre, entdo por que ninguém esta rindo?

O reformismo é um inimigo muito maior para os interesses das mulhe-
res do que jogos psiquicos bizarros. Sei que “reformismo” ¢ um nome que
pode ser usado de modos que nao sao nem honestos nem muito tteis — prin-
cipalmente para demonstrar a pureza ideologica de alguém, ou para dizer que
trabalhos politicos concretos de qualquer tipo ndo valem a pena ser feitos
porque sao potencialmente cooptaveis. Em resposta, algumas feministas ar-
gumentaram persuasivamente que os tipos certos de reformas podem constru-

ir um movimento radical [2].
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Da mesma forma, existem estratégias reformistas que gastam as energi-
as das mulheres, que aumentam as expectativas de uma grande mudanga e que
sao ilusérias e alienantes porque elas nao podem atingir os fins. O melhor (ou
pior) exemplo ¢é a politica eleitoral. Algumas socialistas (seduzidas pela nogao
de gradualismo) caem nessa. Anarquistas conhecem melhor. Vocé nio pode
se libertar através de meios nio libertadores; vocé nao pode eleger um novo
conjunto de politicos (ndo importa o qudo sinceros sejam) para operar nas
mesmas velhas instituigdes corruptas — que por sua vez governam voce.
Quando a Majority Caucus da National Organisation of Women (NOW) — a corren-
te radical dessa organizacao — pede para que as mulheres a sigam “fora do tra-
dicional [mainstream]|, para a revolucdao” através de meios que incluem a poli-
tica eleitoral, elas vao todas se afundar na profundezas das coisas como elas

sa0.

A politica eleitoral ¢ um tipo de armadilha 6bvia e rotineira. Até muitas
nao radicais aprenderam a evita-la. Um problema mais sutil ¢ o capitalismo
disfarcado de empoderamento econémico feminista. Considere, por exemplo,
o Feminist Economic Network. O nome pode talvez enganar vocé. Ostensiva-
mente era uma rede de negocios alternativos configurada para destruir o capi-
talismo de dentro para fora por meio da criagdo de autossuficiéncia economica
para mulheres. F uma ideia atraente. Contudo, o primeiro grande projeto do
FEN comecou em Detroit, abril de 1976. Por uma taxa anual de filiacao de
loo dolares, mulheres privilegiadas poderiam nadar em uma piscina particular,
beber num bar privado e conseguir descontos em um punhado de boutiques.
O FEN pagava a suas empregadas $2.50 por hora para trabalhar 1a. Sua dire-
tora, Laura Brown, anunciou essa empreitada como “o comego da revolucao

econdmica feminista” [3].

Quando dois dos mesmos velhos jogos — politica eleitoral e capitalismo

— sdo rotulados de “revolu¢ao”, a palavra foi virada de ponta-cabeca. Nao ¢é
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surpresa que uma marca socialista de feminismo parece ser a fonte de sanida-
de revolucionaria para muitas mulheres que nao querem ser bruxas, guerreiras
primitivas, senadoras ou pequenas empreendedoras, mas sim que querem aca-
bar com o sexismo enquanto criam uma sociedade transformada. O feminis-
mo anarquista pode dar um quadro tedrico significativo, mas muitas feminis-
tas nunca ouviram falar disso, ou entao o descartam como as senhoritas aju-

dantes de homens que langcam bombas.

O feminismo socialista oferece uma série de “lares” politicos. De um
lado, existem os esqualidos, limitados quartéis dos setores da Velha Esquerda,
como o Partido Comunista Revolucionario (formalmente a Unido Revolucio-
naria), a Liga de Outubro e o Partido Internacional dos Trabalhadores. Pou-
quissimas mulheres os consideram habitaveis. Por outro lado, um bom nime-
ro de mulheres esta se movendo para os dispersos e ecléticos estabelecimen-
tos construidos por grupos de esquerda mais novos, como o New American

Movement, ou por diversas “unido de mulheres” autonomas.

As novas feministas socialistas tem feito uma campanha enérgica e sen-
sata para recrutar mulheres sem alinhamento. Contrariamente, os grupos da
Velha Esquerda mais rigidos extensivamente rejeitaram a ideia em si de que
lésbicas, separatistas e diversas outras desajustadas e inadequadas feministas
poderiam trabalhar com os nobres herdeiros de Marx, Trotsky (apesar de que
trostskistas sio imprevisiveis), Stalin e Mao. Muitos rejeitaram a ideia de um
movimento de mulheres autonomas que se importa s6 com questdes das mu-
lheres. Para eles, esta cheio de mulheres burguesas (o mais condenavel de to-
dos os jargdes marxistas!) focadas em “fazer suas proprias coisas” e isso “di-
vide a classe trabalhadora”, o que ¢ uma suposi¢ao curiosa de que os trabalha-
dores sao mais burros do que todo mundo. Alguns tem uma antipatia histérica
por lésbicas: os grupos mais notoérios sao o Liga de Outubro e o Partido Co-

munista Revolucionario, mas eles nao estio sozinhos. Nessa pratica politica,
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como em muitas outras, a linha anti-lésbica segue a dos paises comunistas. O
PCR, por exemplo, lancou uma nota de posicionamento no comego dos anos
70 (de volta aos dias de pré-partido, quando era o pleno e velho Revolutionary
Union), em que anunciava que homossexuais estao presos no lodo e na lama
da decadéncia burguesa” e que a libertacao gay é ” anti classe trabalhadora e
contrarrevolucionaria”. Todos os grupos da velha esquerda sio desconforta-
veis com a ideia de que qualquer mulher fora do “proletariado” seja oprimida.
A classe trabalhadora, é claro, é um conceito maravilhosamente flexivel: nos
atuais debates de esquerda, abrange desde trabalhadores da ponta da produgao
(ponto final) até um enorme grupo que inclui cada pessoa que vende seu tra-
balho por salario, ou que depende de alguém que o faz. Isso é praticamente
todxs noés. (Entdo, Papa Kari, se 90% das pessoas dos Estados Unidos sao a

vanguarda, por que ainda nao fizemos a revolugao?)

As feministas socialistas mais novas tém tentado de todas as maneiras
dos modos inventivos de manter uma coesao com O pensamento marxista-
leninista, atualiza-lo e trazé-lo para o feminismo radical contemporaneo. Os
resultados sdao as vezes peculiares. Em julho de 1975, as mulheres do New
American Movement e um nimero de grupos autbnomos realizaram a primeira
conferéncia nacional sobre feminismo socialista. Nao foi especialmente divul-
gado em massa previamente e todo mundo pareceu surpreso que tantas mu-
lheres (mais de 1600, mais as deixadas de fora) quisessem passar a semana do

4 de julho em Ohio.

Lendo as palestras dadas na conferéncia, assim como os extensos co-
mentarios escritos por mulheres que compareceram[4], nao ¢ claro o que as
organizadoras da conferéncia pensaram o que estavam oferecendo sob o no-
me de “feminismo socialista”. Os Principios da Unido que foram elaborados
antes da conferéncia inclufa dois itens que foram sempre associados ao femi-

nismo radical e que na verdade sdo tipicamente pensados como antiteses a
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uma perspectiva socialista. O primeiro principio colocava: “Nos reconhece-
mos a necessidade de e apoio a0 movimento de mulheres autonomas através
do processo revolucionario”. O segundo dizia: “Noés concordamos que toda
opressiao, seja baseada na raga, classe, sexo ou lesbianismo esta inter-
relacionada e que as lutas por libertagio da opressao devem ser simultaneas e
cooperativas”. O terceiro simplesmente comentou que o “feminismo socialis-
ta ¢ uma estratégia para a revolugdao” e o quarto e ultimo principio convidava a

manter a discussao “no espirito da luta e uniao”.

Isso ¢, claro, uma incrivel miscelanea de principios saborosos — um
menu desenhado para atrair praticamente todo mundo. Mas quando feminis-
tas “socialistas” servem o movimento de mulheres independentes como o pra-
to principal, e quando dizem que a opressao de classe ¢ s6 mais uma de muitas
opressoes, nao mais importante do que qualquer outra, entao (como seus cti-

ticos marxistas dizem) nao é mais socialismo.

No entanto, feministas socialistas ndo seguem as implicacoes do femi-
nismo radical o tempo todo. Se o fizessem, aceitariam outro principio: que
estruturas nao-hierarquicas sao essenciais para uma pratica feminista. Isso, é
claro, é demais para qualquer socialista. Mas o que significa é que o feminismo
radical é muito mais compativel com um tipo de anarquismo do que com o
socialismo. Esse tipo ¢ o anarquismo social (também conhecido como anar-

quismo comunista), ndo as variedades individualistas ou anarco-capitalistas.

Isso nao sera novidade para feministas acostumadas com os principios
anarquistas — mas poucas feministas sao. Isso é compreensivel desde que o
anarquismo tem se virado entre uma ma publicidade e nenhuma. Se as femi-
nistas se familiarizassem com o anarquismo, ndo estariam olhando tanto para
o socialismo como um meio de combater a opressao sexista. As feministas
tem de ser céticas a qualquer teoria social que vem com um conjunto embuti-

do de lideres e seguidores, ndo importa o quao “democratica” essa estrutura
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centralizada se supoe ser. Mulheres de todas as classes, racas e circunstancias
de vida tem estado na posicao de receptoras da dominagao por tempo demais
para querer trocar um grupo de mestres por outro. N6és sabemos quem tem

poder e (com poucas excegoes isoladas) nao somos nos.

Varias feministas anarquistas contemporaneas apontaram para as cone-
xOes entre anarquismo social e feminismo radical. Lynne Farrow disse que “o
feminismo pratica o que o anarquismo prega”. Peggy Kornegger acredita que
as “feministas tem sido ha anos anarquistas inconscientes tanto na teoria
quanto na pratica”. E Marian Leighton coloca que “a distin¢ao refinadora en-
tre feminismo radical e anarco-feminismo é a basicamente aquela em que se

da um passo de desenvolvimento teérico autoconsciente”[5].

Nos construimos autonomia

O processo sempre crescente de sintese
Para toda criatura viva

Nos espalhamos

Espontaneidade e criagio

Nos aprendemos os prazeres da igualdade
De relacionamentos

Sem dominio

Entre irmas.

Nos destruimos a dominagaio

Em todas as suas formas.

Essa cang¢dao apareceu no jornal If Aint Me Babe|6] cujo titulo principal

dizia “acabe com todas a hierarquias”. Nao se classificava como um jornal

11
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anarquista (ou anarco-feminista), mas as conexoes sao Impressionantes.
Exemplificou muito do que a libertagao da mulher se tratava nos primeiros
anos de ressurgimento do movimento. E ¢é esse espirito que vai ser perdido se
o hibrido socialista feminista se enraizar; se as adoracoes a deusa ou a nacao
lésbica convencerem as mulheres a estabelecerem novas formas de domina-

cao-submissao.

FEMINISMO RADICAL E FEMINISMO ANARQUISTA

Todas as feministas radicais e todas as feministas anarquistas-sociais es-
tdo preocupadas com um conjunto de questdes em comum: controle sobre o
proprio corpo; alternativas a familia mononuclear e a heterossexualidade; no-
vos métodos de criacio de criancas que libertem maes/pais e criangas; autode-
termina¢ao economica; acabar com os estereotipos sexuais na educagdo, na
midia, no trabalhoj; a abolicao de leis repressivas; um fim a autoridade , direito
de propriedade e controle masculinOs sobre as mulheres; prover as mulheres
meios de desenvolver habilidades e tomar atitudes positivas; um fim para os
relacionamentos emocionais opressivos; € o que os Situacionistas chamaram

de “a reinvencao da vida cotidiana”.

Existem, entao, muitas questdes em que as feministas radicais e as fe-
ministas anarquistas concordam. Mas as feministas anarquistas estdo preocu-
padas com algo mais. Porque sao anarquistas, elas trabalham para acabar com
todas as relagoes de poder, todas as situagoes em que alguém pode oprimir
outra pessoa. Diferente de algumas feministas radicais que nao sio anarquis-
tas, elas nao acreditam que poder nas maos das mulheres poderia levar a uma
sociedade nao-coercitiva. E diferente de muitas feministas socialistas, elas nao

acreditam que nada bom possa sair de um movimento de massas com uma

12
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lideranca de elite. Em resumo, nem um Estado dos trabalhadores, nem um
matriarcado vai acabar com a opressao de qualquer um. O objetivo, entdo,

nao ¢ “conquistar” o poder, como socialistas incitam, mas abolir o poder.

Contrariamente a crenga popular, todxs anarquistas sociais sao socialis-
tas. Isso é, querem tirar a riqueza das maos de poucos e redistribui-la entre
todos os membros da comunidade. E acreditam que as pessoas precisam con-
tribuit umas com as outras como uma comunidade, ao invés de viver como
individuos isolados. Para anarquistas, no entanto, os problemas centrais sao
sempre poder e hierarquia social. Se um estado — mesmo um estado represen-
tando os trabalhadores — continua, vai reestabelecer formas de dominacao, e
algumas pessoas nao vao mais ser livres. As pessoas nao sao livres s6 porque
estao sobrevivendo, ou até economicamente confortaveis. Elas sao livres so-
mente quando elas tem poder sobre suas proprias vidas. Mulheres, muito mais
do que muitos homens, tem muito pouco poder sobre suas proprias vidas.
Obter essa autonomia e insistir para que todxs a tenham, é o objetivo princi-

pal das anarquistas feministas.

O poder a ninguém, e poder a todxs: para cada umx o poder sobre sua

propria vida, e nao outros.|[7]

NA PRATICA

Essa ¢é a teoria. E quanto a pratica? Novamente, o feminismo radical e
O anarquista tem muito mais em comum do que com o socialista. Ambos tra-
balham para criar estruturas alternativas e ambos levam a politica do pessoal
muito a sério. Feministas socialistas sio menos inclinadas a pensar que isso ¢

particularmente vital para a pratica revolucionaria.
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Desenvolver formas alternativas de organizacao significa construir self-
help [especializadas e organizadas por mulheres]| clinicas, ao invés de lutar pa-
ra colocar uma radical no quadro de diretores de um hospital; significa grupos
de video e jornais de mulheres, ao invés de televisdes e jornais comerciais; vi-
ver em coletivos, a0 invés de familias nucleares isoladas; centros de crise de
estupro; cooperativas de comida; creches controladas pelos pais; escolas livres;

cooperativas de editoras; grupos de radio alternativos, e assim em diante.

Ainda, nao faz nenhuma melhoria construir instituicoes alternativas se
as estruturas imitam os modelos capitalistas e hierarquicos dos quais somos
tao familiarizadxs. Muitas feministas radicais reconheceram isso cedo: é por
isso que elas trabalharam para mudar a maneira como as mulheres percebiam
o mundo e a si mesmas (através de um grupo de tomada de consciéncia), e
porque elas trabalharam para mudar as formas de relacionamento no trabalho
e interacoes interpessoais (através dos grupos pequenos, sem lideres onde as
tarefas eram rotativas e habilidades e conhecimento divididos). Elas estavam
tentando fazer isso em uma sociedade hierarquica que nao nos da modelos a
nao ser os da desigualdade. Certamente, um conhecimento sobre teoria anar-
quista e modelos de organizacao teria ajudado. Equipadas desse conhecimen-
to, as feministas radicais talvez teriam evitado alguns dos erros que fizeram — e
talvez estivessem melhor capacitadas para superar algumas das dificuldades

elas encontraram ao tentar simultaneamente transformar a si mesmas e a soci-

edade.

Tome, por exemplo, o debate ainda corrente das “mulheres fortes” e a
questao intimamente ligada da lideranca. A posicdo das feministas radicais po-

de ser resumida dessa forma:
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1- As mulheres tem sido minorizadas porque estao isoladas umas das
outras e estao emparelhadas com homens em relagdes de dominagao e sub-

missao.

2- Os homens nao vao libertar as mulheres; as mulheres devem libertar
a si mesmas. Isso ndo pode acontecer se cada mulher tenta se libertar sozinha.

Assim, as mulheres devem trabalhar juntas em um modelo de ajuda mutua.

3- “A irmandade é poderosa”, mas as mulheres nao podem ser irmas se

recapitulam padrées masculinos de dominagao e submissao.

4- Novas formas organizacionais devem ser desenvolvidas. A forma ba-
sica ¢ o pequeno grupo sem lideranga; os comportamentos mais importantes
sa0 o igualitarismo, apoio mutuo e o compartilhamento de habilidades e co-

nhecimento.

Se muitas mulheres aceitam isso, muitas mais nao. Algumas eram con-
tra desde o comeco; outras viram de primeira que isso era dificil de por em
pratica, e lamentavelmente concluiram que um idealismo tio bonito nunca

funcionaria.

Suporte ideologico aquelxs que rejeitam os principios apresentados pe-
las “anarquistas inconscientes” foi dado em dois documentos que circularam
rapidamente entre jornais e organizagoes de libertacio das mulheres. O pri-
meiro foi o discurso feito por Anselma dell’Olio no segundo Congresso por
Unido das Mulheres, que aconteceu em maio de 1970 em Nova Iorque. O dis-
curso, intitulado Divisao e Autodestruicio no Movimento das Mulheres: Uma
Carta de Desligamento [Resignation, abandono], dava os motivos de Dell’Olio
para sair do movimento. O segundo documento foi A Tirania da Falta de Es-
trutura de Joreen, que apareceu pela primeira vez em 1972 na Segunda Onda.

Ambos levantaram questoes sobre praticas organizacionais e pessoais que fo-

15



Carol Ehrlich

ram, e ainda sdo, tremendamente importantes para o movimento das mulhe-

Tes.

“Bu venho anunciar minha derradeira participagao
no movimento das mmulheres... Eu fui destruida... En
aprendi ha 3 anos e meio atrds que as mulberes sempre fo-
ram divididas nmas com as outras, que eram antodestrutivas
¢ repletas de raiva impotente. En nunca sonbei que veria o
dia em que essa raiva, mascarada de um radicalismo psendo-
tgnalitario sob a bandeira de ‘pro-mulher”, se tornaria fas-
cismo anti-intelectual assustadoramente vicioso da esquerda, e
usado dentro do movimento para derrubar irmas apontadas
com toda sutileza e justica de uma corte do Ku Klusc Klan.
Eston me referindo, ¢ claro, ao ataque pessoal, evidente e odi-
050, que mulberes do movimento, as qmz'x penosamente conse-
guiram algum grau de realizacdo, foram submetidas... Se
vocé é... realizada ¢ imediatamente rotulada de nma aventu-
reira oportunista, uma cruel mercendria, tentando ganhar
fama e fortuna por ai em cima dos caddaveres de irmas altruis-
tas que queimaram suas habilidades e sacrificaram suas am-
bicoes pela gloria maior do Feminismo. .. se vocé teve a des-
graga de ser sincera e clara, vocé ¢ acusada de ser louca por
poder, elitista, racista, e por fim o pior adjetivo: IDENTI-
FICADA COM A MASCULINIDADE”[9]

Quando Anselma Dell’Olio deu esse adeus raivoso ao movimento, fez
duas coisas: para algumas mulheres, trouxe a questaio de como as mulheres
podem em relagoes de poder desiguais entre elas sem destruir uma a outra.
Para outras, causou quase o oposto — deu justificativa facil para todas as mu-
lheres que tém dominado outras mulheres de uma forma nao-irma. Qualquer
uma que fosse envolvida com a libertagao das mulheres naquele tempo sabe

que a declaracio de Dell’Olio foi retorcida por algumas mulheres exatamente
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dessa maneira: Chame a si mesma de assertiva (enérgica/segura), ou forte, ou
talentosa e vocé pode dar outro nome a uma boa por¢ao de comportamentos
feios, insensiveis e opressores. As mulheres que se apresentam como heroinas
tragicas destruidas por suas “irmas” invejosas ou disfarcadas (e, é claro, muito
menos talentosas) podem contar com a resposta compreensiva de algumas

mulheres.

Da mesma forma, as mulheres que estavam envolvidas com o movi-
mento naquele tempo sabem que o tipo de coisa que Dell’Olio falou sobre
realmente aconteceram, e elas nao deviam ter acontecido. Um conhecimento
de teoria anarquista nao ¢ o bastante, ¢ claro, para prevenir ataques indiscri-
minados a mulheres. Mas na luta de aprender novas formas de se relacionar e
trabalhar umas com as outras, tal conhecimento poderia — s6 poderia — ter

prevenido alguns desses erros destrutivos.

Ironicamente esses erros foram motivados pela aversio do feminismo
radical pelas formas convencionais de poder, e o as relacdes pessoais desuma-
nas que resultam de um grupo de pessoas tendo poder sobre outras. Quando
as feministas radicais e as feministas anarquistas falam de abolir o poder, elas
querem dizer se livrar de todas as institui¢des, todas as formas de socializacao,
todas as maneiras em que as pessoas sa0 coercitivas com outras — € se sujei-

tam a serem coagidas.

Um problema maior surgiu ao definir a natureza da coer¢do no movi-
mento das mulheres. A hostilidade contra a mulher “forte” surgiu porque ela
poderia, pelo menos potencialmente, ser coercitiva com mulheres que fossem
menos articuladas, menos autoconfiantes, menos contundentes do que ela. A
coercdo costuma ser muito mais sutil do que a forga fisica ou a sancdo eco-
nomica. Uma pessoa pode ser coercitiva com outra sem tirar seu emprego, ou

golpea-la ou a atirando na cadeia.
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As mulheres fortes comecaram com uma vantagem tremenda. Muitas
vezes, elas sabiam mais. Certamente elas tinham ha muito tempo superado a
socializagdo traumatizante que enfatizou o comportamento passivo, timido,
docil, conformista — o comportamento que ensinou as mulheres a sorrir
quando ndo estdo achando graga, a sussurrar quando querem gritar, a abaixar
os olhos quando alguém olha agressivamente para elas. As mulheres fortes
nao estavam aterrorizadas de falar em publico; elas ndo estavam com medo de
fazer tarefas “masculinas”, ou de tentar algo novo. Ou pelo menos pareceu

1SSO.

Ponha uma mulher “forte” no mesmo grupo pequeno que mulheres
“fracas”, e ela se torna um problema: Como ela nio domina? Como ela com-
partilha suas confidencias e habilidades arduamente adquiridas com suas ir-
mas? Do outro lado — como as mulheres “fracas” aprendem a agir por conta
propria? Como alguém pode conceber a ajuda “mutua” numa situagao de
mao-unica? De “irmandade” quando os membros “fracos” nio se sentem

iguais a0 membro “forte”?

Essas sdo perguntas complicadas, sem respostas simples. Talvez o mais
proximo que possamos chegar é com o lema anarquista, “um povo forte nio
precisa de lideres”. Aquelxs de nés que aprendemos a sobreviver dominando
outrxs, assim como aquelxs que aprenderam a sobreviver aceitando a domina-
¢a0, precisamos re-socializar nés mesmxs a sermos fortes sem jogar jogos de
dominacao-submissao, a controlar o que acontece conosco sem controlar xs
outrxs. Isso ndo pode ser feito elegendo as pessoas certas para cargos ou se-
guindo a linha certa de partido; nem pode ser feito sentando e refletindo sobre
nossos pecados. Nos reconstruimos nés mesmas e o mundo através da ativi-
dade, através de sucessos parciais, fracasso, e mais sucessos parciais. E a todo

tempo ficamos mais fortes e autoconfiantes.
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Se Anselma dell’Olio criticou a pratica pessoal das feministas radicais,
Joreen levantou algumas questoes pesadas sobre a estrutura organizacional. A
Tirania da Falta de Estrutura [10] mostrou que nio existe isso de um grupo
“sem estrutura’” e as pessoas que alegam existir estao enganando a si mesmas.
Todos os grupos tem uma estrutura; a diferenca é se a estrutura esta ou nao
explicita. Se esta implicita, elites escondidas certamente existirao e controlarao
o grupo — e todo mundo, xs lideres e xs lideradas, vai negar ou ficar confuso
pelo controle que existe. Essa é a “tirania” da falta de estrutura. Para superar
isso os grupos precisam definir estruturas explicitas, abertas, que sirva a asso-
ciacao.

Qualquer feminista anarquista, eu acho, concordaria com a analise dela
— até esse ponto e nada além. Joreen também disse que os auto-entitulados
“grupos sem lideranca e sem estrutura” eram incapazes de ir além da teoria
para a agao. Nao somente sua falta de estrutura aberta, mas também seu pe-
queno tamanho e énfase na tomada de consciéncia (teoria) estavam destinadas

a fazer dele ineficaz.

Joreen nao disse que os grupos de mulheres devem ser hierarquicamen-
te estruturados. Na verdade ela tratou de uma lideranca que seria “difusa, fle-
xivel, aberta e temporaria”; para organizagoes que pretendiam construir res-
ponsabilidade, difusao do poder entre o maior numero de pessoas, rotativida-
de de tarefas, compartilhar habilidades, e disseminar informagao e fontes. To-
dos os bons principios de organizacao do anarquismo sociall Mas a minoriza-
¢ao dela a cerca da tomada de consciéncia e sua preferéncia por organizacdes
grandes regionais e nacionais estavam estreitamente ligadas a velha forma de
fazer as coisas, e implicitamente aceitava a manuten¢ao de estruturas hierar-

quicas.

Grupos grandes sdo organizados de forma que o poder e a tomada de

decisodes sao delegadas para poucos — a nao ser, ¢ claro, que se esteja falando
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de uma rede horizontalmente coordenada de pequenos coletivos, o que ela
nao mencionou. Como um grupo como o NOW (Organizagao Nacional de
Mulheres), com seus 60.000 membros em 1975, distribui tarefas, divide habili-
dades e assegura que todas as informacgoes e fontes estejam disponiveis para
todo mundo? Nao consegue, é claro. Grupos assim tem um presidente, tem
um quadro de diretores, um escritério nacional, e associados — alguns dos
quais estao em filiais locais, alguns saio membros isolados. Poucos desses gru-
pos tem democracia direta e poucos ensinam seus membros novas formas de

trabalhar e se relacionar uns com os outros.

O efeito infeliz de A Tirania da Falta de Estrutura é que pos junto
grandes organizagoes, estrutura formal e agoes diretas bem sucedidas de uma
forma que pareceu fazer sentido para muitas pessoas. Muitas mulheres senti-
ram que para combater a opressao social, uma organizacao grande era essenci-
al, e que quanto maior melhor. A imagem ¢é forca confrontando forga: Voce
nao mata um elefante com uma pistola de ar, e vocé nao derruba o Estado
patriarcal com um grupo pequeno. Para mulheres que aceitam o argumento de
que o maior tamanho esta relacionada com a maior efetividade, as opg¢des or-
ganizacionais parecem limitadas a grandes grupos liberais como o NOW ou a

organizagoes socialistas que sao organiza¢oes de massa.

Assim como muitas coisas que parecem fazer sentido, a logica é defei-
tuosa. “Opressao social” é uma reificagdo, uma entidade inventada, paralisante
e exagerada que ¢ basicamente no sentido de que as mesmas opressoes acon-
tecem com muitxs de nés. Mas as opressoes, nao importa 0 quao universais
(penetrantes), o qudo previsiveis, quase sempre nos sao feitas por alguém —
mesmo se essa pessoa estd agindo como agente do Estado, ou como um
membro da raca, género ou classe dominante. As investidas massivas da poli-
cia sobre nossas for¢as organizadas sio poucas; até o policial ou o chefe ou o

marido que estd exercendo sua por¢iao de sexismo ou papel autoritario nos
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intercepta num dado ponto da nossa vida cotidiana. A opressao institucionali-
zada existe, em larga escala, mas raramente precisa ser atacada (na verdade,
raramente pode ser atacada) por um grande grupo. Taticas de guerrilha feitas
por um pequeno grupo — ocasionalmente até por um unico individuo — servi-

rao muito bem para retaliagao.

Outro efeito infeliz da mentalidade da Tirania da Falta de Estrutura é
que alimentou os estere6tipos das pessoas sobre anarquistas. E claro que as
pessoas s6 consomem algo se demandam por algo). Anarquistas sociais nao
SA0 Opostos a estrutura: nem sequer sao contrarios a lideranca, desde que nao
acarrete nenhuma recompensa ou privilégio, e que seja temporaria e especifica
para uma meta particular. No entanto, xs anarquistas, que desejam abolir uma
estrutura hierarquizada, sao quase sempre estereotipadxs como nao querendo
nenhuma forma de estrutura. Infelizmente, a imagem de um bando de mulhe-
res anarquistas, desorganizadas e cadticas, vagando a deriva sem dire¢ao, pe-
gou. Por exemplo, em 1976 a Quest relancou e editou a transcri¢io de uma
entrevista que Charlott Bunch e Beverly Fisher deram para a Fewinist Radio
Network em 1972. De um lado, o mais interessante da entrevista é que xs edi-
torxs da Quest sentiram que as questdes estavam ainda em dia em 1976. [11]
(“No6s vemos o mesmo desprezo por lideres e glorificacao da falta de estrutura
que existia ha uns anos atras” p.13). Mas o que Bunch tinha a dizer naquele
tempo era também extremamente interessante: de acordo com ela, a énfase
em resolver problemas de estrutura e lideranga era “um desejo anarquista mui-

to forte. Era um desejo bom, mas irrealista” (p.4).

Anarquistas, acostumadxs a serem chamadxs de “irrealistas”, notarao
que a irrealidade daquilo tudo aparentemente estava nos problemas que o mo-
vimento das mulheres estava tendo em organizar a si mesmo — problemas de
lideranca oculta, de “lideres” impostxs pela midia, a dificuldade de alcancar

mulheres interessadas mas nao envolvidas, do super-representacio de mulhe-
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res de classe média cheias de tempo sobrando, do movimento amorfo, da es-
cassez de grupos com metas especificas que as mulheres possam aderir, da
hostilidade contra mulheres que tentaram demonstrar lideranca ou iniciativa.
Uma acusagao pesadal Ainda assim, esses problemas sérios nao foram causa-
dos pelo anarquismo, nem serdo sanados com doses de vanguardismo ou re-
formismo. E ao taxarem essas dificuldades organizacionais de “anarquistas”,
as feministas ignoram uma rica tradi¢do anarquista, enquanto a0 mesmo tem-
po propoe solugdes que sao -embora aparentemente elas nao saibam — anar-
quistas. Bunch e Fisher expuseram um modelo de liderang¢a no qual todxs pat-
ticipam na formulagao das decisoes; e a lideranca é especifica para uma situa-
¢ao em particular e por tempo limitado. Fisher criticou o NOW por ter “uma
lideranca hierarquica que nao tem responsabilidade com a vastidio de mem-
bros”(p.9) e Bunch colocou, “lideranca sao pessoas tomando iniciativa, dando
meios das coisas acontecerem, tendo ideias e imaginacao para comegar algo, €
apresentando habilidades particulares para areas diferentes”(p.8). Como elas
sugerem que nos previnamos o silenciamento dessas mulheres sobre falsas
nogoes de igualdade? “A tunica forma das mulheres pararem de depreciar mu-
lheres fortes, é que elas mesmas sejam fortes” (p.12). Ou, como disse antes,

um povo forte nao precisa de lideres. E tenho o dito!

SITUACIONISMO E FEMINISMO ANARQUISTA

“Transformar o mundo e mudar a estrutura da vida sao a mesma Unica

coisa”. [12]
“O pessoal é politico”. [13]

Os anarquistas estido acostumadxs a ouvir que elxs nao tem uma teotria

que ajude a construir uma nova sociedade. Na melhor das hipéteses, dizem
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paternalmente seus detratores, o anarquismo nos diz o que nido fazer. Nao
permite burocracia ou estruturas hierarquicas; nio deixa um grupo de van-
guarda tomar as decisoes; nao pise em mim. Nao pise em ninguém. De acordo
com essas perspectiva, o anarquismo nio é de forma alguma uma teoria. E um
conjunto de praticas cautelosas, as vozes da consciéncia libertaria — sempre
idealista, as vezes um pouco truculenta, ocasionalmente anacronica, mas um

lembrete necessario.

Existe mais de um nucleo de verdade nessa obje¢ao. Da mesma forma,
existem variados pensamentos anarquistas que podem oferecer um enqua-
dramento tedrico para analisar o mundo e tomar atitudes para muda-lo. Para
as feministas radicais que querem dar esse “passo em dire¢ao a um desenvol-
vimento tedrico autoconsciente” [14], talvez o maior potencial esteja no Situa-

clonismo.

O valor do Situacionismo para uma analise anarca-feminista é que ele
combina a consciéncia socialista dos primérdios da opressao capitalista com a
énfase anarquista em transformar tanto a vida publica como a privada. O pon-
to da opressao capitalista é importante: com muita frequéncia anarquistas pa-
recem esquecer que esse sistema econdmico explora a maioria das pessoas.
Mas com muita frequéncia socialistas — especialmente marxistas — estdo cegos
para o fato de que as pessoas sao oprimidas em todos os aspectos da vida:
trabalho, lazer, cultura, relacionamentos pessoais — todos. E somente xs anar-
quistas insistem que as pessoas devem transformar as condicoes de suas vidas
elas mesmas — ninguém pode fazer isso por elas. Nem o partido, nem o Esta-

do, nem “organizadores”, nem ninguém.

Dois conceitos basicos do Situacionismo sao “mercadoria” e “espetacu-
lo”. O capitalismo fez de todas as relagoes sociais, relagdes de mercado: O
Mercado manda em tudo. As pessoas nio sao apenas produtoras e consumi-

doras no estreito sentido econdmico, mas a estrutura de sua vida cotidiana é
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baseada em relacoes financeiras. A sociedade “é consumida como um todo —
o conjunto das relagdes sociais e estruturas ¢ o produto central da economia
de mercado” [15]. Isso inevitavelmente alienou as pessoas de suas vidas, nao
s6 do trabalho; consumir relagoes sociais faz da pessoa uma espectadora pas-
siva de sua propria vida. O espetaculo, entdo, ¢ a cultura que nasce da econo-
mia de mercado — o palco esta montado, a agao de desenrola, nés aplaudimos
quando pensamos que estamos felizes, nés bocejamos quando achamos que
estamos entediados, mas nao podemos deixar o show, porque niao existe

mundo fora do teatro para irmos.

Nos ultimos anos, no entanto, o palco social tem comecado a esfacelar-
se, € assim existe a possibilidade de construir um outro mundo fora do teatro
— dessa vez, um mundo real, onde cada umx de nés participa como sujeito e
nao como objeto. A frase situacionista para essa possibilidade ¢ “a reinvengao

da vida cotidiana”.

Como a vida cotidiana pode ser recriada? Criando situagdes que rom-
pam com o que parece ser a ordem natural das coisas — situa¢oes que sacudam
as pessoas para fora da forma costumeira de pensar e agir. S6 entdo elas terao
meios de agir, de destruir o espetaculo manufaturado e a economia da merca-
doria- isto é, o capitalismo em todas as suas formas. S6 assim elas estardo li-

vres para criar vidas livres e nao alienadas.

A congruéncia desse ativismo, a teoria do anarquismo social com a teo-
ria do feminismo radical é surpreendente. Os conceitos de mercadoria e espe-
taculo sdo especialmente aplicaveis as vidas das mulheres. Na verdade, muitas
feministas radicais descreveram eles em detalhe, sem localiza-los no quadro
situacionista [16]. Fazer isso abrange a analise ao mostrar a situagao da mulher
como parte organica da sociedade como um todo, mas a0 mesmo tempo sem
jogar os jogos reducionistas do socialismo. A opressao das mulheres ¢ parte da

opressao geral da economia capitalista sobre as pessoas, mas nio é menos
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uma opressao do que as outras. Nem — de uma perspectiva situacionista- vocé
precisa ser de um tipo particular de mulher para ser oprimida; vocé nao preci-
sa ser parte do proletariado, tanto literalmente enquanto uma trabalhadora
industrial, nem metaforicamente como alguém que nao ¢ rico. Vocé nao tem
que esperar ansiosamente por um manifesto socialista feminista para lhe dizer
que vocé tem 0s requisitos — como dona de casa (reproduzindo a proxima
geracao de trabalhadores), como trabalhadora de escritério, como estudante
ou profissional de classe média empregada pelo Estado (e assim parte da “no-
va classe trabalhadora”). Vocé nao precisa ser parte do terceiro mundo, ou
lésbica, ou idosa, ou alvo de politicas de bem-estar. Todas essas mulheres sao
objetos na economia de mercado; todas sao espectadoras passivas do espeta-
culo. Obviamente, mulheres em algumas situagGes estdo muito piores do que
outras. Mas, a0 mesmo tempo, nenhuma delas ¢ livte em todas as areas de

suas vidas.

MULHERES E A ECONOMIA DE MERCADO

As mulheres tém um relacionamento dual com a economia de mercado
— elas sao a0 mesmo tempo consumidoras e consumidas. Como donas de ca-
sa, elas sio consumidoras de bens domésticos comprados com dinheiro que
nao pertence a elas, porque nao foi “ganho” por elas. Isso deve dar a elas uma
certa quantidade de poder de consumo, mas muito pouco poder sobre qual-
quer aspecto de suas vidas. Como jovens e heterossexuais solteiras, as mulhe-
res consomem bens feitos para dar um alto preco no mercado do casamento.
Como qualquer outra coisa - como lésbica, ou como solteira em idade avan-
cada, ou como mulher autossuficiente com “carreira”, o relacionamento das

mulheres com o mercado enquanto consumidoras nao ¢é tao bem definido. Se
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espera que elas comprem (e quanto melhor sua situagao, mais se espera que
elas comprem), mas para algumas categorias de mulheres, comprar nao ¢é defi-

nido primordialmente como o papel que uma mulher deve desempenbhar.

Entao o que mais é novidade? Nao ¢ a ideia da mulher como consumi-
dora passiva, manipulada pela midia e que se envolve com homens viscosos
um cliché exagerado do movimento? Bem, sim — e ndo. Uma analise situacio-
nista amarra o consumo de bens econémicos ao consumo de bens ideol6gi-
cos, e entdo, nos diz para criarmos situagoes (agcoes de guerrilha em diversos
niveis) que quebrem esse padrao de aceitacio social do mundo como ele é.
Sem acusagdes; nao vou criticar mulheres que “compraram” a perspectiva de
consumidora. Para aquelas que realmente compraram: isso foi vendido a elas
como um meio de sobrevivéncia desde os primeiros momentos de suas vidas.
Compre isso: Tornara vocé bonita e adoravel. Compre isso: Vai deixar sua
familia mais saudavel. Esta deprimida? Se trate com um dia no saldo de beleza

ou com um novo vestido!

A culpa leva a inagdo. Somente a agdo, para reinventar a vida cotidiana

e torna-la outra coisa, mudara as relacoes sociais.

O Presente

Pensando que ela era o presente

Eles comecaram a empacotd-la antes do tempo.
Eles poliram seu sorriso

Eles abaixcaram os seus olhos

Eles plugaram suas orelhas no telefone

eles fizeram cachinhos em seu cabelo

eles endireitaranm os dentes

eles a ensinaram a enterrar seus desejos

eles derramaram mel pela sua goela a baixo
eles a fizeram dizer sim, sim e sim

eles a deixcaram imobilizada
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Agquela caixa tem men nome,

disse 0 homem. E para mim.

E eles nao estavam surpresos.
Enguanto eles sopravam beijinhos e me piscavam
ele levou pra casa. Colocon na mesa
onde seus anigos podiam averignar
dizendo dance, dizendo mais rapido.
Ele a afundou para longe da saida

e queimon o nome dele mais fundo.
Depois ele a colocou emr uma plataforma
debaixo dos holofotes

dizendo vai, digendo mais forte

dizendo assim que en queria

vocé me den um filho.

Carole Oles [17]

As mulheres ndo sio apenas consumidoras na economia de mercado;
clas sio consumidas como mercadoria. E disso que fala o poema de Oles, ¢
isso é o que Tax chamou de “esquizofrenia feminina”. Tax constréi um mo-
noélogo interior para a dona-de-casa-mercadoria: “Nao sou nada quando estou
sozinha comigo mesma. Em mim mesma, nao sou nada. S6 sei que existo se

sou desejada por alguém que ¢ real, meu marido, e pelos meus filhos”. [18]

Quando as feministas descrevem a socializacdo nos papéis sexuais de
mulher, quando elas apontam as caracteristicas que garotas sao ensinadas a ter
(dependéncia emocional, infantilidade, timidez, preocupac¢ao em ser bonita,
docilidade, passividade e assim vai), elas estao falando da fabricaciao cuidadosa
de um produto — apesar de nao se chamar assim normalmente. Quando elas
descrevem a opressao da objetificacdo sexual, ou de viver em familia nuclear,
ou de ser uma Supermaie, ou de ser trabalhadora precarizada, subempregos
com baixo salario que sao ocupados majoritariamente por mulheres, elas tam-

bém estao descrevendo a mulher enquanto mercadoria. As mulheres sao con-
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sumidas por homens que as tratam como objetos sexuais; sao consumidas por
seus filhos (que elas mesmas produziram!) quando eles compram o papel da
Supermae; sao consumidas por maridos autoritarios que esperam que elas se-
jam servas submissas; e elas sao consumidas por patroes que as mantém insta-
veis na forca de trabalho ativa e que extraem o maximo trabalho pelo menor
salario. Elas sio consumidas por pesquisadores médicos que experimentam
nelas novos e inseguros contraceptivos. Sio consumidas por homens que
compram seus corpos nas ruas. Sao consumidas pelo Estado e pela Igreja, que
esperam que proliferem a préxima geracao pela gloria de deus e do pafs; sao
consumidas por organizagoes politicas e sociais que esperam que elas “volun-
tariem” seu tempo e energia. Elas tem pouca nocao de si mesmas porque sua

pessoa enquanto identidade foi vendida para os outros.

MULHERES E O ESPETACULO

E dificil consumir pessoas que travaram uma luta, que resistem a cani-
balizacao de seus corpos, mentes e suas vidas. Algumas pessoas tentam resis-
tir, mas nio o fazem de forma efetiva, porque nido podem. E dificil localizar
nosso carrasco, porque ¢ tao difuso, tao familiar. N6s o conhecemos a vida

inteira. E a nossa cultura.

Os situacionistas caracterizam nossa cultura como um espetaculo. O
espetaculo nos trata a todxs como espectadorxs passivxs do que nos dizem ser
nossas vidas. E a cultura-como-espetaculo cobre a tudo: nés nascemos nisso,
somos socializadas nisso, vamos para a escola nisso, trabalhamos, relaxamos e
nos relacionamos com outras pessoas dentro disso. Mesmo quando nos rebe-
lamos contra isso, a rebelido geralmente ¢ definida pelo espetaculo. Alguém se

importaria em fazer uma estimativa de quantos homens adolescentes sensiveis
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e alienados que ha uma geracao atras modelaram seu comportamento como
James Dean em Juventude Transviada? Estou falando de um filme, cujos pro-
dutores capitalistas e cujo astro fizeram uma bagatela em dinheiro com seu

espetaculo.

Os atos rebeldes tendem entdo a serem atos contra o espetaculo, mas
raramente diferem dele ao ponto de transcender o espetaculo. As mulheres
tem uma série de comportamentos que demonstram insatisfagdo em ser o
oposto do que se espera. Ao mesmo tempo esses atos sao clichés da rebeldia,
e assim sao quase prescritas como valvulas de escape seguras que nao alteram
o teatro em nossas vidas. O que se espera que uma mulher rebelde faga? Po-
demos todos nomear as atitudes — elas aparecem em todos os jornais, no ho-
rario nobre da TV, nas lista dos best-sellers, nas revistas populares — e, é claro,
na vida cotidiana. Num contexto em que se preza pela manutengao perfeita da
casa, ela pode ser uma desleixada; em uma subcultura que preza por grandes
familias, ela pode se negar a ter filhos. Alguma outra insurgéncia previsivel?
Ela pode desafiar o padrio de binarismo sexual para mulheres casadas tendo
um caso (ou muitos); ela pode beber; ou ela pode usar o que é visto como lin-
guagem de “baixo caldo”; ou ela pode ter uma crise nervosa; ou -se ela é ado-

lescente- pode ter um impulso e fugir de casa e transar com muitos homens.

Qualquer uma dessas coisas pode tornar a vida de uma mulher indivi-
dualmente mais toleravel (com frequéncia também fazem o contrario); todas
elas sao garantias para o discurso conservador de que a sociedade esta ruindo.
Mas esses tipos de insurrei¢oes previstas nao a fizeram ruir ainda, e, por si so,
nao fardo. Qualquer coisa menos que um ataque direto a todas as condi¢oes

de nossas vidas nao sera o bastante.
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Quando as mulheres falam de mudar os papéis sexuais destrutivos em
que sio socializadas, elas escolhem uma das 3 solugbes possiveis: (a) garotas
devem ser socializadas mais ou menos como garotos para serem independen-
tes, competitivas, agressivas e assim por diante. Em poucas palavras, como é
um mundo dos homens, as mulheres que querem se encaixar dele devem ser
“como um dos caras”. (b) devemos glorificar o papel de género feminino e
perceber que aquilo que haviamos chamado de fraqueza, na verdade ¢ forca.
Devemos ser orgulhosas de ser maternais, provedoras, sensiveis, emotivas... €
assim por diante. () As pessoas andrégenas siao as unicas saudaveis: devemos
erradicar as fronteiras artificiais que dividem a humanidade entre masculino e
feminino, e ajudar ambos a se tornarem uma mistura do que ha de melhor

traco em cada.

Com esses trés modelos, as possibilidades de solugdes pessoais para
problemas de opressao sexista sao bem abrangentes: ficar solteira; viver em
comunidade (com homens e mulher ou apenas com mulheres). Nao ter filhos;
nao ter filhos homens; ter quantos filhos quiser, mas deixar que seus parentes
cuidem ou pagar alguém/alguma instituicio para cuidar deles. Ter um empre-
go; conseguir um emprego ainda melhor; fazer pressio para receber acoes
afirmativas. Ser uma consumidora informada; vestir a camisa de uma causa;
aprender karaté; receber treinamento de autoconfianga. Desenvolver a 1ésbica
dentro de vocé. Desenvolver sua identidade de proletariada. Tudo isso faz
sentido em algumas situagoes, para algumas mulheres. Mas todas elas sao so-
lugdes parciais para problemas muito maiores, e nenhuma delas implica neces-

sarlamente em ver o mundo de forma qualitativamente diferente.

Assim, vamos de solu¢Oes particulares para mais gerais. Destruir o capi-
talismo. Acabar com o patriarcado. Derrubar o heterossexismo. Todas sao
tarefas 6bvias na construcao de um mundo novo e verdadeiramente humano.

Marxistas, outros socialistas, anarquistas sociais, feministas — todos concorda-
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riam. Mas o que o socialismo, e até alguns feminismos, deixam de fora ¢ isso:
devemos destruir todas as formas de dominacao. Isso ndo é s6 um slogan, e ¢é
a tarefa mais dificil de todas. Significa que devemos enxergar através do espe-
taculo, destruir os cenarios e palcos, saber que existem outras formas de fazer
as coisas. Significa que devemos fazer mais que reagir em rebelides programa-
das — devemos agir. E nossas agoes serdo feitas coletivamente enquanto cada
um age anonimamente. Parece contraditério? Nao ¢ — mas sera muito dificil
de fazer. O individuo niao consegue mudar muita coisa, por essa razao deve-
mos agir juntxs. Mas esse trabalho deve ser feito sem lideres como conhece-
mos até entao, sem delegar nenhum controle sobre o que fazemos e sobre o

que queremos construi.

Os socialistas podem fazer isso? Ou as matriarcas? Ou o pessoal das vi-
agens espirituais? Voce sabe a resposta. Trabalhe com elxs quando fazer sen-
tido que se deva trabalhar, mas ndo abra mao de nada. Nao ceda nada a eles

ou a nenhuma outra pessoa.

O passado nos leva a algum lugar se o forcamos a isso.
Caso contrario, ele nos mantém

em seu asilo sem portoes.

Ou nds fazemos a histdria,

ou ela nos faz. [19]
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