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Porque ¢é necessaria uma organizagio anarquista... Mas nao um

“partido de vanguarda”.

Hoje em dia poucas pessoas sao anarquistas revolucionarias. A grande
maioria das pessoas rechacam o anarquismo e toda classe de radicalismo (se
¢ que sequer pensa nele). Para os que sao anarquistas, a relagao entre a mi-
noria revolucionaria (nés), e a maioria moderada e (todavia) nao revolucio-
naria ¢ uma questdao chave. Deve a minoria revolucionaria esperar que as leis
da Histéria fagam com que a maioria (ou ao menos a classe trabalhadora) se
torne revolucionaria, como alguns propoem? Nesse caso, a minoria nao tem
que fazer praticamente nada. Ou por acaso a minoria radical tem que se or-
ganizar para difundir suas ideias libertadoras, cooperando com o processo
historico? Se for assim, a minoria revolucionaria deve organizar-se de manei-
ra verticalista e centralizada, ou pode em troca organizar-se como uma fede-

racao radicalmente democratica, consistente com seu objetivo de liberdade?

A tendéncia mais excitante hoje na esquerda é quica o crescimento do
anarquismo organizador classista. Isto inclui o plataformismo internacional,
ao especifismo latino-americano, e a outros elementos (o plataformismo se
inspira na Plataforma Organizativa da Unido Geral dos Anarquistas, de
1926; em Skirda, 2002). Incluso alguns trotskistas observaram que “o plata-
formismo ¢ uma das correntes mais a esquerda dentro do anarquismo

contemporaneo” (International Bolshevik Tendency, 2002; p. 1).

Para o anarquismo organizador classista, a organizacao dos anarquis-
tas segundo suas crencas ¢ um principio central. Isto se aplica em particular
aos que concordam com um programa de revolucdo social antiautoritaria le-
vada a cabo pela classe operaria internacional e todos os oprimidos. Deverao
portando organizar uma associa¢do voluntaria especificamente anarquista.
Estruturar-se-4 como uma federagdo democratica de grupos menores. Esta

organizacdo produzira literatura politica e trabalhara para difundir duas
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ideias. Com unidade programatica e tatica, seus membros participardo em

associagoes, mas amplas e heterogéneas, como sindicatos, organizacoes co-

munitarias, grupos antiguerra, e quando surjam em um periodo revoluciona-

rio conselhos operarios e comunitarios. Estas organizagcoes anarquistas nao
: <« : ) ~ .

seriam “partidos”, porque nao buscam tomar o poder para si mesmas. Bus-

cardo liderar através das ideias e do exemplo, sem dominar ou apoderar-se

das organiza¢des populares, e sem tomar o poder estatal.

Este enfoque (resumido mais acima de maneira condensada) foi ata-
cado por dois lado. De um lado estio os anarquistas anti-organizadores (in-
cluindo os individualistas, primitivistas e “pos-esquerdistas”, entre outros).
Na melhor das hipéteses eles aceitam grupos locais de associagao fraca uns

com OS outros.

Vao denunciando o anarquismo organizador como um intento de
construir novos partidos autoritarios, essencialmente leninistas. Os verdadei-
ros leninistas também o denunciaram por nao ser leninista. O dnico traba-
lho extenso dos leninistas sobre o tema (Plataformism & Bolchevism, da 1.B.T.
trotskista, 2002) declara que ha “um abismo politico entre a plataforma de
1926 e o bolchevismo” (p. 2). Os plataformistas, diz o texto sio “demasiado
anarquistas para os bolcheviques, e demasiado ‘bolchevique’ para os anar-
quistas” ainda que “o grau de separacao do plataformismo relaciona-se a sua
geréncia libertaria foi superestimada por seus criticos anarquistas...” (p. 3).
Segundo os autores, a unica solucao ¢é adotar o partido centralizado le-
ninista de vanguarda e o estado ditatorial dos trabalhadores. Os anarquis-
tas anti-organizadores e os leninista coincidem em que uma organizagao re-
volucionaria radicalmente democratica, ndo autoritaria e federada é impossi-

vel.

Os trotskistas assinalam que os movimentos anarquistas fracassaram

invariavelmente em seu objetivo de conseguir uma sociedade livre. Eles
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sustentam que as unicas revolugdes exitosas foram dirigidas por partidos le-
ninistas e resultaram em estados totalitarios monstruosos que assassinaram
dezenas de milhdes de trabalhadores e campesinos. Os anarquistas desejam
derrubar o capitalismo sem terminar em “éxitos” desse tipo. (ainda assim,
todas as variedades de leninismo fracassaram completamente em alcangar o
objetivo principal de Marx e Lenin, uma revoluciao da classe operaria nos
paises industrializados e imperialistas). De toda maneira, isto estabelece uma
pergunta valida: Como pode o anarquismo evitar repetir sua histéria de fra-
casso e derrota? Como podemos derrubar o capitalismo mundial sem criar
estados de tipo stalinista? O anarquismo organizador foi desenvolvido preci-

samente para lidar com este problema.

Ha disputas similares a respeito de formar organizacoes tanto entre 0s
marxistas libertarios (autonomistas) como entre os anarquistas. Aparente-
mente, isto teve incidéncia na divisao entre C.L.R. James e Raya Duna-
yevskaya. Também foi um problema no movimento do Comunismo de
Conselhos, com tedricos diferentes defendendo perspectivas distintas. No
grupo Socialisme ou Barbarie da segunda pos- guerra francesa, houve uma
divisao entre Cornelius Castoriadis, quem adotou uma posi¢do organiza-

dora, e Claude Lefort, quem adotou uma posi¢ao anti-organizadora.

Neste ensaio, resenharei os argumentos anarquistas a favor de alguma
forma de organizagdo politica, incluindo o debate histérico entre os anar-
cossindicalistas e anarco-comunistas. Descreverei posteriormente uma criti-
ca anarquista ao partido leninista. Revisarei a revolu¢ao russa para demons-
trar que a necessidade de uma centralizacio ¢ um mito. O partido bolchevi-
que dirigiu a revolucdo russa quando os bolcheviques eram mais parecidos a

uma federacao anarquista.
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A Organizagio politica revolucionaria anarquista.

Muitos anarquistas parecem crer que em um bom dia a maioria das
pessoas compreendera a inutilidade de uma sociedade autoritaria. Todos
juntos, como uma sé pessoa, em um momento dado, abrirdo os olhos ante
sua alienagao, se colocarao de pé e recuperardo sua sociedade. Este enfoque
¢ as vezes denominado “esponteneismo”. Desgracadamente, as coisas nao
funcionam assim. Em geral, a longo prazo, os povos se radicalizam de for-
ma heterogénea. Em épocas conservadoras, as pessoas se tornam revolucio-
narias em numero reduzido. Na medida em que a situacdo radicaliza, se fa-
zem grupos revolucionarios e nucleos inteiros. LLogo, na medida em que a
situagdao avanca em direcao a um periodo de radicalizacdao, camadas inteiras
se fazem revolucionarias. Finalmente, em periodos de rebelido, populagoes
inteiras se sublevam. Mas muitos, ou as pessoas recém radicalizadas, nao
vao pensando sobre seus objetivos ou estratégias. Muitas vezes, cheios de
energias, mas confusos e inseguros, até que consigam ordenar suas ideias
através da experiencia. Nesses periodos, os reformistas podem facilmente
desvia-los para um retrocesso aos antigos costumes, € 0s grupos autoritarios
podem instalar novos governadores. Isto foi demonstrado pela triste histéria
das revolugoes posteriores a segunda guerra mundial na Europa e no “Ter-
ceiro Mundo”. Mais recentemente, temos vistos os lamentaveis resultados
da revolugdo iraniana, que pos os ayatolas no poder, o no caso da Argentina,
onde a rebelido das massas produziu tio somente um regime capitalista um
pouco mais de esquerda. (mas as lutas na Argentina e no resto da América

Latina ainda ndo terminaram).

Na medida em que os grupos e camadas de trabalhadores e outros
grupos se radicalizam, tem a oportunidade de organizar-se para difundir efi-

cazmente suas ideias entre o resto da populagiao ainda nio radicalizada. Isso
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nio contradiz a auto-organizacio do conjunto da populacio oprimida. E

uma parte integral desta auto-organizagao.

Muitos grupos se organizaram seguindo linhas autoritarias (reformis-
tas, ou para uma nova dominagao revolucionaria). Isto é inevitavel, ja que o
autoritarismo ¢é tudo o que conhecemos. Mas ¢é possivel que alguns se or-
ganizem em dire¢oes libertarias, igualitarias ou cooperativas é dizer, que se
facam anarquistas ou outro tipo de antiautoritarios. Isto ¢ de vital importan-

cia para nao repetir a desastrosa historia de derrotas das revolugoes dos tra-

balhadores.

Uma organizacdo politica ajudara os antiautoritarios a falar entre si, a
educarem- se entre si, a desenvolver sua teoria, suas taticas e suas estratégias,
suas analises do que esta se passando e do que fazer a respeito, e sua visao
de como poderia ser uma sociedade socialista. Poderdo debater o que
aprenderam de outras pessoas € o que podem ensinar aos outros. Ser par-
te de uma organizacao pode ajuda-los a resistir da influéncia conservadora e
desmoralizante do resto da sociedade. Algo assim como o que dizia o anar-
quista Paul Gooodman, “Basta pesquisar e fazer uma banda, com cem pes-
soas de ideologias semelhantes, para saber que uma estd sa e que o resto da

cidade esta doentia” (1962, p. 17.).

Aqui a questdo ¢é a relacao entre a minoria que chegou a conclusoes
revolucionarias, e a maioria que, a maior parte das vezes, nao é revoluciona-
ria salvo em periodos revolucionarios. (O fato de que a maioria se tornou
revolucionaria é o que, por defini¢do, faz com que um periodo seja revolu-
cionariol). Os anarquistas espontaneistas e anti-organizadores nao veem isto
como um problema: negam sua existéncia. Para eles, até falar de uma mino-
ria revolucionaria ¢ ser autoritario. Negam a realidade. S6 é possivel comba-
ter os perigos do autoritarismo se admitirmos que este possa surgir da sepa-

ra¢ao entre uma minoria revolucionaria e a maioria. O anarquismo organi-
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zador é uma forma de lidar com esta separacao, é uma forma de supera-la

através da politica pratica, uma via distinta do leninismo.

Uma federagdo revolucionaria anarquista tera duas tarefas entrelaga-
das, dentro das organizaces populares mais amplas. Uma ¢ lutar contra to-
das as organizacOes autoritarias que surgirao inevitavelmente: Stalinistas, so-
cialdemocratas, liberais, fascistas, etc. Todos eles tratarao de minar a confi-
anca dos trabalhadores e a iniciativa popular. Argumentaremos contra esses
agrupamentos, lutaremos contra elas, e alentaremos os trabalhadores, mu-
lheres, minorias raciais e nacionais, etc., para que tenham confian¢a em si
mesmos, para que tomem o poder para si mesmos, € contem com si

mesmo, nao com algum Salvador vindo de cima.

A outra tarefa entrelacada é fazer aliancas com todas as pessoas e
grupos com que seja possivel (com qualquer que va em nossa direcao). Na-
da tem todas as respostas. Por exemplo, na enorme sociedade dos Estados
Unidos, ¢ improvavel que s6 uma organizagao (“Vanguardista”) tenha todos
os melhores militantes e todas as ideias corretas. Os anarquistas revolucio-
narios deverao estar preparados para fazer frentes unidas com qualquer gru-

po que desenvolva-se em uma dire¢do antiautoritaria.

Muitos destes problemas foram estabelecidos no Congresso Anar-
quista Internacional de Amsterda, em 1907. Estiveram presentes cerca de
oitenta anarquistas da Europa, América do Norte, do Sul e de outras regi-
oes, incluindo figuras muito conhecidas na época, como Emma Goldman.
Entre outros temas discutidos, Pierre Monatte, um anarcossindicalista fran-
cés, urgiu aos anarquistas a ingressarem nas unioes (sindicatos), para ajudar
em sua organizagao e construcao. Argumentou que este era o caminho para
que os anarquistas safssem de seus pequenos circulos isolados, e abandona-

ram rebelides sem sentido e (em alguns casos) o terrorismo. Segundo Mona-

10
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tte, desta maneira os anarquistas poderiam entrar em contato com os traba-

lhadores e participar em suas vidas e em suas lutas.

Falando contra ele se encontrava o anarco-comunista italiano Errico
Malatesta. (Estes rétulos levam a confusdo, ja que os anarcossindicalistas
concordam que seu objetivo é o comunismo libertario, enquanto que os
anarco-comunistas concordam que os sindicatos sao valiosos). Estava de
acordo que era importante que os anarquistas participassem dos sindicatos.
Mas opunham-se a ideia implicita de que os anarquistas deviam, em efeito,
dissolverem-se dentro dos sindicatos. Malatesta advertiu que isto era perigo-
so, pois os sindicatos, por sua natureza, tinham que atrair trabalhadores com
uma grande variedade de niveis de consciéncia, conservadores e socialistas
de Estado, assim como anarquistas. Assim mesmo, o trabalho dos sindicatos
era negociar melhores condi¢cdes de trabalho e salarios sob o capitalismo,
sempre que nao houvesse uma situagiao revolucionaria. Ou seja, os sindica-
tos tém que adaptar-se tanto a consciéncia mais conservadora da maioria de
seus membros, como as necessidades praticas do mercado capitalista. Por
outro lado, Malatesta e outros concluiram que os trabalhadores anarquistas
deviam também organizar-se em organizagoes especificamente anarquistas,
para lutar pelas ideias anarquistas. Eles trabalhariam dentro e fora dos sindi-
catos, ocupando-se nao somente de questoes sindicais, mas também de toda

luta contra a opressao de qualquer setor.

(Curiosamente, muitas pessoas de esquerda conhecem em detalhes o

A 5 (13 < 2 : .
debate de I.énin com os “economistas” - marxistas que queriam se concen-
trar somente na organizac¢ao sindical como Lénin o consigna em “O que fa-
zer?”. Mas nao sabem nada sobre o debate Malatesta-Monatte, que abrangeu
o mesmo periodo. Os trotskistas da I.B.T. observam, com aparente sur-
presa, “... os plataformistas tém um histérico de participacdo nas lutas pa-

ra ampliar e defender os direitos democraticos...” Isso mostra uma compre-

11
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ensao relativamente sofisticada de como opera o estado capitalista e é con-

gruente com ‘O gue fager?” de Lénin... (2002, p.14).

Monatte estava certo sobre o valor da entrada dos anarquistas nos
sindicatos. Com esta abordagem, os anarquistas terminaram com seu isola-
mento e alcangaram uma grande influéncia entre os trabalhadores e outros
grupos. Mas Malatesta tinha igualmente razao. Os outrora militantes sindica-
tos franceses (CGT) tornaram-se conservadores. Tudo o que os altos chefes
dos sindicatos mantiveram do seu anarquismo original era um desejo de
manter os sindicatos independentes dos partidos socialistas. Quando a Pri-
meira Guerra Mundial estourou, os sindicatos franceses apoiaram a guerra e
o governo. Monatte se tornou opositor da burocracia sindical e seu pré-

imperialismo.

Os anarcossindicalistas sabiam o que tinha acontecido em Franca e
viram tendéncias semelhantes nos sindicatos espanhéis (CNT). Ao contrario
dos anarcossindicalistas franceses, os espanhois organizaram uma federagao
especificamente anarquista, a FAIL dentro da CNT. Eles conseguiram bater
em retirada da tendéncia reformista e burocratica (e, em seguida, dos comu-
nistas). Mas além de seus eventuais erros, nesta questao a FAI continua a ser

um exemplo para os organizadores anarquistas.

O Partido Leninista

Como ¢ sabido, o conceito do partido é essencial para o leninismo.
Isto tem sido definido de varias maneiras. O documento central do trots-
kismo (uma variante do leninismo) é o “Programa de transi¢ao”. Sua primei-
ra frase e conceito essencial é: “A situagao politica mundial como um todo é
principalmente caracterizada por uma crise de direcio do proletariado”

(1977, p. 111). E dizer que o problema principal nio é o conservadorismo

12
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das massas trabalhadoras, porque em nossa época os trabalhadores e os
oprimidos se levantaram contra o capitalismo de tanto em tanto. O proble-
ma ¢ que os socialdemocratas, liberais, nacionalistas e stalinistas sao os lide-
res estabelecidos e respeitados. Estas elites induzem os trabalhadores a al-
guma versio da velha opressio. O que é necessario, em seguida, ¢ construir
uma nova dire¢ao, um partido comprometido com um programa revoluci-
onario de palavra e agdo, que possa ganhar o apoio da maioria dos tra-

balhadores e oprimidos.

A vantagem deste projeto ¢ que ele diz a minoria revolucionaria que
nao culpe os trabalhadores para o fracasso da revolucao. Isto ndo nega que a
consciéncia revolucionaria da maioria dos trabalhadores ¢ um problema.
Mas lamentar-se do “atraso” da maioria ¢ tio incoerente quanto idealizar os
trabalhadores. A decadéncia do capitalismo levara repetidamente a classe
trabalhadora a se rebelar. A tarefa da minoria revolucionaria é desenvolver

sua propria teoria, analise, estratégia, tatica e pratica.

A desvantagem desta concepg¢ao de lideranca é que se presta a consi-
derar a direcio como mais importante. Assim, se busca substituir maus lide-
res de bons lideres, partidos ruins por bons partidos - ou seja, o partido com
as ideias certas. Em vez de se concentrar em agitar as pessoas, estimulando
sua independéncia e autonomia, esta abordagem significa que tudo o que é
necessario ¢ levar os dirigentes adequados ao poder. Nos casos mais infeli-

zes, o partido se torna um substituto para a classe trabalhadora.

Os leninistas concebem o partido como uma organizacao centralizada
- 0 “centralismo democratico”. Isto é baseado em sua visao do socialismo,
entendido como uma economia centralizada gerida por um Estado centrali-
zado. Para alcancar este objetivo e dirigia a economia centralizada e estatiza-

da é necessario um partido centralizado. Na teoria, o Estado e o partido

13
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“desintegraram-se” (um dia), mas a economia permanecera centralizada - e

em escala global, nada menos. A ideia em si ¢ um pesadelo burocratico.

O “centralismo” nao é apenas a coordenagao, a cooperagao ou a uni-
ticacao. O centralismo (““democratico” ou nao) significa que tudo é dirigido
a partir de um centro. Manda uma minoria. Como Paul Goodman disse:
“Em uma empresa centralizada... autoridade é vertical. As informagdoes se
reinem abaixo no campo e sdo processadas para em seguida, destinar-se
em nivels superiores, as decisoes sao tomadas nas sedes centrais, politicas,
agendas e procedimentos padronizados sio passadas debaixo por uma ca-
deia de comando... O sistema foi concebido para disciplinar exércitos para
manter registros, recolher impostos, e as fungdes burocraticas, e para... a
producdo em massa” (1977, p. 3-4). Este ¢ o modelo basico da sociedade
capitalista, e mantém o partido leninista. Este é o estado em embrido, a rela-

¢do capital / trabalho na pratica.

Sem duvida, uma federacdo anarquista também tem certo grau de
“centralismo”, ou seja, a organizagao geral atribui certas tarefas especificas
grupos e individuos especificos. Esses nucleos sao escolhidos e sio revoga-
veis a qualquer momento, com uma rotacao de tarefas entre os membros.
Por definicdo, uma federagao equilibra centralizacdo com descentralizacao: a
centralizacdo minima e indispensavel, e toda a descentralizacao possivel em

uma organizag¢ao anarquista.

Entre os leninistas, o partido centralizado esta justificado filosofica-
mente. Supoe-se que o partido sabe a verdade, o “socialismo cientifico”. O
partido considerado como a personificacao da consciéncia do proletaria-
do. A consciéncia do proletariado nao é o que o proletariado realmente
acredita, mas o que ele deve acreditar, o que tem que crer e somente o parti-
do conhece com seguranca. Portanto, o partido nao tem nada a aprender

com ninguém fora dele. A direcio do partido é provavelmente a mais bem

14
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informada sobre a verdade. Portanto, o partido deve ser centralizada, com
uma lideranga central estavel. Ela carrega “o fardo do homem brilhante”

(Landy, 1990, p. 5). O partido ou seus lideres sao a “vanguarda”.

Eu nio vou protestar definicdes de palavras, quando o que importa
sao os conceitos. Alguns anarquistas usaram a palavra “vanguarda” para se
descreverem. Usaram o termo para expressar que eles estavam criando um
pensamento politico avancado, e eles eram da esquerda revolucionaria, a
mais extrema esquerda. Usaram “vanguarda” da mesma forma que os artis-

<

tas usam o termo francés “avant-garde”’, isto é, aqueles a frente das novas
ideias. Mas a “vanguarda” de hoje refere-se hoje nao s6 a um grupo que tem
suas proprias ideias, a minoria revolucionaria. Refere-se aqueles que acredi-
tam que tém todas as respostas e, portanto, tém o direito de dirigir o resto.

Isto é o que os anarquistas rejeitam.

Por exemplo, o panfleto I.B.T. argumenta que os bolcheviques ti-
nham razao para manter uma ditadura de partido tnico, nos primeiros dias
da Unido Soviética (quando Lenin e Trotsky estavam no poder). Isso é cor-
reto, dizem eles, apesar da maioria dos trabalhadores (para nio mencionar
os agricultores) nao os apoiava. Se eles permitiram elei¢oes livres nos sovi-
etes, operarios e camponeses os rechacariam, votando nos revolucionarios
socialistas de esquerda (populistas), nos mencheviques, ou anarquistas. Es-
tes, argumentam eles, capitularam ao capitalismo e permitiram o surgimento
de um protofascismo. Verdade ou nao, os trotskistas justificam que se go-
verne uma ditadura de um partido minoritario, porque o partido sabe o que
¢ melhor para o povo. No entanto, esta abordagem nao levou ao socialis-
mo, mas o stalinismo, a contrarrevolugao através do partido. Stalinismo era
quase tao brutal quanto os nazistas. De acordo com o panfleto da 1.B.T.,
pot volta de 1924 o partido bolchevique ja nao era revolucionario, logo apos

a revolucao de 1917. Concluo, portanto, que teria sido melhor ficar com a
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democracia revolucionaria bolchevique dos sovietes originais, mesmo que
isso significasse perder o poder. Nada poderia ter sido pior do que o que

aconteceu.

O Mito da Revolugao Bolchevique

Acredita-se geralmente que a Revolucao Russa demonstra a necessi-
dade de um partido centralizado, verticalista, de estilo bolchevique. Sem esse
tipo de partido, argumenta-se, nao teria havido uma revolugao socialista.
Portanto, hoje é necessario para construir este tipo de partido. Este argu-

mento é mais mitologico.

No exilio europeu, Lenin tinha construido um corpo centralizado de
quadros profissionais, mas estes nao controlavam em absoluto as bases reais
do movimento marxista do Império Russo. O movimento socialista tinha
sido afetado pela repressio czarista, e as lutas entre fac¢des internas, que le-
varam a rupturas, como os mencheviques, apenas os mais conhecidos. Mur-
ray Bookchin resumiu: “O Partido Bolchevique... Era uma organizagao ilegal
durante a maior parte dos anos antes da revolucao. O partido foi constan-
temente destruido e reconstruido, com o resultado de que, até a tomada do
poder, nunca cristalizou-se em uma maquina totalmente centralizada, hierar-
quica e burocratica. Além disso, ele foi crivado por facgdes... Para a guerra

civil”. (1986, p. 220).

Hal Draper, uma autoridade em Marx e Lenin, fez observagoes seme-
lhantes ... As etapas anteriores para um partido de massas na Russia nao ti-
nha sido dadas na forma de seita, mas circulos locais de trabalhadores que
permaneceram e formaram grandes associacdes regionais... As organizacdes
associadas na Russia eram grupos de partidarios locais e regionais, que po-

deriam ter simpatias bolcheviques em parte e em parte mencheviques, ou
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poderiam mudar o seu apoio de um grupo para outro ao longo do tempo,
etc. Sempre que tinha lugar um ‘congresso do partido’ ou conferéncia, cada
grupo partidario tinha de decidir se ia assistir um ou outro, ou ambos... Os
membros individuais de um partido na Russia, ou os grupos partidarios, po-
deriam decidir distribuir o jornal de Lenin ou os mencheviques, ou nenhum
dos dois, muitas preferiam grupos ‘nao-rebeldes’ como o que Trotsky criou
em Viena; ou podiam as publicagoes bolcheviques que mais gostavam, além
de outras mencheviques ou outros grupos, sem qualquer restricao”. (1971, p.

7-8).

O papel dos bolcheviques na derrubada do Governo Provisério capi-
talista foi cuidadosamente estudado por Alexander Rabinowitch (1976,
1991). Através de um estudo das primeiras memorias de militantes bolche-
viques e lendo os jornais bolcheviques da época, ele concluiu que “.. a
unidade quase monolitica e a ‘disciplina de ferro’ do Partido Bolchevique
em 1917 sio em grande parte um mito...” (1991, p. viii-ix). O comité cen-
tral do partido nao conseguiu controlar muitas organizacoes regionais e lo-
cais, e, geralmente, nao tentava. Mesmo em locais centrais como Petrogrado
e Moscou, havia corpos relativamente autonomos bolcheviques criaram seus
proprios jornais e se deram suas politicas imediatas. O comité central ti-
nha membros com vontade forte, que lutaram por suas opinides, as vezes
ignorando a disciplina partidaria. Enquanto isso, o partido foi aberto a de-
zenas de milhares de novos membros trabalhadores, que abalaram conside-
ravelmente a organizacdo. Quando Lenin retornou a Russia, confiou nesta
nova base para derrubar politicas conservadoras dos antigos bolcheviques.
Rabinowitch concluiu que essas divisdes “descentralizadas e indisciplinados”
(p. ix) causaram algumas dificuldades, mas em termos gerais eram de utili-

dade vital. “...A flexibilidade organizacional dos bolcheviques, o carater rela-
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tivamente aberto e receptivo... Haveria de ser uma parte importante da forga

e da capacidade do partido para tomar o poder” (1991, p. xi).

A criagao do partido centralizado e monolitico foi realizada ap6s a re-
volucao, durante a guerra civil contra os brancos contrarrevolucionarios.
Quando a guerra civil terminou em 1921, os bolcheviques acabar com a re-
volta da fortaleza naval de Kronstadt e derrotaram a oposicao interna do
partido que manifestaram-se por mais democracia operaria. Lenin conven-
ceu os bolcheviques (agora do Partido Comunista) de proibir todas as pa-
nelinhas internas e fac¢des (Trotsky estava de acordo). “...Os bolcheviques
tenderam a centralizar o seu partido ao passo que se isolavam da classe tra-
balhadora”. (Bookchim, 1986, p. 221). O jogo tornou-se ainda mais burocra-

tico e repressivo internamente com a vitoria de Stalin em 1924.

O partido bolchevique fez a revolucao russa, quando este aparentava-
se mais a uma federacdo anarquistal O partido centralizado e monolitico nao
era o partido da revolu¢ao, mas da contrarrevoluciao. Os partidos autorita-
rios leninistas que fizeram as revolugOes chinesas, vietnamitas, iugoslavas e
Norte-coreana tinham como modelo de partido o da Unido Soviética stali-
nista. Mao e outros queriam um partido que iria criar um sistema similar de

capitalismo de Estado totalitario.

Ha outro aspecto mitolégico da imagem atual da Revolucao Russa e
do Partido Bolchevique. F a ideia de que os bolcheviques préprios que der-
rubaram o governo provisério. Isso niao é verdade. Tomando o poder origi-
nal foi realizado por uma frente unida do partido bolchevique, os revolucio-
narios e anarquistas socialistas de esquerda. Os bolcheviques desempenha-
ram um papel de lideranca por causa da fraqueza dos outros dois gru-
pos, mas eles nao poderiam ter agido sozinho. Os socialistas revolucionarios
de esquerda eram os herdeiros do populismo camponés russo, com um pro-

grama socialista libertario. Ao contrario dos bolcheviques, tinha apoio entre
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os camponeses. Sua fraqueza era seus entrelagamentos com a ala direita do
partido, que s6 comecou a se espalhar em 1917. Os anarquistas estavam
ativos nas grandes cidades e em muitas industrias. Os anarcossindicalistas
foram importantes na construc¢ao de conselhos de fabrica. Infelizmente, os
anarquistas foram divididos em varias tendéncias, e foram superados pelo
maior grau de organizacdo dos partidos politicos. (Os anarcossindicalistas
parecem ter sido melhor organizado do que os anarco-comunistas, em ter-

mos de criagao de um jornal e de divulgar as suas opinioes).

Os social-revolucionarios de esquerda e os anarquistas concordaram
com os bolcheviques sobre a necessidade de derrubar o Governo Provisério
burgués e substitui-lo com os sovietes. Todos cooperaram no comité mili-
tar, dirigido por Trotsky, que derrubou o governo provisério. Os socialistas
revolucionarios de esquerda, em seguida, formaram um governo conjunto
com os bolcheviques nos sovietes. Os anarquistas participaram nos sovietes
e geralmente apoiaram as politicas dos bolcheviques e socialistas revolucio-
narios de esquerda. O objetivo desta frente unida foi um passo importante
para uma ditadura de partido unico da etapa de comunistas. (O desenvolvi-
mento deste processo ¢ muito confusa para expor aqui). Em 1921, além de
proibir as fac¢coes dentro do Partido Comunista, Lénin e Trotsky também
exigiram a proibicao definitiva de todos os outros partidos, que estavam
mais dispostos a apoiar o socialismo. A ditadura monolitica e centralizada de
partido unico tinha acabado de ser criada, mas passou por algumas etapas
antes de Stalin a aperfeicoasse completamente. Mas nao é assim que a revo-

lucio foi feita.
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Conclusao

Além de suas realizag¢oes, o anarquismo falhou repetidas vezes em su-
as tentativas de criar uma sociedade cooperativa e livre. Revolugoes influen-
ciadas por anarquistas foram derrotadas, ou foram “bem-sucedidas” a ser
controladas pelos estatistas. Hoje, ha um ressurgimento do anarquismo no
mundo inteiro. Muitos militantes tém as suas expectativas postas na tendén-
cia organizadora e classista do anarquismo histérico, como expresso por
Malatesta, os plataformistas, a FAL e os especifistas. Alguns de nés também
colocamos nossas expectativas na tendéncia autonomista do marxismo. Nos
nos esforcamos para criar federagoes democraticas organizadas em torno de
um programa de revolugao internacional da classe operaria e de todos os
oprimidos. Os anarquistas anti-organizadores afirmam que se criam assim
partidos de tipo leninista. Para além das suas inteng¢des, na pratica, os anar-
quistas anti- organizadores abandonaram a organizacdo anarquista efetiva
contra o capitalismo e o Estado. Enquanto isso, os leninistas constroem
partidos que recriam a divisao centralizada “dirigente/dirigido” do capita-
lismo de estado. Eles espalharam imagem falsa e autoritaria de como a re-
volugdo russa foi alcancada. Nos, no entanto, ainda acreditamos que a
emancipa¢ao da classe trabalhadora e dos oprimidos sera obra da classe
operaria e dos oprimidos. Acreditamos que a formacgao de federacdes anar-
quistas revolucionarias faz parte da auto-organizacao dos oprimidos e explo-
rados pelo capitalismo. Essa auto-organizacao continua a ser a chave para a

libertacao humana.
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