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ao leitor que ¢ preciso compreender as expressdes comuns em
um sentido que, progressivamente, fui especializando,

r-gﬁmk._-_.-_. e

AGRADECIMENTOS

Um livro como este ndo tem verdadeiramente um autor,
mas sobretudo um secretdrio de redagao, encarregado de estabe-
lecer o texto e de trazer a termo o levantamento das conclusdes.
O autor se exprimird mais pessoalmente nas notas, nas quais ci-
tard as experiéncias e as leituras que particularmente o influens
ciaram; o secretdrio conservard, no texto principal, a primeira
pessoa do plural que toca aquele que fala em nome de um “co-
laborador” de maior dimensio, e se abster4, tanto quanto possi-
vel, de interromper o lento e laborioso trabalho conceitual que
apenas deve monopolizar a atengio do leitor. |

O Ministério do Ambiente, pelo representante de sua di-
visdo de estudos e pesquisas, teve a generosidade de sustentar
este projeto nao habitual de pesquisa fundamental, que visava,
desde o inicio, & confecgdo de um livro (contrato ne 96.060). Do
resultado, ele nao é — isto deve ser dito —, de nenhum modo res-
ponsdvel. Eu me beneficiei, todo o tempo, do indispensdvel
apoio de Claude Gilbert, cujos contatos permitiram o estabele-
cimento de um original ambiente de pesquisa sobré o risco cole-
tivo. Agradeco aos estudantes da London School of Economics, e




Agradecimentos

i

particularmente a Noortje Marres, que me assistiram durante

todos os cursos sobre a politica da natureza; e que deram a esta
empreitada sua forma definitiva. Tenho a maior gratiddo pelos
especialistds que aceitaram passar dos meus rascunhos as pri-
meiras provas, e sobretudo por Marie-Angele Hermitte e Lau-
rent Thévenot. Nomed-los todos importa em revelar toda a ex-
tensdo de minhas incompeténcias e minhas dividas. Encontram-
se nas notas suas contribuigbes mais importantes.

Este livro ndo teria progredido sendo gragas aos ricos és-
tudos de Florian Charvolin sobre o Ministério do Ambiente, de
Rémi Barbier sobre os dejetos, de Patricia Pellegrini sobre os
animais domésticos, de Elizabeth Rémy sobre as linhas de alta
tensio, de Jean-Pierre Le Bourhis sobre a politica da 4gua, de
Jean-Claude Petit sobre o fim do ciclo do combustivel nuclear,
de Yannick Barthe sobre o soterramento dos dejetos radioativos,

e de Volonona Rabehisora e Michel Callon sobre a Associago-

francesa contra as miopatias.
Visto que, segundo a célebre expressao dé Sully, um tan-
to deturpada, “Pilhagem e bricolagem sdo as duas tetas da cién-

cia”, pilhei sem vergonha os Cosmopolitiques de Isabelle Sten- -

gers, a'quem dediquej esta obra, assim como as pesquisas de Mi-

chel Callon acerca da antropologia do mercado. Entretanto, nes-

tes dois anos, tive como.objetivo, constantemente, fazer justica a
Vs

experiéncia verdadeiramente histérica do meu amigo David’

Western, diretor, em um momentovdec'isivo, do Kenya Wild Life
Service, quando mediu perfeitamente a distancia que separa a
politica da natureza, que redigi em casa, daquilo que ele praticou
todos os dias, no campo, no meio dos elefantes, dos Masai, dos
turistas, dos doadores internacionais, dos politicos locais, das

‘tropas de bufalos e de gnus — sem esquecer seus “caros colegas”
e outras espécies carnivoras... '

11

25
27
39
54
65
79
91
96

107
113
121
134
144

151
158

SUMARIO

INTRODUGAO
Que fazer da ecologia politica?

CartTuLO 1 /

Por que a ecologia politica nio saberia conservar a natureza?
De inicio, sair da Caverna

Crise ecolégica ou crise da objetividade?

O fim da natureza

O obstdculo das “representagbes sociais” da natureza

O frdgil socorro da antropologia comparada

Conclusao: qual o sucessor para o coletivo em duas cdmaras?
Anexo

CapITULO 2

Como reunir o coletivo

Dificuldades para convocar o coletivo

Primeira divisdo: saber duvidar de seus porta-vozes
Segunda divisdo: as associagbes de humanos e de ndo-humanos
Terceira divisio entre humanos e nio-humanos: realidade e
recalcitrdncia

Um coletivo mais ou menos bem articulado

Concluséo: a volta & paz civil



163
168
179
189
199
~206

217
221
232

272
295

301
307
316
324
338
352

359

369

387

405

Sumdrio

CariTuLO 3

Uma nova separagio dos poderes

Alguns inconvenientes das nogdes de fato e de valor
O poder de consideragio e o poder de ordenamento
Os dois poderes de representagio do coletivo
Verificacdo da-manutengio das garantias essenciais
Conclusio: uma nova exterioridade -
CAPITULO 4

As competéncias do coletivo

A terceira natureza e a contestagdo dos dois “écopos”
Contribuigio dos corpos de trabalho no equipamente das
cdmaras

O trabalho das camaras

Conclusdo: A casa comum, o oikos

CaPITULO 5

A exploragdo dos mundos comuns
As duas flechas do tempo

A trajetéria de aprendizagem

O terceiro poder e a questdo do Estado
O exercicio da diplomacia

Conclusdo: guerra e paz das ciéncias

CONCLUSAQ
Que fazer? Ecologia politica!

(GLOSSARIO
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

RESUMO DO ASSUNTO (para o leitor apressado)

INTRODUCAO

QUE FAZER DA ECOLOGIA POLITICA?

Que fazer da ecologia politica? Nada. Que fazer? Ecologia
politica!

A primeira questdo: todos aqueles que esperaram da po-
litica da natureza uma renovagao da vida piiblica se véem cons-
tatando a estagnagdo dos chamados movimentos “verdes”. Eles
bem gostariam de saber por que a montanha tantas vezes deu 2
luz um rato. A segunda questdo: todo mundo, apesar das apa-
réncias, é obrigado a dar a mesma resposta. N6s ndo podemos
fazer de outra forma, visto que n3o existe de um Jado a politica
e de outro a natureza. Desde a invengio do termo, toda politica
¢ definida por sua relagdo com a natureza, de que cada trago,
cada propriedade, cada fun¢io depende da vontade polémica de
limitar, de reformar, de fundar, de encurtar caminhos, de ilumi-
nar a vida publica. Em conseqiiéncia, ndo temos a escolha sobre
o que fazer ou ndo fazer com a ecologia politica, mas de fazé-lo
sub-repticiamente, distinguindo as questdes da natureza e as
questoes da politica, ou explicitamente, tratando-as como uma s6
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questdio que se propde a todos os coletivos. Agora que os movi-

mentos ecolégicos nos anunciam a irrupgao da natureza na po-
litica, serd preciso imaginar, na maioria das vezes com eles e, al-
gumas vezes, contra eles, o que poderia ser uma politica enfim
livre desta espada de Damocles: a natureza.

J4 existe, poderZo objetar, uma ecologia politica. Ela tem
inumeraveis nuances, desde a mais profunda até a mais super-
ficial, passando por todas as formas utépicas, razodveis ou libe-
rais. Quaisquer que sejam as reservas que se possam ter a vista
disso, estas correntes ji teceram milhares de liga¢bes entre a na-
tureza e a politica. E isto mesmo o que todos reclamam entre si:
dirigir, enfim, uma politica da natureza; modificar, enfim, a
vida publica para que ela leve em'conta a natureza; adaptar, en-
fim, nosso sistema de produgio as exigéncias da natureza; pre-
servar, enfim, a natureza, contra as degrada¢des humanas, por
uma politica prudente e dur4vel. Brevemente, sob formas mal-
tiplas, freqlienternente vagas, por vezes contraditdrias, trata-se
muito bem, desde j4, de fazer entrar a preocupagdo com a natu-
reza na vida publica. '

Como poderiamos pretender que exista ai uma empreita-
da nova, que nem sequer comegou? Pode-se discutir a utilidade,
duvidar de suas aplicagdes, 0 que ndo se pode é fazer como se ela
nio estivesse amplamente comegada, e como se ela ndo estives-
se em grande parte acabada. Se a ecologia politica estd em xeque,
nio foi por falta de haver tentado aclimatar a natureza a vida pu-
blica. Se ela perde sua influéncia, é muito simplesmente, dirdo
alguns, porque tem contra si muitos interesses poderosos; é por-
que, dirdo outros, ndo teve jamais substincia bastante para riva-
lizar com a politica de sempre. E muito tarde, em todo caso, para
retomar a questdo a novos custos. E conveniente, seja enterrar o
movimento para que ele retorne ao cemitério — bastante cheio —
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das ideologias do século, seja bater-se ainda mais corajosamente
para fazé-lo triunfar tal como af estd. Nos dois casos, os dados
estdo langgdos, o0s conceitos marcados, as posi¢oes conhecidas.
Vocés chegam tarde demais a um debate bastante congelado.
Acabamos de pensar. Era preciso que se agitassem h4 dez anos.

Nés queremos, neste livro, propor uma hipétese diferen-
te que nos fard, talvez, perdoar por intervir fora de hora. Do
ponto de vista conceitual, a ecologia politica ndo comegou ainda
a existir; simplesmente se conjugaram os dois termos, “ecologia”
e “politica’, sem repensar inteiramente 0s componentes; em con-
seqliéncia, os desafios, que até aqui sofreram os movimentos
ecolégicos, ndo provam nada, nem quanto 3s derrotas passadas,
nem quanto a seus possiveis sucessos, A razao deste atraso ¢
muito simples. Acreditou-se, muito depressa, que bastaria reem-
pregar tais ou quais conceitos antigos de natureza e de politica,
para estabelecer os direitos e as formas de uma ecologia politica.
Ora, oikos, logos, physis e polis permanecem como os verdadeiros
enigmas, tanto que N se apresentam‘ 0s quatro conceitos em
jogo de uma s6 vez. Acreditou-se poder fazer economia deste tra-
balho conceitual, sem perceber que as nogdes de natureza e de
politica ja4 haviam sido desenhadas, ao longo dos séculos, para
tornar impossivel qualquer reconciliagdo, qualquer sintese, qual-
quer combinagéo entre os dois termos. Coisa ainda mais grave,
pretendeu-se, no entusiasmo de uma visdo ecuménica, “ultra-
passar” a antiga distingdo dos humanos e das coisas, dos sujeitos
de direito e dos objetos de ciéncia, sem considerar que eles ha-
viam sido aparelhados, delineados, esculpidos, para se tornarem
POUCO a pouco incompativeis. :

Muito longe de “ultrapassar” as dicotomias do homem e
da natureza, do sujeito e do objeto, dos sistemas de produgio ¢
do ambiente, a fim de encontrar o mais rapidamente possivel os
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remédios para a crise, era preciso, ao contrario, diminuir o mo-
vimento, tomar seu tempo, suspendé-lo, depois descer abaixo
destas dicotomias para cavar como a velha toupeira. Este é, pelo
menos, 0 nosso argumento, Em lugar de cortar o né gérdio, nds
iremos abald-lo de mil maneiras; até que se possa introduzir af
uma conexio, desfazendo certos nés, a fim de renové-los diver-
samente. Em matéria de filosofia politica da ciéncia, é preciso to-
mar seu tempo, a fim de nao perdé-la. Os ecologistas se sentiram
um tanto exaltados assim que lancaram seu slogan “Act locally,
think globally” * (“Agir localmente, pensar globalmente”). Quan-
to ao global, nenhum outro pensamento lhes velo sendo o desta
natureza j& composta, j4 totalizada, j4 instituida para neutralizar
a politica. Para pensar “globalmente” era preciso comegar por
descobrir as institui¢des, gracas as quais se forma lentamente a
globalidade. Ora, a natureza, como a vamos perceber, presta-se a
.iss0 tdo mal quanto possivel.

De fato, neste livro vamos avancar como a tartaruga da

fabula, e como ela, pelo menos o esperamos, acabaremos por
ultrapassar a lebre, que havia decidido, em sua grande sabedo-
ria, que a ecologia politica era uma questao ultrapassada, enter-
rada, incapaz de fazer pensar, de refundar a moral, a epistemo-
logia ¢ a democracia, ou que pretendia, em trés saltos, “reconci-
liar 0 homem e a natureza”. Para forcar-nos a diminuir a mar-
cha, vamos interessar-nos simultaneamente pelas ciéncias, pelas
naturezas e pelas politicas.

A produgio cientifica: é essa a primeira sutileza que en-
contraremos em nosso caminho. A ecologia politica leva, como
se diz, “4 natureza em suas relagdes com a sociedade”. Muito
bem. Mas esta natureza torna-se reconhecivel por intermédio
das ciéncias; ela é formada através das redes de instrumentos; ela
se define pela interpretacio das profissdes, de disciplinas, de

14
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protocolos; ela ¢ distribuida em bases de dados; ela ¢ argumen-
tada por intermédio das sociedades de sdbios. A ecologia, como
seu nome indica, no tem acesso diretamente 2 natureza, tal qual
ela & ¢ uma “logia”, como todas as disciplinas cientificas. Sob o
nome de ciéncias encontramos j4 uma mistura bastante comple-
xa de provas e de operadores da prova, uma Cidade sdbia, que
age como terceiro em todas as relagdes com a sociedade. Ora, este
terceiro, os movimentos ecolégicos, procuraram um atalho, a
fim de, justamente, acelerar seus progressos militantes. A ciéncia
permanece, para eles, como um espelho do mundo, a ponto que
se pode, quase sempre, na sua literatura, tomar natureza e cién-
cia como sindnimos.' Langamos a hip6tese, ao contrério, de que

.

1 Coisa surpreendente, agora que a maior parte dos negécios desencadeados
pelo movimento ecologista depende inteiramente das ciéncias para se tor-
narem visiveis, as excegdes a esta regra permanecem pouco numerosas. Que
se pense, por exemplo, no “efeito estufa”, ou no desaparecimento progressi-
vo dos cetdceos: cada vez mais as disciplinas académicas se encontram na
primeira linba, 0 que nio ¢ o caso de outros movimentos sociais. Encon-
trar-se-4 em Serge Moscovici (1977 [1968]), Essai sur I'histoire humaine de
la nature, uma destas exce¢tes tanto mais preciosa quanto seu livro de trin- .
ta anos. Porém, no livro seminal de Michel Serres {1990), Le Contrat natu-
rel, consta que a ligacio € mais estreita entre o questionamento das cidncias
e as da ecologia, pelo viés de uma antropologia conjunta do direito e das
ciéncias. O presente trabalho prolonga alguns dos avancos de Serres sobre

- a funggo contratual das ciéncias. Também se achard em Ulrich Beck, An-
thony Giddens ¢ Scott Lash {1994), Reflexive Modernization, Ulrich Beck e
Scott Lash (1997}, The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the
Global Social Order, alustes freqiientes 4 sociologia das ciéncias, como tam-
bém no livro, importante para mim, de Pierre Lascoumes (1994), Eco-pou-
voir. Environnements et politiques. Alids, & excecio de trabalhos sobre a par-
ticipagio do piblice (Alan Irwin e Brian Wynne {1996}, Misunderstanding
Science? The Public Reconstruction of Science and Technology; Scott Lash,
Bronisiaw Szerszynski e Brian Wynne (1996), Risk, Environment and Mo-
dernity: Towards a New Ecology, as intersec¢Bes entre a ecologia e os scienice
studies permanecem surpreendentemente esporadicas. Ver, entretanto, os
trabalhos de Steven Yearley (1991}, The Green Case: a Sociology of Environ-
mental issue. Argument and Politics, de Klaus Eder (1996), The Sociai Cons-
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é preciso remeter o enigma da produgéo cientifica ao coragdo da
ecologia politica. Diminuiremos, talvez, a aquisicdo de certezas
que deveriam servir de fermento ao combate politico, mas in-
cluiremos, entre a natureza e a sociedade, um terceiro termo,
cujo papel vai se revelar capital. - .

A natureza é o segundo moderador que a ecologia politica
vai encontrar em seu caminho. Como a natureza, pode-se objetar,
poderia estorvar um conjunto de disciplinas sdbias e militantes,
que trazem o seu modo de protegé-la, respeité—la,'defen/dé—la, de
inseri-la no jogo politico, de fazer dela um objeto estético, um su-
jeito de direito, enfim, uma preocupagao? Portanto, é daf que vem
a dificuldade. Cada vez que se procura misturar os fatos cientifi-
cos e os valores estéticos, politicos, econdmicos e morais, nos en-
contramos em uma saida falsa. Se nos entregamos demais aos fa-
tos, 0 humano oscila inteiramente na objetividade, torna-se uma
coisa contabil e calculdvel, um balancete energético, uma espécie
dentre outras. Se se concede demais aos valores, a natureza intei-
ra oscila no mito incerto, na poesia, no romantismo; tudo se tor-
na alma e espirito. Se se misturam os fatos e os valores, vai-se de
mal a pior, posto que se priva, de uma vez, 0 conhecimento auté-
nomo e a moral independente.” N&o se sabera jamais, por exem-
plo, se as previsdes apocaliticas, com as quais os militantes ecol6-

gicos nos ameagam, tém o poder dos sdbios sobre os politicos, ou

.a dominagio dos politicos sobre os pobres sébios.
- Este livro levanta a hipétese de que a ecologia politica ndo
abrange tudo sobre “a natureza” — esta mistura de politica grega,

truction of Nature e de George Robertson et al. (1996}, Fururenatural. Na-
ture/Science/Culture.

2 Encontrar-se-4 no anexo do capftulo 1, uma cartografia das posicdes possi-
veis que mostram bem a instabilidade da nogio de natureza.
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de cartesianismo francés e de parques americanos. Digamos isto
brutalmente: com a natureza, nio hé nada a fazer. Mais ainda,
em algum momento de sua breve histéria, a-ecologia politica
ndo tratou sobre a natureza, sobre sua defesa, sobre sua prote-
¢30. Como iremos mostrar no primeiro capitulo, acreditar que
ela se interessa pela natureza é a doenga infantil da ecologia po-
litica, 0 que a impede de sair de sua incapacidade em compreen-
der, enfim, sua pratica. Esperamos que este desmame, mesmo
que pareca um pouco brutal, tenha efeitos mais favoréveis do
que manter forcadamente a nogdo de natureza como tnico ob-
jeto da ecologia politica.

O terceiro obsticulo, 0 mais perturbador, o mais discutido,
vem, evidentemente, da politica. Conhece-se a diferenca entre a
ecologia cientifica e a ecologia politica, entre o ecélogo e o ecolo-
gista militante. Sabe-se, também, da dificuldade que os movimen-
tos ecolégicos sempre tiveram para situar-se no controverso
cenério politico. A direita? A esquerda? A extrema direita? A extre-
ma esquerda? Nem 2 direita, nem a esquerda? Entéo, na adminis-
tragio? Se em parte nenhuma, na utopia? Acima, na tecnocracia?
Abaixo, retornando as fontes? Para além, na plena realizacio de si?
Por tode lado, como o sugere a bela hipétese Géia, de uma Terra
que reuniria todos os ecossistemas em um s6 organismo integra-
do? Pode ai haver uma ciéncia de Géia, um culto de Géia, mas po-
deria af haver uma politica de Géia? Se viermos a defender a Terra.

- Mae, é também politica? E se é para por fim as poluicdes, fechar os

depésitos de lixo municipais, reduzir o barutho dos escapamentos,
realmente nio vale a pena mover céus e terras: bastard um bom de-
partamento ministerial. Nossa hipétese € que a quiseram colocar
no tabuleiro politico sem redesenhar as casas, sem redefinir as re-
gras, sem remodelar os pedes.
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Nada prova, com efeito, que a reparticio dos papéis entre
a politica humana e a ciéncia das coisas, entre as exigéncias da li-
berdade e os poderes da necessidade, possa ser utilizada tal como
é a fim de abrigar a ecologia politica. Talvez seja preciso ir até o
ponto de levantar a hipétese de que ndo se definiu jamais a li-
berdade politica dos humanos, sendo para entrava-la com leis da
necessidade natural. Ter-se-ia tornado a democracia voluntaria-
mente impotente. O homem nasceu livre, por todo lado ele estd
encadeado; o contrato social pretende emancipa-lo; s6 o pode
fazer a ecologia politica, mas no é o homem livre que ela pode
levar a salvagdo. Obrigada, para encontrar' um ni¢ho, redefinir a
politica e a ciéncia, a liberdade e a necessidade, 0 humano e o
nae-humano, a écologia.politica perdeu a coragem no caminho,
Ela acreditou poder apoiar-se sobre a natureza para acelerar a
democracia. As duas hoje lhe faltam. E preciso retomar a tarefa
em um percurso mais longo, mais perigoso também.
& De que autoridade dispomos para fazer a ecologia politi-
ca submeter-se a estes trés desafios da produgdo cientifica, do
abandono da natureza e da redefinicdo do politico? O autor e
aqueles em quem se inspiram sio militantes ecologistas? Nio.
Ecdlogos reconhecidos? Também nao. Politicos influentes, entdo?
Menos ainda. Se nos pudéssemos excetuar de qualquer autorida-
de, o leitor ganharia tempo, nés o compreendemos bem: isto po-
deria causar confian¢a. Mas n3o se trata de ganhar tempo, de ir
mais depressa, de sintetizar as riassas de dados, de resolver rapi-
damente os pfoblemas urgentes, de prevenir, por uma acdo ful-
minante, a chegada de cataclismos igualmente fulminantes. Nao
se trataria mesmo, gragas a uma erudi¢io meticulosa, de fazer
justica aos pensadores da ecologia. Neste livro, trata-se simples-
mente de tornar a perguntar a si mesmo — talvez s6 para si — o

18
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que a natureza, a ciéncia e a politica tém a fazer em conjunto, A -
fraqueza, parece-nos, pode levar mais longe que a forga,

Se ndo temos autoridade prépria, beneficiamo-nos, entre-
tanto, de uma vantagem particular, e esta é a tinica que nos auto-
riza a entrar em rela;éo com o leitor: interessamo-nos exatamen-
te tanto pela produgio cientifica quanto pela produgio politica.
Ou, mais ainda, admiramos tanto os politicos quahto 0s clentistas,
Que o leitor pense nisto: este duplo respeito ndo é freqiiente. Nos-
sa auséncia de autoridade oferece justamente a garantia de que
ndo utilizaremos a ciéncia para servir a politica, nem da politica
para servir 2 ciéncia. Esta mintscula Vantagem, pretendemos tor-
nd-la 0 ds de ouro. Para a questio — que fazer da e'cologia politica?
— nao temos ainda a resposta definitiva. Sabemnos somente que se
ndo se experimenta modificar os termos do debate, reatando di-
ft?rentemente 0 nd gordio das ciéncias e das politicas, a experién-
C13, em verdadeira grandeza, nada provard, tanto em um sentido,
quanto no outro. Sempre estard ausente um protocolo adaptado;
sempre gostariamos de ter deixado passar a chance que a ecologia
oferecia, talvez, de redefinir a politica,

Acrescentemos um Gltimo constrangimento ao qual nos
tinhamos desejado submeter. Ainda que devéssemos retomar o
tc?ma-das trés nogdes conjuntas de natureza, de politica e de
ciéncia, ndo preferimos utilizar nem o-tom da dentincia, nem o
tom p1.~oféti_co, que muitas vezes acompanhari os trabalhos de
ecologia politica. Mesmo que Nnos preparemos para atravessar
uma série de hip6teses, cada uma mais estranha que 2 preceden-
te, €, no entanto, sobre o senso comum* que desejamos, antes de
tudo, refletir. Acontece que ele se Opde, no momento, ao bom
senso, quel, para sobreviver, falha no andar lentamente e ao qual,
para ser simples, deviamos dar provisoriamente a aparéncia da
radicalidade. Nosso fim nio &, pois, revolver a ordem estabele:ci—
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da dos conceit)js, mas de descrever o estado atual: a ecologia po-
litica j4 opera, na prética, tudo o que nés afirmamos que ela deva
fazer. N6s simplesmente fazemos a aposta de que as urgéncias da
acdo a tém impedido até aqui de situar a originalidade exata do
que ela executava 3s apalpadelas, na falta de compreender a re-
viravolta na posigdo das ciéncias, qué estas inovagdes implica-
vam. O tnico servigo que poderiamos prestar-lhe seria o de pro-
por-lhe uma outra interpretagio dela mesma, um outro senso
comum, & fim de que ela experimente ver se ndo se encontraria
mais a vontade. Até hoje, c4 entre nds, os filésofos nao fizeram A
pela politica da natureza mais do que um modelo prét-a-porter.
Acreditamos que ela merece um modelo sob medida: talvez se
encontraria assim menos 3 vontade.’

3 Na“geopolitica” da filosofia da natureza, a Franca se beneficia de uma van-
tagem comparativa evidente, pois a nogio de uma natureza a-humana, que
deveria proteger-se, ndo teve jamais direito de cidadania. De Diderot 2
Frangois Dagognet (1990, Nature), passando por Bergson, Leroi-Gourhan,
André-George Haudricourt {1987, La Technologie science humaine. Recher-
ches d’histoire et d’ethnologie des techniques), encontramos, na Franga, uma
rica tradigdo “construtivista”, que faz o elogio da artificialidade da nature-
za, gragas 4 figura industriosa do engenheiro. Encontramos, por exemplo,
em Moscovici, uma versdo notével deste construtivismo de origem france-,
sa: “O mundo se recusa  inteligéneia, se transforma em astro morto, rene-
ga 0 senso de sua prépria existéncia, se, no acontecimento de sua consti-
tnigio, nio o vemos encarnar o trabalho do pastor ou do fazendeiro, do at-
tesdo ou do relojoeiro; acrescentarei a esta comparagio todas as espécies de
cientistas, O sopro que atravessa suias visdes ¢ o do reconhecimento emo-
cionado, violento, espontineo, do sujeito natural por si mesmo” (MOS-
COVICI, 1977, p. 170).

E esta tradico, acredito, que explica por que a filosofia da ecologia - super-
ficial ou profunda — foi criticada tdo depressa, por exemplo, em Alain Ro-
ger e Frangois Guéry (1991), Maitres et protecteurs de la nature, Dominique
Bourg {1993), Les Sentiments de la nature. Infelizmente, esta critica da ver-
$i0 americana da natureza, gracas i revelagio do trabalho humano, permi-
tiu aos franceses ndo levar avante essa idéia (da filosofia da ecologia). Ten-

do criticado a ecologia profunda e seu respeito excessivo por uma natureza

mitica, a da wilderness, acreditaram que ndo haveria nada mais para pensar
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Para dar a este livro uma linha razo4vel, temos falado pou-
co dos estudos de campo, que, entretanto, nos serviram de fun-
damento. Sem ter podido tornar facil o mérito do assunto, garan-
tindo-o com sélidas provas empiricas, nés o organizamos meti-
culosamente, de tal maneira que o leitor saiba sempre as dificul-
dades que o esperam — além do glossério, redigimos, no final,
uma recapitulacio de conjunto, que poderd servir, de alguma for-
ma, de “cola™* De qualquer modo, nenhum casebre de conceitos

e que o elogio da artificialidade ¢ da engenharia, & moda de Saint-Simon,
seria suficiente para repensar a época. Para um panorama completo da fi-
losofia da natureza, com um bom conhecimento da literatura esttangeira,
ver Catherine Larr2re (1997), Les Philosophies de I'environnement; Catheri-
ne Larrére e Rafael Larrére (1997), Du bon usage de la nature, Pour une phi-
losophie de Penvironnement.

4 Tendo aprendido por experiéncia que nao € necessdrio exigir muite dos lei-
tores, eu compus este livro como se nio supusessem qualquer conhecimen-
to de minhas pesquisas precedentes. Quem as tiver percorrido verd, entre-
tanto, que eu retorno com ares novos ¢ Gltimo capitulo de minha investiga-
¢do sobre a Constitui¢do moderna, sobre o que eu chamei de “Parlamento
das coisas”, que virnos na ocasido, de certo mode, do exterior ([1991], Nous
r'avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrigue). Que me te-
nham sido necessirios cerca de dez anos para descrever seu interior ndo
prova s6 minha lentidio de mente. Eu acreditei que haviamos falado mal
das ciéncias, mas que sabiamos estar informados sobre a politica. Eu ndo
imaginava que ela se diferenciava tanto do retrato desenhado pela politolo-
_gia quanto daquela ciéncia, tragado pela epistemologia.

Fui enganado redondamente, Eu me expliquei em outro trabalho que serve
de infrodugdio ao presente, ¢ onde tentei extrair a filosofia prépria  socio-
logia das ciéncias que nds conduzimos, meus colegas e eu, hi muitos anos,
.2 que permanece to dificil de aclimatar, particularmente na Franga {1999b,
Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Tradugdo francesa
em preparacio por La Découverte; tradugio brasileira, A esperanca de
Pandora: ensaios sobre a realidade dos estudos cientificos. Bauru, SP: Edusc,
2001.). O presente livro também segue o trabalho sobre os “fetiches”, no
qual eu me esforcei por me desabituar das nogées de crenca e de irracional
para introduzir esta antropologia experimental*, que encontra aqui, de cer-
to mode, seu protocolo: (1996a), Petite réflexion sur le culte moderne des
dieux Faitiches; traducho brasileira, Reflexdo sobre o culto moderno dos
deuses fe(i)tiches. Bauru, SP: Edusc, 2002. Finalmente, supde-se evidente
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pode fazer justica A paisagem colo;idg, no meio da qual ela cons-
tréi sua delgada parede de tdbuas, e sobre a qual pode, através de
. suas estreitas janelas, oferecer apenas visdes tedricas.

No capitulo 1, vamos desfazer-nos da nogdo de natureza,
utilizando sucessivamente as contribuicdes da sociologia das
ciéncias, da prética dos movimentos ecoldgicos (distinta de sua
filosofia), ¢ da antropologia comparada. A ecologia politica,
como veremos, ndo saberia conservar a natureza. No capitulo 2,
vamos proceder a uma troca de propriedades entre os humanos
e 0s ndo-humanos*, o que nos permitird, sob-o nome de coleti-
vo*, itnaginar um sucessor s instituigGes politicas desastrada-
mente agregadas, até aqui, sob a égide da natureza e da socieda-
de. Este novo coletivo nos permitird, no capitulo 3; proceder &
transformagao de uma verdadeira distingao, a dos fatos e dos va-
lores, substituindo-a por uma nova separagao dé poderes™, que
nos oferecerd melhores garantias morais. E a distingdo entre
duas novas assembléias, cuja primeira se perguntard “Quantos
somos nos?’, e a segunda, “Podemos nés viver juntas?”, que ser-
vird de Constituiggo a ecologia politica. No capitulo 4, o leitor
serd recompensado em seus esfor¢os por uma “visita dirigida” as
novas instituigdes e por uma apresenta¢do das novas atribuigdes
que contribuem para a animagio de um corpo-politico que se
tornou, enfim, vidvel. As dificuldades recomecardo no capitulo
5, onde seremos obrigados a encontrar um sucessor para a anti-
ga divisdo que distinguia a Natureza — no singular — das culturas
—no plural — a fim de recolocar a questio do nome de coletivos

toda uma outra teoria do social, além daquela das ciéncias da sociedade®
(simples apéndice, como se ver4, da po'litica da natureza criticada nas pégi-
nas que seguem), e da qual se encontrard, em sentido préprio, uma “flustra-
¢d0” em outro trabaiho recente, escrito com Emilie Hermant (1998), Paris,
ville invisible.
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e da composi¢io progressiva do mundo comum* que a nogo de
natureza, como aquela de sociedade, teriam prematuramente
simplificado. Por fim, na conclusio, nés nos interrogaremos
quanto ao tipo de Leviata que permite 2 ecologia politica sair do
estado de natureza. Diante do espetaculo abracado em todo o
tempo, o leitor nos perdoars, talvez, pela aridez do percurso.

Antes de fechar esta introdugdo, devemos definir o uso
particular que faremos deste termo-chave da emlogia politica®.
Sabemos bem que € costume distinguir a ecologia cientifica da
ecologia politica; a primeira pratica-se nos laborat6rios e nas ex-
pedicdes de campo; a segunda, nos movimentos militantes e no
Parlamento. Mas como vamos retrabalhar inteiramente a pré-
pria distingdo dos dois termos, de ciéncia e de politica, com-
preender-se-d que ndo poderiamos tomar como certa uma dis-
tingdo que se vai tornar insustentdvel ao longo dos capitulos. Ao
fim de algumas paginas, de qualquer modo, pouco nos importa-
ré diferenciar aqueles que querem conhecer os ecossistemas, de-
fender o ambiente, proteger a natureza ou regenerar a via pabli-
ca, uma vez que iremos aprender a distinguir, mais depressa, a
composi¢io do mundo comum que se faz segundo as normas,
daquela que se faz fora de qualquer procedimento regrado. Para
o momento, conservamos o termo ecologia politica, que perma-
nece um emblema enigmético, permitindo-nos designar, sem o
definir rapidamente, a boa maneira de compor um mundo co-
mum, qﬁe os Gregos denominavam um cosmo®.
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Capitulo 1

POR QUE A ECOLOGIA POLITICA
| NAO SABERIA CONSERVAR
A NATUREZA?

Dizem que um interesse pela natureza faria toda a novi-
dade da ecologia politica. Ela estenderia o campo estreito das
preocupagoes cléssicas da politica a novos seres gue se encontra-
vam, até aqui, pouco ou mal representados. Neste primeiro ca-
pitulo desejamos comprovar a solidez desta ligagio entre a eco-
logia politica e a natureza. Mostraremos que a ecologia politica
ndo saberia conservar a natureza, apesar do que ela afirma, algu-
mas vezes pelo menos, em suas teorias. Com eféito, a natureza é
o obstdculo principal que congela desde h muito o desenvolvi-
mento do discurso publico. Este ponto de vista, que ndo tem se-

‘ndo a aparéncia de um paradoxo, como veremos, exige que jun-

temos trés resultados distintos: um vindo da sociologia das cién-
cias, o outro, da pratica dos movimentos ecolégicos, e o terceiro,
da antropologia comparada. Af estd toda a dificuldade deste ca-
pitulo: para tratar do verdadeiro objeto desta obra, temos neces-
sidade de considerar como compreendidas demonstragdes que
pediriam cada uma virios volumes. Ou bem perdemos um tem-
po precioso a convencer o leitor, ou bem andamos o mais rapi-
damente possivel, pedindo-the apenas para julgar a arvore por




Capitulo 1

seus frutos, ou seja, aguardar até os capitulos seguintes, para ver
como os postulados aqui apresentados permitem renovar o
exercicio da vida publica.

Comecemos por um pequeno resultado de sociologia
das ciéncias, sem o qual o conjunto do caminho ficaria imprati-
cavel, Em tudo o que se seguird, vamos pedir ao leitor que acei-
te dissociar as ciéncias* — no plural e em mintscula — da Cién-
cia* — no singular e em maitscula; que ele admita que o discur-
s0 sobre a Ciéncia ndo mantém nenhuma relécao direta com a
vida das ciéncias; que o problema do conhecimento se pde mui-
to diferentemente, conforme agitamos a Ciéncia, ou nos apega-
mos as idas e vindas das ciéncias, tais como elas se fazem; que
aceite considerar, enfim, que, se a natureza — no singular — tem
uma parte ligada & Ciéncia, as ciéncias, no que lhes toca, ndo exi-
gem absolutamente uma tal unificagdo. Se tentarmos enfrentar a
questio da ecologia politica como se a Ciéncia e as ciéncias fos-
sem a mesma empresa, chegariamos a posi¢des radicalmente
distintas. Na primeira secdo, com efeito, vamos definir a Cién-
cia* como a politizagio das ciéncias pela epistemologia, a fim de
tornar impotente a via politica ordindria, fazendo pesar sobre ela
a ameaga de uma natureza indiscutivel. Vamos, com certeza, ter
de justificar esta definicao, que parece tao contrdria ao bom sen-
s0. Mas, se na tnica palavra Ciéncia se encontra ja reunido o im-
broglio de politica, de natureza e de saberes, que devemos apren-
der a desatar, compreende-se facilmente que ndo poderemos co-
megar nosso caminho sem levantar a hipoteca que a Ciéncia faz
pesar, desde hd muito, tanto sobre o exercicio da politica quan-
to sobre as praticas dos pesquisadores cientificos.’

1 Vamos encontrar introdugdes em idioma francés‘ em Michel Calion
(1989}, La Science et ses réseaux. Genese et circulation des faits scientifiques;
b3

-
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A

DE INfCI0, SAIR DA CAVERNA

Para andar répido, mas permanecer preciso, nada mais

forte que um mito. Ora, no Ocidente, nos tornamos, ao longo

dos tempos, os herdeiros de uma alegoria que definiu as relagGes
da Ciéncia e da sociedade: a da Caverna*, contada por Platio em
A Reptiblica. N3o nos vamos perder nos dédalos da histéria da
filosofia grega. Deste mito, bem conhecido, ndo queremos reti-
rar sendo as duas rupturas que permitirdo dramatizar todas as
virtudes que se poderiam esperar da Ciéncia. E a tirania do so-
cial, da vida ptblicd, da politica, dos sentimentos subjetivos, da
agitagdo vulgar, em suma, da Caverna obscura, que a Filosofia -
e mais tarde o Sdbio — devem afastar de si, se quiserem aeeder &
verdade. Tal é, a partir deste mito, a primeira ruptura. Nio exis-
te nenhuma continuidade possivel entre 0 mundo dos humanos

‘€ 0 acesso as verdades “ndo feitas pela mio do homem”. A alego-

ria da Caverna permite criar, pelo mesmo gesto, uma certa idéia
da Ciéncia e uma certa idéia do mundo social que vai lhe servir
de ferramenta. Mas o mito propde, igualmente, uma segunda

Dominique Vinek (1995), La Sociologie des sciences; Bruno Latour {1995a),
La Science en action — Introduction a la sociologie des sciences. Por razdes
que s6 ficardo claras ao fim deste trabalho, os franceses tém uma dificul-
dade particular com a sociologia das ciéncias, gue eles associam inevitavel-
mente a um sociologismo que poria em risco a Republica universal, Para
eles, “Fora da Ciéncia, nada de Franga” Compreende-se que seja dificil
aclimatar uma disciplina que pretende falar empiricamente da prética
“das” ciéncias. Felizmente, a histéria social das ciéncias comeca a ser bem
provida, mesmo na Franga, gragas ao trabalho de Dominique Pestre; ver,
por exemplo, Christian Licoppe (1996), La Formation de la pratique scien-
Hfigue. Le discours de l'expérience en France et en Angleterre (1630-1820).
Sou particularmente grato, com certeza, pelo livro, agora cléssico, de Ste-
ven Shapin e Simon Schaffer (1993), Le Léviathan et la pompe & air — Hob-
bes et Boyle entre science et politigue, e aos trabalhos de Simon Schaffer e de
seu grupo ermn Cambridge.
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ruptura: o Sébio, uma vez equipado de leis ndo feitas pela mao

do homem, que ele acaba de contemplar, posto que soube atirar- .

“se ao inferno do mundo social, pode voltar & Caverna a fim de
pér ai ordem, pelos resultados indiscutiveis que fardo cessar o
falatério indefinido dos ignorantes. Nenhuma continuidade
mais, l4, entre a antiga e irrefutdvel lei objetiva e a logorréia hu-
mana, muito humana, dos prisioneiros apegados s trevas e que
ndo sabem jamais como encerrar suas intermindveis disputas.

A astiicia deste mito, que explica sua inusitada eficécia,
tende 2 seguinte extravagincia: qualquer destas duas rupturas
ndo impede, entretanto, seu exato contrario, que se encontra
combinado na figura tinica e her6ica do Filésofo-Sdbio, a0 mes-
mo tempo Legislador e Salvador. Ainda que o mundo da verda-
de difira absolutamente, e ndo relativamente, do mundo social,
o Sébio pode, apesar de tudo, ir e voltar de um ao outro mundo:
a passagem, fechada para todos os outros, estd aberta somente a
ele. Nele e por ele a tirania do mundo social se interrompe mi-
lagrosa.{nente: no ir, para lhe permitir contemplar, enfim, o
mundo objetivo; no voltar, para lhe permitir substituir, qual um
novo Moisés, a indiscutivel legislagao de leis cientificas pela tira-
nia da ignorancia. Sem esta dupla ruptura, nao h4 Ciéncia, nem
epistemologia, nem politica sob influéncia, nem concepgao oci-
dental da vida publica. '

No mito original, como se sabe, o Filésofo nao chega, se-
ndo com as mais extrernas dificuldades, a quebrar as cadeias que
o prendiam ao mundo obscuro, e entéo, a0 prego de experién-
cias esgotantes, ele retorna  Caverna, € seus antigos colegas de-
tentos ddo morte ao portador de boas novas. Ao longo dos sécu-
los, gracas a Deus, a sorte do Fil6sofo, que se torna Sébio, foi bas-
tante melhorada... Importantes orcamentos, vastos laboratérios,
imensas empresas, possantes equipamentas, permitem aos pes-

28

Por que & ecologia poIftifa ndo saberia conservar a natureza?

quisadores, hoje, ir e vir com toda seguran¢a do mundo social
aquele das idéias, ¢ destas & Caverna obscura & qual eles vém tra-
zer a luz. A porta estreita se tornou uma larga avenida. Em vin-
te e cinco séculos, entretanto, uma tnica coisa ndo mudou um
jota: a dupla ruptura que a forma do mito, incessantemente re-
pisado; consegue manter sempre tao radical. Este é o obsticulo
que precisamos levantar, se desejarmos mudar os préprios ter-
mos pelos quais se define a vida politica.
Por mais vastos que sejam os laboratérios, por mais que

os pesquisadores sejam ligados aos industriais, por mais nume-
Tosos que sejam os técnicos, por mais ativos que sejam os instru-

mentos para transformar os dados, por mais construtivas que
“sejam as teorias, por mais artificiais que sejam os modelos, nada

adianta, vamos declarar sem ceriménia que a Ciéncia nao pode
sobreviver sendo com condigio de distinguir absolutamente, e
nig relativamente, as colsas “tais como elas s3o”, da “representa-
¢do que os humanos fazem delas”. Sem esta divisdo entre “ques-
tdes ontolégicas” e “questdes epistemolégicas”, ¢ o conjunto da
vida moral e social que sg encontrard ameaq;ad'a.2 Por qué? Por-
que, sem ela, ndo haverd mais reserva indiscutivel para por fim
ao vozerio incessante do obscurantismo € da igﬁorﬁncia. Nao
haver4 mais um meio seguro para distinguir o verdadeiro do fal-
s0. Ndo se poderd mais arrancar-se dos determinantes sociais
para compreender o que sdo as coisas mesmas, e entdo, ausente

2 C?r.ltrariamente a Karl Popper (1979), La Société ouverte et ses enntemis, que
critica o “totalitarismo” de Platdo para melhor salvar Sécrates, ndo é nerm a
LuM Niem a oUtro que apresento aqui, mas A repeticio obsessiva do mito, hoje
banalizado, que pretende salvar sempre a Reptiblica pela Ciéncia. Ver Bruno
Latour (1_997), “Sécrates ‘and Callicles’ Settlement or the Invention of the Im-
possible Body Politic”, para uma andlise detalhada do Gdrgias, que deve mui-
10 205 estudos notdveis de Barbara Cassin (1995), L'Effer sophistigue.
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esta compreensio essencial, ndo se poderd mais acalentar a espe-
ranga de pacificar a vida publica, sempre ameagada de guerra ci-
vil. A natureza e as crencas humanas sobre a natureza se confun-
diriam em um espantoso caos. A vida piiblica, debrugada sobre
ela mesma, teria falta desta transcendéncia, sem a qual nenhuma
disputa intermindvel poderia acabar.

Se, polidamente, assinalamos que a facilidade com a qual
os sdbios passam do mundo social aquele das realidades exterio-
res, a comodidade com que fazem experiéncia por esta importa-
¢do-exportacdo de leis cientificas, a rapidez com a qual eles con-
vertem o humano e o objetivo provam bem que nio hé ruptura
entre os dois mundos, € que se trata muito mais de um tecido
sem costura, seremos acusados de relativismo; dir-se-a que ten-
tamos dar 2 ‘Ciéncia uma “explicagdo social”; denunciardo em
nés molestas tendéncias ao imoralismo; talvez nos perguntarao
publicamente se cremos ou ndo na realidade do mundo exterior
ou se estamos prestes a nos langar do décimo quinto andar de
um prédio, pois estimamos que.as leis da gravidade, elas tam-
bém, sejam “construidas socialmente™?®

E preciso poder contornar este sofisma dos filésofos das
ciéncias, que fez calar-a politica, hé vinte e cinco séculos, logo
que ela enfrentou a questéio da natureza. Convenhamos logo de
saida: a dificuldade oculta é inevitdvel. Entretanto, & primeira
vista, nada deveria ser mais inocente que a epistemologia®, co-
nhecimento do conhecimento, descrigdo meticulosa das préticas
sabias, em toda sua complexidade. Nao confundamos esta epis-
temologia ai, bastante respeitdvel, com uma outra atividade, que

3 Encontraremos todas estas inépcias na famosa “questdo Sokal”. Para um ba-
lango desta tempestade em copo d'dgua, ver Baudoin Jurdant (1998}, Im-
postures intellectuelles. Les malentendus de Paffaire Sokal, € Yves Jeanneret
{1998), L'Affaire Sokal ou la querelle des impostures.
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designaremos pela expressdo de epistemologia (politica)*, colo-
cando a palavra entre parénteses, uma vez que esta disciplina
pretende limitar-se 2 Ciéncia, desde qlie ela n3o vise sendo hu-
milhar a politica.* Esta forma de epistemologia nio tem, por fi-
nalidade, de forma alguma, descrever as ciéncias, contrariamen-
te ao que a epistemologia poderia fazer entender, mas evitar toda
interrogagdo sobre a natureza das complexas ligaces entre as
ciéncias ¢ as sociedades, pela invocagéo da Ciéncia como Gnica
salvacdao contra o inferno social. A dupla ruptura da Caverna
nio se funda em nenhuma pesquisa empirica, sobre algum fato .
de pbserfvagﬁo, ela  até contrdria ao senso comum, 2 prética co-
tidiana de todos os sdbios; e se ela jamais existiu, vinte e cinco
séculos de ciéncias, de laboratérios, e de instituigdes de sabios,

I

4 Promessa de bébado: eu havia jurado ndo mais falar mal dos epistemélogos.
Q referido “negdeio Sokal” me devolveu, contra esta forma de fundamenta-
lismo — bastante semelhante ao integrismo em religido — uma raiva santa’
pela qual, 3s vezes, me deixel novamente levar. Distingo, entdo, daqui em
diante, a epistemologia politica*, que trata simultaneamente da organiza-
¢do da vida priblica e das ciéncias, da epistemologia stricto sensu, que apli-
ca a filosofia aos problemas do conhecimento, sem se ocupar particular-
mente em afastar a questdo politica. Steven Shapin seria um exemplo da
primeira ¢ Duhem, da segunda. Tenho o maior respeito por epistemélogos,
meus colegas que se esforgam por compreender, com outras ferramentas
que nio as minhas, o segredo das praticas cientificas. Bu respeito igualmen-
te estes epistemoélogos politicos que concordam em tratar como um mestno
problema de filosofia a teoria das ciéncias e a politologia. Por outro lado,
- nfo tenho o menor respeito por aqueles que pretendem que o “problema
do conhecimento” deva ser distinguido da questdo politica, a fim de manter
sob controle o frenesi do mundo social. Contra estes epistemélogos, € ne-
cessdrio lutar. E para distingui-los dos outros que coloco parénteses na ex-
pressdo epistemologia (politica). Qu bem falamos de organizacio da vida
publica, e nio é necessirio mesclar questdes sobre a natureza da atividade
cientifica, ou bem falamos de produg#o cientifica, e ndo hd nenhuma razio
para misturar consideragdes sobre a razio da politica. Epistemologia poli-
tica contra epistemnologia politica, sim; epistemologia contra epistemologia,

perfeito; episternologia contra politica, nada feito. )
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desde h4 muito tempo a apagaram. Nada adianta, a policia epis-
temolégica anulard sempre este conhecimento ordinério, crian-
do esta dupla ruptura entre os elementos que tudo religa, e pe-
neirando aqueles que a pdem em diivida como relativistas, sofis-
tas e imorais, que desejam arruinar todas as nossas oportunida-
des de aceder a realidade exterior e, assim, de reformar, por efei-
to reflexo, a sociedade.

Para a idéia de dupla ruptura ter resistido desde séculos a
todas as evidéncias contrarias, é porque uma forte razio deve ter
mantido a necessidade. Esta razdo nédo pode ser sendo politica —
ou religiosa. E preciso supor que a epistemologia (politica) de-
pende de outra coisa que a faga manter no lugar e lhe preste sua
poderosa eficdcia. Como explicar, sem isto, a paixdo vingativa
com a qual a sociologia das ciéncias depois de tanto tempo se
encontrou acolhida? Se ndo se tratasse apenas de descrever a
prética dos laboratérios, ndo se ouviria gritar tio forte, € 0s epis-
temélogos se mesclariam sem problema aos seus confrades an-
trop6logos. Ao se indignarem violentamente, os epistemélogos
(politicos) mostraram a ponta da orelha: sua armadilha foi reve-
lada. Ela néo cagard mais nem uma mosca.

Qual é a utilidade do mito da Caverna, hoje? A de permi-
tir uma Constituicio* que organize a vida publica em duas cd-
maras?® a primeira ¢ este saldo obscuro desenhado por Platdo,
onde os ignorantes se encontram acorrentados, sem poder

5 A nogio de Constituigio*, essencial & compreensdo deste assunto, encon-
tra-se ha muito tempo desenvolvido em Latour (1991): trata-se de substi-
tuir a oposicio do conhecimento e do poder, da natureza e da sociedade,
por uma operaco prévia de distribuigio dos direitos e dos deveres dos hu-
manos e dos ndo-humanos. E esta nogio que permite a antropologia simé-._
trica € que torna a modernidade compardvel as outras formas de organiza-
¢do publica.
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olhar-se diretamente, comunicando-se apenas por ficges pro-
jetadas sobre uma espécie de tela de cinema; a segunda se situa
do lado de fora, em um mundo composto nio de humanos,
mas de ndo-humanos, insensiveis as nossas disputas, as nossas
ignorancias e aos limites de nossas representacdes, bem como
de nossas ficgSes. Toda a astiicia do modelo est4 no papel de-
sempenhado por este bem pequeno nimero de pessoas, umcas
capazes de fazer a ligagio entre as duas assembléias e de conver-

ter a autoridade de uma na da outra. Apesar do fascinio exerci-

do pelas Idéias — ai compreendide entre aqueles que pretendem
denunciar o idealismo da solugdo platénica — nio se trata, de
forma alguma, de opor o mundo das sombras aquele da reali-
dade, mas de repartir os poderes, inventando, ao mesmo tempo,
uma certa defini¢do da Ciéncia e uma certa defini¢go da politi-
ca. A despeito das aparéncias, ndo se trata ai de idealismo, mas
do inais terra-a-terra dos modos de organizac;ﬁo politica: o
mito da Caverna permite tornar a democracia impossivel, neu-
tralizando-a: este é seu dnico 4s.

Nesta Constituicao, permitida pela epistemologia (politi-
ca), qual é, de fato, a reparticio de paderes entre estas duas cima-
ras? A primeira abarca a totalidade dos humanos falantes, os
qQuais se encontram sem nenhum poder, senao o de ignorar em
comum, ou de crer por consenso nas ficgBes plenas de toda rea-
lidade exterior. A segunda se compge exclusivamente de objetos
reais, que tém a propriedade de definir o que existe, mas que nio
tém o dom da palavra. De um lado, o vozerio de ficgdes, de ou-
tro, o siléncio da realidade. A sutileza desta organizacao. repousa
inteiramente no poder dado dqueles que podem passar de uma a
outra cimara. Alguns expertos, selecionados com o maior cuida-
do e capazes de fazer a ligago entre os dois conjuntos, teriam,
quanto'a eles, o poder de falar ~ uma vez que sdo humanos — de
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dizer a verdade — posto que eles escapam do mundo social gra-
cas 2 ascese do conhecimento — ¢, enfim, de por ordem na as-
sembléia dos humanos, fechando-lhes o bico - pois estes podem
retornar 3 cAmara baixa a fim de reconduzir os escravos que ja-
zem agrilthoados no grande saldo. Em suma, estes poucos eleitos
poderiam ver-se dotados da mais fabulosa capacidade politica
jamais inventada: fazer falar o mundo mudo, dizer a verdade sem
ser discutida, pér fim aos debates intermindveis por uma forma in-
discutivel de autoridade, que se limitaria ds préprias coisas.
Entretanto, A primeira vista, uma tal separagao de pode-

res nio saberia manter-se. Seriam, ai, necessarias muitas hipo-
teses inverossimeis, muitos privilégios indevidos. Jamais o povo
aceitaria definir-se como um amontoado de eternos prisionei-
ros, que nem se podem falar diretamente, nem tocar coletiva-
mente aquilo sobre o que falam, e que se encontram reduzidos
a conversar para nio dizerem nada. Ademais, jamais alguém
aceitaria entregar tantos poderes a um grupo de expertos que
ninguém elegeu. Mesmo admitindo esta primeira série de ab-
surdos,.como imaginar que os Sabios, € somente eles, possam
ter acesso as préprias coisas inacessiveis? Mais extravagante ain-
‘da: por qual milagre as coisas mudas tornar-se-iam subitamen-
te capazes de falar? Por qual quarta ou \quinta vez de passa-pas-
sa, estas coisas reais, uma vez falando pela boca destes fil6sofos-
reis, teriam a propriedade inaudita de se tornar no mesmo ins-

- tante indiscutiveis, e de fechar a boca dos outros humanos?
Como imaginar que estes objetos ndo-humanos possam ser
mobilizados para resolver os problemas dos prisioneiros, uma
vez que previamente se definiu a condi¢ao humana pelo corte
com toda realidade? Nio, decididamente este conto de fadas
ndo pode passar como uma filosofia politica dentre outras —e
menos ainda superior a todas as outras...

34

o g

For que a ecologia politica ndo saberia conservar a natureza?

E olvidar a contribuicio, mindscula, mas indispensavel,
da epistemologia (politica): gracas aos parénteses, vamos no-
mear de “Ciéncia” uma das duas assembléias, e de “politica” a
outra. Vamos fazer desta questzio, eminentemente poltica, sobre

" a reparti¢do do poder entre estas duas cAmaras, um caso de dis-

tingdo, de uma parte, entre uma imensa questdo puramente epis-
temoldgica sobre a natureza das idéias e do mundo exterior, as-
sim como sobre os limites de nosso conhec:mento e de outra
parte, uma questao somente politica e sociolégica sobre a natu-
reza do mundo social. Isto feito, a filosofia politica torna-se ves-
ga para sempre. O indispensével trabalho da epistemologia po-

- litica encontra-se escondido para sempre atrds da aparente con-

fus@o que a policia epistemolégica vai criar entre a politica {no
sentido do que distingue a Ciéncia das Idéias e 0 mundo da Ca-
verna), e a politica (no sentido das paixées e dos interesses da-
queles que jazem na Caverna).

Entdo, quando se trata de uma teoria constitucional para
fazer assentar separadamente os humanos, privados de toda rea-
lidade, € os nao-humanos tendo todo o poder, pode-se afirmar
tranqilamente e, sobretudo, que ndo & preciso mesclar as subli-
mes questdes epistemolbgicas — sobre a natureza das coisas —
com as baixas quest&es politicas — sobre 0s valores ¢ a dificulda-
de de viver em comum. A astticia ¢ de tal forma simples! Como
aquelas armadilhas onde as enguias podem entrar com a maior
facilidade, mas ndo podem jamais encontrar a saida, Se vocés ex-
perimentarem agitar a armadilha, apertando-a, ela vai fechar-se
mais estreitamente ainda, e por isso os acusardo de querer “con-
fundir” as questdes politicas e as questdes cognitivas! Vio afir-
mar que vocés estdo politizando a Ciéncia, que desejam reduzir
o mundo exterior s projeces que se fazem os ilotas acorrenta-
dos. Que vocés abanfionaram todo critério para julgar o verda-
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deiro e o falso! Por mais que vocés se debatam, estardo sempre -
mais no mesmo lugar. Aqueles que politizaram as ciéncias* para
tornar impossivel a vida politica encontram-se em posi¢iio pré-
pria de acusd-los de poluir a pureza das ciéncias com reles con-

* sideragdes sociais! Aqueles que por um sofisma dividiram a vida
ptiblica em Ciéncia e em sociedade, vio acusé-los de sofismal
Vocés morrerdo de fome ou sufocados, antes de haver roido as
grades da prisdo, na qual estio livremente encarcerados.

Muito facilmente se verd a intencgdo politica por trds das
pretensdes epistemolégicas se ndo tivermos feito, gracas ao mito
da Caverna, uma pequena hipétese suplementar: toda a maqui--
na ndo funcionard se 0 povo ndo se encontrar previamente
imerso na obscuridade da gruta, cada individuo separado dos
outros, amarrado a seu banco, sem contato com a realidade, pre-
SO a0$ TUMOTes € 40§ preconceitos, sempre prestes a se lancar ao
pescogo daqueles que vém para reformé-lo. Em suma, sem uma
certa defini¢do da sociologia, nada de policia epistemoldgica
pensavel. E assim que os homens vivem? Pouco importa. O mito
exige, de inicio, que nés, os humanos, descamos a Caverna, cor-
temos nossas inumeréveis ligagdes com a realidade, percamos
todo contato com nossos semelha;ntes, abandonemos o trabalho
das ciéncias e comecemos a nos tornar incultos, raivosos, para-
lisados e cumulados de ficgdo. E entdo, e s6 entdo, que a Ciéncia
vird salvar-nos. Menos forte do que o relato biblico da queda, o
mito comega por algo abjeto, do qual ele bem se preserva de nos
relatar a origem. Ora, nenhum pecado original obriga a comegar

a vida publica pela idade das Cavernas. A epistemologia (politi-

¢a) superestimou um tanto sua capacidade: ela pode nos agradar
um momento por seu teatro de sombras, que contrapde, em
uma sala escura, as forgas do Bem e as do Mal, Right and Might,
mas ndo nos pode obrigar a comprar um bilhete para assistir ao
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seu edificante espetdculo. Se as Luzes nio nos podem ofuscar,
salvo se a epistemologia (politica) nos faga primeiro descer a Ca-
verna, existe um meio muito'mais simples do que aquele de Pla-
t30 para sair da Caverna: nunca entrar nela!

' Qualquer hesitacdo sobre a exterioridade da Ciéncia devia
precipitar-nos, catrapus! na “simples construgao social”. Nés pre-
tendemos escapar a esta escolha cominatéria: ou bem a realidade
do mundo exterior, ou bem o inferno do social. Uma tal armadi-
Iha néo pode levar sendo 2 dnica condico de que ninguém exa-
mine, a0 mesmo tempo, a idéia de Ciéncia e a de sociedade, que
ninguém duvide, simultaneamente, da epistemologia e da socio-
logia. £ preciso que aqueles que estudam a Ciéncia acreditem no
que os sociblogos dizem da politica, e que, inversamente, os so-
cidlogos creiam no que os epistemélogos (politicos) afirmam da
Ciéncia. Dito de outra forma é preciso que nao haja sociélogos
das ciéncias; porque, entio, as alternativas se veriam muito clara-
mente, 0 contraste se atenuaria, compreender-se-ia que nada na
Ciéncia se assemetha as ciéncias, ¢ que nada no coletivo se asse-
melha a0 inferno do social. A salvagio para a Ciéncia ndo vem se-
nao em um mundo social previamente privado de todos seus
meios de se tornar moral, razoével e sbio. Mas, para que esta
teoria da Ciéncia possa ter lugar na explicagdo sobre o trabalho
das ciéncias, é preciso que uma ndo menos absurda teoria do so-
cial venha a ter um lugar na andlise sobre o que ¢ a vida publica.’

6 Nunca entendi como os leitores dos science studies poderiam deixar de ver,
nestas pesquisas, e isto desde seu infcio, a implicagio da prépria nogio de
social, de explicagio social, de histéria social. Ver, neste ponto essencial, ar-
tigos j4 antigos de Michel Callon e Bruno Latour (1981), “Unscrewing the
Big Leviathans How Do Actors Macrostructure Reality”, Michel Callon
(1986), “Elémenis pour une sociologie de la traduction. La domestication des
coquilles Saint-Jacques et des marins pécheurs en baie de Saint-Brieuc”. Esti-
ve entrosado em duas disputas iluminantes neste ponto, cotn defensores da
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Uma vez contornada, a astiicia perde toda sua eficdcia.
Temos dificuldade em acreditar que se tenha podido levar a sé-
rio as questSes epistemolégicas, como se elas fossem, de fato,
distintas da organizacdo do corpo social. Daqui em diante, logo
que se ouvirem censores colocando “grandes” questdes sobre a
existéncia de uma realidade objetiva, ndo nos vamos fatigar mais
em responder, tentando provar que somos, apesar de tudo, “rea-
listas”. Bastara retorquir com uma outra questdo: “Vejam como
é curioso; vocés tentam, entdo, organizar a vida civil com duas
cdmaras, das quais uma teria autoridade e néo a palavra, e a ou-
tra a palavra, mas nfo a autoridade; acreditam vocés, verdadei-
ramente, que isto seja bem razodvel?” Contra a policia epistemo-
légica ¢ preciso fazer politica e, sobretudo, nada de epistemolo-
gia. E, todavia, o pensamento politico dos Ocidentais viveu lon-
go tempo paralisado por esta ameaga vinda de fora e que pode-

ria a qualquer momento esvaziar de sua substincia o essencial

de suas delibera¢des: a natureza indiscutivel das leis nao-huma-
nas, a Ciéncia confundida com as ciéncias, a politica reduzida ao
inferno da Caverna.

Abandonando o mito da Caverna, brogredimos bastante,
pois sabemos, doravante, como evitar a trapaga da politiza¢ao
das ciéncias.” O objeto desta obra ndo é o de provar este peque-

“construgio social” (COLLINS; YEARLEY, 1992, “Epistemological Chicken”,
com nossa resposta em Michel Calion e Bruno Latour {1992}, “Don’t throw
the Baby out with the Bath Schooll A reply to Collins and Yearley”, David
Bloor (1998), “Anti-Latour”, com minha resposta de Bruno Latour (1999a),
“For Bloor and beyond”. Acusam-se os sciences studies de haverem politiza-
do a Ciéncia, no momento em que fizeram precisamente o inverso: eles des-
politizaram as ciéncias, pondo fim ao seqiiestro da epistemologia pela po-
licia epistermcldgica.

7 A palavra “politizar” se entende daqui em diante de duas maneiras distintas.
A primeira volta a reservar ao linico inferno da Caverna os jogos de poder, e
a tratar o mundo da Ciéncia como apolitico. A celebérrima “neutralidade”
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no ponto de sociologia das ciéncias, mas tirar daf as consequién-
cias para a filosofia politica. Como conceber uma democracia
que nao viva sob a ameaca constante de um socorro vindo da
Ciéncia? A que se assemelharia a vida publica daqueles que recu-

sassem entrar na Caverna? Que forma tomariam as ciéncias libe-

radas da obrigacio de servir politicamente a Ciéncia? Que pro-
priedades teria a natureza, se ela nio tivesse mais a capacidade de
fazer cessar a discussio paiblica? Estas sdo as questdes que se po-
dem comegar a enunciar, uma vez saidos em massa da Caverna,
a0 fim de uma sessio de epistemnologia (poliﬁcé), da qual nos
apercebemos retrospectivamente que ela nio fora sendio uma dis-
tragao sobre o caminhio que teria podido levar a filosofia politica,
Do mesmo modo como distinguimos a Ciéncia das ciéncias, va-
mos opor 2 politica-poder*, herdeira da Caverna, a politica* con-
cebida como composicio progressiva do mundo comum*

CRISE ECOLOGICA OU CRISE DA OBJETIVIDADE?

A sociologia das ciéncias, poder-se-4 objetar, ainda nio
estd muito expandida. Parece dificil servir-se dela para reinventar

da Ciéncia provém desta distribuicio prévia das funcéies entre a Ciéncia, de
uma parte, a politica de outra. “Politizar”, por pouco que se aceite esta divi-
(s:ﬁo de trabatho, sempre voltard a-explicar a Ciéncia pura e perfeita pelas

apostas de poder”, nas quais se debatem sem €SPEraNca 0§ eSCravos acorTen-
tados. Contra esta poluiggo da neutralidade cientifica, sempre ser4 suficien-
te, para voltar 2 pureza inicial, recordar a diferenca absoluta que existe entre
as preocupacdes do mundo humano e a realidade fria das coisas, Mas poli-
tizar remete também & propria invengiio desta diferenca absoliuta, 2 esta dis-
tribuicio de Papéis entre, de urn lado, uma reserva apolitica e, de outra par-
te, a redugdo da vida pbiica 2 aflicio das paixdes ou dos interesses, A fim de
despolitizar as ciéncias {de acordo com a primeira acepcio da palavra), pre-
cisamos repolitizar a Ciéncia,
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formas separadas da vida publica, Como um resultado tdo esoté-

rico poderia ajudar-nos a definir um futuro senso comum? Por-

que vamos juntd-lo ao imenso movimento social da ecologia po-

litica que ele vai, surpreendentemente, permitir esclarecer. Daq1.11

para frente, a cada vez que nos falarem de namre?a, quer seja

para defendé-la, domind-la, atacd-la, protegé-la ou 1gnoré..—1a, saf.—

beremos que assim se designa a segunda cimara de uma vida pui-

blica que desejam paralisar. Se se trata, portanto, de um problema
de Constituiao, politica, e nunca da designacao de uma parte -dfo

universo, duas questdes se apresentam: por que aqueles que se di-

rigem a nos desejam duas cdmaras distintas, das quais somente
uma leva o nome de politica? De que poder dispoem aqueles:que
fazem o lobby entre as duas? No momento em que saimos do
mito da Caverna, e nao estamos mais intimidados com o apelo a
natureza, vamos poder escolher, na ecologia politica, o que é tra-
dicional e o que € novo, o que prolonga a baixa policia epistemo--
légica e o que inventa a epistemologia politica* do futuro.

O resultado ndo se faz esperar: a literatura sobre a ecolo-
gia poliﬁca, lida deste angulo, resta assaz decepcionante. Com
efeito, ela ndo faz, na maioria das vezes, sendo retomar, sem mo-
dificar uma linha, a Constituigdo moderna* de uma politiga bi-
focal, da qual uma se chama politica ¢ a outra, sob o nome de
natureza, torna impotente a primeira.® Estas retomadas, estes re-
makes, tornam-se até divertidos, quando se pretende passar do
antropocentrismo dos modernos — dito por vezes “cartesiano”!
— ao naturo-centrismo dos ecologistas, como se, desde o come-
¢o do Ocidente, desde o mito original da queda na Caverna, nao

8 Ficamos confundidos ao ver que Michael E. Zimmerman (1994}, g'onresring
Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity, depois de um.livro noté-
vel sobre a técnica em Heidegger, aproxima a filosofia da ecologia, sem mo-
ver um milimetre a posi¢io politica tradicional da natureza.
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se tivesse jamais pensado em outra coisa sendo em formar a vida
puiblica em torno de dois centros, dos quais um seria a natureza.
Se a ecologia politica apresenta um problema, nio é po;que ela
introduziu, enfim, a natureza nas preocupagdes politicas, bas-
tante e exclusivamente voltada, até entdo, para os humanos,
mas porque ela continua, ai de nés, a utilizar a natureza para fa-
zer abortar a politica. A natureza cinzenta e fria dos antigos epis-
temdlogos (politicos), os ecologistas simplesmente a_substitui-
Tam por uma natureza mais verde e mais quente. No resto, estas
duas naturezas se assemelham em tudo: amorais, elas ditam a
conduta moral em lugar da ética; apoliticas, elas decidem sobre
a politica em\lugar da politica.’ E preciso passar por este julga-
mento pouco caridoso a fim de devolver aos diversos movimen-
tos ecolégicos uma filosofia que esteja a altura de suas ambigBes
¢ conforme a sua verdadeira novidade. .
Por que, entéo, se interessar pela ecologia politica se a li-
teratura ndo consegue sendo nos jogar de novo na Caverna? £
porque, como vamos mostrar nesta segunda segao, a ecologia
politica ndo se apéia, ou melhor, nio se ap6ia mais, enfim, na na-

¢ E suficiente, para nos convencermos, reler um dog pensadores rais influen-
tes ao qual se reivindica a ecologia, Hans Jonas, Para ver a que ponto ele une,
¢m suma, Uma obrigagio que 0s naturalistas supra-sumos do tempo passa-
do ndo teriam ousado jamais impor, desde 0 momento em que a natureza
acrescenta ao poder-das causas sua formiddvel exigéncia moral: “Nossa de-
monstracio precedente de que a natureza cultiva os valores, desde que cul-
tiva fins e que, entdo, € toda livre de valores, nio trouxe ainda a resposta a
questao de saber se o consentir em sua ‘decisio de valor’ & deixado a nosso
N bel prazer ou se ¢ nossa obrigacio: se, portanto, para exprimir de forma pa-
radoxal, os valores que sio postos incontestavelmente por ela, e por ela igual-
mente sio vilidos (ou mesmo somente o fato como tal de ter valores!}, em
cujo caso nosso 1inico consentimento seria uma abrigacio” (JONAS, 1990,
P- 155, Le Principe responsabilité). H4, portanto, agora, duas razdes em vez de
uma, para obedecer 3 natureza: “Em nossa contra-proposta, o ‘poder’ quer
dizer: deixar-se expandir no mundo os efeitos causais que se confrontam em
seguida com o ‘dever-ser’ da nossa responsabilidade” (p. 247).
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tureza, ainda menos na sua conservagio, sua protecao, sua defe-
sa.'” Para seguir esta delicada operagao, é preciso que o leitor,
apés haver distinguido as ciéncias da Ciéncia, aceite introduzir
uma distincdo entre a prdtica dos movimentos ecolégicos, h4
trinta anos, e a teoria desta prética militante. Chamaremos de
ecologia militante* a primeira, e de filosofia da ecologia* ou Na-
turpolitik* (expressio construida sobre o modelo da Realpolitik),
a segunda. Se vamos parecer algumas vezes injustos.com relagdo
a dltima, é porque nos interessamos muito apaixonadamente

pelas primeiras.” - )

" 10 Nio confundamos com a critica da vida selvagem, wilderness, que serd ob-
jeto da seqdo seguinte.

11 Uma vez mais, existem, conhego bem isto, inumergveis tons entre todos es-
tes pensamentos qie eu redino muito injustamente sob a expressio filosofia
da ecologia*. A urgéncia, para mim, nio é nem a justica nem a erudicfo, mas
a criagio de umn espago completamente livre do empreendimento da nature-
za. Deste ponto de vista, forgosamente parcial e mesmo partid4rio, as nuan-
ces desaparecemn muito depressa. Entretanto, desde as primeiras palavras,
nos convenceremos facilmente disto, a natureza retorna nos escritos destes
excelentes autores que ew muito depressa amalgamet, fonte de todas as exi-
géncias morais e cientificas. Jonas ndo € ¢ 1inico exemnplo. Ainda mais nots-
vel é William Cronon, autor do melhor dos livros sobre a histéria de um am-
biente (CRONON, 1991, Nature’s Metropolis. Chicago and the Great West),
que termina a introdugdo de um livro onde se encontram reunides os mais -
sofisticados dos pés-modernos americanos (William Cronon (dir.) (1996},
Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature), com esta frase
que deixa a antiga natureza abselutamente intacta: “Néo obstante, as pedras
permanecem, € as Arvores, ¢ os péssaros, e o vento e o céu’. Primeiramente e
antes de tudo, eles permanecem eles mesmos, & despefte das numerosas sig-
nificacdes que neles encontramos. Podemos deslocé-los ¢ lhes imper nossos
designios. Podermos nos esforgar por dobrd-los 2 nossa vontade, Mas ao fim
das contas, eles permanecem misteriosos, artefatos de um mundo que nio fa-

" bricamos € cujo senso, que tém por eles mesmos, nunca serd bem conhed-
do. Esta rocha silenciosa, esta natureza a propdsito da qual nés discutimos
assim, também estdo entre as coisas mais importantes. que temos gt comum.
E a razdo peld qual nos preocupamos tanto com elas. Paradoxalmente, é o
terreno no cormmum, que n3o podemos nio compartilhar (7t is, paradoxically,
the uncommon ground we cannot help but share.] (minha traducio e meus
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H4 sempre o perigo, sabemos bem, de distinguir teoria e
1 pratica: arriscamos subentender, ao mesmo tempo, que 0s mili-
tantes nao saberiam realmente o que fazem e que sucumbiriam

3 a uma ilusio que o filésofo viria a denunciar. Se recorremaos, en-

tretanto, a esta perigosa distingdo, é porque os movimentos
“verdes”, querendo restituir 4 natureza uma dimensio politica,
tocaram no coragéo do que chamamios de Constituicio moder-
na*.” Ora, por uma extravagincia estratégica, que é o objeto
. deste capitulo, sob excusa de proteger a natureza, os movimentos
4 ecolbgicos também conservaram a concep¢do da natureza que tor-
3 na impraticdvel seu combate politico. Por que “a natureza” é jus-

s tamente feita, como o veremos adiante, para eviscerar a politica,

nao se pode pretender conserva-la jogando-a toda no debate pu-
blico. Temos, pois, o direito, no caso curioso da ecologia politi-
ca, de falar de um divércio crescente entre sua pratica abundan’
te e a teoria que ela tem.”

ité]icos)_, P- 55-56. Seguem-se seiscentas péginas de desconstrugdo critica,
para deixar a natureza desempenhar o papel que ela sempre teve no moder-
nismo: aquele do mundo comum, indiferente 3s nossas disputas!

12 Nio temos necessidade, para o momento, de uma defini¢do precisa do mo-
dernismo. E suficiente saber que a refacdo da Ciéncia com a sociedade ofe-
rece, a meu ver, 0 mais seguro meio para distinguir “modernos”, “pré-mo-
dernos”, “anti-modernos” e “pés-modernos”. Para todos estes pontos, ver

Latour (1991). Se o use do adjetivo surpreende, pode-se ler em seguida a

primeira secdo do capitulo 5: “As duas flechas do tempo”

13 Nao faltam boas razdes, bem o sei, que permitiriam explicar por que, no
fogo de um novo combate, os pensadores da ecologia ndo dedicaram todas
suas forcas para discutir a natureza politica da natureza. Como Sartre, antes
deles, nao quiseram “desesperar Billancourt”, pondo-se a duvidar da Ciéncia
que lhes parecia servir como alavanea indispensdvel 2 emogio publica, Este
“naturalismo estratégico” lhes permitiu devolver contra seus inimigos estas
famosas leis inelut4veis da natureza. Era uma boa guerra, talvez, ¢ hd alguma
injustica em lhes criticar por este uso conveniente da natureza, mas isto fi-
cou da mé filosofia politica. A longo prazo, nio se pode colocar vinho nove
em odres velhos. Ver, por exemplo, o uso grotesco do cientificismo em Paul
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Assim que comegamos a voltar nossa atendo em diregdo
3 prética das crises ecolégicas, percebemos, de imediato, que elas
" ndo se apresentam jamais sob a forma de uma crise da “nature-
za”, Elas aparecem muito mais como crises da dbjetividade, como
se 0s novos objetos que produzimos coletivamente nao viessem
a cair no leito de Procusto da politica de duplo foco, COmO se a0s
“objetos limpos” da tradicao se opusessem dai em diante os “ob-
jetos desordenados” ou descabelados, que o0s movimentos mili-
tantes esparramam em seu rastro. Temos necessidade desta mie-
t4fora inconveniente para sublinhar a que ponto a crise alcanga
todos os objetos e no somente aqueles a que conferiram o rotu-
lo “natural” — etigueta tdo disputada, ademais, quanto aquelas
produgdes de origem controlada.” A ecologia politica nao se re-

R. Ehrlich e Anne H. Ehilich (1997), Betrayal of Science and Reason. How
Anti-Environmental Rhetoric Threatens Our Future, que desejavam simples-
mente que a “boa” ciéncia indiscuttvel triunfe sobre a “ruinm’, dos idedlogos
reaciondrios. Uma filosofia da ecologia que ndo absorvesse as controvérsias
entre cientistas desobedeceria a todos seus deveres intelectuais.

14 Nio faltam trabalhos notéveis sobre 2 impossibilidade de manter estével o
qualificativo “natural”, Meus dois favoritos sio Alston Chase (1987), Playing
God in Yellowstone. The Destruction of America’s First National Park, e o sur-
preendehte livro sobre Chicago,.de Cronon (1991). Sobre 0s z60s, ver Eric
Baratay e Elisabeth Hardovin-Pugier (1998), Zoos. Histoire des jardins zoolo-
giques en Occident (XVI-XIX sidcles). Sobre os parques, o exemplo de meu
amigo Western é particularmente esclarecedor (WESTERN, 1997, In the
Dust of Kilimandjara) — ler uma introdugo em Charis Cussins {1997),“Des

) ¢léphants dans le magasin de ln science”. Para a Franca, ver A. Cadoret (dir.)
(1985), Protection de la nature. Histoire et idéologie, e ver em particular a
apaixonante tese de Danny Tromm (1996), La Production politigue du pay-
sage. Eléments pour une interprétation des pratiques ordinaires de patrimonia-
lisation de la nature en Allemagne ef en France. As ligagbes entre a patrimo-
nializacio da arte ¢ a da natureza sdo bem vistveis se lermos Dominique
Poulot {1997), Musée, nation, patrimoine, 1789-1815, Ver o trabalho apaixo-
nante da histéria da natureza em ciéncia, desenvolvido por Lorraine Daston
(1998), “The Nature of Nature in Early Modern Europe”; Lorraine Daston e
Katharine Park (1999), Wonders and the Order of Nature.

.
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vela, pois, gragas a uma crise dos objetos ecolégicos, mas por
urna crise constitucional generalizada, que atinge todos os obje-
tos. Tentaremos mostré-lo, redigindo a lista das diferencas que
separam © que a ecologia militante acredita fazer, do que ela faz
na prética.”

1. A ecologia politica pretende falar da natureza, mas fala
de inumeréveis imbroglios, que supdem sempre a participagdo
dos kumanos.

2. Pretende proteger a natureza e colocd-la ao abrigo do
homem, mas, em todos os casos, volta a incluir também os hu-
manos, que intervém, ainda mais vezes, de forma ainda mais re-
finada, ainda mais intima, e com uma aparelhagem cientifica
ainda mais invasora.

3. Pretende defender a natureza por ela mesma — e nao
por um sucedineo de egoismo humano — mas, a cada vez, a mis-
530 a que ela se deu, sdo os homens que a conduzem melhor e é
para o bem-estar, o prazer ou a boa consciéncia de um pequeno
ndmero de humanos, cuidadosamente selecionados, que se che-
ga a justificd-la — geralmente americanos, machos, ricos, educa-
dos e brancos. .

4, ]?\’retende pensar por Sistemas, conhecidos pelas Leis da
Ciéncia, mas, a cada vez que ela se propde a tudo incluir em uma
causa superior, encontra-se arrastada a uma controvérsia cien-
tifica, na qual os experts sdo incapazes de entrar num acordo.

15 Retomo aqui Bruno Latour (1995b), “Moderniser ou écologiser. A la recher-
che de la septieme Cifé”. Muito me beneficiei para todas estas pesquisas do
trabalho: Claudette Lafaye e Laurent Thévenot (1993), “Une justification
écologique? Conflits dans Uaménagement de la nature™; Laurent Thévenot
(1996), “Stratégies, intéréts et justifications & propos d’une comparaison Fran-
ce-Etats-Unis de conflits &’ aménagement’, que substitui o falso debate sobre
a natureza pelas nogdes-chave de proximidade e sentimento.
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5. Pretende ir buscar seus modelos cientificos nas hierar-
quias regradas por elos cibernéticos ordenadgs, mas coloca sem-
pre em evidéncia montagens surpreendentes, heterdrquicas, em
que o tempo de reagio e as escalas pegam sempre no contrapé
aqueles que acreditavam falar da fragilidade ou da solidez, do ta-
manho ou da pequenez da Natureza.

6. Ela pretende falar do Todo, mas nao conseguiu abalara
opinido e modificar a relagdo de forcas, sendo se apegando a lu-
gares, biotopos, situagGes, acontecimentos particulares — duas
baleias prisioneiras do gelo, cem elefantes em Amboseli, trinta
platanos sobre a Place du Tertre.

7. Ela pretende crescer em poder e encarnar a vida politi-

' ca do futuro, mas estd reduzida, em todo lugar, ao espago limi-
tado das cadeiras ejetéveis e dos observadores eleitorais. Mesmo
nos paises onde ela é um pouco mais poderosa, ela ndo traz se-
nio uma forga de ajuda.

Retomemos, entretanto, esta lista, tomando como quali-
dades o que aparece, na primeira, como fraquezas.

1. A ecologia politica nao fala da natureza e jamais procu-
rou falar dela. Ela leva a associagdes de seres de formas compli-
cadas: regulamentos, aparelhos, consumidores, instituicGes, cos-
tumes, novilhos, vacas, porcos, ninhadas, inteiramente supér-
fluos de incluir em uma natureza nio-humana e ndo histérica.
A natureza nio estd em guestdo na ecologia, mas, ao contrério,
dissolve os contornos e redistribui os agentes.

2. A ecologia politica ndo busca proteger a natureza ¢ ja-
mais procurou fazé-lo. Ela pretende, ao contririo, tomar a seu
cargo, de maneira ainda mais completa, ainda mais misturada,
uma diversidade ainda maior de entidades e de destinos. Se o
modernismo pretendia dominar o mundo, ela, a ecologia, se
embaralhou de uma vez.

I
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3. A ecologia politica jamais pretendeu servir & natureza
pelo seu préprio bem, pois ela ¢ absolutamente incapaz de defi-
nir o0 bem comum de uma natureza desumanizada. Ela faz mui-
to melhor que defender a natureza (seja por ela mesma, seja pelo
bem dos futuros humanos). Ela suspende nossas certezas con-
cernentes ao soberano bem dos homens e das coisas, dos fins ¢
dos meios.” ,

4. A ecologia politica n@o sabe o que é um Sistema ecolé-
gico-politico e ndo atua segundo uma Ciéncia complexa cujo
meodelo e meios escapariam, alids, 3 pobre humanidade pensan-
te e pesquisadora. Esta ¢ sua grande virtude. Ela ndo sabe o que
faz ou ndo sistema. Ignora o que é ligado em conjunto ou nao.
As controvérsias cientificas nas quais se embaraga, eis af justa-
mente o que a distingue de todos os outros movimentos cienti-
fico-politicos do passado. Ela ¢ a tinica a poder beneficiar-se de
uma outra politica da ciéncia. ‘

5. Nem a cibernética, nem a hierarquia permitern com-
preender os agentes desequilibrados, caéticos, darwinianos, se-
jam locais, sejam globais, por vezes rdpidos, por vezes lentos, que
ela atualiza através de uma multiddo de dispositivos experimen-
tais originais, cujo conjunto mesclado ndo forma, felizmente,
uma Ciéncia certa. - o

6. A ecologia politica é incapaz de integrar em um pro-
grama total e hierarquizado o conjunto de suas a¢Ges pontuais e

16 E todo o problema dito “Sétima Cidade”, por alusio ao trabalho de filoso-
fia moral e politica iniciado per Luc Boltanski e Laurent Thévenot (1591),
De ln justification. Les économies de la grandeur. Se existe uma sétima cida-
de além das seis outras que os autores apresentaram, abre-se entdo a ques-
tio dos limites da humanidade comum {BARBIER, 1992, Une cité de U'éco-
logie; GODARD, 1990, “Environnement, modes de coordination et systémes de
idgitimité: analyse de la catégorie de patrimoine naturel”}.
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particulares, e ela jamais procurou fazé-lo. Esta ignoréincia sobre
a totalidade ¢ justamente o que a salva, pois ela ndo pode jamais
ordenar, em uma hierarquia tinica, 0s pequenos humanos e as
grandes camadas de ozdnio, ou os pequenos elefantes e as mé-
dias avestruzes. O menor pode se tornar o maior. “A pedra que
foirrejeitada pelos construtores se tornou a pedra da cumieira”
(Mt 21, 42).

7. A ecologia politica felizmente tornou-se marginal até
hoje, porque néo compreendeu ainda nem sua politica, nem sua
ecologia. Ela cré falar da Natureza, do Sistema, de uma Totalida-
de hierarquizada, de um mundo sem o homem, de uma Ciéncia
garantida, e sdo justamente estes propésitos muito ordenados
que a marginalizam, ao passo que os propdsitos descolados de
sua prética talvez lhe permitissem chegar, enfim, & maturidade
politica, se ela conseguisse alcangar-lhe o sentido.

Nio se pode, pois, caracterizar a ecologia politica por
uma crise da natureza, mas por uma crise da objetividade. Aos
objetos sem risco*, aos objetos limpos, aos quais nés estivamos
habituados até aqui, tomam o lugar os vinculos de risco*, os ob-
jetos desordenados.” Tentemos caracterizar a diferenca entre os

17 E assim que interpreto a expressio “sociedade do risco”, popularizada por
Ulrich Beck (1992), Risk Saciety. Towards & New Modernity: “a produgiio ar-
tificial das certezas” — os objetos limpos — acabam por produzir o que ele
chama de “a produgio artificial de incertezas” Beck ndo quer dizer de forma
alguma que se corre mais risco hoje do que ontem, mas que as conseqﬁén—
cias sdo agregadas aos bbjetos de uma maneira proibida pelo modernismo,
Um vinculo de risco ¢ um objeto “limpo”; ao qual se somam, enfim, seus ris-
cos associados, seus produtores, seus consumidores, seu cortejo de negécios
¢ de questionamento juridico: Ulrich Beck (1995}, Ecological Politics in an
Age of Risk. Em resumo, um objeto interessante, entangled, muito perto des-
ses que descrevern os antrop&logos (STRATHERN, 1952, After Nature. En-
glish Kinship in the Late 20th Century, Nicholas Thomas {1991), Entangled
Objects, Exchange, Material Culture and Colonialism in the Pacific).
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antigos e 0s novos objetos, enquanto estamos desabituados da
no¢do de natureza. .

Os objetos sem risco tinham quatro caracteristicas essen-
Ciais que permitiam reconhecé-los 3 primeira vista. Antes de
tudo, o objeto produzido tinha contornos nitidos, uma esséncia*
bem definida, propriedades bem reconhecidas. Ele pertencia,
sem contestacdo possivel, ao mundo das coisas, um mundo fei-
to de entidades obstinadas, teimosas, definidas por estritas leis
de causalidade, de eficicia, de rentabilidade, de verdade. Em se-
guida, os pesquisadores, engenheiros, administradores, empre-
sarios e técnicos, que concebiam, produziam e colocavam estes
objetos no mercado, tornavam-se invisiveis, uma vez terminado
o objeto. A atividade cientifica, técnica e industrial permanec1a
fora de campo. Em terceiro lugar, este “objeto sem risco” acarre-
tava certas conseqiiéncias esperadas ou inesperadas, mas sempre
pensadas sob a forma de um impacto sobre um universo diferen-
te, composto de entidades menos ficeis de delimitar, e que se de-
signavam com nomes vagos como “fatores sociais”, “dimensaes
politicas”, “aspectos irracionais”. Conforme o mito da Caverna, o
objeto sem risco da antiga ordem constitucional dava a impres-
s30 de cair como um meteoro, bombardeando do exterior um
mundo social que lhe servia de alvo. Enfim, alguns destes obje-
tos podiam, talvez anos mais tarde, acarretar riscos insensatos, a
exemplo dos cataclismas, Entretanto, as conseqiiéncias, como
estas catdstrofes, ndo repercutiam jamais sobre a defini¢do pri-
meira do objeto, sobre seus contornos, sobre sua esséncia, pois
elas pertenciam sempre a um mundo sem medida comum com
aquele mundo dos objetos: 0 mundo da histéria imprevisivel, do
caos, da desordem politica e social, da baderna. Contrariamente
a0s impactos que se poderiam retragar, apesar de tudo, as con-
seqiiéncias cataclismicas nio retroagiriam sobre a responsabili-
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dade dos objetos, sobre sua defini¢io; elas ndo poderiam jamais
servir de ensinamento a seus autores para que modificassem as
propriedades de seus objetos.

O caso do amianto pode-nos servir de modelo, porque

aqui se trata, provavelmente, de um dos 1ltimos objetos que se
pode chamar de modernista. Material perfeito (chamavam-no
magic material), 20 mesmo tempo inerte, eficaz e rentdvel; foram
precisos dezenas de anos para que as conseqiiéncias de sua difu-
sdo sobre a satide acabassem por recair sobre ele proprio, colo-
cando-o em discussdo, ele e seus inventores, fabricantes, apolo-
gistas e inspetores; dezenas de alertas e de agbes para que as
doencas profissionais, os cinceres, as dificuldades da desconta-
minagdo, acabassem por buscar sua causa e fazer parte dds pro-
priedades do amianto, que passou lentamente da condigio de
material inerte e ideal a um imbroglio obsessivo de direito, de hi-
giene e de risco. Este tipo de objeto ainda povoa, em grande par-
te, o mundo do bom senso em que vivernos. Entretanto, como as
ervas daninhas em um jardim 2 francesa, outros objetos de for-
mas mais extravagantes comegam a desorganizar a paisagem, so-
+ brepondo seus préprios \'galhos aos dos objetos modernistas.'®

18 Ver o relatério muito procurado, que permite, muito mais finamente do
que eu possa fazer aqui, distinguir o caso do amianto do caso dos prions
responsaveis pela vaca louca (ver mais abajxo‘): “Com efeito, é um relatério
[0 do amianto] que nasce muito cedo sob a forma de alerta (desde 1900},
para agitar mais tardiamente, no momento da méxima produ¢io e consu-
mo de diferentes variedades de amiantos, nos anos 70, 0 modo do conflito
e do protesto, que passa em seguida por um processo de decisdo burocriti-
ca ¢ que, depois do susto, d4 a impress3o de uma capa de siléncio estético,
pertode 14 anocs, para ressurgir sob a forma de escindalo e acusagio (o ar
contaminado}’ p. 124. (CHATEAURAYNAUD et al., 1999, Alertes et pro-
phéties. Les risquies collectifs entre vigilance, controverse et critique. Rapport de
fin de contrat). Ver também o mimero especial de Politix, n. 44, sobre “Poli-
ticas do risco” (1998).

-
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'O melhor mejo, para nés, de caracterizar as crises ecolégi-
cas € reconhecer, em muitos objetos limpos, a proliferér;iio destes
vinculos de risco.” Suas caracteristicas sdo inteiramente dferen-
tes das dos anteriores; é o que explica o motivo por que se fala de
crise a cada vez que eles irrompem. Contrariamente a seus prede-
cessores, eles ndo tém contornos nitidos, esséncias bem definidas,
nada de separagao tragada entre um niicleo duro e seu entorno.
E por causa deste trago que eles tomam o aspecto de seres desor-
denados, formando raizes e entrelacamentos. Em segundo lugar,
seus produtores nio sdo mais invisiveis, fora de campo, mas sur-
gem 2 luz do dia, embaragados, controvertidos, complicados, im-
plicados, com todos seus instrumentos, seus laboratérios, suas
oficinas, suas usinas. A produgao cientifica, técnica e industrial
faz, desde o inicio, parte integrante de sua definiggo. Em terceiro,
estes quase-objetos ndo tém propriamente que falar de impacto,
como se caissem do exterior sobre um mundo diferente deles.
Eles tém numerosas conexes, tentaculos, pseudépodos, que os
religam de mil maneiras a seres também pouco seguros como
eles, e que, por conseqiiéncia, nio compdem mais um outro uni-
verso independente do primeiro. Nio ‘existe mais, para tratar de-
les, de um lado, 0 mundo social ou politico, e, de outro, aquele da
objetividade e da rentabilidade. Enfim, e af estd, sem duvida, o
mais estranho: ndo poder mais destac-los de conseqiiéncias
inesperadas, que eles desencadeariam a longo prazo, muito longe

19 Para permanecer compativel com a terminologia introduzida em Latour
(1991), poderiamos também os nomear quase-objetos. A expressio vincu-
los de risco nio faz sendo estender o principio de precaucio: acrescentar a
todos os objetos o efeito previsto e imprevisto de suas conseqiiéncias, se-
g_undo ¢ principio “a prudéncia se impae em quante a inocuidade (e ndo o
risce) ndo for demonstrado” (LAUDON; NOIVILLE, 1998, p. 13, Le Princ-
pe de précaution, le droit de Penvironnement et 'Organisation mondiale du
cormmerce). :
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deles, em um mundo incomensurével. Ao contrério, todo o mun-
do se volta paradoxalmente para as conseqiiéncias nao esperadas,
que eles nao vao detxar de suscitar, conseqiiéncias que lhe perten-
cem propriamente, cuja responsabilidade aceitam, e da qual ti-
ram ensinamentos, segundo um processo de aprendizagem bem
visivel, que recai sobre sua defini¢do e que se desenrola no mes-
mo universo que eles. _
Os famosos prions™, responsaveis provéveis da doenga da
“yaca louca”, simbolizam os vinculos de risco, assim como o
amianto os antigos objetos sem risco. Nés pretendemos que se
possa ligar o crescimento da ecologia politica 2 multiplicagdo
destes novos seres que misturam, daqui em diante, sua existén-
cia 2 dos objetos cléssicos, os quais formam sempre 0 fundo da
paisagem comum.” Parece-nos que esta diferenca entre objetos
sem risco e vinculos de risco, “objetos limpos” e “objetos desor-
denados”, conta muito mais que a distingao impossivel entre as
crises que pdem em discussdo a ecologia e as que questionam a
economia ou a sociedade. Ndo assistimos 2 irrupgdo de questoes
da natureza nos debates politicos, mas & multiplicacao dos obje-
tos cabeludos, que nada mais pode limitar ao tinico mundo na-
tural, que nada, justamente, pode naturalizar.
Traduzindo, assim, a nogdo de crise ecolégica, vamos po-
der dar-nos conta do traco mais estranho da ecologia politica,

20 Parece-me, 20 menos, que para os Franceses o problema do sangue conta-
fninado serviu de intermedidrio entre os dltimos objetos modernistas e 0s
primeiros objetos de risco da ecologia. Acreditou-se, entdo que se poderia
absorver o drama do sangue contaminado no antigo quadro da agdo con-
trolada. Ndo & o mesmo caso com o relatério da vaca louca e menos ainda
com a “guerra total” dos organismo$ geneticamente modificados. Ver no
not4vel livro, tio importante para mim, de Marie-Angtle Hermitte (1996),
Le Sang et le droit. Bssai sur la transfusion sanguine, o papel desempenhado
pela expectativa das certezas absohutas da Ciéncia para explicar a lentiddo
das reactes administrativas. ‘
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trago, além do mais, contrédrio ao que ela pretende fazer. Longe
d.e globalizar todas as apostas sob os auspicios da natureza, a pra-
tica da ecologia politica se reconhece justamente na ignordncia
na qual se encontra, enfim, da importancia respectiva dos ato-
res*." A ecologia politica ndo faz a atengdo passar do pélo hu-
mano ao pélo da natureza; ela desliza de uma certeza sobre a
prc.adugéo dos objetos sem risco (com sua separaciio clara entre
colsas e pessoas) a uma ncerteza sobre as relagdes, cujas conse-
quéncias ndo esperadas ameagam perturbar todos os ordena-
mentos, todos os planos, todos os impactos. O que ela questio-
na com tao admiréavel eficécia, é justamente a possibilidade de
coletar, segundo uma ordem fixa, de uma vez por todas, a hierar-
quia dos atores e dos valores.? Uma causa infinitesimal pode
produzir grandes efeitos; um ator insignificante torna-se cen-

tral; um cataclisma imenso desaparece como por encanto; um
produto milagroso ¢ capaz de conseqiiéncias espantosas; um ser
monstruoso se domestica sem esforco, Com a ecologia politica,

estamos sempre presos no contrapé, agarrados tanto pela robus-

tez dos ecossistemas, como por sua fragilidade.” Decididamen-

21 N.ﬁo deﬁ:rlirei esta palavra, que no capftulo 2 mantém, por ora, o sentido in-
diferenciado de ator humane ou nio-humano.

22 Donde a importincia, para meu trabalho, da tese de Floﬁa.n Charvolin
(1993), L’Ir{venzion de Venvironnement en France (1960-1971). Les pratigues
documentaires d’agrégation 3 Uorigine' du ministére de la Protection de la?\Ia-

B tfere et de PEnvironnement,” que mostrava justamente, por uma andlise me-
ticulosa dos arquives, o enorme trabalho de agregagio necessirio ao surgi
mento controvertido ¢ mal concebido do primeiro Miriistério do Ambi -
te. Sobre a seqiiéncia dos problemas deste ministério, ver em particular I.ZI::
c?um.es, obra citada, ¢ Pierre Lascoumes e Jean-Pierre Le Bourhis (1997)
L'Envirannement ou Fadministration des possibles.

]

23 K, ahés,- a razdo pela qual os pensadores da ecologia se tornaram muitas

* zesapaixonados pelas ciéncias dos fendmencs longe do equilibrio, emb o
estesl nio_ soubessem lhe oferecer nada mais do que uma metéforai dos zm
sequilibrios, muito mais fundamentais que a ecologia politica soube por e:r-l

-
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te, ainda é tempo, talvez, de levar a sério as predigdes apocaliti-
»
cas de certos ecologistas sobre o “fim da patureza’.

v

O FIM DA NATUREZA

Compreendemos, neste momento, porque a ecologia po- |
litica ndo saberia conservar a natureza: se chamamos natureza ao
termo que permite recapitular em uma so série ordenada a hier.an
quia dos seres, a ecologia politica se manifesta semp're, na pr‘dt*tca,
pela destruiiio da idéia de natureza. Um caramujc') pode inter-
romper uma barragem; o Gulf Stream pode repentfnam.ente fal-
tar; um monte de escorias pode tornar-se reserva biolégica; um.a
minhoca, transformar a terra da Amazénia em pedra. Nada mais
pode organizar os seres por ordem de importénfia. Quando os.
ecologistas mais frenéticos gritam, agitando-se: “A patureza vai
morrer”, eles no sabem em que ponto tém razao. Gragas a Deus
a natureza vai morrer. Sim, o grande Pan estd morto! Depois da
morte de Deus e da morte do homem, serd preciso que a‘natu-
reza, ela também, acabe por ceder. J4 era tempo: logo mais néo
se poderd fazer politica totalmente.

O leitor se espantard, talvez, com o paradoxo. E que e?e
tem na cabega 0 '‘que se chama versao popularizada da ecologia
profunda, este movimento de contornos ainda vag(c)‘s, que pT‘EE—
tende reformar a politica dos humanos em nome dos _eq1:1111—
brios superiores da natureza”. Ora, a ecologia profunda se situa
/

dia. Sim, a natureza estd “longe do equilibrio”, mas totalmlente em outro
sentido, que as teorias do caos ou outros _empréstlmo_s a fistca nc’t'oll:l;re]tsen-
dem! As idéias de natureza e de equilibrio sdo contraditérias, Danie l.ggc;t-
kin {1990), A New Ecology for the 20th Century, Jean-Paul Deléage ( IR
Histoire de Pécologie, une science de lhomme et de ln nature.
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tdo longe quanto possivel da ecologia politica, e é também a
confusdo dos dois movimentos que perturba constantemente a
estratégia dos movimentos “verdes”. Estes iiltimos, persuadidos
de que se poderiam organizar segundo uma variagio, indo do
mais radical ao mais reformista, tém aceito, de fato, dar  ecolo-
gia profunda a posi¢go extrema. Por um paralelismo que nio é
fortuito, a ecologia profunda fascina a ecologia politica,'como o
comunismo fascinou o socialismo ~ e como a serpente fascina
sua presa... Mas a ecologia profunda ndo é uma forma extrema
de ecologia politica; ela ndo The pertence de todo, pois a hierar-
quia dos seres de que ela trata compde-se inteiramente destes
objetos sem risco, lisos, modernos, que se escalariam, por grada-
¢Oes sucessivas, desde o cosmos até os micr6bios, passando pela
Terra Mae, as sociedades humanas, os macacos, etc; os produto-
res destes saberes disputados permanecem completamente invi-
siveis; as fontes de incerteza igualmente; a disting4o entre os ob-
Jetos e 0 mundo politico que eles bombardeiam fica tao comple-
ta que parece 2 ecologia profunda nao ter cutro fim sendo hu-
milhar ainda mais a politica, reduzindo seu poder em proveito
do poder, muito maior e muito melhor guardado, da natureza —
e dos experts invisiveis que decidiram sobre o que ela queria, po-
dia e devia.* Pretendendo libertar-nos do antropocentrismo, a
ecologia profunda nos atira de novo na Caverna, pois ela perten-

24 Este liame da ecologia profunda e da democracia permanece incerte, como
bem o viu Luc Ferry (1992), Le Nouvel Ordre écologique (Parbre, Pantimal et -
Ihomime}. O exemnplo de Jonas é especialmente claro, pot exemplo, quando
escreve: “Ainda que se trate das vantagens de governo, no importa de qual
tiraniz, que em nosso contexto deve ser simplesmente uma tirania benevo-
lente, bem informada e animada pela justa compreensio das coisas. [...] Se,
como nds pensamos, s6 uma elite pode, ética e intelectualmente, assumir a
responsabilidade pelo porvir [...]” (JONAS, 1990, p. 280). Decididamente, é
dificil s¢ desgarrar das pompas do poder cientifico, sobretudo quando se
pode unir o magistério erudito com a retiddo moral.
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ce inteiramente a definicdo cldssica da politica que se tornou im-
potente pela natureza, concepgao com a qual a ecologia politica,
pelo menos em sua prética, apenas comega a nos atrair.”
Compreende-se, no momento, a dificuldade que nos
obriga a distinguir o que fazem os militantes da ecologia daqui-
lo que eles dizem que fazem; se definissemos a ecologia politica
como a que multiplica os vinculos de risco, oferecemos um ou-
tro principio de triagem, o de saber se ela se preocupa ou néao
com a natureza, questdo que vai tornar-se, de pronto, ndo so-
mente supérflua como, além disso, politicamente perigosa. Na
pratica, a ecologia politica perturba o ordenamento das classes
de seres, multiplicando as conexdes imprevistas e variando bru-
talmente sua respectiva importancia. Entretanto, se por causa da
teoria modernista, pela qual ela pensa ndo poder dispersar-se,
acredita ter 'de “proteger a natureza’, ela errard o alvo tantas ve-
zes que caird justamente. De modo mais perverso ainda, vai dei-
xar-se intimidar pela ecologia profunda, a qual, uma vez que de-
fende 0s maiores seres, escalonados da maneira mais rigida pos-

25 Arne Naess (1988), Ecology, Community and Lifestyle: Qutline of an Ecophi-
Iosophy, mesmo se ele é um pouco mais profundo quanto a ecologia do
mesmo nome visa  “realizacio de si"; ¢ que perturba a discusséo, posto que
se retorna, no funde, a um sélido antropocentrismo. Ele trata, todavia, de
uima quest¥o que eu deixei de lado, a da psicologia de um cidad#o unido a0
que ¢le chama de “campos relacionais” 2 totalidade da biosfera, gragas &
“scosofia”, Veremos no capitulo 4 como dar 2 ética toda uma outra visdo
que nio a sua e que o trabalho politico ¢ necessario antes de poder falar de
“campo relacional’, “ecospheric belongings”, ou mesmo de uma unificagio
qualquer. NAESS, em sua simpdtica algaravia é bem representativo desta fi-
losofia da ecologia, que discerne bern os limites’ metafisicos da divisdo en-
tre natureza e humanidade, mas que, na falta de aprofundar a origem poli-
tica, se esforca por “ultrapassar” os “limites da filosofia ocidental”. Se é pre-
ciso combaté-la, deve-se mudar de politica, ndo de psicologia. Ver saobre a
biografia de Naess o livio de David Rothenberg e Arne Naess (1993), I it
Puinful to Think? Conversations with Arrie Naess.

56

\

Por que a ecologia politica nio saberia conservar @ natureza?

sivel e indiscutivel, parecerd sempre ter a visio do alto, captando
assim, em seu proveito, o poder inventado pelo mito da Caver-
na, Ca<’ia vez que a ecologia politica encontrar seres de conexdes
Incertas, imprevisiveis, vai, assim, duvidar de si mesma, acredi-
tar-se enfraquecida, desesperar com sua impoténcia, ter vergo-
n¥1a de sua fraqueza... Sempre que uma situago revelar arranjos
d%fell'entes do que havia previsto — quer dizer, sempre! — a ecolo-
gia politica acreditard que se enganou, pois ela pensava encon-
trar, no respeito 2 natureza, o meio de classificar a respectiva im-
portancia de todos os.seres que ela pretendia ligar. Ora, justa-
mente em seus reveses, quando ela exibe objetos cabeludos de
formas imprevistas, que tornam radicalmente impossivel o uso
de qualquer nogo de natureza, é que a ecologia politica ésté, en-
fim, em seu trabalho, que ela inova, enfim, politicamente, que
ela faz, enfim, emergir 0 modernismo, que ela impede, enfim, a
proliferagdo de objetos limpos e sem risco, com seu improvével
cortejo de saberes indiscutiveis, de sabios invisiveis, de impactos
previstveis, de riscos calculados e de conseqiéncias inesperadas.

Veja-se a confusdo na qual podemos ser atirados se se
confunde a prética e a teoria da ecologia politica: os opositores
da ecologia profunda ou superficial a reprovam, na maioria das
vezes, por fundir 0 homem com a natureza e esquecer, assim,
que a humanidade se define justamente pelo seu “desenraiza-

. » = .
mento” das coer¢bes da natureza, do “dado”, da “simples causa-

lidade”, da “pura imediatidade”, do “pré-reflexivo”* No fundo

26 Lendo olivro de Ferry (1992), aqueles franceses, que esperam perrnissao dos
filésofos para pensar politicamente, concluiram que nio era ttil interessar-
se pe‘la filosofia da ecologia, e que uma velha e boa definigiio kantiana da hu-
mdade enraizada & natureza seria suficiente. “Que pode responder o eco-
logista razf)ével a0 ecologista profundo?”, escreve, por exemplo, Ferry, “Nada '
1?131 de coisas em verdade. A comecar pelo fato de que o 6dio dos a;nﬁ’cios
ligados & nossa civilizagio da erradicagio & também ddio do humano como
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a0 reduzir o homem ao objeto,.eles acusam a ecologia de nos
querer fazer andar de quatro patas, como Voltaire dizia ironica-
mente de Rousseau. “E porque nés somos, dizem eles, sujeitos li-
vres e jamais irredutiveis as simples opressdes da natureza, qué
podemos merecer 0 nome de ser humano”. Ora, quem preenche
melhor esta condigdo de separagdo da natureza? E a ecologia po-
litica, com certeza, pois faz, enfim, eclodir o debate publito de
sua associagao milen\ar com a natureza! E ela, e somente ela, que
pde, enfim, sobre o palco, a qualidade intrinsecamente politica
da ordem natural.

Nés compreendemos, sem dificuldade, que ndo se pode
mais apresentar a ecologia politica como uma preocupagao
nova, que teria surgido na consciéncia dos Ocidentais por volta
da metade deste século 20, como se desde os anos 50— ou 60, ou
70, pouco importa — 0§ politicos teriam, enfim, tomado cons-
ciéncia de que era preciso incluir a questdo dos recursos natu-
rais na lista de suas preocupagdes usuais. Jamais, desde as pri-
meiras discussbes dos Gregos sobre a exceléncia da vida ptbli-
ca, se falou de politica sem falar de natureza;” ou, além disso, ja-

tal. Porgue o homem €, pot exceléncia, o ser da antinatureza... £ mesmo sua
diferenca especifica junto Com OULIOS SEres, ai compreendidos aqueles que
parecem mais proximos dele, os animais. E por isso que ele escapa dos ciclos
nat\\xais, que ele acessa a cultura, quer dizer, & esfera da moralidade que su-
poeum ser-para-a-lei ¢ ndo somente para naturezz” (p. 39). Uma coisa des-
confiar da ecologia profunda, outra € definit 3 humanidade como enraizada
a pura imediatidade. Em nephum instante Ferry demonstra compartilhar
exatamente 2 mesma natureza daqueles que combate. $6 a coloragdo varia.
Ele nio encontra, fora disso, outra solugio sendo a estetizacio de relagdes
entre a humanidade e a natureza, Bruno Latour {1993}, « Arrachement ou at-
tachement ¥ (Recensdo do livro de Luc Ferry).

27 Ver o compéndio apaixonante de Jacques Brunschwig e Geoffrey Lloyd
{1996), Le Savoir grec. Dictionnaire critigue, e particularmente artigos de
Lloyd e Cassin,
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’
mats se fez apelo 2 natureza, sendo para dar uma licdo de politi-
ca. Sequer uma s6 linha foi escrita — pelo menos na tradigao oci-
df.:ntalz" — em que a palavra natureza, de ordem da natureza, de
lfl natural, de direito natural, de causalidade inflexivel, de leis-
ifnprescritiveis, ndo tenha sido seguida, algumas linhas, alguns
parégrafos, algumas péaginas adiante, por uma afirmagéo con-
cernente 3 maneira de reformar a vida publica. Pode—se, certa-
mente, inverter o sentido da ligao e servir-se tanto da ordem n-a-
tu.rz?l Ppara criticar a ordem social, tanto da ordem humana para
criticar a ordem natural; pode-se até mesmo querer por fim 2 li-
gagao dos dois; mas nao se pode pretender, em qualquer caso,
que se trataria ai de duas preocupagdes distintas, que teriam
se.mpre evoluido em paralelo, para se cruzarem somente hd
trinta ou quarenta anos. Concepgdes da politica e concepgbes
da natureza sempre formaram uma dupla tdo rigidamente uni-
da como os dois lados de uma gangorra, em que um se abaixa
quando o outro se eleva e inversamente. Jamais houve outra po-
liti.ca sendo a da natureza e outra natureza sendo a da politica. A -
epistemologia e a politica, j4 bem o compre,endemos, sdo uma
s e mt?sma questdo conjunta na epistemologia (politica), para

torn:_ar incompreensiveis a pratica das ciéncias e o objeto mesmo
da vida publica.

Gragas a este duplo resultado de sociologia das ciéncias e
de ecologia pratica, vamos poder definir a nogdo chave de cole-

5

28 Basta ler Fr_ancois Tullien (1992), La Propension des choses; Frangois Jullien
(1997), Traité de Pefficacité, para perceber as alternativas oferecidas h4 mui-
to tempo & epistemologia politica. Nao hd nada de inevitdvel em a politica
recorrer“é Ciéncia, como se pode dar conta disto lendo G. E R? Lloyd
(1996}, “Cognition et culture: Science grecque et science chinoi;e”.-Reencoi-

: Lr];r:g; : Hrlr;;ir:z d;ferggaHem ;pistemologia politica, na apaixonante tese

. eSo ioj

e b g coi:vn pz " :; e;:g_ (Nanterre}, sobre um laboratério japo-
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tive*, do qual, pouco a pouco, daremos a precisdo do sentido.
Com efeito, a importancia da expressao “a natureza” ndo proce-
de do cardter particular dos seres a que ela estd destinada ‘aL reu-
nir, € que pertenceriam a um cantdo particular da realidade.
Toda a poténcia desta expressdo vem de a utilizarmos sempre no
singular: a natureza. Quando se faz,apelo a.noqﬁo de nat.ureza, 0
ajuntamento que ela autoriza conta inﬁmtamente. mais q{'ue a
qualidade ontoldgica de “natural’} da qual ela garantiria a orfgem.
Corm a natureza, de uma pedrada damos dois golpes: qualifica-
se urh ser por sua pertenca a um certo dominio da r‘ealide.lde;
classifica-se ele préprio em uma hierarquia unificada, que vai do
maior ao menor dos seres.” - ‘

A prova é facil de realizar. Substitua:se em tudo o singular
pelo phural, as naturezas. Impossivel, neste mo.mento, fazer “corr:
que as naturezas desempenhem um papel pollitlco qualquer. “Os
direitos naturais? Dificil ditar leis positivas apoiando-se sobre
uma tal multiplicidade. Como inflamar os espiritos para ° deba-
te cldssico sobre o papel respectivo da genética e do ambiente, se
nos pomos a comparar a influéncia das naturezas e das culturas?
Como diminuir o impulso de uma industria se dizemos que ela
deve proteger “as naturezas”? Como tomar co.mc: alavanca a fo:;
¢a da Ciéncia se dizemos que elas sao as ciéncias “das natun:—:zas ?
Que “as leis das naturezas” devem curvar o orgulho das leis hu-

29 Como veremos mais adiante, nada mudou nas poslit;ﬁes se se utiliza a uni-
dade “da” sociedade ¢ das relagdes de poder._contmua a mesma paralw}a.
Eis por que as <riticas sociolégicas da ecologia profunda nunca \éﬁo muito
longe, porgue elas retormnam na sociedade e suas relagdes de poder, 0 que
criticar da natureza extrema dos seus adversarios. Ve'r o exemnplo extremo
de Murray Bookchin (1996), The Philosophy of‘Saaal Ecology. Essays dcm
Dialectical Naturalism: querendo reabilitar a polihc‘?t sem modificar sua te-
finigdo, prolongaram o contrato, sob o nome de social ecology, ndo da natu-
reza, mas da luta de classes! .
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manas? Néo, o plural nio se assenta, decididamente, 3 nogio po-
litica da natureza. Uma multiplicidade mais outra multiplicida-
de, isto faz sempre uma multiplicidade. Ora, desde o mito da Ca-
verna, ¢ 4 unidade da natureza que produz todo o beneficio poli-
tico, posto que § este ajuntamento, este ordenamento, de compo-
si¢ao, de unificacdo, totalmente tradicional, e que chamamos
desde sempre de 4 politica. £ o debate sobre a natureza e sobre a
politica, como esta grande questdo que durante toda a Idade Mé-
dia contrapds o Papa ao Imperador: duas lealdades em relagio a
duas totalidades de igual legitimidade dividiam entio a conscién-
cia dos cristdos. Se se pode utilizar, a torto e a direito, a expressio
de multiculturalismo*, a de multinaturalismo* parece, por al-
gum tempo ainda, chocante ou sem sentido.*" '
Sobre este debate tradicional, qual é o efeito da ecologia
politica? A prépria expressio o diz claramente. Em lugar de duas
arenas distintas, nas quais se tentariam totalizar a hierarquia dos
seres para, em seguida, escolher entre elas sem, entretanto, ja-
mais ai chegar, a ecologia politica prop&e convocar um sinico co-
letivo, cujo papel € justamente debater a dita hierarquia — e che-
gar a uma solugao aceitvel. O papel de unificador das categorias
respectivas de todos os seres, a ecologia politica propde deslocé-
lo da dupla arena da natureza e da politica, & inica arena do co-
letivo. E, pelo menos, o que ela faz na prdtica, quando proibe,
conjuntamente, 3 ordem natural e 2 ordem social, de ordenar, de
maneira definitiva e separada, o que conta ou o que ndo conta,
0 que esté ligado ou o que deve permanecer separado, o que estd

™~

30 Expressio usada pela primeira vez, segundo conthego, por Eduardo Viveiros
de Castro (1998), “Les pronoms cosmologigués et le perspectivisme amérin-
dien’, p. 446, a propésito da concepgio amazbnica do corpo. Notemos, po-
1ém, que uma das revistas francesas do assunto piie no plural os trés termos
de Naturezas, Ciéncias, Sociedades...
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no interior ou o que esté no exterior. A multiplicagdo dos obje-
tos que vém colocar em crise a ordem constitucional cléssica é o
meio que a ecologia politica encontrou, com toda a astticia de
uma pritica abundante, para deslegitimar a0 mesmo tempo a
tradicdo politica e o que se deve de fato chamar de tradi¢do na-
tural, a Naturpolitik™. '

O que faz, na prética — o que nos propomos a dizer que
ela faz — a ecologia politica se guarda, entretanto e muito bem,
de fazé-lo em teoria. Mesmo quando ela questiona a natureza,
ela nio coloca jamais em questdo sua unidade.” A razao desta
ruptura vai parecer-nos, no momento, mais clara, ainda que
fosse necessaria toda esta obra para que ela traga seus frutos.
Enquanto ndo se levar a sério a epistemologia (politica), quer
dizer, enquanto ndo se tratar com o mesmo interesse a prética
das ciéncias e a da politica, a natureza ndo surge justamente
como um poder de ajuntamento igual ou superior aquele da
politica. Pelo menos ainda. Mas como ela aparece, entdo? Como
pode justificar o use do singular: “a natureza’? Por que ndo se
apresenta como multiplicidade? Como explicar que tarde a vir
juntar-se 3 politica, como o Papa ao Imperador, a fim de que se
veja claramente que se trata de dois poderes que podem ser cri-

31 Se bastasse criticar a nogio de natureza para sair da situacio, 2 ecologia po-
litica teria a filosofia de suas ambigGes. Infelizmente, este ndo € 0 caso. Um
artigo com o titulo flamejante “A natureza morreu, viva 2 naturezal” tem por
firn mostrar que a partir da visgo mecanicista da natureza uma outra visdo
“mais orginica” vai tomar seu lugar, “A nova concepgo da natureza € mais
orgénica e inclui o homem enquanto ‘s6cio com plenos direitos dz comuni-
dade bidtica) segundo as palavras de Aldo Leopold”, p. 90 {1993) Ecologie po-
litigue, 1. 7, . 73-90. Poderfamos esperar de John Baird Callicott alguma dd-
vida sobre a utilidade politica da no¢io de natureza. Mas ndo, e de passagem,
e mesno sem o assinalat, ele interrompeu o trabalho de unificagdo. Passou-
se, em verdade, do suposto dualismo do passado 2 unidade englobante, sem
se perceber que a natureza, af, joga © mesmo papel duas vezes!
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ticados por um mesmo movimento? Por causa de uma inven-
¢do fabulosa, que a ecologia politica j& desfez na prética, mas
ndo pode desfazer em teoria sem um lento e doloroso trabalho
suplementar. Por causa da distingiio entre os fatos e os valores,
que vamos precisar desenredar no capitulo 3. Em verdade, hé
na natureza, com efeito, temos de concordar de boa vontade,
um forte poder unificador, mas este concerne unicamente a0s
fatos. Na politica existe também, com certeza, ¢ todo o mundo
estd de acordo, um poder de agregagio, de hierarquizagdo, de
ordenamento, mas isto concerne aos valores, unicamente aos
valores. As duas ordens nio sdo somente diferentes, elas sio in-
comensuréveis. Pode-se dizer que é o que pretendiam também,
na Idade Médjia, os representantes do Papa e os do Imperador?
Pode-se dizer que sim, mas os vemos, ainda agorél, como dois
poderes comensurdveis e simplesmente inimigos, porque os lai-
cisamos, os dois, a0 mesmo tempo, Estd ai, justamente, nossa
hipétese: ndo temos ainda laicizado os dois poderes conjuntos da
natureza e da politica. Portfa,nto, eles continuam a nos aparecer
como dois conjuntos sem nenhuma reld¢zo, do qual o primei-
ro ndo termn mesmo como receber o nome de poder. Vivemos
ainda sob 0 compromisso do mito da Caverna. Esperamos
ainda nossa salvagio de uma dupla assembléia, da qual somen-
te uma se chama politica, enquanto a outra anuncia sendo mo-
“destamente sua vontade de definir os fatos, sem duvidarmos
que esta esperanga de salva¢o ameaca justamente nossa vida

. s

32 Nio usamos ac acaso a expressio laicizagfo. Se a naturalizagio desempe-
nlhou um papel tdo importante na luta anti-religiosa, é porque sempre uti-
lizou o objeto de natureza, o objeto causal, 0-objeto limpo, o objeto raspa-
do, o objeto sem risco, como um arfete para forgar 2 porta dos poderes e do
obscurantismo. A natureza permanece toda impregnada, ainda, da religiso
que ela combateu.
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publica, como o céu ameagava “nossos ancestrais, os Gauleses”.
E essa a cilada preparada pela epistemologia (politica) e que
impediu, até aqui, os diversos movimentos ecologistas de apre-
sentar uma filosofia politica sob medida.

Nao esperamos convencer o leitor, para ja, deste ponto
capital, o mais dificil, provavelménte, de nossa aprendizagem em
comum. Seria preciso todo o capitulo 2 para restituir a coerén-
cia & nogéo de coletivo de humanos e de ndo-humanos, todo o
capitulo 3 para nos desfazer da oposi¢do entre fatos e valores,
depois todo o quarto para rediferenciar este coletivo por proce-
dimentos vindos, uns das assembléias cientificas, outros das as-
sembléias politicas. Mas o leitor admitird, sem diivida, enquan-
to isso, que a ecologia politica ndo pode mais ser descrita sem in-
justi¢a, como aquilo que teria feito penetrar as preocupagdes so-
bre a natureza na consciéncia politica. Tratar-se-ia, af, de um
erro de perspectiva de conseqiiéncias incalculdveis, porque ela
inverteria o sentido da histéria e deixaria a natureza, este corpo
inventado para tornar a politica impotente, no préprio coragio
do movimento que procura, justamente, digeri-la. Parece muito
mais fecando considerar a irrup¢do recente da ecologia politica,
como aquilo que pés fim, ao contrario, 2 dominagdo da antiga
dupla infernal da natureza e da politica, a fim de a substituir, por
meio de mil inovacoes, das quais muitas ainda restam instituir,
a vida publica de um sé coletivo.” Em todo caso, dizer que a eco-
logia politica nos arrasta, enfim, A natureza, ou que ela testemnu-
nha um “fim da natureza’, ndo deveria mais passar de uma pro-

33 Veremos mais adiante, e especialmente no capitula 5, que este coletivo nio
se pode dizer no singular sem wm novo trabalho de composigio politica,
contrariamente 3 natureza, cuja unidade-parece sempre adquirida de ime-
diato, sem combate.
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vocacdo. Pode-se tratar, af, de uma afirmagéo criticvel, porque
ndo faria justica a estranha pritica dos ecologistas, mas ela nio
tem mais, pelo menos esperamos, o aspecto fiitil de um parado-
0. Encontramo-nos apenas na jungdo de dois imensos movi-
mgntos, cWja influéncia contréria, durante algum tempo, torna
dificil a interpretagiio da ecologia: a irrup¢do da natureza como
nova preocupacdo em politica; o desaparecimento da natureza
¢omo modo de organizacio politica. ’

O OBSTACULO DAS “REPRESENTACOES SOCIAIS”
DA NATUREZA

Na primeira segdo nos distinguimos as ciéncias da Cién-
Cia, € na segunda, a ecologia politica da Naturpolitik. Sera preci-
so: agora, operar um terceiro deslocamento, se quisermos apro-
veitar ao maximo esta conjungio favoravel entre sociologia das
ciéncias e movimento ecolégico. Parece, com efeito, que as mais
sofisticadas ciéncias sociais tenham abandonado, desde h4 mui-
to tempo, elas também, a nogdo de natureza, mostrando que ja-
mais teremos um acesso imediato “3” natureza; nao teremos
acesso a esta, dizem os historiadores, os psicdlogos, os sociblo-
gos, os antropdlogos, sendo por meio da histéria, da cultura, de
categorias mentais especificamente humanas. Também nos, ao
afirmarmos que a expressdo “a” natureza, nio tem nenhum sen-
tido, parece que tornamos a encontrar o bom senso das ciéncias
humanas. Em suma, tratar-se-ia somente de dizer aos ecologis-
tas militantes para ndo mais sustentarém a ingenuidade de crer
que eles defendem outra coisa, sob o manto da natureza, segun-
do um ponto de vista particular, que € o dos Ocidentais. Quan-
do falam de pér fim ao antropocentrismeo, eles manifestam seu
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etnocentrismo.** Infelizmente, se acreditamos que nosso argu-
mento de epistemologia politica volta a dizer.que “nada se sabe-
ria extrair das representagdes sociais da natureza”, é esta a nossa
tentativa. Dito de outra forma, temos medo, agora, ndo de o lei-
tor rejeitar nosso argumento, mas de ele o compreender muito
depressa, e confundir nossa critica sobre a filosofia da ecologia
com o tema da “construgao social” da natureza!

A primeira vista, entretanto, parece dificil dispensar a
ajuda que os trabalhos sobre a histéria do sentimento da natu-
reza vém trazer. Excelentes historiadores nos mostraram o bas-
tante: a concepgio da natureza pelos gregos do século 4° ndo tem
nenhuma relagdo com aquela dos ingleses do século 19, ou dos
franceses do século 17, sem falar dos chineses, dos malaios, dos
sioux. “Se vocés nos vém afirmar q’ue estas concepgdes cambian-

tes da natureza refletem as concepgGes politicas das sociedades

que as desenvolveram, ndo h4 nisso nada de surpreendente” Ns
conhecemos todas, com efeito; para tomar um exemplo entre
mil, os estragos do darwinismo social, que emprestou suas me-
-téforas & politica, em seguida as projetou sobre a prépria natu-
reza, ¢ depois as reimportou na politica a fim de agregar, junto a
dominacio dos ricos, o selo de uma ordem natural irrefragével.
As feministas fizeram-nos compreender, algumas vezes, como a
assimilagio das mulheres 3 natureza teve, durante tio longo
tempo, o efeito de priva-las de todo direito politico. Os exemplos

de ligagtes entre concepgdes da natureza e concepgdes da poli-

34 esforgo de reconciliagio entre estas duas posigdes, tio extremas quanto ar-
tificiais, constitui todo o interesse dramatico do livro de Kate Soper (1993),
What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human, wm dos melhores que
se tem escrito para avivar a tensdo entre a construcio social da realidade, de
uma parte, € os temas feministas e politicos da ecologia, os quais necessitam
de um s6lido reatismo para manter a tensio critica. ~
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tica sio de tal modo numerosos que se pode afirmar, com todo
direito, que toda questdo epistemoldgica &, bem por isso, uma
questdo politica.

Se isto for verdade, a epistemologia politica se afundaria
instantaneamente. Com efeito, raciocinar assim leva a olhar a
politica com dupla visio, transpondo-a para o dominio acadé-
mico. Esta idéia de que “a natureza ndo existe”, posto que se tra-
ta de uma “construcio social”, ndo faz senéo reforcar a divisio
entre a Caverna e o Céu das Idéias, sobrepohdo-a aquela que
distingue as ciéncias humanas das ciéncias da natureza. Quan-
do se fala em historiador, em 'psicélogo, em antropdlogo, em
gebgrafo, em socidlogo, em epistemélogo, das “representacoes
humanas da natureza’, de seus cambiamentos, das condicoes
materiais, econdmicas e politicas que as explicam, subentende-
se, muito evidentemente, que a natureza, ela mesma, durante
‘este tempo, ndo s¢ moveu um pélo. Por mais que se afirme tran-
qiillamente a construgdo social da natureza, mais se deixa de
lado o que se passa verdadeiramente na natureza, que abando-
namos a Ciéncia e 2os sdbios. O multiculturalismo nio adquire
seus direitos da multiplicidade porque se ap6ia solidamente so-
bre o mononaturalismo*.Qualquer outra posigﬁo nio tem ne-
nhuma espécie de sentido, pois isto suporia voltar aos tempos
passados do idealismo e de acreditar que as opinides cambian-
tes dos humanos modificam a posigio das luas {exatamente),
dos planetas, dos s6is, das galéxias, das arvores que caem na flo-
resta, das pedras, dos animais, em suma, de tudo o que existe
fora de nés. Aqueles que estiio satisfeitos em pertencer as cién-
cias humanas, porque ndo tém a ingenuidade de acreditar na
existéncia de uma natureza imediata, reconhecem sempre que .
hd, de um lado, a histéria humana da natureza e, de outro, a
ndo-histéria natural da natureza, feita de elétrons, de particu-
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las, de coisas brutas, causais, gbjetivas, completamente indife-
rentes A primeira lista.” Mesmo que a histéria humana possa,
pelo trabalho, pelo conhecimento, pelas transformagses ecolé-
gicas, modificar de forma duradoura a natureza, perturbé-la,
transformé-la, interpreté-la, nao restam sendo duas histérias,
ou melhor, uma histéria plena de ruidos e de entusiasmos, que
se desenrola em um quadro que, ele préprio, ndo tem histéria,
ou que nio faz histéria. Ora, esta concep¢ao de bom senso é
exatamente a que fios é necessario abandonar, para dar seu jus-
to lugar 2 ecologia politica.

A sofisticacdo critica das ciéncias humanas nao tem, infe-
lizmente, nénhum recurso para tirar ligdo da ecologia politica,
que, alids, ndo se situa entre natureza e sociedade, ciéncias natu-

- rais e ciéncias sociais, ciéncia e politica, mas em uma regido di-
ferente, uma vez que ela recusa estabelecer a vida pdblica na base
de dois coletores, de duas bacias de atragéo, de dois focos. Se se
aceitasse a no¢ao de representagdes sociais da natureza, recairfa-
mos no argumento nio utilizdvel da realidade exterior, e seria-
mos obrigados a responder a questdo ameagadora; “Chegareis
v6s a exterioridade da natureza, ou bem permanecereis para
sempre no fundo do precipicio da Caverna?”, ou, mais polida-
mente, “Falais v6s de coisas ou de suas representagdes simboli-
cas?”™ Ora, nosso problema nio é .0 de tomar lugar no debate

35 A interpretacio dialética nio muda nada na/q/uestéo, posto Que mantém os
dois pélos, contentando-se em coloci-los em movimento pela dindmica da
contradiciio, Ver o encarte ao fim do capftulo.

36 Em um livro muito bem informado sobre os movimentos ecolégicos ingle-
ses (MACNAGHTEN; URRY, 1998, Contested Natures), 05 autores nao con-
seguem romper a ligacdo destes movimentos com a natureza, a n3o ser mos-
trando que ela é “socialmente construida” sob a forma da paisagem e da sel-
vageria (wilderness). A critica se exercita, entdo, pela recusa em reconhecer
em algum dos atores engajados no ambiente um ponte de apoio qualquer
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que vai permitir mensurar a parte respectiva da natureza e da
sociedade nas representactes que nés possuimos, mas de rhodi—
ficar a concepgido do mundo social e politico que serve de evi-
déncia as ciéncias sociais e naturais. '

Nas duas segGes precedentes, desejariamos falar da pré-
pria natureza, e, em algum caso, das representacées humanas da
natureza. Mas, como falar da natureza ela prépria? Eis que nio
tem, parece, qualquer sentido. E, entretanto, exatamente isto que
desejamos dizer. Assim que anexamos os achados da ecologia
militante aos da epistemologia politica, podemos dividir a natu;
reza em vdrios de seus componentes, sem cair a0 mesmo tempo
nas representagdes que os humanos fazem dela. Crer que ndo hd
sendo duas posicdes, o realismo e o idealismo, a natureza e a so-
ciedade, ¢ justamente esta a fonte essencial do poder simboliza-
do pelo mito da Caverna e que a ecologia politica deve, hoje, lai-
cizar.” E um dos pontos mais espinhosos de nosso assunto e,
portanto, devemos operar com precauciio, como se faz para ar-
rancar um espinho cravado no calcanhar...

A primeira operagdo que nos desliga do fascinio pela na-

tureza parece, 3 primeira vista, arriscada, visto que ela volta, se-

gundo o engajamento mostrado na introdugfo, a distinguir as
ciéncias da Ciéncia, tornando visiveis, de novo, as aparelhagens
que permitem dizer qualquer coisa sobre a natureza, e que cha-
mamos geralmente de disciplinas cientificas. Uma vez que agre-
gamos aos dinossauros seus paleontélogos, as particulas seus ace-
leradores, aos ecossistemas suas colegdes de ervas, aos balangos

com a realidade (deixada, em conseqiiéncia, mas sem que os autores o dese-
Jem, para os cientistas capazes de falar verdadeiramente da hatureza),

37 Para 0 momento, uso esta metifora da laicizagio, mas perceberemos na
conclusio que ela é evidentemente inadequada, pois nio pode remeter as
ciéncias ao foro interior, como se acrediton poder fazé-lo com a religido.

69




Capitulo 1 ;

s

energéticos seus padroes de medidas e suas hipéteses de cé.lculo,
aos furos de 0zdnio seus meteorologistas e seus quimicos, ja ndo
falamos mais do todo da natureza, mas daquilo que se produz, s
constréi, se decide, se define, em uma Cidade sabia sobre ecolo-
gia, quase td0 complexa como a do mundo em que ela pro.duz '0
conhecimento. Assim procedendo, nés acrescentamos 2 histéria
infinitamente longa do planeta, do sistema solar, da evolugdo dos
viventes,l a hist6ria das ciéncias, mais curta, mas ainda mais mo-
vimentada. Os milhoes de anos do big bang datam dos anos 50; 0
pré-cambriano, da metade do século 19; quanto as particulas que
comp@em o universo, elas foram todas nascidas em nosso século
(20). Em lugar de nos encontrarmos diante de uma natureza sem
histéria e uma sociedade com histdria, j& nos encontramos, €n-
tretanto, diante de uma hist6ria conjunta das ciéncias e da natu-
reza.* A cada vez que arriscamos cair no fascinio pela natu:faza,
basta, para abrir os olhos, acrescentar a rede de disciplinas cien-
tificas que nos permite conhecé-la.

Dir-se-4 que a operagio nao fez sendo enfiar ainda mais
fundo na carne o espinho que se queria extirpar, porquanto ha-

viamos juntado a constru¢do social das ciéncias aquelas, mais

tradicionais, das representagdes culturais da naturezd. Tudo dle-
pende de desejarmos juntar proviséria ou definitivamente a h_15-
t6ria das ciéncias A histéria da natureza. No primeiro caso, a 1n-
feccdo vai se agravar, visto que,  les@o do relativismo cultural
" vamos juntar a do relativismo epistemolégico; no segundo, n6s
caimos de uma dificuldade em outra ainda maior. “Com certe-
za, dir4 nosso objetor, vés podeis juntar, se tiverdes af, a histéria
" das ciéncias 3 longa lista dos esfor¢os humanos para pensar a na-
tureza, para torné-la compreensivel e cognoscivel; mas ainda

38 Este é 0 tema do livro premonitério de Moscovici (1977).
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que restem 20 menos uma vez os onhecimentos obtidos, have-
ré sempre dois blocos: o da natureza tal qual ela é, e o das repre-
sentagGes varidveis que nos fazemos” A histéria das ciéncias per-
tence certamente 3 mesma lista que a das mentalidades e repre-
sentagGes. Somente ocorre que esta parte das repr?sentagﬁes hu-
manas, desde que seja exata, passa com armas e bagagens para o
lado da natureza. Dito de outra forma, o fato de reajuntar a his-
téria das ciéncias ndo modifica de modo duradouro a distingdo
entre natureza e representagdes da natureza: ela nio a embara-
lha sendo provisoriamente, durante o curto periodo em que os
sédbios erram na obscuridade. Uma vez descoberto, o que eles
atestam pertence claramente 4 natureza e mais ainda 2s repre-
sentagdes. Durante este tempo, a natureza fica fora de jogo, ina-
tacdvel, inatingivel, tdo pouco referida pela hist6ria humana das
ciéncias quanto pela histéria humana do sentimento da nature-
za. A menos que se pretenda reduzir a histéria das ciéncias  his-
toéria simplesmente, e para sempre proibir a0s sébios de desco-
brir a verdade, encerrando-os para sempre na estreita masmor-
ra das representagdes sociais.
Ndo nos espantemos com esta objegdo: a dupla ruptura
entre a hist6ria e a natureza ndo provém, bem o sabemos, das li-
¢Oes tiradas dos estudos empiricos, mas tem por finalidade evi-
tar a observagdo, a fim de que 5amais qualquer exemplo possa
baralhar a distingéo politicamente necesséria entre as questoes
ontolégicas e as questdes epistemolbgicas, arriscando reunir, sob
o mesmo olhar, da mesma disciplina, as duas assembléias, dos
humanos ¢ das coisas. Toda epistemologia (politica) tem por fim
embaracar a epistemologia politica*, ao limitar a histéria das
ciénicias as intrigas da descoberta sem que ela tenha qualquer
efeito sobre a solidez duravel dos conhec1mentos Pretendemos
a0 contrério, ao tornar visiveis a historia e a sociologia da Cida-
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de sébia, que, se mesclou para sempre, a distingdo da natureza e
da sociedade, e que nfo tornaremos nunca mais aos dois con-
juntos distintos, a natureza de um lado, ¢ as representacdes que
os humanos fazem, de outro. : .

“Ah, ah, bem que eu presumia, o construtivista social
mostra aqui a ponta de sua orelha de asno! Eis af 0s sofistas que
proliferam na obscuridade da Caverna. Vocés querem reduzir
todas as ciéncias exatas a simples representacGes sociais, Esten-
der o multiculturalismo* A fisica. Privar a politica da tnica
transcendéncia capaz de por fim, de maneira indiscutivel, as
suas intermin4veis querelas”E justamente neste ponto que a so-
ciologia das ciéncias, em conjunto com a ecologia militante, nos
permite romper com as evidéncias enganosas das ciéncias do
homem, abandonando de todo o tema do construtivismo social,
Se o objetor-continua a duvidar, é porque néo corripreen‘de que
a ecologia politica, em conjunto com a sociologia das ciéncias,
permite um movimento que sempre esteve proibido até aqui.
Sublinhando a mediagio das ciéncias, pode-se, certamente, osci-

lar em diregao a0 sociologismo, para retornar as sempre eternas

representacdes humanas da natureza, mas pode-se, também,
tornar visivel a distin¢do entre a presenca miultipla dos ndo-hu-
manos* e o trabalho politico que os atraia até ento sob a forma
de uma natureza nica. Basta, para isso, mudar a nogio do so-
cial que temos herdado, como o resto, da idade das Cavernas.

Vamos distinguir duas concepgdes do mundo social: a
primeira, que haviamos chamado de a prisio* social, e a segun-
da, que chamaremos o social como associagdo™. Quando compa-
ramos as duas posicoes, a que saiu do mito da Caverna, ¢ esta, 2
qual gostariamos que o leitor se acostumasse pouco a pouco, elas
iaarecem, a primeira vista, quase semelhantes, como se pode dar
conta na figura 1.1. '
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Na versio de esquerda, o coletivo é dividido em dois por
uma ruptura absoluta que separa a assembléia das coisas dos hu-
manos. Por um triplice mistério (assinalado por pontos de inter-
1ogacdo), os sdbios permanecem, entretanto, capazes, apesar do
abismo que separa os dois mundos, de romper com a sociedade
para atingir a objetividade; de tornar as coisas mudas assimil4-
veis pela linguagem humana; enfim, de retornar “a terra” para
organizar a sociedade segundo os modelos ideais fornecidos
pela razo. - ) '

Natureza Sociedade Novos ndo- Disciplinas
humanos

Coletivo

? em via de
expansao
mpléfa Assembléia dos Complicagdo
das? humanos sem interrup¢io
da palavra
- Coletivo em Coletive sem

duas camaras ajuda externa

Figura 1.1 - O modelo politico em duas cAmaras, natureza e sociedade, re-
pousa sobre um duplo corte. O modelo do coletivo repousa, ao inverso, so-
bre uma simples extensdo dos membros humanos e ndo-humanos.

O modelo de direita distingne-se do precedente por trés
pequenos tracos, tio infimos quanto decisivos, ¢ que se tornardo
mais claros nos dois capitulos seguintes. Antes de mais nada, nio
se trata de uma sociedade “ameacada” pelo recurso a uma natu-
reza objetiva, mas de um coletivo em via de expansio: as proprie-
dades dos seres humanos e ndo-humanes, com as quais se deve
compor, nio estio em nada garantidas. Em seguida, nenhuma

+
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necessidade de uma dramética e misteriosa “conversao” para ir
- buscar novos nao-humanos: as pequenas transformagbes opera-

das pelas disciplinas cientificas nos laboratérios bastam inteira-

mente. $im, hd uma realidade exterior objetiva, mas esta exterio-

ridade ndo é definitiva e assinala simplesmente que novos ndo-
_ humanos, jamais incluidos até aqui no trabalho do coletivo, se
encontram mobilizados, recrutados, socializados, domesticados.
Este novo género de exterioridade, essencial a respiragdo do cole-
tivo, ndo vern nutrir nenhum drama de ruptura e de convers3o.
H4 mesmo uma realidade exterior, mas na verdade, ndo hd que
fazer toda uma discussdo! Enfim, e esta ¢ a terceira “pequena” di-
ferenca: assim que os ndo-humanos, novamente recrutados, vém
enriquecer a demografia do coletivo, eles s3o incapazes mesmo de
interromper a discusso, de abreviar os procedimentos, de ani-
quilar as deliberacoes; eles aparecem, ao contrério, para compli-
cé-los, para separd-los.” O retorno dos sdbios encarregados de
ndo-humanos interessa apaixonadamente aos outros membros
do coletivo, mas em nada resolve a questdo do mundo comum
que estio em vias de elaborar: ndo faz sendo complic-la.

Em lugar dos trés mistérios da versdo de esquerda, encon-
tramos, na versio de direita, trés conjuntos de operagio inteira-
mente descritiveis, em que nenhuma se apresenta como ruptura
brutal e, sobretudo, nenhuma simplifica, por um recurso decisivo
a uma transcendéncia indiscutivel, o trabalho de juntar o coleti-

39 Apresentei numerosos exemnplos desta vers3o realista das ciéncias em
Latour (1899). O tipo de realismo dos sciences studies, como o de William
James (ver a excelente revisio de James por. David Lapoujade (1997), Wil-
liams James. Empirisme et pragmatisme)y permite tornar sindnimas realida-
des e pluralidades e remeter a unidade a um outro trabalho propriamente
politico, como se vé ainda mais claramente em John Dewey {1927 [1954]},
The Public and Its Problems.
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vo.® Toda a astiicia do antigo mito da Caverna, ainda hoje cheio
de seu veneno, consistia em fazer crer que o esquema de direita
se confundia com a versdo de esquerda, que ndo existia nenhu-
ma outra versio da sociedade, sen@o o social infernal (o social,
_prisdo do esquema de esquerda), como se néo se pudesse falar de
sociedade sem perder, no mesmo instante, todo contato com a
realidade exterior. O ardil armado pela policia epistemolégica
consistia em negar a todos aqueles que contestavam qualquer
exterioridade: aqueles que duvidavam da Ciéncia deviam, entfo,
contentar-se com uin caldo magro das convencdes sociais e do
simbolismo. Jamais eles teriam podido esquivar-se totalmente
s6s da prisao da Caverna. Ora, nés o compreendemos, neste mo-
mento é exatamente o inverso que ¢ verdadeiro: no apelo a rea-
lidade exterior confundiu-se 2 vontade dois elementos agora cla-
ramente separados: de uma parte, a multiplicidade dos novos se-
res, a0s quais é preciso, de ora em diante, dar lugar para viver em
comum; de outra parte, a interrupgﬁio de toda discussio pelo viés
de um recurso exterior. Um tal recurso nao ¢ eficaz sendo por-
que ele interrompe o trabalho préprio da politica, gragas a um
suplemento ndo politico, chamado Ciéncia*, e que teria j4 unifi-
cado todos os seres sob os auspicios de uma assembléia convo-
cada ilicitamente, a chamada natureza. No esquema de esquer-
da, ndo se podia apelar 2 realidade do mundo exterior sem sepa-
rar o mundo social ou sgm fazé-lo calar-se; no esquema de direi-
ta, pode-se fazer apelo aos mundos exteriores, mas a multiplici-
dade que assim o mobiliza ndo resolve definitivamente nenhuma

40 Que nio nos apressemos em dizer que ao social vai faltar transcendéncia,
como a um pombo fechado em uma bomba de vicuo faltaria oxigénio.
Descobriremos mais tarde a transcendéncia prépria ao demos, mas ndo an-
tes do capitulo 5. Enguanto isso, basta lembrar que a imanéncia do coleti-
vo ndo é sendo uma lembranca do mito da Caverna.
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das questdes essenciais do coletivo. No lugar do social, prisio que
a sociologia herdou, sem jamais questionar sobre suas taras ori-
ginais, aparece um outro sentido do social, mais préximo da eti-
mologia, como associago e colegdo.” A esquerda, na figura 1.1,
a Ciéncia fazia parte da solugio do problema politico, que ela
tornava, alids, insoluvel pela ameaga continua de desqualificagéo
levada as assembléias humanas; 2 direita, as ciéncias fazemn par-
te do préprio problema.

Quando se acrescenta a mediagdo das disciplinas cientifi-
cas, logo que se mostra o trabalho dos sdbios, assim que se subli-
nha a importincia da histéria das ciéncias, parece, 2 primeira
vista, que s6 nos podemos afastar da natureza para ir em diregdo
aos humanos. A tentagio é grande; ndo hd como néo se deixar
levar; a rodovia estd aberta e sem pedagio; toda a paisagem do
bom senso foi preparada para este deslizamento sem esforco: é
um verdadeiro tobogd. Mas, pode-se também, gragaé ao argu-
mento do coletivo, dirigir-se a outra posigio, menos balizada,
mais tortuosa, mais custosa também, em direcao a qual ¢ impul-
sionado, entretanto, todo o futuro senso comum da ecologia po-
litica. Tornando visivel a mediagdo das ciéncias, podemos partir
da natureza, ndo para ir em dire¢do ao humano, mas, tomando
uma bifurcago em 4ngulo direito, em diregdo @ multiplicidade
das narﬁrezas, redistribqidas pelas ciéncias, o que se poderia cha-
mar de pluriverso®, para marcar a distingio entre a nogio de rea-

41 Seasociologia teve sua heranca de Gabriel Tarde (1999 reedigio), Monado-
Iogie et sociologie, tanto quanto de Drurkheim, esta concepgio de social
como associagdio nunca teria sido esquecida e a sociologia teria sabido sem-
pre como ultrapassar, sem piscar, a fronteira artificial entre natureza ¢ so-
ciedade, Em todo caso, isto me teria dado mais coragem para definir, em
Bruno Latour (1984), Les Microbes, guerre et paix, seguida de Irréductions, a
sociologia como ciéncia das associagbes.

L
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lidade exterior ¢ o trabalho, propriamente politico, de unifica-
¢ao. Dito de outro modo, a ecologia politica, aliada 2 sociologia
das ciéncias, desenha uma ramificagio nova sobre o mapa: em
vez de ir da natureza ao humano, do realismo ao construtiviémo,
pode-se ir, presentemente, da multiplicidade que ndo acolhe ain-
da qualquer coletivo, o pluriverso, a0 coletivo que a acolhia até
aqui sob 0 nome conjunto de politica e de natureza. O potencial
formidavel da histéria e da sociologia das ciéncias, s6 a ecologia
politica permite aproveita-la, pois o que sobressai da multiplici-
dade ela o distingue do que se junta em uma s6 unidade. Quan-.
to, a saber, se esta colegdo, este ajuntamento, esta unificacdo se
faz pelo instrumento politico da natureza ou pelo instrumento
politico da politica, pouco The importa daqui em diante.

Existe, pois, uma outra via além do idealismo para aban-
donar a natureza, uma outra via além dos sujeitos para abando-
nar os objetos, uma outra via, além da dialética, para “ultrapas-
sar” a suposta contradicio entre objeto e sujeito. Para dizé-lo de
modo mais brutal ainda, gracas a ecologia politica, a Ciéncia n3o
seqiiestra mais a realidade exterior para criar uma corte de ape-
lagao de tltima instancia, ameagando a vida pudblica com uma
promessa de salvagio pior do que o mal. Tudo aquilo que as
ciéncias humanas haviam imaginado sobre o mundo social, para
construir suas disciplinas longe das ciéncias naturais, foi ao in-
ferno da Caverna que elas tomaram emprestado. Intimidadas
pela Ciéncia, elas aceitaram o mais cominatério dos diktats:
“Sim, reconhecemos bem prazerosamente, confessavam elas em

-<coro, mais falamos de construgio social, mais nos distanciamos,
de fato, da verdadeira verdade”. Ora, era preciso recusar o diktat
e se reaproximar, contra a ameaga da Ciéncia, das realidades
produzidas pelas ciéncias, a fim de poder colocar, a novos custos,
a questio da composigao do mundo comum.




Capituio 1

Haviamos retirado o espinho que tornava a caminhada
dolorosa? A ferida ainda ests 14, ela ainda far4 mal por algum
tempo, mas é uma cicatriz e ndo mais urna chaga que supura.
Haviamos retirado a fonte principal da infecgdo, esta nogao de
representacio que envenenava tudo o que ela tocava, esta im-
‘possivel disting@o, contraditada todos os dias, entre as questdes
ontoldgicas e as questdes epistemolégicas. E ela, com efeito, que
impunha este unico caminhar que ia da natureza a sociedade e,
inversamente, por intermédio de duas conversdes miraculosas. E
ela que obrigav, ou a se reaproximar das coisas, afastando-se
das impressdes que os humanos delas faziam, ou a se reaproxi-
mar das categorias humanas, afastando-se progressivamente das
préprias coisas. E ela que impunha a impossivel escolha entre
realismo e construtivismo. Nao falaremos mais, daqui em dian-
te, de representa;ﬁolda natureza, designando com isso as catego-
rias do entendimento humano de uma parte, e de outra “a” na-
tureza. Todavia, vamos conservar esta bela palavra repre'senta—
¢ao*, fazendo-a jogar, porém, seu antigo papel politico. Se nio
ha representagdes da natureza, no sentido desta politica em du-
plo aspecto, que nés haviamos criticado, serd preciso, no entan-
to, bem representar, por um procedimento explicito, as associa-
¢oes de humanos e de ndo-humanos, para decidir o que os reco-
lhe e o que os unifica em um futuro mundo comum.

Com efeito, abandonando a nogdo de natureza, deixamos
intactos os dois elementos que mais nos importam: a multipli-
cidade dos ndo-humanos e o enigma de sua associag&o. A pala-
vra representacio vai servir-nos, nos capitulos seguintes, para
designar o novo trabalho da ecologia politica, mas esperamos
haver suprimido a ambigiiidade que recafa sobre este termo, tio
longamente associado ao destino das ciéncias humanas. Pode-
mos supor que seus trabalhos serdo mais estimulantes do que
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provar que existemn “filtros culturais e sociats através dos \Eluais’
os humanos devem necessariamente passar “para apreender a
realidade natural tal qual ela é”. Ao recusar o suporte que as cién-
cias humanas lhe pretendiam trazer, a ecologia politica as libera
para outras fungdes e lhe indica outras vias de pesquisa, infini-
tamente mais fecundas.” E do pluriverso que elas devem falar,
do cosmos a construir, ndo das sombras projetadas sobre a pare-
de da Caverna.

il

7

O FRAGIL SOCORRO DA ANTROPOLOGIA
COMPARADA

i

A ecologia politica desdramatizou, enfim, o sempiterno

‘conflito da natureza ¢ da ordem social. Se sua ligdo ¢ dificil de

aprender, nao é, como seus tedricos acreditam ainda por vezes,
porque ela teria inventado novas formas exéticas de fusio, har-
monia, amot, entre o homem e a natureza, mas porque ela laici-
zou, definitivamente, a dupla questo politica, o duplo conflito
de lealdade entre o poder da natureza e o da sociedade. Nio te-
mos nenhuma espécie de idéia sobre a que se assemelhariam as
proprias coisas, se elas nio tivessern sempre sido engajadas na ba-
talhia da naturalizagio. Ao que se assemelharia aquilo que nés ha-
viamos chamado de os ndo-humanos*, se eles nio vestisssem o
uniforme de objetos marchando a passo na conquista dos sujei-
tos? A que se assemelhariam os humanos, se eles ndo levassem
matis ¢ uniforme dos partisans resistindo bravamente 3 tirania
dos objetos? Ora, se quisermos, ém seguida a esta obra, redese-

42 Ver rfa Conclusio outros pai)éis para as ciéncias sociais além ddqueles da
dentincia critica.
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nhar as novas instituicdes da democracia, precisamos dispor, des-
dejd,da multiplicidade das ass_ociat;bes dehumanos e de nio-hu-
manos, que o coletivo tem, precisamente, por funcdo, a de cole-
tar. Na falta de dispor de instituigdes conceituais, de formas de
vida que pudessem servir de alternativa Constituigdo moderna,
arriscamo-nos, na verdade, a nos encontrar sempre envolvidos, a
despeito de nossa vontade, nestas guerras entre realismo e cons-
trutivismo social que ndo nos concernem em nada, toda a novi-
dade da ecologia politica que desejamos desenvolver.

Dispomos, felizmente, de uma alternativa que a antropo-
logia das culturas ndo ocidentais nos oferece generosamente.
Para compreender esta oferta, é preciso, ai de nés, passar por um
outro paradoxb aparente, e decepcionar aqueles que imaginam
que as outras culturas teriam da natureza uma visao “mais ri‘czf”
que a dos Ocidentais. Impossivel desaprovar aqueles que divi-
dem estas ilusdes. O.que néo se escreveu, com efeito, para ridi-
cularizar os pobres Brancos, culpados de querer governar, mal-
tratar, domiriar, possuir, rejeitar, violar, violentar a natureza?
Nio ha um livro de ecologia teérica que ndo venha infamar,
contrastando a miserdvel objetividade dos Ocidentais com a sa-
bedoria milenar dos “selvagens”, que eles respeitariam a nature-
za, viveriam em harmonia com ela, se afundariam nos seus se-
gredos mais intimos — fundindo sua alma com aquela das coisas,
falando aos animais, casando-se com as plantas, discutindo de
igual para igual com os planetas.” Ah, estes selvagens empluma-
dos, filhos da Mae Terra, como gostarfamos de nos assemelhar a

4
43 Achar-se-4 em Terra Nova, v. 1, 1. 1, a narragio de uma das fraudes pela
qual se inventou, com todas as pegas, um documento antholégico do che-
fe indio Seattle sabre o respeito devido 4 Terra Mie: “Will the real Chief
Seattle please Speak Up?” (1998) p. 68-82, Este must da ecologia profunda
era invengdo de um pregador ianque!
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eles! Ao assistir suas bodas com a natureza, como nos sentimos
infantis por sermos apenas um engenheiro, um pesquisador, um
Branco, um moderno, incapaz de reencontrar este paraiso per-
dido, este Eden em diregio ao qual a ecologia profunda gostaria
de dirigir nossos passos... ‘

Ora, se a antropologia comparada oferece uma alternati-
va & ecologia politica, ¢, ainda assim, pela razdo exatamente in-
versa aquela exposta pela ecologia vulgar. As culturas ndo oci-
dentais ndo estdo jamais interessadas pela natureza; elas ndo a
utilizaram jamais como categoria; elas jamais encontraram seu
uso.” Foram os Ocidentais, ao contrério, que transformaram a
natureza em um grande negécio, em uma imensa cenografia po-
litica, em uma formiddvel gigantomaquia moral, ¢ que tém
constantemente engajado a natureza na definigdo de sua ordem
social. Infelizmente, os te6ricos da ecologia ndo fazem mais uso
da antropologia, mas da sociologia das ciéncias. Deep ecology
quer dizer, as vezes, shallow dnthropolog}a‘s

Se a antropologia comparada ¢ indispensdvel, n&o ¢, po-
rém, por oferecer um reservatério de exotismo, gragas ao qual os
Brancos conseguiram sair de sua concepgao unicamente laica e -
material dos objetos da natureza, mas, ao inverso, a0 permitir
subtrair os Ocidentais do exotismo que se impuseram a si Mesmos

44 Vejo, na recente criagio, no Collége de France, de uma cadeira intitutada
“antropologia da natureza”, uma virada histérica, uma vez que esta discipli-
na sempre havia tratado até aqui das culturas.

45 Philippe Descola e Gisli Palsson (1996}, Nature and Society. Anthropological
Perspectives: “Os movimentos conservacionistas, longe de questionarem os
fundamentos da cosmologia ocidental, tendem, ao contrério, a perpetuar o
dualismo tipico da ideologia moderna” (p. 97). Se h4 algo mais surpreen-
dente do que a auséncia quase total de referéncias 4 sociologia ou 2 histéria
social das ciéncias, em trabalhos de filosofia da ecologia, ¢ & auséncia ainda
maior da antropologia comparada,
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¢, por projecdo, aos outros, ao se lancarem neste impossivel im-
broglio de uma natureza inteiramente politizada. Nao queremos
dizer que as culturas ndo-ocidentais correspondam, trago por
trago, a ecologia politica, da qual pretendémog redigir o proto-
colo. Ao contrério, como veremos no capitulo 4, todas as insti-
tuicdes do coletivo permanecem invengdes contemporéneas,
sem precedentes na histéria. Queremos somente dizer que as
outras culturas, posto que elas, justamente, ndo viveram jamais
na natureza, conservaram para nés as instituicdes conceituais, os
reflexos, as rotinas, de que temos necessidade, nés os Ocidentais,
para nos desintoxicar da idéia de natureza. Se seguirmos os da-
dos da antropolagia comparada, estas culturas (para utilizar
ainda esta palavra tdo mal concebida), nos oferecem alternativas
indispensdveis & oposi¢do natureza/politica, propondo-nos ma-
neiras de reunir as associagdes de humanos e de ndo-humanos,
que utilizam um s6 coletivo, claramente identificado como po-
litica. Mais exatamente, elas recusam utilizar somente dois coleto-
res, dos quais um, o social, passard s6 como politico, enquanto o
outro, a natureza, ficard sem poder, sem palavra publica, sem
institui¢do, sem humanidade, sem politica. Se elas ndo formam
as belas unidades impostas pelo exotismo, pelo menos as outras
culturas ndo sao vesgas.

Enquanto disciplina, a antropologia sempre hesitou sobre
este ponto, e ndo foi sendo muito recentemente que ela pode se
tornar indispensdvel a ecologia politica* — razdo pela qual nio

-

46 Eis ai toda a importancia, para mim, do trabalho de Philippe Descola {]?ES-
COLA [1986], La Nature domestique. Symbolisme et praxis dans Uécologie des
Achuar) e em particular Descola (1996). E-pelo naturelismo, justamente, que
o antropélogo “monista” deve interessar-se acima de tudo: “A conclusdo pa-
rece cofreta; suprima a idéia de natureza ¢ todo o ediffcio filoséfico do Oci-
dente se afunda. Mas este cataclismo intelectual ndo nos deixaré forcosamen-
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nos saberfamos prender ao senso comum de haver resistido tio
mal ao bazar exético que a ecologia profunda pretendia impin-
gir, sob o pretexto de que os barbaros respeitariam a Terra Mae
melhor que os civilizados. A antropologia, desde seus primeiros
contatos na aurora dos temnpos modernos, compreendeu que
qualquer coisa claudicava entre o qué ela chamava “os selvagens”
e a natureza; que havia na natureza dos Ocidentais qualquer coi-
sa de inassimil4vel pelos outros povos..Mas ela levou muito tem-
po, digamos trés séculos, antes de compreender que a natureza |
do antrop6logo era muito politizada para compreender a licdo
dos “bons selvagens”” Retomemos. brevemente o avango que
permitiu alterar-se esta politica da natureza, tdo particular.

O primeiro reflexo foi tomar os “primitivos” como “filhos
da natureza”, qualquer coisa de intermédio entre o animal, o hu-
mano e o Ocidental, os quais jamais viveram, sob forma alguma,
“na” natureza. A segunda etapa, mais amena, foi a de considerar
que os aut6ctones, se eles fossem tdo diferentes da natureza
como os Brancos, viviam, ndo obstante, “em harmonia” com ela,
que ¢les a respeitavam, que eles a protegiam. Esta hip6tese ndo
resistiu nem a etnologia, nem 2 pré-hist4ria, nem & ecologia, as
quais de imediato multiplicaram os exemplos de destrui¢do im-
perdodvel dos ecossistemas, de desarmonia massiva, de desequi-
librios inumeréveis, como raiva feroz contra o ambiente. De

te face a face com o grande vazio do Ser que Heidegger ndo cessou de denun-
ciar: nio fard senfo modelar nossa cosmologia, tornando-a menos exética
a0s olhos destas numerosas culturas que estio a ponto de abragar os valores
daquilo que eles acreditam ser a modernidade” {minha tradugio) p. 98. Nio
¢ seguro, porém, como veremnos no Capitulo 5, que a antropologia, mesmo
comparada, mesmo monista, esteja 4 altura das novas tarefas politicas, que
exige a reunido controvertida das precedentes “culturas™

47 Veremos, na dltima segdo do Capitulo 5, como reinterpretar a cena primi-
tiva dos “primeiros contatos” '
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fato, sob o nome de harmonia, os antropélogos se aperceberam,
progressivamente, que ndo deveriam visar as relacoes particular-
mente simpaticas com a natureza, mas a presenca de uma clas-
sificagdo, de um arranjo, de um ordenamento dos seres que nao
pareciam fazer distinggo abrupta entre as coisas € as pessoas. A
diferenca ndo vinha de que os selvagens tratassem bem a natu-
reza, mas, antes, que eles ndo a tratavam de todo.

A terceira etapa, mais sofisticada, portanto, foi considerar
os autéctones {rebatizados, entrementes, de povos nio ociden-
tais), como tendo formado culturas complexas, c1}jas categorias
estabeleciam correspondéncias entre a ordem da natureza e a or-
dem social. Entre eles, dizia-se, nada acontece & ordem do mun-
do que ndo acontega aos humanos e vice-versa. Nada de classes
de animais ou de plantas que n3o permitam ser encontradas na
ordem social; nada de classificagao social que ndo permita se si-
tuar nas divisdes dos seres da natureza. Bem depressa, porém, 05
antrop6logos, sempre mais sutis, se aperceberam que eles ainda
provavam de um insuportével etnocentrismo, porqlianto insis-
tiam na aboli¢do de uma diferen¢a que nao interessava de modo
algum aqueles que estudavam. Ao afirmar que as outras culturas
faziam “corresponder” ordem natural e ordem social, os antro-
p6logos pretendiam ainda que esta divisdo seguia por si, que ela
estava, de alguma maneira, na natureza das coisas. Ora, as outras
culturas pdo misturavam, em nada, a ordem social e a ordem na-
tural: elas ignotavam a distingdo. lgnorar uma dicotomia, isto
niio é confundir, de todo, os dois conjuntos em um s6 — meNos
ainda “ultrapassa-la”.

Aos olhos da antropologia, que, enfim, se tornou simétri-
ca ou monista, as outras culturas parecem hoje muito mais in-
quietantes: elas desenvolvem principios de organizagad que
agrupam em uma s6 ordem, digamos, em um s6 coletivo, seres
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que nés, os Ocidentais, insistimos em manter separados, ou me-
lhor, quando pensamos ser indispensével haver duas camaras
para manter nosso coletivo, a maior parte das outras culturas in-
sistiam para nao ter duas. A partir dai, ndo se pode mais defini-
las como culturas diferentes, com pontos de vista distintos sobre
uma natureza tinica — 3 qual somente “nés” teriamos acesso; tor-
na-se impossivel, com certeza, defini-las como’ culturas entre
outras Fulturas sobre um fundo de natureza universal. Nao h4
sendo naturezas-culturds, ou, mais ainda, coletivos que buscam
saber, como veremos no capitulo 5, o que eles podem muito bem
tfar em comum. Vé-se, presentemente, uma inversio de perspec-
tiva: ndo sdo mais eles, os selvagens, que aparecem como estra-
nhos, porque misturavam o que néo se deveria, de modo algum,
misturar, as “coisas” e as “pessoas”; somos nés, os Ocidentais,
que vivemos até aqui o estranho sentimento de que era preciso
separar em dois coletivos distintos, segundo duas formas de
ajuntamentos incomensuréveis, as “coisas”, de um lado, as “pes-
soas”, do outro.®

0 se)ntimento de originalidade que busca outra cultura
nao tem interesse sendo para fazer refletir sobre a originalidade
da sua prépria, sem o que degenera em exotismo, em orientalis-
mo. Para ndo cair no fascinio perverso das diferencas, € preciso
criar rapidamente um terreno comum que substitua a surpresa
pela cumplicidade profunda das solugdes. Juntando-se as desco-

48 Scbre toda esta invengio do “outro” pela dupla politica da Ciéncia, ver Latour

_ (1991). A distingdo entre “eles” e “nés” decorre inteiramente da diferenca ab-

sohuta, introduzida entre 0s fatos e os valores, pois “eles” ndo fariam a diferen-
¢a entre os dois, confundindo a ordem de sua sociedade com a ordem do
mundo, enquanto que “noés” saberfamos fazer a diferenca entre as duas or-
dens. A primeira distingllo ndo é sendo a exportagio da segunda. Muda-se,
em conseqliéncia, a alteridade, assim que se mude a concepcio da Ciéncia. ,
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bertas recentes da antrepologia comparada & da ecologia politi-
ca e da sociologia das ciéncias, deve-se poder superar completa-
mente dois exotismos simétricos: aquele que faz crer aos Ociden-
tais que eles estdo separados da natureza, porque teriam esque-
cido as ligdes das outras culturas e viveriam em um mundo de
coisas puras, eficazes, rentéveis e objetivas; e aquele que fazia
crer as outras culturas que elas haviam, por longo tempo, vivido
na fusdo entre a ordem natural e a ordem social, e que era pre-
ciso, enfim, para aceder 2 modernidade, levar em conta a natu-
-reza das coisas, tais como elas sZo.

O mundo moderno, ao qual os ocidentais se lamentam,
por vezes, de pertencer, tudo exigindo das outras culturas, para
que se [heé venham juntar, ndo tem, de todo, os caracteres que lhe
emprestam, porque lhe falta inteiramente a natureza. Nem entre
uns, nem entre outros, a natureza desempenha um papel? Entre
os Ocidentais, porque ela é politica de parte a parte; entre 0s
nao-Ocidentais, porque eles ndo utilizaram jamais a natureza
para nela estocar, as escondidas, a metade de seu co_letivo. Os
Brancos ndo estio nem préximos da natureza, porque saberiam,
enfim, e somente eles, como ela funciona, gracas 3 Ciéncia; nem
distantes da natureza, porque teriam perdido o segredo ancestral
da vida intima com ela; os “outros” nao estao nem préximos da
natureza, porque jamais se puseram a parte de seu coletivo, nem
distantes da natureza das coisas, porque eles a teriam sempre
confundido, por engano, com as exigéncias de sua ordem social.
Nem os primeiros, nem 0s outros estio nem distantes nem pro-
ximos da natureza. A natureza nio desempenhou um papel se-
ndo provisério nas relagdes politicas dos Ocidentais, com eles
mesmos € com os outros. Ela ndo atuara mais, doravante, gragas
a ecologia politica, enfim repensada para recuperar a ecologia
militante. Além do que, elevando a natureza, ndo hd mais nem
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“outros”, nem “nés” O veneno do exotismo se evapora num ins-
tante. Uma vez tirado da grande cenografia politica “da” nature-
za, ndo fica mais que a banalidade de associacbes mailtiplas de
humanos e de ndo-humanos que aguardam sua unidade por um
trabalho do coletivo, que deve ser preciso, utilizando os recursos,
0s conceitos, as instituigdes de todos os povos, chamados, talvez,
a viver em comum sobre uma terra que se torna, por um longo
trabalho de reunifio, a mesma terra.

Tudo:depende, portanto, no presente, da maneira pela
qual vamos qualificar este trabalho de acumulagdo. Com efeito,
de duas, uma: ou bem o trabalho j4 estd terminado, ou bem ele
estd por fazer. Toda epistemologia (politica) e a Naturpolitik, que
lhe sucede, afirmam que, sob os auspicios da natureza, este tra-
balho, no essencial, estd terminado; a ecologia politica afirma,
depois de nés, que ele apenas comega. Para participar do desen-
volvimento das instituigdes politicas, adaptadas a exploracio
deste mundo comum e desta “mesma terra”, a antropologia deve
tornar-se experimental”. Diante de que escolha politica se en-
contra ela, de fato, colocada? Vai, para sempre, conservar o mul-
ticulturalismo sobre o fundo de natureza unificada, que lhe ser-
ve de filosofia involuntaria?

Desde o século 17, tornou-se comum distinguir as quali-
dades primeiras® — o que s3o as coisas por elas mesmas, indepen-
dentemente de nosso conhecimento —, da maneira como elas sio
vividas por uma consciéncia, o que chamamos de qualidades se-
gundas*. Quando falamos de cores, de odores, de luzes, designa-
mos as qualidades segundas. Nadd mais inocente & primeira vis-
ta do que esta distingdo. Ora, basta modifici-la muito ligeira-
mente para fazet ressaltar 4 plena luz o arranjo politico que ela
sub-repticiamente permite. As qualidades primeiras, com efeito,
compdem ¢ mundo comum que nds todos compartimos. Somos

-
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feitos todos igualmente de genes e de neurdnios, de proteinas e
de hormdnios, em um universo de dtomos, de vacuo e de ener-
gia. As qualidades segundas, ao contrério, nos dividem, pois elas
nos remetem 2as especificidades do nosso psiquismo, de nossas
linguas, de nossas culturas ou de nossos paradigmas. 'Po.'r conse-
qiiéncia, se definimos a politica*, ndo como a conquls'fa do po-
der no interior da tnica Caverna, mas como a composigao pro-
gressiva de um mundo comum* a compartilhar, nés nos aperce-
bemos que a divisdo entre qualidades primeiras e qualidades se-
gundas cumpre desde ji a maior parte do trabalho politico.
Quando entramos em um universo, cujo mobilidrio j4 estd defi-
nido, sabemos, de imediato, o que temos todos em comum, 'o
que nos mantém reunidos. O resto é o que nos divide, as quali-
dades segundas, mas sem nada de essencial, posto que suas es-
séncias se encontram de fora, inacessiveis, sob a forma de quali-
dades primeiras, porém invisiveis.”

Compreendemos agora que, se o antropSlogo de tempos
passados tinha tanta atengdo pela multiplicidade das cultura_S,
era porque dava por adquirida a natureza universal. Se e}e podfa
colecionar tantas diversidades era porque a antropologia podia
agrupi-las, fazendo-as destacar-se sobre um fundo comum, pre-
viamente unificado. H4, portanto, duas solugdes ignalmente ins-
tdveis para este problema da unidade: o mononaturalismo* e o

4% Eu politizo aqui a critica feita por Whitehead sob.re. a d‘isti.ngao entre qua.lil-
' dades primeiras e segundas, como também da or1g1nal_1dade do Papel da:i o
ao espirito humano: “A teoria das dependéncias psiquicas trataria o verdor
[de um raminho de grama] como uma dependéncia psiquica provida Pecllo
espirito perceptivo, e 56 abandonaria 2 natureza as moléculas ¢ a ef:erglas e
radiacio que influenciam o espirito e fazem ter esta percepcdo” (p. d4)
(WHITEHEAD, 1998 [1920], Le Concept de na.tture). R«.eencontramos ade-
mais, em NAESS, 1988, a mesma critica, a partir de Whitehead e de James,

da divisio entre qualidades primeiras ¢ segundas!

~
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multiculturalismo*. O mononaturalismo nada tem de evidéncia
primeira, ele & simplesmente uma das solugdes possiveis para a
experiéncia abortada da construcsio de um mundo comum: uma
natureza, vdrias culturas; a unidade nas mios das ciéncias exa-
tas, a multiplicidade nas maos das ciéncias humanas. O multi-
culturalismo*, se ndo é mais do que um monstro agitado para
fazer medo as criancinhas, oferece uma outra solugdo, igual-
mente prematura, para a exploracio do-mundo comum: nio so-
mente as culturas sdo diversas, mas cada uma possui pretensdes
iguais para definir a realidade; elas ndo se destacam mais sobre
o fundo de uma natureza unificada; cada uma & incomensuravel
as outras; ndo hd mais, no todo, um mundo comum. De um
lado, um mundo invistvel, mas visivel aos olhos dos sébios, cujo
trabalho permanece escondido; de outro, um mundo visivel e
sensivel, mas néo essencial, pois ele est4 vazio de suas esséncias.
De um lado, um mundo sem valor, pois ele ndo. corresponde a
nada de vivido, mas s6 essencial, pois ele traz os fendmenos para
a natureza real; do outro, um mundo de valores, mas sem valor,
pois ele nio chega a nenhuma realidade durével, ainda que ele
seja 0 inico vivido. A solucso do mononaturalismo estabiliza a
natureza, sob o risco de esvaziar de toda substincia a nogdo de
cultura, reduzida a fantasmas; a solugio do multiculturalismo
estabiliza a nogdo de cultura, sob o risco de poOr em perigo a uni-
versalidade da natureza, reduzida a uma ilusio, E ¢ este arranjo
disforme que passa pelo bom senso! Para recolocar em marcha
a experimentagdo do mundo comum, prematuramente fechado
por estas duas solugdes calamitosas, serd preciso evitar tanto a
no¢do de cultura como aquela de natureza. £ o que torna tao de-
licada a utilizacgio, pela ecologia politica, dos resultados da an-
tropologia, e que explica, talvez, porque ela se precaveu, até aqui,

de fazer um maior uso disso,
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Uma comparagdo permitir-nos-d compreender melhor a
instabilidade na qual ndo se deve ter medo de entrar, a fim de re-
tribuir todo o sentido aquilo que se poderia chamar de politica
sem a natureza. Antes do feminismo, a palavra “homem” tinha o
cardter de uma categoria néo codificada, ¢ “mulher” aquele de
categoria codificada. Ao dizer “homem”, designava-se, sem se-
quer pensar nisso, a totalidade dos seres pensantes; a0 dizer
«mulher”, marcava-se a “fémea’, & parte dos seres pensantes. Ne-
nhum outro Ocidental, hoje, tomaria a palavra Homem por
uma categoria ndo codificada. Macho/fémea, homem/mulber,
he/she, eis ai 0 que tomou lentamente o lugar da antiga evidén-
cia. As duas etiquetas se reencontram marcadas, codificadas, en-
carnadas. Ninguém pode mais pretender designar, sem esforgo e
sem contestagio, o universal, a partir do qual o outro permane-
cia um “outro” eternamente 3 parte. Gragas a0 Imenso trabalho
das feministas, nés dispomos, doravante, de institui¢des concei-
tuais, que nos permitern marcar a diferenca néo mais entre ho-
mem e mulher, mas, de uma parte, entre o antigo casal formado
pelo homem, categoria néo distinta, e a mulher, tinica categoria
marcada; e de outra parte, 0 novo casal, infinitamente mais pro-
blemitico, formado pelas duas categorias igualmente distintas
de homem e de mulher.® Pode-se prever, sem dificuldade, que
ocorrerd da mesma forma, muito rapidamente, com as catego-
rias natureza e cultura. Para o momento, “natureza” 1essoa, ain-
da, 2 maneira de homem, hd vinte ou quarenta anos, como cate-
goria indiscutivel, evidente, universal, sobre cujo fundo se de-
marca clara e distintamente a “cultura’, eternamente particular.

50 Ver o grande trabalho analitico realizado por Evelyn Fox-Keller (1985), Re-
flections on Gender and Science, sobre a relagio das questdes feministas e os
sciences studies, e o recente trabalho de Londa Schiebinger {1995), Nature's
Body: Gender in the Making of Madern Science.
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“Natureza” ¢, portanto, uma categoria ainda nio demarcada;
“cultura’, uma categoria marcada. Entretanto, a ecologia politi-
ca, por um movimento de amplitude muito vasto, propde fazer
provar 2 natureza o que o feminismo fez naquele tempo e faz
sempre para o homem: apagar a antiga evidéncia com a qual ele
passava um pouco rapidamiente como totalidade.”

CONCLUSAO: QUAL O SUCESSOR PARA O
COLETIVO EM DUAS CAMARAS?

Com este primeiro capitulo, percorremos, a0 mesmo
tempo, o mais ficil e o mais dificil: o mais facil, porque nao se
tratava, ainda, sendo de nos desembaragarmos dos falsos proble-
mas, antes de abordar as questBes verdadeiramente 4rduas das
novas institui¢Ges publicas a reconstruir; o mais dificil, porque
sabemos agora a qual preocupacio estas instituicses devem res-
ponder. Se atravessamos, a marchas for¢adas, paisagens que me-
reciam mais cuidados, pelo menos atingimos' nosso campo de
base. Os resultados conjuntos da sociologia das ciéncias, da eco-
logia politica, das ciéncias sociais e da antropologia comparada,
que esquematizamos pouco a pouco (e cada uma, bem o sabe-

51 To<.16 o interesse do trabalho de Donna Haraway vem de que ela reagrupou os
dois projetos do feministno e da ecologia polftica, n3o sob a forma simplista
de‘ CaJ.'oly'n Merchant (1980), The Death of Nature, Women, Ecology and the
Sczefnrtﬁc Revolution; Carolyn Merchant (1992), Radical Ecology. The Search for
a Livable World, mas tomando, nos dois casos, como ponto central de sua in-
vestigag4o, a questdo da ciéncia e de suas incertezas. Ver, em particular, Donna
]. Haraway (1989), Primate Visions. Gender, Race and Nature in the World of

- Mc.:dem .Scienca Donna J. Haraway (1991), Sirmians, Cyborgs, and Women: The
Reinvention of Nature. Para uma apaixonante ilustraciio dos debates conjuntos
sobre o feminismo, os “sciences studies” ¢ a sociobiologia, ver os temas reuni-
dos por Shirley Strium e Linda Fedigan (2000), Primate Encounters.
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mos, teria merecido numerosas péginas), convergem em diregdo
desta formula: qual coletivo se pode convocar, 110 tmomento em que
nio se tem mais duas cdmaras, das quais somente uma avoca seu
cardter politico? Que nova Constituigio pode substituir a antiga?
Quanto 3 questdo: “E necessdria uma politica que esteja voltada
para os humanos ou que leve em consideragdo também a natu-
reza?”, sabemos; N0 momento, que se tratava, entdo, de uma al-
ternativa v, pois a natureza e o humano sempre viveram, pelo
menos na versio ocidental da vida publica, sob a ameaga um do
outro. Sabemos, também, que existe hoje, pela primeira vez,
uma alternativa confidvel a esta politica bifocal, pois é tdo im-
provével assimilar o trabalho das ciéncias 2 Ciéncia como redu-
zir a politica* a uma composigao progressiva de um mundo co-
mum a politica do poder e dos interesses. Contrariamente @0s
gritos de horror que continuarf a empurrar, mas com menos &
menos efeito, os defensores da antiga Constituicao, é perfeita-
mente possivel falar da realidade exterior sem confundi-la, ao
mesmo tempo, com sua unificagdo prematura por um poder
que nio ousa levar este nome € queé desfila ainda sob a coberta
menos € menos protetora da policia epistemologica. Pode-se,
portanto, no presente, pela primeira vez, levantar os parénteses
a esta forma particular de filosofia politica para imaginar-lhe
um sucessor falando abertamente de epistemologia politica™, sob
a condi¢do de conjugar as ciéncias — e ndo a Ciéncia — com a
questao do coletivo, € ndo mais com a prisdo do social.

Como todos os resultados que nos esfor¢aremos em ob-
ter, este ndo tem sendo a aparéncia da extravagincia. $6 a bana-
lidade a torna dificil. Mais exatamente, estamos tdo pouco habi-
tuados a ndo dramatizar a questdo da natureza, a nao fazer uma
gigantomaquia, que nao chegamos a reconhecer quao simples é
o acesso a uma multiplicidade ainda ndo colecionada. Segundo
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n N . .
6s, a nova distingdo, 4 qual a ecologia politica nos dirige, ndo
passa mais entre a natureza e a sociedade, entre a ecologia e a

politica, mas entre duas operages que aprenderemos a qualifi-

car, no capitulo 3. Uma respeita 2 multiplicacdo das entidades e
aoutra,asua cOmposicac, sua acumulagdo. Dito de outra forma:
podemos ver agora mais claramente: os ndo-humanos nio sdo
totalmente objetos, e também nao inteiramente construgdes so-
ciais: o objeto™ era o ndo-humano mais a polémica da natureza
dando uma ligdo a politica dos sujeitos. Uma vez liberados desta
polémica, desta bifurcagdo da natureza,” os nio-humanos vao
recobrar todo um outro aspecto.

Todos os “grapdes problemas” candnicos da epistemolo-

- gla n&o aparecerdo mais, para o futuro, sendo como simples de-

monstragdes de artes marciais. Que diferenca entre a 4rvore
nio-humana que tomba sozinha na floresta e a 4rvore objeto
que tomba na ﬂQresta para quebrar a cabeca do idealista que en-
frenta o realista em um pub em frente ao King's College! Que
po<%emos dizer do primeiro? Que ele cai e que cai s6. Nada de
mais, nada de menos. E o segundo que vem responder, em uma

_polémica, a um conflito de poderes sobre os direitos respectivos

da natureza e da politica. 56 o objeto se encontra comprometi-
do no conflito de lealdade entre o novo Papa e'o novo Impera-

-~

52 Reutﬂ.;z‘? aq\:li a expressdo muito bela de Whitehead sobre a bifurcagio da na-
tureza: “Aquilo contra o que eu me levanto essencialmente € a bifurcagio da
* natureza em d.ms sistemas de realidade que, até onde eles sio reais, sio reais
em sentidos diferentes. Dentre estas realidades, estdo as entidades 1,:a15 OO
os elétrons, estudados pela fisica especulativa. Esta seria a realidade que se
oferece-ao conhecimento, embora de acordo com esta teoria isto nun::la seja
conhecido. Porque o que é conhecido € outra espécie de realidade, que resu}l-
ta d_o concurso do espirite. Assim, haveria duas naturezas, da quai urna seria
;onéectura e 2 outra, sonho” (p. 54) (WHITEHEAD, 1998 [1920]). White-
ead, entretanto, mantém preciosamente a no¢do de natureza sendo por ra-
zdes de filosofia politica, que nio Ihe interessa, eu prefiro nio conservl:;r.
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dor. Nada do ndo-humano. Os ndo-humanos merecem bem
mais do que preencher indefinidaménte o papel bastante indig-

no, assaz vulgar, de objeto, na grande cena da natureza. A gravi-

dade, por exemplo, esta sublime gravidade, esta rama admirével
que transforma a Europa e todos os corpos pesados desde 1650,
merece infinitamente mais do que servir de obje¢do indiscutivel
ao construtivismo social, que pretende jogar-se, sem sofrimento,
da proverbial janela do décimo quinto andar, porque acreditaria
— como créem seus adversdrios — no relativismo! Quando nos
tornaremos adultos e cessaremos de nos meter medo com estas
histérias do Grande Guignol? Quando poderemos, enfim, laici-
Zar os ndo-humanos, cessando de objetivé-los?

Ao liberar 0s pﬁo—humanos da polémica da natureza, néo
pretendemos deixéd-los a eles mesmos, inacessiveis, inatacéveis,
inqualificdveis, como se ocupassem a posicio bem pouco inve-

javel de “coisas em si”. Se ¢ preciso liberd-los, deve ser comple-

tamente, e em particular deste bloqueio, a0 qual o kantismo de-
sejava condend-los, privando-os de toda relagao possivel com as
assernbléias humanas. O social ndo é mais composto de sujeitos,
assim como a natureza ndo estd composta de objetos. Uma vez
que, gragas 2 ecologia politica, distinguimos os objetos dos néo-
humanos, vamos poder, igualmente gragas a ela, distinguir os
humanos dos sujeitos: o sujeito* era 0 humano preso na polémica
da natureza e resistindo corajosamente & objetivagdo pela Ciéncia.
Queria que ele se arrancasse da natureza para exercer sua liber-
dade, que aprisionasse sua liberdade para reduzir-se, enfim, aos
objetos da natureza.” Mas imposta esta escolha aos sujeitos, o

——

53 Ea esta escolha patética que nos quer trazer Ferry e aqueles que polemizam
contra ele. Ver, ao inverso, as pesquisas tio importantes para mim, de C!aa-
ris Cussins (1995), “Les Cycles de la conception: les techniques de normalisa-
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humano nio teria mais que obedecer a isto. Uma vez liberados
desta verdadeira guerra fria, os humanos vdo tomar todo um
outro aspecto ¢, em lugar de existirem por eles mesmos, vio po-
der exibir a longa cadeia de ndo-Humanos, sem os quais eles ndo
saberiam fazer questdo de liberdade.

Quanto as disciplinas cientificas, uma vez tornadas visiveis,
presentes, ativas, agitadas, cessando de ser ameagadoras, vio po-
der desprender este formidével potencial de pluriverso, que elas
ndo tiveram jamais, até agui, ocasido de desenvolver, pois que as
arrasavam constantemente com a obrigagio de produzir o mais
rapidamente possivel, objetos “da natureza”, escapando das “cons-
trugdes sociais’, a fim de retornar o mais depressa a reformar a so-
ciedade pela razio indiscutivel. Abrindo esta mortal tenaz da
epistemologia e da sociologia, a ecologia politica permite as disci-
plinas cientificas, libertadas de sua fungdo de epistemologia (po-
litica), multiplicar os recintos, as arenas, as instituigdes, os féruns,
as experiéncias, as provas, os laboratérios pelos quais se associam
0s humanos ¢ os nao-humanos, todos novamente libertados. A
Ciéncia estd morta, viva a pesquisa e vivam as ciéncias.

Tudo resta a fazer, mas pelo menos nés saimos da idade
das Cavernas! A palavra publica ndo vive mais sob a ameaga per- .
manente de uma salvagio vinda do alto, que poderia abreviar os
processos qie permitem definir o mundo comum, por leis ndo
feitas pela mio do homem. O surpresal Ao abandonar esta anti-
ga figura da razio, ndo abandonamos, entretanto, nem a realida-
de exterior, nem as ciéncias, nem mesmo o futuro da razio. A an-
tiga oposigio do sébio e do politico, de Sécrates ¢ de Célicles, da

tion dans un centre de traitement de Ia stérilité, sobre as subjetividades do
hospital, ¢ de Emilie Gomart (1999), Surprised by Methadone, sobre as ex-
ploracdes dos ditos sujeitds com as drogas.
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razio e da forga, toma lugar, doravante, uma outra oposicao, de
outra forma mais fecunda, entre, de um lado, a senipiterna dis-
puta dos epistemélogos, oposta aos sofistas, ¢, de outro, aquela
do coletivo. A antiga Constituigéo, inventada para manter cativos
os prisioneiros da Caverna, teve longo tempo para destacar seus
efeitos, que nos esforgamos ainda em imaginar uma filosofia po-
litica para as associagdes de humanos e de ndo-humanos. Como
veremos nos capitulos seguintes, posto que os Ocidentais sempre
procuraram, sob o manto da natureza, inventar um coletivo a
duas cimaras, que o fagam bem, e desta vez, formalmente.

ANEXO
A instabilidade da nog¢do de natureza

Todo mundo concorda sobre este ponto: nada de menos
estdvel que a nogio de natureza. Esta instabilidade vem do pon-
to de partida. Segundo o naturalismo — forma de identifitacao
dentre outras préprias aos Ocidentais (DESCOLA, [1996],
Constructing Natures: Symbolic Ecology and Social Practice) — a
palavra natureza designa trés elementos diferentes: a) uma par-
te do mundo submissa 2 estrita causalidade e somente ao reino
da necessidade; neste sentido, a natureza opde-se ao reino da so-
ciedade humana, de sua subjetividade, marcada, ao contrério,
pelo reino e pela suspensao da estrita causalidade; b) mas a pa-
lavra natureza, e é af que as coisas se tornam instéveis, designa
também o conjunto formado pela reunifio da natureza no social
e da natureza social. Dito de outra forma, a palavra natureza de-
signa a0 mesMmo tempo Uma parte € 0 conjunto, pois a socieda-
de humana em sua evolugdo ndo é concebida fora do quadro da
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causalidade; c) mas que se torna, entdo, a distingdo entre a natu-
reza (ndo-social) e a (natureza) social?

Ainda af podemos concebé-la de duas maneiras diferentes:
ou bem esta distingdo pertence, ela mesma, 2 ordem da natureza
— dir-se-4, por exemplo, que a evolugo arrancou a humanidade
da estrita determinagdo da natureza (ndo-social); ou bem pode-
se? pensar esta distingdo como pertencendo 3 ordem da sociedade:
dir-se-4, desde af, que se trata de uma categorizagao pelo espirito
hu.mano de uma distingo artificial, de uma convengio, que nio
existe nas coisas, mas que tem, no curso da histéria, jogado um
p.apel consideravel na delimitagio do humano. Esta segunda dis-
tincdo ndo permite, evidentemente, estabilizar a sitiuagdo, posto
que a sociedade, ela mesma, assim que distingue o humano da na-
tureza, pertence sempre a natureza — no primeiro sentido globa-
lizante do termo. De onde vem o esquema da pégina seguinte.

Esta primeira delimitagéio permite, parece-nos, cartogra-

jfa; de maneira satisfatéria algumas das formas ocidentais de ins-

tabilidade: pode-se, com efeito, classificd-las, conforme levem a
um dos dois pélos, 2 sua distingio ou 2 reuniso dos dois.

Se considerarmos de inicio as formas de instabilidade que

recebem sobre um dos dois pélos em alternéncm teremos as se-
guintes figuras:

‘

Natureza

I\Eature;a _@\"’ Natureza
(no-social} & {social}
i
Figura 1.2
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Desenraizamento: cada um dos pélos se caracterizarg.
pela distancia, a maior possivel, do outro; dir-se-4, por exem}?lo,
que a liberdade humana se define por desenraizar-se das estritas
determinagdes naturais (FERRY, [1992], Le Nouvel Ordre écolo-
gique [Varbre, Panimal et Phomme]); a0 inverso, criticar-se-a o

artificio supérfluo da sociedade humana, para retornar aos da-

dos basicos de uma natureza que ndo mente jamais, porque ela
ignora as loucuras humanas e néo conhece sendo a estrita deter-
minaggo. Se o desenraizamento foi alcangado, obter-se-do .as
duas formas extremas de matuo desdém: uma natureza que 1g-
nora tudo do mundo social; um mundo social que ignora tudo
da natureza. Reencontraremos esta figura em inumeréveis ceno-
grafias: a diferenqa entre “cientifico” e “literdrio”; a oposicao en-
tre “campo” e “cidade’, etc.

Conquista: a instabilidade da polarizacdo natureza/socie-
dade ser4 marcada aqui, desta vez, por um esforgo para invadir o
outro pélo, levando-lhe as vantagens tiradas do primeiro; trata-
se, ai, de formas bem conhecidas: a naturalizagio, antes do mais,
consistird em estender tanto quanto possivel a lista das entidades
causalmente determinadas, as qualidades primeiras* (elétrons,
f6tons, particulas, ondas cerebrais, genes, etc), para reduzir a nada
os fantasmas da iluséria liberdade humana, limitada as qualida-
des segundas*; inversamente, a socializagio consistird em tentar
demarcar, o mais possivel, uma natureza insignificante e selvagem
pela disciplina humana, pela liberdade criadora do homem.

Nos dois casos, a grandeza se marcard pela distincia a que
se chegard ao se estender a influéncia de um pdlo sobre o terri-
tério do outro. Esta figura se caracteriza por seu aspecto mili-
tante, por seu espirito de conquista e de combate, pelo senti-
mento de vinganga com o qual se acolherd cada um dos movi-

t
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mentos desta eterna vendetta. Os debates sobre os respectivos

papéis da natureza e do ambiente sdo, assim como as inumer4-

veis discussGes sobre a distingdo da alma e do corpo, o papel das
doengas psicossomaticas, etc.

Espelho: segundo esta figura, a distingio entre os dois &
reconhecida como completa, mas a capacidade de supera-la —
seja para prender-se a um dos pélos, seja para estender sua in-
fluéncia como nos dois precedentes — é posta em diivida; reen-
contramos ai, sob uma forma polémica e enfraquecida, as for-
mas cldssicas do totemismo e do animismo: a natureza, tal qual
¢ conhecida pelo homem, nio faz sendo refletir as categorias so-
Clais; ninguém saberia, pois, passar do outro lado do espelho,
que ndo devolve sendo a imagem do social simplesmente trans-
formada em coisas; inversamente, as transformacées que a liber-
dade humana recebe pelas conquistas da liberdade nio fazem se-
néo devolver a imagem das estritas necessidades naturais. A dis-
tin¢do natureza/sociedade néo se pode separar; um espelho ocu-
pa o lugar do abismo: a natureza ndio vé na sociedade sendo a na-
tureza; a sociedade ndo vé na natureza sendo a sociedade. So-
mente a estetizagdo (no sentido de Kant) permite experimentar

as relagdes em espetho. Ver, por exeniplo, 0 marcante-exemplo de
Tromm (1996), La Production politique du paysage.

Dialética: a solugdo dialética nio pde em discussdo a dis-
tingdo natureza/sociedade, necessidade/liberdade, mas a poe em
cena de outra forma: assim que se chega 2 natureza, encontramos
jé presentes o humano e seu trabalho livre e criador; quando se
chega ao humano, encontramos sempre a natureza e suas estritas
necessidades. Devem-se distinguir duas formas de dialéticas: a
primeira ¢ a da tradigao francesa, a de Leroi-Gourhan, Moscovi-
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ci, Dagognet: habitamos em uma natureza humanizada hd mi-
lhares de anos, inresa a nossas categorias intelectuais, socializada
desde sempre; esta agio sobre a matéria é, ela mesma, o resulta-
do de uma natureza humana que tem origem em uma histéria
biolégica imensamente longa e que define a natureza do homem
como Homo faber. Pode-se chamé-la de suave, porque repousa
sobre uma naturaliza¢do geral e sobre o modelo do fabricante,
em particular do engenheiro e do demiurgo. A versao mais dura,
vinda de Hegel por Marx, repousa, quanto a ela, sobre uma con-
tradicdo entre objetividade e subjetividade; € acrescenta um mo-
tor histérico que n3o se encontra na outra, Em lugar da evolugio,
a0 mesmo tempo darwiniana e bergsoniana da primeira, temos
na segunda uma forma de globalizagdo {ver mais adiante).

Relagio de forga: mais recente, esta \:ersﬁo considera as
relagdes entre natureza e humanidade como relagoes de forga,
lque ultimamente se inverteram, desde que, no curso do século
20, o poderio humano se tornou tectdnico, quer dizer, capaz de
rivalizar, sendo com o cosmos, pelo menos com as forgas locais
da terra; estas sdo todas as met4foras, tio presentes entre Mos-
covici, :Serres, Naess, Merchant (MERCHANT, [1980Q), The
Death of Nature, Women, Ecology and the Scientific Revolution),
da violéncia feita 2 natureza, reduzida a quia; o humano, por seu
crescimento demogréfico e técnico, rivaliza-se com a natureza e
se torna perigoso para ela, porque entdo, até aqui, ele havia sido
sempre geneticamente mais fraco e mais fragil que ela. Esta for-
ma de relacdo ¢ totalmente contraditéria & precedente, porque
torna impossivel o entusiasmo de fabricagdo, sempre presente
nas dialéticas (suaves ou duras); ela é incompativel, igualmente,
com o tema do desenraizamento, como com aquele da invasao;
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a terra adotiva e madrasta torna-se uma velha mie fragil, que
serd preciso doravante proteger. -
Recapitulando:

Natureza

Natureza &
{ndo-social) c"@ l‘::;tci:::;a
desenraizamento
" do social - = cla natureza

- invasdo
naturalizacio sooal;za_;é;
espelhg
relagio de forgas
diaiética
: - D
Figura 1.3 '
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Todas estas formas mantém a disting&o natureza/socieda-
de — sobretudo a dialética, que faz desta diferenca, elevada a con-
tradi¢do, 0 motor da histéria. Mas a palavra natureza designa
também o conjunto, ou mais exatamente a reunido, que com-
preende ao mesmo tempo a natureza (nao-social) e a sociedade
humana. Em lugar de insistir nas diferengas, pode-se, entretan-
to, partir da reunido para definir a totalidade da natureza. Esta
estratégia de globaliza¢do ndo é mais estédvel do que as formas
precedentes, porque nio existe qualquer ponto de partida asse-
gurada para efetuar esta manobra de envolvimento. Reencontra-
mos na globalizagdo a mesma polaridade natureza/sociedade,
mais obscura ainda, uma vez que vamos poder globalizar a par-
tir de todas as posicoes possiveis, que vdo da natureza naturalis-
ta & sociedade, passando por Deus. Dai o interesse de prolongar
esta pequena cartografia um pouco mais longe. Pode-se reco-
nhecer, parece-me, trés pontos de partida diferentes para globa-
lizar natureza e sociedade no mesmo conjunto.

Pode-se, de inicio, partir dos ingredientes da natureza,
tais quais nos sdo oferecidos por uma visdo calmamente redu-
cionista do mundo; ndo se trata, como na manobra de naturali-
zagao, de militarizar a questdo, mas, muito mais, de afirmar a
multiplicidade dos niveis de determinagdo desde o dtomo até o

sistema social. Por esta figura, poderemos, ademais, nos dar ao )

luxo de criticar o reducionismo, afirmando que se tudo estd na
natureza, nem tudo est4, por isto, determinado pelo mesmo ni-
vel de causalidade. Nao se visa, como nas formas precedentes,
humilhar o adversério (o espirito, 0 humano, a liberdade), mas
integrd-lo e reconhecer nele um nivel de determinagéo prépria.

Em lugar de partir de um inventério fixo de ingredientes
naturais para compor ¢ conjunto, pode-se, também, optar por
definir uma metaciéncia, ciéncia da complexidade, ciéncia dos
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processus, ciéncia ainda por inventar segundo a necessidade; afir-

» maremos, desde logo, que ndo se parte da ciéncia “redutiva” e
“cartesiana’, mas de uma ciéncia da totalidade, tinica mesmo
‘capaz de abarcar a complexidade dos viventes; esta metaciéncia,
se inclui a totalidade, néo pode ser con51derada plenamente
como a precedente, porque depende, segundo uma proporgio
mais ou menos grahde, de uma sobrenatureza: o divino abando-
nado, denegado, faz sua aparicio sob a forma de um todo gene-
roso, energético, abundante, que nio saberia reduzir-se 3 tnica
causalidade fria das Ciéncias cléssicas. Tudo estd na natureza,
mas esta € uma sobrenatureza, impregnada de divindade. A dj-
vmdade, todavia, ndo € pensada como tal, sem a qual salremos
do monismo, essencial a esta forma de globalizaczo.

Mas estas formas de globalizagio conhecem gradactes
indefinidas, o que torna dificil distingui-las de modo fatiado.
Enfim, a terceira maneira consiste em globalizar a partir da pré-
pria histéria humana, incluindo num todo a natureza nio-so-
cial, na nogdo de construgio humana, ou de histéria humana.
Nio se trata mais, como na versio militante da socializagdo, de
combater a natureza, domestici-la, disciplin-la, mas de inclui-
la na aventura do espirito. :

Pode-se considerar todas as formas de idealismo, de Na-
turphilosophie, € mesmo uma grande parte do construtivismo
social, como fazendo parte desta figura de globalizacao. As me-
ditacdes sobre o principio antrépico, a ecologia social, a ecoteo-
logia, ou mesmo o realismo critico, permitem passar por de-
graus de uma a outra forma de globalizacgio.

Se o espirito construtor e inventivo se descobre como
uma mistura de humano e de divino, pode-se obter uma multi-
déo de matizes, da sobrenatureza 2 construgio social. Segundo

s
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Natureza

e ™

Natureza Natu!eza
{ndo-social) {social}

Globalizagdo a partir de
uma natureza naturalistica

Globalizagdc a partir

de uma sobrenatureza

conhecida por uma
metaciéncia

Globalizagiio a partir da histéria
humana e de suas categorias

.Figﬁra 14

se reconheca ou néo o papel fecundo das polarizagGes, pode-se
passar, por degraus, pelas versoes dialéticas.

Nenhuma destas formas.de globalizagio ¢ segura e ver-
dadeiramente global, todas podem reconhecer um residuo que
nio saberfamos incluir, oscilando, pois, brutalmente, entre
uma ou outra das divisdes da série precedente; por exemplo, a
globalizagdo naturalistica reconhecerd, talvez, um sopro de di-
vindade ou de liberdade, que ndo saberia excluir; a construgdo
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critica se esgotard, deixando um residuo fundamental que esca-
pa a toda histéria, as estruturas elementares da matéria, por
exemplo, ou a insisténcia bruta das coisas em si; a globalizacio
sobrenatural deixard bruscamente um residuo que nio pode as-
similar sob a forma de uma geometrizacio indevida e fria da
natureza (por exemplo, em Bergson), mas o ponto central des-
tes esforgos de globalizacdo estd em que ela nio visa reduzir o
outro pélo, mas envolvé-lo, .

Esta cartografia ndo esgota, evidentemente, as formas de
instabilidade, mas, e este ¢ o ponto importante, pode-se passar
inopinadamente, hdo importa de qual destas posicdes  seguin-
te, e retornar, ao final, sobre sua posigio inicial, para recomegar
no mesmo instante. Nada menos estabelecida do que a idéia de
natureza. Tudo muda, desde que se rejeite inteiramente a nogio
de natureza e a instabilidade que ela cria. Assinalemos, para con-
cluir, o perigo que haveria ai ao confundir o coletivo* com uma
ou outra das estratégias de globalizacio que passaremos em re-

* vista. O coletivo da cosmopolitica* ndo é a totalidade na qual a

natureza ndo-social e a natureza humana se encontrariam, en-
fim, reconciliadas, recombinadas, subsumidas. O coletivo se de-
finird ao longo desta obra como aquilo que recusa reunir a natu-
reza e a sociedade.
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COMO REUNIR O COLETIVO

Do longo capitulo que precede aprendemos que os ter-
mos natureza e sociedade nao designavam os seres do mundo,
os cantdes da realidade, mas uma forma muito particular de or-
ganizagdo ptblica. Pode ser que nem tudo seja politico, mas a
politica ocupa-se de formar um todo, desde que se aceite rede-
fini-la como o conjunto de tarefas que permitem a composigao
progressiva de um mundo comum®. Ora, estas tarefas, nao ha-
via sendo as politicas (no sentido profissional do termo) para
conduzi-las a bom termo: hd muito tempo, em nossos paises do
Ocidente, os sdbios haviam tomado um lugar preponderante
gracas a este poder real que tinham por direito natural. Esta pa-
lavra evangélica “Todo reino dividido contra si mesmo perecerd”
(Mt 12, 24), a filosofia politica jamais a entendeu verdadeira-
mente, j4 que continuou como se nada se ocupasse sendo do
mundo da politica humana, deixando a maior parte das ques-
tdes conspirarem albures, em segredo, fora do processo, em
uma assembléia de objetos inumanos que decidiam, pelas ope-
ragdes misteriosas, de que se.compde a natureza e aquele tipo
de unidade que com ela formamos.
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Ao dividir a vida politica em duas cdmaras incomensu-
réveis, a antiga Constituigao resultou apenas na paralisia, ja
que nio obteve, com a natureza, senao uma unidade prematu-
ra e, com as culturas, nada além de uma dispersao sem fim. A
antiga Constituigdo, portanto, teve como resultado formar, no
final das contas, duas assembléias igualmente ilicitas: a primei-
ra, reunida sob os auspicios da Ciéncia, era ilegal, uma vez que
definia 0 mundo comum fora de todo processo ptblico; a se-
gunda era_ilegitima de nascenca, pois faltava-lhe a realidade
das coisas relegadas a outra camara, devendo contentar-se com
as “relagdes de forga”, com a multiplicidade de pontos de vista
irreconcilidveis, com a dnica habilidade maquiavélica. Uma
possuia a realidade, mas ndo a politica; a outra, a politica e a
Ginica “construgdo social”. Ambas possuiam de reserva um ata-
Tho fulminante para pdr fim & discussao: a razag indiscutivel, a
indiscutivel forca, Right and Might, Knowledge and Power. Cada
uma das cAmaras ameagava a outra de exterminagdo. Apenas o
terceiro termo sofreu com esta longa guerra fria, o Terceiro Es-
tado, o coletivo, para sempre privado de uma competéncia po-
litica e cientifica que nem os atalhos da for¢a, nem os da razio,
encurtariam os canais.

As liges do capitulo 1, todavia, ndo sdo nada mais do
que negativas: se compreendemos bem que a natureza nao
podia servir de modelo 2 politica, ndo sabemos ainda fazer
melhor que a natureza... £ esta, agora, a questao, de outra ma-
neira mais dificil, que é preciso abordar: como redigir uma
Constitui¢do que permita obter formalmente o mundo co-
mum? Mas, antes disso, que termo utilizar para descrever o
que vai substituir o reino dividido contra si mesmo? O termo
Repiblica*. Esta palavra venerdvel convém admiravelmente se
aceitamos fazer ressoar mais forte a palavra res, a palavra coi-
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sa.! Como temos freqiientemente observado, tudo se passa
como se a ecologia politica reencontrasse, na res publica, na
coisa publica, a antiqiissima etimologia que liga, desde a au-
rora dos tempos, em todas as linguas da Europa, a palavra coi-
sa e a palavra assembléia judicidria. Ding e Thing, res e reus.”
O império da Constitui¢ao modernista, agora em decli-
nio, nos fez esquecer um pouco que uma coisa* emerge antes
de tudo como wm assunto no seio de uma assembléia que con-
duz uma discussdo, exigindo um julgamento levado em comum.
Nio se trata de um antropomorfismo que nos levard ao pas-
sado pré-moderno — o qual, esta claro, ndo é mais do que um
exotismo dos modernos — mas do fim de um antropomorfis-
mo decadente: aquele pelo qual os objetos, indiferentes a sor-
te dos humanos, vinham varrer do exterior e fora do processo
o trabalho das assembléias. Ao contrério, esta famosa “indife-
ren¢a do cosmo as paixdes humanas” oferece, apesar das apa-
réncias, o mais estranho dos antropomorfismos, uma vez que
pretende dar forma aos humanos, fazendo-os calar pelo poder

1 .Eu havia dado a esta Repiiblica o nome de “Tribunal das coisas™ ao final da
investigagdo sobre os Modernos. Tive depois a sorte, gragas a um contrato
do Ministéric do Ambiente, de poder estudar os “tribunais locais da dgua’,
as CLE encarregadas pela lei sobre a dgua de representar parcelas de rio —
ver Latour (1995) e a tese em curso de Jean-Pierre Le Bourhis,

2 Notado algumas vezes por Michel Serres (1987), Statues, que fez o argu-
mento essencial de seu livro, p. 110. Ver o apaixonante estudo de Yan Tho-
mas (1980), “Res, chose et patrimoine” (Nota sobre o relatério sujeito-obje-
to em direito romano), sobre a origem judicial da res: “Quando ela aparece
{a res) nesta fun¢io, ndo é como assento onde se exerce 0 dominio unilate-
ral de um sujeito [...]. Se a res é abjeto, ela é acima de tudo wm debate ou
uma disputa, objete comum que opde e reiine dois protagonistas no interior
de uma mesma relagio” (p. 417). E mais longe: “Sua objetividade estd asse-
gurada por este acordo comum, do qual a controvérsia e o debate judicial
sdo o po\nto de partida” (p. 418).
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indiscutivel da objetividade desprovida de toda paixdo! Rap-
taram-se os nio-humanos para fazer deles pedras com as
quais se lapidaria o demos reunido. Servindo-se da objetivida-
de para abreviar os processos politicos, ousou-se confundir as
ciéncias com esse atalho que a violéncia autorizava — e tudo
isso em nome da mais alta moral ¢ da mais melindrosa das
virtudes! Com a ‘natureza queria-se passar a forga, isto é, com
razio. Sim, uma verdadeira impostura intelectual, felizmente
tornada sem efeito.

A tnica inovagio de nosso projefo consiste em buscar
um sucessor para este “reino dividido contra si mesmo’,
apoiando-nos recursos desse Terceiro Estado, que apenas um

- preconceito fazia confundir com o amontoado de escravos
acorrentados na Caverna e prisioneiros do social. Agora que a
irrupcdo da natureza nio vem mais paralisar a composi¢do
progressiva do mundo comum € necessdrio que nos tornemos
capazes de convocar o coletivo* encarregado doravante, como
seu nome indica, de “coletar” a multiplicidade de associagbes
de humanos e nio-humanos, sem recorrer a brutal segregacéo
entre as qualidades primérias* e as quahdades secunddarias*
que permitiam até aqui exercer em segredo fungoes privilegia-
das. Esta competéncia do Terceiro existe em verdade, mas ela
vive oculta sob a forma de um duplo problema de representa-
¢do*, que a antiga Constituigdo obrigava a tratar separadamen-
te: a epistemologia desejosa-de saber que condigdo pode ter
‘uma representagio exata da réalidade exterior; a filosofia poli-
tica buscando sob que condi¢do um mandatério pode repre-
sentar fielmente seus semelbantes. Ninguém pode reconhecer
os tragos comuns destas duas questdes, ja que se faz de sua dis-
tingdo radical o préprio sinal da mais alta virtude moral: so-
bretudo “ndo confundamos” as questdes de natureza e as ques-
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tSes politicas, o ser e o dever-ser!” E a esta auséncia de confu-
s3o, afirma-se, que se tem sempre reconhecido, e que se reco-
nhece ainda, comé a virtude de uma filosofia. A histéria, du-
rante esse perfodo, plena de ruidos e furores, felizmente se en-
carregou de fazer tudo ao contrdrio, e de misturar, sob todas as
formas possiveis, as naturezas e as politicas, impondo final-
mente, a partir de alguns decénios, a necessidade de uma epis-
temologia politica* explicita, no lugar e em.nome da antiga po-
licia epistemolégica.

'Uma imagem nos permitird ilustrar a passagem de um rei-
no dividido A Reptblica das coisas. A filosofia sempreftirou bom
partido do caso Galileu: reunidos em uma sala, um conclave de
principes e de bispos discute para saber como conduzir o mundo
e em que devem crer suas ovelhas para irem ao Céu; em outro

_ aposento, isolado na outra extremidade do palécio, em seu gabi-
nete transformado em laboratério, Galileu decifra as leis que con-

duzem o mundo e fazem ir ao céu. Entre esses dois aposentos, ne-
nhuma cobertura possivel, j4 que em um tratamos de crengas
muiltiplas e no outro, da realidade dnica, De um lado, a multipli-
cidade das qualidades secundérias, que mantém todos os huma-
nos na ilusdo: do outro, um homem na verdade, sozinho com a
natureza, definindo as qualidades primdrias, invisiveis a todos os
outros. Eis realmente o coletivo bifocal d4 antiga Constituigao.
No outono de 1997, em Kyoto, havia apenas um dnico
conclave para receber os grandes desse mundo, os principes, lo-
bistas, chefes de Estado, industriais, cientistas e pesquisadores de
todas as disciplinas, para decidir em comum como ia o planeta e

3 Epa célebre oposigio entre Boyle e Shapin (1993) que este duplo problema
de representacio tomou para mim sua forma mais licida, mas forma ago-
ra o programa comum de uma grande parte da epistemologia politica.
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como nos deviamos comportar todos doravante em relagéio a ele
para conservar a qualidade de nosso céu.* Ora; o coléquio de Kyo-
to ndo se contenteu em unir as duas antigas assembléias, a dos po-
liticos e a dos cientistas em uma terceira cAmara, mais ampla, mais

vasta, mais orginica, mais sintética, mais holistica, mais comple-

xa. Nao, politicos e cientistas, industriais e militantes encontra-
ram-se nos bancos da mesma assembléia, sem mais poder nem ao

menos contar com as antigas vantagens de uma saudagdo vinda

do exterior pela Ciéncia, nem lastimar-se dando de ombros: “Que
" nos importam essas disputas? De qualquer maneira a Terra girar4
bem sem nés, o que quer que digamos!” Passamos de duas cima-
ras para um sé coletivo, A politica deve retomar seu curso sem a
transcendéncia da natureza: é este o fendmeno histérico que nos
demos a obrigacdo de compreender.’

O fim da natureza nio ¢ o fim de nossas <:liﬁculd'adesT Ao
contrdrio, ao descobrir os precipicios nos quais nos arriscaimos
a cair a cada passo, vamos compreender as vantagens que o uso

4 Michel Serres havia comnentado por antecipacio o coléquio de Kyoto, quan-
do ‘escreveu soberbamente a propésito de Galileu: “A ciéncia conquistou to-
dos os direitos, af j4 vio trés séculos, invocando-se a Terra, que respondeu se
movendo, Entio, o profeta se torna rei. A nossa volta, fazemos apelo a uma
instincia ausente, quando exclamamos como Galileu, mas diante do tribunal
de seus sucessores, antigos profetas que se tornaram reis: a Terra se move!
Move-se a Terra imemorial, fixa, de nossas condigdes ou fundacdes vitats, 2
Terra fundamental treme.” {SERRES, 1990, p. 136).

5 A nova hist6ria das ciéncias se apercebe retrospectivamente que sempre foi
assim, inclusive Galilen (BIAGIOLI, 1993, Galileo Courtier. The Practice of
Science in the Culture of Absolutism), de Boyle (SHAPIN; SCHAFFER,
1993), de Newton (SCHAFFER, 1997, Forgers and Authors in the Barogue
Econonyy”™), de Kelvin (SMITH; WISE, 1989, Energy and Empire. A Biogra-
phical Study of Lord Kelvin), os quais nunca se sentaram verdadeiramente 2
parte, pois estabeleciam a diviséo da qual estes historiadores tracam minu-
ciosamente a geneatogia. Nés nunca fomos modernos, até mesmo em Cién-
cia, sobretudo em Ciéncia.
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imoderado da nogdo de natureza acarretava aos nossos prede-
cessores: abreviam}o, gragas a ela, tanto as ciéncias quanto a po-
litica, eles simplificaram todos os obstaculos como que por en-
canto. Mas nos, a quem a natureza nio mais encanta ou fascina,
reencontramo-nos, apés a marcha de aproximacio do capitulo
precedente, em desespero, quer dizer, prontos para agir. Desde
que os leitores, como os hebreus no deserto, ndo se metam a sen-
tir a perda da acre dogura das cebolas do Egito...

DIFICULDADES PARA CONVOCAR O COLETIVO
' Como faremos para convocar o coletivo segundo as novas
bases? Ndo faitam pensadores da ecologia para denominar seus
votos como “transcendéncia” de uma oposicdo desastrosa entre
“o0 homem e seu meio ambiente” Por que nio simplesmente con-
ceber a convocagio como a reunizo de coisas e pessoas? A pri-
meira vista, reunindo-se os dois termos, o conjunto e seu com-
plemento, obter-se-ia muito rapidamente essa unidade procura-
da, e encontrar-se“ia, conseqiientemente, sdo e salvo dentro des-
se reino unificado, ao qual a divisio em duas cAmaras ndo viria
impor a segregacdo racial. A ecologia politica definir-se-ia entdio
como a conjuncdo da ecologia e da politica, das coisas e das pes-
s0as, da natureza e da sociedade. Seria suficiente unir as duas as-
sembléias para regular o problema de composi¢io do mundo co-
mum e dispor assim de uma excelente Constituicgo. Infelizmen-
te ndo se obtém “0” coletivo, apesar das aparéncias, por uma sim-
ples soma da natureza 3 sociedade. Esta é a primeira dificuldade.
Se fosse suficiente, para resolver as crises ecolégicas, reu-

nir “o homem e a natureza®, a crise constitucional que elas de-
sencadearam j4 teria passado hd muito témpo. Ora, ela apenas
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estd por comegar. Se as crises se manifestam pelo desapareci-
mento da natureza, elas se manifestarn mais claramente ainda
pelo desaparecimento dos meios tradicionais de convocar as
duas assembléias da natureza e da sociedade. Reuni-las conjun-
tamente seria cometer um crime, 20 mesmo tempo'contra o co-
nhecimento, contra a moral e contra a politica. Sabemos agora
por que: a natureza permitia submeter a assembléia humana 2
ameaga permanente de uma salvagdo pela Ciéncia que paralisa-
va seu avanco; inversamente, o inferno do social permitia sub-
meter a assembléia da natureza 4 ameaga permanente de uma
poluicao pela violéncia. E, portanto, evidente que ndo se pode-
riam simplesmente reunir, sem outra forma de processo, duas
‘cdmaras constituidas para se paralisarem mutuamente: convém
antes redefinir por completo seu procedimento de convocagao.
Nao existe ainda, por enquanto, na filosofia politica, na concep-
¢do que as ciéncias humanas formam acerca do mundo social,
na definicéo que a psicologia tem dos sujeitos, que permita subs-
tituir a natureza. E, portanto, inttil esperar que um “contrato
natural” venha reparar os limites do antigo contrato social,
como se pudessem simplesmente reunir numa totalidade os su-
jeitos e os objetos constituidos ao longo dos anos para conduzir
a mais impiedosa das guerras frias.” Qualquer que seja o tempo

& Por uma vez, a policia epistemolégica estd de acordo com a epistemologia
politica, mas por razdes opostas: € a base do que chamamos a Guerra das
ciéncias.

7 Serres, entretanto, fol mais longe no questionamento da oposigio, gragas ao
sen uso original do direito: “A ciéncia desempenha entéo, desde sen estabele-
cimento, o papel de direito natural. Esta expressdo consagrada recupera uma
contradiio profunda, a de um arbitrio e de uma necessidade. A ciéncia a re-
cupera exatamente nos mesmos lugares. A fisica é o direito natural: ela de-
sempenha este papel desde sua aurora.” (SERRES, 1990, p. 44). Mas, por des-
prezo da politica e mais ainda das ciéncias sociais, ela guardou intacta a uni-
cidade da natureza, & qual concedeu, ao contrdrio, um novo contrato.
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que dure essa digestio, a anaconda da politica ndo poderia en-
golir o elefante da natureza. Um corpo produzido para ser estra-
nho ao corpo social ndo se socializar4 jamais; ou entdo se faz ne-
cessdrio modificar inteiramente a quimica dos alimentos e dos
sucos, das papadas e das pangas. E o que faz, segundo nossa opi-
nifo, a ecologia politica: deve ela ainda tirar disso as liBes,

A tentacao da globalizacdo parece tanto mais irresistivel
quanto as crises ecolégicas se traduzem mais freqitentemente
pelo desaparecimento, do mundo humano, de todo exterior, de
toda reserva pela agdo humana, de toda a descarga em que se po-
dia, até aqui, segundo o delicioso eufemismo inventado pelos
economistas, externalizar* as acoes. Observamos mais de uma
vez este paradoxo: a preocupacio com o ambiente comega no
momento em que jd néo ha mais nenhum ambiente, essa zona da
realidade na qual se poderia, despreocupadamente, desembara-
¢ar-se das conseqiiéncias da vida politica, industrial e econémi-
ca dos humanos.* A importincia histérica das crises ecolégicas
nao vem a ser mais do que uma nova preccupagio com a natu-
reza mas, ao contrério, da impossibilidade de imaginar por mais
longo tempo uma politica de um lado e yma natureza do outro,
que lhe serviria, a0 mesmo tempo, de padrio, de cinzel, de reser-
va, de fonte e de descarga pablica. Bruscamente, a filosofia poli-
tica se encontra face a face com a obrigacio de internalizar* o
ambiente que ela, até aqui, considerava como um outro mundo,
tdo distinto quanto a fisica sublunar dos Antigos poderia sé-lo,
antes de Galileu e sua fisica celeste. Como a politica humana
percebe que ndo possui mais nem reserva e nem descarga, todo
0 mundo vé claramente, nio mais cjue seja necessdrio, enfim,

8 Achamos este argumento jd em Jonas (1990} e no famoso “a guerra de to-
dos contra tudo” de Serres (1990, p. 33). Ver também Latour (1991)
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ocupar-se seriamente da natureza como tal, mas, ao contrério,
que nio se pode deixar a reunido dos nio-humanos cativos sob
os auspicios apenas da natureza como tal. Em.algumas dezenas

de anos, a assembléia de humanos encontra-se obrigada a voltar

3 sua divisdo inicial, e reclama novamente o que lhe é devido
pela outra assembléia, reunida secretamente durante séculos e
cujo trabalbo politico era, até aqui, feito as escondidas. Cada um
quer reler, em nome de que artigo, de qual Constituigdo, os hu-
manos e os nio-humanos devemn sentar-se separadamente, uns
guardados pela politica do poder, os outros pela policia episte-
molégica. E se este texto se mantém como algo que ndo pode ser
descoberto, entdo passa-se a reclamar, em alto e bom som, uma
maneira de mudar nossa forma de vida publica, redigindo uma
Constituigio melhor adaptada as novas preocupagdes.

Se empregamos a palavra coletivo™ no singular, ndo o faze-
mos, pois, para sinalizar 0 mesmo género de unidade que aquela
suposta pela expressio de natureza, € ainda menos para designar
uma utépica “reconciliagao do homem com a natureza”. “A” natu-
reza, bem o sabemos, nunca foi estével, mas sempre pronta a ser-
vir de parelha 2 irremediével exploséo do mundo social e huma-
no. Ora, no termo coletivo, € justamente o frabalho de coletar em
um todo que desejamos sublinhar. A palavra tem a vantagem de
trazer 2 memoria o que o servigo de esgotos designa por rede de
pequenos, médios € grandes “coletores’, que permitem evacuar as
4guas utilizadas assim como absorver as chuvas que caem sobre
uma grande cidade. Esta metdfora da cloaca mdxima nos é perfei-
tamente conveniente, assim como toda a aparelhagem de aducao,
de dimensionamento, de estagio de depuragdo, de orificios de ins-
pegiio e tineis necessdrios a sua manutencdo. Quanto mais asso-
ciamos materialidades, instituicdes, técnicas, conhecimentos, pro-
cedimentos e lentiddes 3 palavra do coletivo, methor serd seu uso:
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o duro labor necessdrio a composigio progressiva e publica da .
unidade futura serd mais visivel.

Pelo termo coletivo, no singular, entendemos, conseqiien-
temente, ndo a solugdo do problema do nimero de coletivos
(que trataremos somente no capitulo 5), mas tﬁo-somenté aco-
locagio em movimento de um problema de composigdo pro-
gressiva do mundo comum, que a divisdo em duas cAmaras da
antiga Constitui¢do nio permitia sequer iniciar, uma vez que a
natureza, prematuramente unificada, j4 havia resolvido o pro-
blema de uma vez por todas. Ndo sabemos, em absoluto, se exis-
te um 1nico coletivo, trés, virios, sessenta € cinco ou uma infinida-
de. Usamos essa palavra apenas para assinalar uma filosofia politi-
ca na qual nao hé mais dois elementos que atraem: um que faria a
unidade sob a forma da natureza, e outro que guardaria a multi-
plicidade sob a forma das sociedades. O coletivo significa: tudo, e
ndo dois separados. No que interessa ao coletivo, voltamos  esta-
¢a zero quanto a questio de saber como recrutar uma assembléia,
$€Im ROS Preocuparmos mais com os antigos titulos que determi-
navam a uns tomar assento nos vaos da natureza, e os outros sobre
os bancos da sociedade. No presente capitulo, iremos tentar definir
o equipamento dos “cidadaos’, se assim ousamos dizer, chamados
a tomar assento em uma assembléia Gnica, enquanto tinham sem-
pre vivido até aqui, para tecer a metdfora, dentro de uma socieda-

de de Ordens, por Nobreza, Clero e Terceiro Estado: reunir essas
duas Camaras, estamos convencidos, terd os mesmos efeitos paraa
futura Reptblica quanto o dia em que o Terceiro Estado, a Nobre-
za e o Clero se recusaram a sentar-se a parte e votar por Ordem.
Se os exemplos revoluciondrios tém seu charme, os trans-
tornos constitucionais do passado nio se referiam, contudo, se-
néo aos humanos! Ora, os sobressaltos contra-revoluciondrios
da atvalidade concernem também aos ndo-humanos. Qual é,
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portanto,- a equivalente, para as asSoqiagées de humanos e de
nio-humanos, do voto por cabega inventado pelos nossos an-
céstrais, j4 que estes se recusaram a tomar assento segundo as di-
visges do Antigo Regime*? E esta a segunda dificuldade que de-
vemos resolver para aprender a convocar o coletivo.
Devemos prosseguir até fazer votar os ndo-humanos?’
Basta evocar esse género de dificuldades para que um espectro
horrivel se faca presente aos nossos olhos: a obrigagio de faze':r
metafisica, quer dizer, de definir, por nossa vez, qual ¢ a mobilia
do pluriverso e de quais propriedades devem dispc.)r o’s membro.s
desta Republica. Caimos, entdo, diante de uma d1fic1'l contradi-
¢do: tudo se passa como se nos fosse necessario definir uma me-
tafisica comum aos humanos e aos ndo-humanos, uma vez flue
rejeitamos a distingdo entre natureza/sociedade porque ela im-
punha justamente uma metafisica particular, fora de todo- pro-
cedimento publico, uma metafisica da natureza*,' para escolher
uma expressio voluntariamente paradoxal. Se, como tantos
pensadores da ecologia nos convidam a fazé-lo, devemo-nos ex-
cluir da metafisica tradicional para abragar uma outra: mer‘los
dualista, mais generosa, mais calorosa; ndo chegaremos ]amal1s a
redigir essa nova Constituigao, tendo as metafisicas a deploravel
caracteristica de debochar das interminéveis disputas..: Quere-
mos mesmo reabrir um debate publico hd muito proibldo: mas
ndo podemos esperar que isso dependa de um acordo prévio so-
bre a mobilia do pluriverso — aquilo que o poder real, que repar-
tia as qualidades primérias que todos partilhamos, e as qualida-
des secunddrias, que nos dividem, tinha justamente por fim ob-
ter, com pouco esforgo e sem discussdo. Queremos que este seja

9 Esta é a pergunta j& colocada por Christopher D. Stone (1985), “Should
"Trees Have Standing? Revisited: How Far Will Law and Morals™
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obtido, este mundo comurm, depois que a nova Conétituigéo te-
nha sido redigida, ndo antes. Eis que estamos, portanto, postos

. perante um problema cléssico de bootstrapping: para que a me-
tafisica experimental”, que desejamos, com nossos votos, pudes-
se substituir-se ao arbitrio — ou 2 arbitragem — da natureza, so-
mos obrigados a definir antes uma espécie de minimo vital, de
“SMIG metafisico”, que nos permitiré tornar possivel a convoca-
¢do do coletivo. Que razio teria o leitor para abandonar sua pré-
pria metafisica para aceitar a nossa ou a dos pensadores da eco-
logia, 40 profunda quanto superficial? Por que deveria privar-se
da sélida fixacdo que lhe d4 a “metafisica da fisica?”,

Felizmente, nio temos mais necessidade de dispor de
uma metafisica contra a outra, em continuagio 2 intermindvel
querela sobre os fundamentos d6 universo. Para reabrir a discus-
sd0 publica sobre a reparti¢iio das qualidades ‘primarias e secun-
drias, sobre a composigio do mundo comum, da res publica,
basta simplesmente passar de uma versdo guerreira a uma ver-
s4o civil da vida pdblica. A ecologia politica ndo mais se assenta
“por sua vez’, sobre as coisas e sobre as pessoas. Com efeito, o
que significa “assentar”? O que significa “por sua vez”? O que
significa “coisas™ E o que significa “pessoas”? Todas essas pe-
quenas palavras nos chegam prontas para serem postas em fun-
cionamento, treinadas, equipadas, prontas para subir 3 frente
das batalhas Passadas, que néo sio mais as nossas batalhas. A fim
de fazé-las servir aos nossos propésitos, é necessdrio “converté-
las”, comod se diz na inddstria bélica, quando se trata de fazer
passar um setor inteiro da produgdo militar ao regime civil.

Iremos mostrar como os humanos e os ndo-humanos,
com a condi¢do de ndo mais estarem ern situacio de guerra ci-
vil, podem permutar suas propriedades, a fim de compor em co-
mum a matéria-prima do coletivo. Enquanto a oposigao sujei-
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to/objeto tinha por estratégia proibi? toda permuta de proprie-
dades, a dupla humano/ndo-humano torna essa troca, nao so-
mente desejavel, como necessdria. E ela quem vai permitir
preencher o coletivo de seres dotados de vontade, de liberdade,
de palavra e de existéncia reais. £ o destino comum de tais seres
que explicard por que a ecologia politica ndo poderia desenvol-
ver-se justapondo simplesmente uma ecologia a uma politica.
No lugar de uma ciéncia dos objetos e de uma politica de sujei-
tos, deverfamos dispor, no fim do capitulo, de uma ecologia po-
litica dos coletivos de humanos e de ndo-humanos.

Menos -dificil que o precedente e, sobretudo, que o se-
guinte, este capitulo exige somente que ndo se ponham & prova
demasiadamente répido as curiosas permutas de propriedades
das quais desejamos nos livrar. Se nossa reconversio pacifica pa-
rece ainda surpreendente, que seja comparada aos papéis con-
traditérios, que se fagam representar, dentro da antiga Consti-
tuigio, os objetos militarizados: mudos, eles tinham toda a capa-
cidade de falar por si s0s; amorais, eles ditavam, todavia, aos hu-
manos, a mais importante das moralidades, aquela que os forca!
a humilhar-se ante a evidéncia indiscutivel dos fatos; exteriores
a toda empresa humana, eles se misturavam, contudo, sem a me-
nor dificuldade, pela representagao dos laboratérios e das indus-
trias, & vida cotidiana; inanimados, eles formavam, todavia, a
animagdo, para nio dizer a alma, de todos 05 nossos COTpos; in-
visiveis, os sdbios ndo os perdiam jamais de vista; ndo essenciais,
pois que lhes faltavam a palavra e os valores, eles formavam a es-
séncia mesma da realidade, ao definir o mundo comum; indife-
rentes as nossas paixdes, eles faziam, contudo, toda a diferenca
nos conflitos que os humanos levavam a seas propésitos; desti-
tuidos de toda vontade, era, todavia, sua agao sub-repticia que
fazia agirem os pobres farrapos humanos... Se os cruzamentos
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. de competéncias entre humanos e nao-humanos, dos quais nos

iremos livrar, parecerem surpreendentes, que o leitor tenha a
bondade de comparar sempre sua simplicidade a esse bazar
monstruoso que tinhamos adquirido o hdbito de cobrir um
pouco rapidamente com os nomes de razodveis e evidentes, que
se lembrem que deixamos os soldados em suas casernas, e que
falamos apenas da vida civil dos humanos e dos ndo-humanos.

PRIMEIRA DIVISAO:.SABER DUVIDAR DE SEUS
PORTA~-VOZES ' '

Visto que a composi¢do do mundo comum, se ela ndo for
mais dada de improviso, deverd ser o objeto de uma discussio, o
tnico meio de reconhecer no coletivo 'uma matéria-prima que
possa interessar & vida piblica, é o de defini-lo como uma as-
sembléia de seres capazes de falar. Tradicionalmente, a filosofia
politica exigia da discussdo que ela tomasse o lugar da violéncia:
esta deverd agora poder substituir, ao mesmo tempo, o siléncio e
o indiscutivel. Por que o nome vago “discussdo”, tomado do fra-
casso das assembléias humanas, serviria para redefinir a ecologia
politica®, que diz respeito justémente a seres que ndo falam, que
pertencem a natureza das coisas mudas?*® A politica fala e pala-

10 Est:a inova¢do para mim € decisiva do Conirato natural ¢ do qua]' Vamos ex-
trair aqui todos os efeitos: “Em que idioma fatam as coisas do mundo para
que nos possamos entender com elas, por contrato? Mas, afinal de contas
0 \.relho contrato social ficava nZo dito e ndo escrito: ninguém jamais leu c;
original nem mesmo uma cépia. Certamente, ignoramos a linguagem do
mundo, ou ndo conhecemos dela sendo diversas versdes animistas, religio-
sas ou materniticas. Quando foi inventada a fisica, os fildsofos foram dizen-
do gue natureza se escondia sob o c6digo dos mimeros ou das letras da 4l-
gebra: este termo-cédigo vinha do direito. Na realidade, a Terra-nos fala em
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vreia, mas nio a natureza, a nio ser nos antigos mitos, fabulas e
. contos de fada. Ora, se deslocarmos nossa atengdo para mostrar
que os ndo-humanos, eles também, sdo incluidos nos numero-
sos embaracos de fala*, isto nos permitiria modificar jé o sentido
da palavra discussdo, para fazé-la passar da tradigdo politica
* aquilo que se vai tornar a futura tradigao ecolégica, tudo concer-
nente A palavra, ao logos, o lugar que lhe foi sempre reconhecido
em filosofia politica. ‘

O primeiro embaraco de fala manifesta-se pela multipli-
ca¢do das controvérsias: o fim da natureza, que € também o fim
das certezas cientificas concernentes 4 natureza. Cada crise eco-
16gica, observamos freqiientemente, abre uma controvérsia en-
tre peritos, a qual impede muitas vezes o estabelecimento de
uma frente comum de fatos indubitaveis, sobre a qual os polfti-
cos viriam concordar, em conseqiiéncia, suas decisdes.” Diante
desta situacdo bem conhecida, que concerne tao bem a discus-
sdo do aquecimento global, quanto ao papel das minhocas ama-
zonenses, a0 desaparecimento dos batrdquios ou ao tema do
sangue contaminado, duas atitudes sdo possiveis: esperar que
um suplemento de ciéncias venha por fim as incertezas; ou, con-
siderar a incerteza como o ingrediente inevitével das crises eco-
l6gicas € sanitdrias.”” A segunda atitude tem a vantagem de subs-

termos de forgas, ligagbes e interagdes, € isto basta para fazer um contrato”
SERRES, 1990, p. 69).

11 A distingio das qualidades primeiras e segundas exigia, evidenterente, que
as controvérsias entre cientistas ndo fossem visiveis. Como fazer, hoje, para
consolid4-las, se ndo h4 acordo entre os cientistas sobre o fundo comum,
sobre o aparelhamento do mundo?

12 Esta aqui todo o interesse do livro de Lascoumes {1994), o de haver leva(lio
a medida dos problemas postos 4 administracio do Estado em face das dis-
cordancias dos peritos. Ver também o exemplo muito bonito de Sheila Ja-
sanoff (1992), “Science, Politics, and the Renegotiation of Expertise ar EPA”
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tituir o indiscutivel pelo discutivel, e de unir duas nogbes de
ciéncia, a da objetiva e a2 da controvérsia: quanto mais realidades,
mais disputas.

E no mais, ndo poderfamos renovar a ecologia politica sem
nos beneficiar da relagdo da sociologia das ciéncias. A irrupcio de
controvérsias eruditas sobre a cena publica ndo prova que tenha- -
mos passado de fatos estabelecidos para fic¢des sem fundamento,
mas que a distingio entre o interior e o exterior das disciplinas
cientificas desaparecem um pouco. Hoje, como antigarmente, pes-
quisadores discutem no préprio interior dos laboratérios.” Ob-
servamos ja que o significado da palavra discussdo se modifica
desde que evocamos os cientistas. N&o se pode mais opor, real-

" mente, o mundo clentifico dos fatos indiscutiveis ao mundo poli-

tico da eterna discussdo. H4 sempre mais arenas comuns, nas
quais a discussdo se alimenta, ao mesmo tempo, de controvérsias
entre pesquisadores € da disputa das assemnbléias.* Os sdbios dis-
cutem entre si a propésito das coisas que eles mandam falar, e jun-
tam seus debates aos dos politicos. Se esta adi¢do aparecesse rara-

13 Esquecende de estudar os inumeréveis foros de discussdes dos investigado-
Tes, a tradig@o vinda da Caverna havia separado a demonstracio da ret6ri-
" ca, estes dois regimes de palavra que Barbara Cassin chama apodeixis ¢ epi-
deixis (CASSIN, 1995). E a estudos de laboratério, de uma parte, € a estu-
dos sobre a retérica cientifica, de outra, que se deve o recente enfraqueci-
mento da distdncia entre estas duas formas de construgdo do mundo. Ver
alguns belos exemplos em Peter Dear (1991}, The Literary Structure of
Scientific Arguments; Licoppe (1996); Claude Rosental (1996), I'Emergence
d’un théoréme logique. Une approche sociologique des pratigiies cqntemporai-
nes de démonstration. O trabalho de Frangoise Bastide, infelizmente inter-
rompido muito cedo, parece-me sempte muito fecundo.

14 E o que Michel Callon e Arie Rip (1991), “Forums hybrides e négociations
des normes sécio-techniques dans le domaine de 'environment”, chamam
justamente de “féruns-hibridos”. Ver também Pierre Lascoumes, Michel
Callon e Yannick Barthe (1997), Information, consultation, expérimentation:
les activités et les formes d’organisation au sein des forums hybrides.
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mente, indicava que era feita — ainda se faz — em outro lugar, no
laboratério, a portas fechadas, antes que 0s pesquisadores inter-
viessem no que respeita a peritos, no debate ptiblico, lendo de
‘uma s6 voz o texto unanime de uma resolugdo sobre o estado da
arte. Existem, portanto, no interior da ciéncia, certos procedimen-
tos que suspendem, distinguem e resumem o Curso da discussdo,
qQue repartem O percurso em camaras distintas. Seria, portanto,
falso opor aqueles-que ndo discutem, pois que demonstram — 08
sabios — € os que discutem, sem nunca poderem colocar-se de
acordo gré(;as a uma demonstracio definitiva — os politicos.
Onde encontraremos a contrapartida que nos permitira
apoiar provisoriamente esta capacidade de fala intermedidria entre
o “eu falo” e “os fatos falam’, entre a arte da persuasao € a da de-
monstracdo, antes de dar sua localizaco definitiva, na futura
Constituicgo, nos capitulos 3 e 4 Existe, em politica, um termo
bem apropriado quando se quer designar toda a gama dos inter-
mediarios, entre alguém que fala e um outro que fala em seu lugar,
entre a davida e a incerteza: porta-voz*. Aquele que fala em nome
dos outros nio fala em seu nome. Se afirmdssemos o contrério,
que os outros falam através dele, sem outra forma de processo, da-
riamos prova de uma grande ingenuidade, ingenuidade que certos
mitos epistemolégicos manifestam, mas que as tradi¢Bes politicas
proibem. Para descrever 0s estados intermedidrios, utilizam-se
melhor as nogdes de tradugo, de trai¢ao, de falsificagdo, de inven-
¢do, de sintese, de transposi¢do. Enfim, pela nogdo 'de porta-voz,

designa-se ndo a transparéncia desta palavra, mas a gama inteira,

indo da divida completa (o porta-voz fala em seu préprio nome e
nio em nome de seus mandantes) 2 confianga total: quando ele
fala, s3o seus mandantes que falam por sua boca.

Reconhecamos que a nogio de porta-voz se presta a defi-
nicio do trabalho dos cientistas. Seria necessério que um pode-

-
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roso pre‘cesiente tornasse incomensuréveis o laboratério e as as-
sembléias, para que nos privissemos de um termo tio apropria-
do: os cientistas sdo os porta-vozes dos néo-humanos e, como se
faz com todos os porta-vozes, deve-se duvidar profundamente,
mas ndo definitivamente, de sua capacidade de falar em nome de
seus mandantes. A violéncia das controvérsias cientificas varre
uma gama tio grande de posicoes, quanto a violéncia das assem-
F)léias politicas: ela vai da acusa¢do de traicio (“ndo é o fato ob- |
jetivo que falg_, mas vocé e sua subjetividade”) ac reconhecimen-
to da maior fidelidade: “O que vocé diz a respeito dos fatos eles
o diriam também se apenas pudessem falar, e, alids, eles falam, e
se eles falam, é justamente gracas a vocé que nio fala em seu
proéprio nome, mas em nome deles...” Gragas 4 no¢do de porta-
vOz, um agrupamento ja pode comegar que ndo dividiria mais,
de antemao, os tipos de representantes, entre os que demons-
tram o que sao as coisas e os que afirmam o que querem os hu-
manos. Na assembléia tnica de Kyoto, pode-se exigir, no mini-
mo, que cada uma das partes integrantes considere a outra como
um porta-voz, sem decidir se representa os humanos, as paisa-
gens, 0s “lobbies” da inddstria quimica, o plancton dos mares do
Sul, as florestas da Indonésia, 2 economia dos Estados Unidos, as
organizagdes nao-governamentais, ou as administracdes...

A “discussdo”, termo-chave da filosofia politica e que se
quis tomar injustamente como uma nogao bem formada, dispo-
nivel, de qualquer forma em catlogo, acha-se agora profunda-
mente modificada: falar ndo é mais uma propriedade exclusiva-
mente humana, em todo caso, os humanos ndo sio mais os tni-
cos mestres.” Uma das maneiras mais simples de definir as cri-

15 - Mostrarei mais ac.iiante, no capitulo 4, como poderemos fazer uso do enor-
me trabalho de Jiirgen Habermas (1990), Moral Consciousness and Commu-
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ses ecolégicas é reconhecer que elas provém, mais freqiiente-
mente, da inscrigdo pelas ciéncias, e da colocagdo em palavras,
em frases, em grafias, pelas disciplinas, que sdo as tinicas capazes
de alertar-nos sobre os problemas, mas que as mesmas ciéncias
néo bastam para garantir-nos as solugdes. Ninguém poderd ficar
livre das violéncias das assembléias, transpondo os muros auste-
ros dos laboratérios. Se o leitor estiver dinda em divida, que
othe os jornais e revistas, e verd, por toda a parte, sinais desta
profunda mudanga: longe de suspender a discussdo pelos fatos,
cada noticia cientifica joga mais lenha na fogueira das paixdes
publicas.” Alguns ainda acreditam que logo verdo o dia em que
todos nos tornaremos tao sébios que voltaremos ao doce passa-
do da patureza muda, e dos peritos falando de fatos indiscuti-
veis, e pondo fim, por seu saber, a toda discussdo politica. A es-
peranca nos faz viver... Para nés, o regime da palavra correspon-
de ao pesadelo modernista, em que quisemos mergulhar a vida
publica, e cuja ecologia politica pode finalmente fazer emergir.

i
nicative Action; Jirgen Habermas (1996), Between and Norms. Contribu-
tions to a Discourse Theory of Law and Democracy, sobre as condigdes trans-
cendentais da comunicagio. Para esta fase, porémm, a tarefa de Habermas nos
parece contraproducente, porque lhe seria necessdrio fazer experimentar,
como na moral kantiana, uma distorgie muito forte para aplica-la aos no-
humanos, que ele deseja justamente manter a distincia. Se conseguissemos
separar ainda mais profundamente a comunicagio humana da razio ins-
trumental, que € a meta de sua filosofia, ndo conseguiriamos sendo distan-
ciar ainda mais as duas assembléias e dar ainda mais poder 4 primeira - a
da razdo - que torna muda a segunda — a dos humanos! Estranha tarefa esta
que visa fazer calar aqueles dos quais se deseja que falem mais Yvremiente.

16 O livro sobre o sangue contaminado (HERMITTE, 1996) mostra magnifi-
camente tudo o que convém mudar na concepeio da pericia e da responsa-
bilidade, desde que nio se possa mais levantar a hipgtese de que o conheci-
mento poe fim as controvérsias. O mesmo acontece com a excelente-ques-
tio da “vaqa louca”, e com certeza o bordio que d4 A teoria do perito a lon-
ga controvérsia sobre a mudanca climética ~ Philipe Roqueplo (1993), Cli-
mats sous surveillance, Limites et conditions de Pexpertise cientifique.
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Hoje em dia, discute-se junto, antes de decidir.”” Utilizando po-
sitivamente a palavra controvérsia, supriremos nio sé as certezas
das ciéncias, mas uma das mais antigas barreiras erigidas entre a
assernbléia visivel dos humanos, discutindo entre si, e a assem-
bléia cientifica, que certamente discutia muito, mas em segredo,
€ nao produzia in fine sendo fatos indubit4veis.'*

Nada resultou desta primeira liberagio da palavra: dir-se-

* 4, apesar de tudo, que os pesquisadores que montam uma‘expe-

riéncia num laboratério, que recolhem os registros com instru-
mentos, que publicam os resultados nas revistas, que disputam
a pauta nos congressos, que resumerm as conclusdes nos relaté-
1108, que incorporam as leis aos outros instrumentos, outros re-
gulamentos, outros ensinamentos, outros habitos, sdo todos hu-
manos. Sdo eles e somente eles que falam e discutem. Como du-
vidar dessa evidéncia? Como disputar este dom tnico da palavra
do humano?-Nao nos precipitemos em concordar. Em matéria
de ecologia politica ndo se deve fazer nada precipitadamente,
dissemos muitas vezes; o bom senso & quase tdo mau conselhei-
ro quanto a cdlera.

Pode-se ir bem mais longe na redistribuicio dos papéis
entre politicos e cientistas, se se levarem a sério os sufixos -logias
ou -grafias, que todas as disciplinas cientificas, sejam rijas ou fle-
xiveis, ricas ou pobres, célebres ou obscuras, quentes ou frias,
adotaram em seu empreendimento. Cada disciplina pode defi-
nir-se como um mecanismo corﬁplexo, para tornar os mundos

17 Yoltaremos mais adiante, no capitulo 4, ao novo sentido que serd necessi-
) rio dar a este termo-decisio, que ligaremos & nogdo-chave de instituicao*.
18 Coisz estranha, a lista de compromisso retomnada por Beck mantém intac-

125 a5 capacidades de palavra da tradigdo, sem se aperceber que j4 hd muito

tempo os humanos n3o sio mais os tinicos dotados do uso da fala (BECK
1997, p. 122). ’
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capazes de escrever ou de falar, como uma alfabetizagio geral .das
entidades mudas. E, portanto, estranho que a filosofia politica,
tao obcecada pelo logocentrismo, ndo tenha visto que a maior
parte do logos se encontra nos laboratérios. Os ndo-humanos,
lembremos, ndo sdo objetos e menos ainda fatos. Eles aparecem
primeiro como entidades novas que fazem falar aqueles que se
retinem em torno delas, e que discutem entre si, a seu propési-
to. £ a forma segundo a qual nés reconhecemos, no capitulo an-
terior, a realidade exterior, uma vez livre da obrigacdo, imposta
aos objetos, de fecharem a boca dos humanos.

Quem fala, com efeito, no laboratério, através do instrl_l-
mento, gragas 2 montagem dos aparelhos no seio da assemblé}a
cientifica? Seguramente niio o cientista, Se vocé quiser pér em
ridiculo um fato averiguado, dird justamente que ele é o cientis-
ta que fala sozinho, que € sua palavra, seus preconceitos, sua sede
de poder, suas ideologias, suas idéias preconcebidas e 'néo.:. e
ndo o qué? Mas a coisa mesma, evidentemente, a préprlq c015'71,
a realidade. “Os fatos falam por si mesmos”, eis o estribilho mais
¢comum da Cidade cientifica. Mas que quer dizer o fato: falar
“por si mesmo”? Os cientistas nio sdo tdo confusos a ponto de
crerem. que as particulas, os fdsseis, as economias, os bur'acos ne-
gros, causem sozinhos, sem intermediério,lsem investigacio e
sem instrumento, enfim, sem um aparelho de fonagio uma fabu-
losa complexidade e uma extrema fragilidade. Se alguém ¢ tio
louco afirmando que os fatos falam por si mesmos, ninguém
tampouco dird que os cientistas falam sozinhos a propésito de
coisas mudas. Quando se diz isso, é pard criticar impiedosamen-
te o enunciado que perde, entdo, toda a pretensdo a fidelidade
que, de objetivo torna-se subjetivo, e de fact torna-se artefact.
Diremos, portanto, que os cientistas inventaram aparelhf)s de {o—
nagio que permitem aos nido-humanos participar nas discussoes

~ B
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dos humanos quando se tornam perplexos.a propésito da partici-

pagdo das entidades novas na vida coletiva. A formula & longa,
sem duvida, desajeitada, pastosa, mas encontramo-nos num
€aso em que o embaraco de fala é preferivel a clareza analitica
que suprimiria num golpe de espada as coisas mudas do homem
falante. Mais vale ter um boi na lingua, quando se fala de sabios,
do que sacudir atordoadamente coisas mudas a palavra indiscu-
tivel do perito, sem compreel;der nada desta metamorfose, que
pareceria, entdo, como uma vulgar habilidade de maos. Quando
0 mito da Caverna nos obrigava a uma miraculosa conversao,
N30 se tratava ai seno de uma simples tradugio, gracas a qual as
coisas se tornam, no laboratério, por meto indireto dos instrumen-
tos,\pertinentes aquilo que dizemos delas.”” Em lugar de uma dis-
tingdo absoluta, imposta pela Ciéncia, entre questdes epistemo-
l6gicas e representacGes sociais, encontramos a0 contririo, nas
ciéncias*, a fusao mais intensa entre duas formas de falas, até en-
td0 estranhas. '

Antes que o leitor se apavore de ser indtizido a uma fabu-
la em que animais, virus, estrelas, varinhas madgicas se poriam a
tagarelar como princesas, sublinhemos que ndo se trata, de
modo algum, de uma novidade que venha abalar o senso co-
mum. Pelo contrério, é o born senso que utiliza o mito episte-
molégico da natureza, “que se imporia por si mesma”, é ele que

fala “de evidéncias surpreendentes” e de “fatos impressionantes”.
!

19 Seria necessrio poder mostrar 2qui o papel destas referéncias circulantes
que estabelecem tantas pontes entre as palavras ¢ as coisas. Acharemos mui-
tas exemplos no notével Peter Galison (1997), Image and Logic. A Material
Culture of Micraphysics, ¢ nos estudos minuciosos de Karin Knorr-Cetina
(1999}, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Ver também,
como exernplo ficil e detalhado de Bruno Latour (1996b), Petites legons de
sociologie des sciences, ¢ mais adiante, na dltima $e¢40, a Nogdo-chave de ar-
ticulagio*. '
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Para corrigir a ecologia politica, néo temos de escolher entre, de
um lado, uma teoria razoével que suporia natureza mudg e ho-
merm falante €, de outro lado, uma teoria puxada pelos c‘abelos,
que faria dos cientistas 0 aparetho de fonagao dos ndo-humanos.
Encontramo-nos diante de um mito familiar que coloca no
mesmo folego coisas mudas e fatos falantes, coisas que falam por
si mesmas e peritos indiscutiveis. E propomos, muito razoavel-
mente, tornar compreensivel esta contradi¢do mitica, restituindo
todas as dificuldades que existem num humano para falar dos
ndo-humanos com eles. ’ . L
Dito de outra forma, se 0 novo mito jd existe, a Institui-
¢do conceitual, que o tornaria fecundo, ndo existe ainda..E esta
que precisamos inventar. Como todos 0s mitos modermst?s, a
oposigdo aberrante entre natureza muda e fatos fr:‘.‘lantes tinha
por finalidade tornar indiscutivel a palavra dos sabios, que Ras—
sava assim por uma operagdo misteriosa, préxima da ventrilo-
quia, do “eu falo”, a “os fatos falam por si mesmos’, a “vo.cés s6
tém que calar”! Pode ser dito tudo o que se quiser do nfnto. da
Caverna, mas ndo se pode associd-lo nem a razao, nem 2 justica,
nem a simplicidade. Nao podemos fazé-lo mais arcaico,- m.a?s
. niégico, mesmo que ele sirva, por outra via, como cena primiti-
va a0 casamento monstruoso da policia epistemolégica com a fi-
losofia politica, abengoado pela sociologia. . )
Nao pretendemos que as coisas falem “por 51.mesmas ,
pois ninguém, nem mesmo 0s humanos, falam por s1. mesmos,
mas sempre por outra coisa. Ndo exigimos dos sujeitos humanos
que dividam o direito da fala, da qual sdo legitimamente orgu-
lhosos, com as galéxias, os neurdnios, as células, os virus, as
. plantas e os glaciares. Temos dirigido a atengdo somente para
um fenémeno que precede a reparticdo das formas de fala, que
chamamos de Constituigio. Lembramos aquilo que doravante
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deveria passar por uma evidéncia: entre o sujeito falante da tra-
di¢do politica e as coisas mudas da tradicio epistemoldgica, h4
um terceiro termo, a palavra indiscutivel, forma até entio invisi-
vel da vida politica e cientifica, que permite ora transformar as
coisas mudas em “fatos falantes”, ora tornar mudos os sujeitos
falantes, exigindo que se humilhem diante dos fatos.

Como foi dito na Introdugdo, ndo escolhemos fazer ou
ndo fazer ecologia politica. Recusando fazé-lo, aceitaridginos a
mais estranha das reparti¢Ses: o sujeito falante poderia trocar a
palavra, a todo instante, por uma palavra mais autoritdria, que
nfo apareceria nunca dessa forma, j4 que permaneceria indiscu-
tivel e que ninguém poderia corta-la. Defendendo os direitos do
sujeito humano de falar e de falar s6, ndo alicercamos a democra-
cia, mas tornamo-la cada dia mais impraticdvel.” Tudo se escla-
rece, ao inverso, se aceitamos situar a Republica antes da repar-
ti¢do das reformas, dos géneros e dos tempos de fala, e se deix4s-
semos desenvolver-se a gama inteira dos embaraéos de fala, que
impedem de se pronunciar rdpido demais sobre aquele que fala
e com qual autoridade. Nao substituimos a antiga metafisica dos
objetos e dos sujeitos por uma visdo “mais rica” do universo, na

20 Eis af todo o problema de Habermas {1996), porque o que ele diz dos hu-

: manos fornecerd uma excelente definigio dos nio-humanos! “Assim que

concebemos as relagdes sociais intencionais como sendo mediadas pela co-

municagio, no sentido aqui proposto, ndo temos mais negdcio com os se-

res oniscientes, privados de corpos, que existiriam para além do mundo

empirico e que seriam capazes, se assim se pode dizer, de ages fora de con-

texto. Temos muito mais negécio com atores acabados, encarnados, que es-

tdo socializados em formas de vida concreta, situados no tempo da histéria

e espaco da sociedade, e que estio presos as redes de agdes comunicacio-

nais” (minha traducio) (p. 324). Eis af exatamente em que se tornam as coi-

sas libertas do antropomorfismo do objeto! Habermas acreditou que era

preciso libertar os humanos, esquecendo aquilo que os torna humanos: os
ndo-humanos — os grandes perdedores de sua filosofia moral.
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qual o homem e as coisas falariam de poetas; ndo fazemos mais

do que manter, de novo, aberto o problema da tomada da pala-
vra necessiria a convocago nova dos humanos e dos nao-hu-
manos. Pode-se recusar a perguntar sobre quem fala, mas ndo
pedir ao coletivo de se reunir democraticamente, '

A democracia ndo pode ser julgada sendo na condigio de

poder atravessar livremente a fronj:eira, agora desmantelada, entre .

ciéncia e politica, a fim de acrescentar a discussio uma série de vo-
zes novas, inaudiveis até entdo, ainda que seu clamor pretendesse
cobrir todo o debate: @ voz dos nio-humanos. R‘estringi.r a discus.—
530 a0s humanos, a seus interesses, suas subjetividades, seus direi-
tos, parecerd, dentro de alguns anos, to estranho quanto ter limi-
tado, durante tao longo tempo, o direito de VOLO 208 e5Cravos, po-
bres e mutheres. Utilizar a nogio de discussdo, limitando-se so-
mente aos humanos, ser perceber que existem milhdes de apare-
lhagens sutis, capazes de acrescentar vozes novas ao c?piu.llo, é
privar-se, por preconceito, do descomunal poder das ciéncias. A
metade da vida publica encontra-se nos laboratérios; é 14 que se
deve procuré-la. Esquecé-los néo traria sendo inconvenientes: pri-
vava-se a discussao politica da multiplicidade das vozes, que po-
dem fazer-se ouvir, e, portanto, medificar a composicao futura do
coletivo; obrigavam-se os cientistas a se tornarem sébios, a inter-
vir com autoridade, esquecendo sua perplexidade, seu savoir-fai-
re, seus instrumentos, para virem cada vez abreviar o debate pelos
fatos indiscutiveis e pelas leis de bronze.” De um lado, Portanto,

21 Existe uma literatura ainda pletérica sobre os instrumentos cie.ntiﬁcos €as
vérias formas de visualizagio e de argumentagio que ele_s permitern. A acu-
mulagio destes estudos subverteu completamente o antigo r{mné]ogo entre
o mundo e representagdio por ¢cima do abisme d? referéncia. Este abismo
estd agora largamente preenchido e ninguém mais tom:rzi como exemplo
de enunciado cientifico que o “gato estd sobre o capacha”, cujo valor de ver-
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os humanos eram privados desse imenso reservatério de demo-
cracia: os ndo-humanos; do outro, os cientistas eram privados da
sorte de atirar-se um pouco duramente, e em pé de igualdade,
neste graride reservatério de fala embaracada, quer dizer, de de-
mocracia, que formam os humanos.

N&o nos podemos contentar em fundir controvérsia e
discussdo, depois de incluirmos os ndo-humanos ao debate,
Com a nogdo de porta-voz, vamos bem mais longe, estendemos
a0s néo-humanos a divida sobre a fidelidade da representagio.
A palavra ndo é uma evidéncia que pertenceria como proprieda-
de particular aos humanos, e que nao poderia ser oferecida, se-
nao metaforicamente, aos nio-humanos, A palavra de todos os
porta-vozes, os da antiga ciéncia, € os da antiga politica, torna-
S¢ um enigrma, uma gama de posices, indo da diivida mais com-
pleta — chamada de artefato’ou traicdo, subjetividade ou egofs-
mo — até & mais total confianga —~ chamada de exatidio ou fide-
lidade, objetividade ou unidade. Nio temos, portanto, “politiza-
do” a natureza. A representacdo dos porta-vozes humanos per-
manece um enigma tio profundo quanto o dos laboratérios,
Que um homem fale em nome de vdrios outros, eis um mistério
tdo grahde quanto o de um homem que fale de tal maneira que

dade dependeria da presenca ou ndo do dito gato sobre o dito capacho.
Acharemos algumas “cabecas de redes” em lan Hacking (1989), Concevoir et
expérimenter. Thémes introductifs a la philosophie des sciences expérimenta-
les; Mike Linch e Steve Woolgar (1990}, Representation in Scientific Practice;
Galison (1997); Carrie Jones e Peter Galison (1998), Picturing Science, Pro-
ducing Art, .

Como para muitos dos temas do capitulo precedente, os especialistas de men
dominjo s3o levados 4 seguinte escolha: ou bemn refazer as mesmas introdu-
¢bes, de modo a modificar a imagerm que o0s leitores fazem da prética cient{-
fica, ou manter como adquirida esta literatura e dedicar-se aos problernas
verdadeiramente interessantes que se colocam em uma multidio de tépicos,
desde que se modificou a teoria da ciéncia que, até entdo, os paralisava.

o
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nio fale mais, mas que os fatos através dele falem por s1 mesmaos.
Aquele que diz “o Estado sou ew’, “a Franga decidiu que’, ndo .é
‘mais facil de ser decifrado do que aquele que inscreve num arti-
go a massa da Terra ou 0 mimero de Advogado.

Neste estagio de nossa aprendizagem, nio pretendemos
dar a solugao ao problema do porta-voz, mas simplesmente su-
blinhat, de novo, que nio hé dois problemas, um a0 lado da Te-

~presentacdo cientifica e outro a0 lado da represe?ltagﬁo politica,
mas um s6: como se haver para fazer falar por si mesmos 0s qué
em nome de quem se vai falar? Recusando-se a colaborar, .a filo-
sofia politica e-a filosofia das ciéncias tinham-nos impedido d.a
menor probabilidaﬂe de compreender tal questdo. A ecologia
politica determina claramente, pela primeira vez, 0 probl,e.ma
que urge resolver, Precisamente, ele nio pertence nem a politica,
nem 2 epistemologia, nem 2 mistura dos dois: encontra-se em
outro lugar, trés vezes abalado.

QEGUNDA DIVISAO: AS ASSOCIAGOES DE
HUMANOS E DE NAO-HUMANOS

T facil objetar que, ndo obstante todas as contor¢des as
quais acabamos de nos dedicar, & sempre 0 sébio que t:ala: Se ?S-
tamos prontos a misturar numa sé arena a controvérsia cientifi-
ca e a discussdo politica, ndo podemos senao desconfiar de uma
extensdo selvagem da palavra até as coisas. E sempre, com efe¥-
to, 0 humano quem reclama ruidosamente. Existe ai uma ass1-
metria nio somente insuperdvel na pratica, mas insuperével no
direito, se ciﬁisermos manter o lugar eminente dos humanos e
conservar esta admirével definigao do “animal politico”, que ser-
ve desde sempre de fundamento a vida publica: é porque ele fala
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livremente na 4gora que o homem — pelo menos o cidaddo mas-
culino — tem o direito de cidadio. Pois bem, mas quem diz o
contrrio? Quem quer voltar a esta defini¢io? Quem quer arrui-
nar o fundamento? Nés nos situamos muito bem no alinhamen-
to desses principios, na longa e venerdvel tradi¢cdo que tem cons-
tantemente dilatado aquilo que chamévamos de humano, de ci-
dadania, liberdade, palavra e direito de cidaddo. A hist6ria nio

“terminou. Acontece que somente os Gregos, tendo inventado ao

mesmo tempo a Ciéncia e a democracia, legaram-nos um pro-
blema que ninguém soube determinar depois. Querer impedir a
exploragdo de novos aparelhos de fonagio para levar em conta
todos os ndo-humanos que, de qualquer forma, nos jd fazemos fa-
lar de mil maneiras, seria, ao contrério, abandonar a veneravel
tradig@o e voltar a ser selvagem deveras. Birbaro é aquele que,
como definiu Aristételes, ignora as assembléias representativas
ou que limita, por prejulgamento, a importéncia e a medida;
aquele que pretende, por um poder indiscutivel, abreviar o len-
to trabalho da representacdo. Longe de voltar atrds sobre estes
conhecimentos adquiridos, pretendemos, pelo contrério, cha-
mar de Civilizagao* a extensido dp palavra aos ndo-humanos e
resolver, por fim, o problema da representagdo que tinha torna-
do a democracia impotente, assim que fora inventada por causa
da contra-invengio da Ciéncia*. '

~ Percebemos, todavia, a dificuldade: redistribuindo os em-
baragos de fala*, dramatizamos uma primeira oposi¢do entre as
entidades mudas ¢ os sujeitos falantes. Devolvidos 2 vida civil,
humanos ¢ ndo-humanos, desmobilizados, podem abandonar
seus restos de objetos e de sujeitos para participarem em comum
na Repiiblica. Nio estamos, todavia, no fim de nossas dificulda-
des, pois devemos retransformar outros caracteres desta indds-
tria de guerra, antes de dispor de “cidaddos” mais ou menos
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apresentdveis. Mais do que serem dotados da palavra, € nt?ceisé-
rio tornd-los capazes de agir e de’se reagrupar em associagdes;
restard para a secdo seguinte encontrar-lhes um corpo.

Para compreender a natureza destes seres a coletar, d'eve:—
mo-nos desembaragar completamente da oposigao epitre dois ti-
pos de assembléia. E o ¢nico meio de definir o trabalho comum
3 ecologia e 2 politica. Ele ndo impede, objeta.r-se—é, que restcjm
ainda “coisas” e “pessoas” e que utilizemos ainda as expressoes
humanos € ndo-humanos: Mesmo € deslocamos a atengao para
os aparelhos de fonagao que lhes sdo comuns, m_esmo se, para
convocd-los, fundimos os procedimentos dos quais upsprovém
do laboratério, e outros das assembléias representativas, nao res-
ta sendo nosso olhar, como numa partida de ténis, que se \Tolta
ora para os objetos Ora para os sujeitos. Ndo hd, portanto, ainda.
matéria comum as ciéncias e 2 politica. Que cada um se ocupe
da sua parte ¢ as vacas estarao bem guardadas — contanto que
nio sejam loucas... Nao chegaremos nunca & crer qu.e seré pre-
ciso fundir esses dois termos, para considerar um mistura ape-
nas um horrivel melfing pot, um monstro ainda mais e§tran.ho
que a palavra dos nio-humanos, enfocada na se¢do anterior.

Qual ¢, portanto, a matéria comum sobre a qual se sustentam, a0
" mesmo tempo, o trabatho do cientista e do politico?

A imagem da partida de ténis ndo & ma. Longe de reme-
ter a esferas isoladas, que seria necessdrio reatar por uma co.ns—
ciéncia superior, ou “pltrapassar” por um movimen:co dialético,
as nogdes de objeto € de sujeito tém por dnica finalidade reme-
ter a bola ao outro campo, mantendo-a constantemente em &s-
tado de alerta. Nada podemos dizer quanto aos sujeitos que ndo
constituammuma maneira de humilhar o objeto; nada a‘di.zer
quanto aos objetos que ndo sejam causa de vergonha‘. ao sujeito.
Se a ecologia politica partisse dessas nogdes, pereceria logo pela
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polérmica que carregaria em seu interior. Se ela pretendesse “ul-
trapasgar sua contradi¢Zo” por uma fusdo miraculosa, morreria
ainda mais depressa, envenenada por uma violéncia contréria
sua fisiologia.” Para dizer de outra forma, os sujeitos e os obje-
tos ndo pertencem ao pluriverso, do qual conviria refazer a me-
tafisica: “sujeito” e “objeto” sao os nomes dados a formas de as-
sembléias representativas, a fim de ndo poderem nunca mais se
reunirem, no mesmo recinto e procederem juntas ao mesmo ju-
ramento do jogo da péla. Ndo somos nés que mergulhamos es-
sas nogdes na discussdo politica. Elas ji estdo ai, desde sempre.
Foram criadas para que causassem horror uma i outra. A Gni-

22 Eu me apercebi que toda a discussio sobre o abandono da distingdo entre
o objeto e o sujeito ¢ sempre um desastre porque a maioria dos leitores, to-
cados pela filosofia alemi, acreditam que a tarefa j4 foi realizada por Hegel
e seus descendentes, gragas a0 movimento da dialética. Ora, a dialética, lon-
ge de resolver o problema, o torna insoldvel, uma vez que ela faz da prépria
contradi¢io o motor da histéria, vale dizer, do cosmo. Isto torna a apresen-
tar, a0 préprio mundo, os artefatos do pensamento moderno. Nenhum an-
tropomorfismo ¢ mais complete que aquele que faz atribuir ao universo os
erros de categorias de alguns filésofos das ciéncias. Apreende-se bem o pro-
cesso em um pardgrafo da Encyclopédie, quando Hegel critica Kant por ha-
ver limitade a contradi¢do ao pensamento, em lugar de colocs-la nas coisas:
“Isto ndo €, com efeito, (para Kant] o mundo que deve levar o enfraqueci-
mento da contradigdo, mas somente a razio que pensa, a esséncia do espiri-
to... Mas quando se compara a esséncia do mundo com aquela do espirito,
pode-se espantar com a inocéneia com que € afirmado modestamente e re-
petido que ndo ¢ a esséncia do mundo, mas o do pensamento, a razio pela
qual ¢ contraditoria” (§ 48, p. 56). Kant talvez tenha errado em colodar no
pensamento wma contradi¢io que vem, como acabamos de ver, da impos-
sibilidade dos modernog em pensar a ordem politica, mas pelo menos tem
ele a sabedofia de no fazer delirar o mundo com efe. Hegel, infelizmente,
ndo teve esta consideragdio ¢, gragas a ele, ¢is o universo que se poe a agitar
sob as formas totalmente improvéveis da objetividade, da subjetividade ¢ da
histéria do espirito. Quem ¢ o mais ingénuo? Tenhamos a civilidade de nio
arrastar as associagtes de humanos e ndo-humanos em tais guerras. Uma

grande parte da filosofia da ecologia mantém, infelizmente, sob uma forma
vulgarizada, esta ambicio de “ultrapassar a contradigdo entre 0 homem ¢a
natureza” {ver 0 anexo do capitulo 1).
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ca questdo que resta é, portanto, saber se podemos pér fim a
este desgosto reciproco, para formar em torno delas uma outra

vida publica.

E nesta volta que vamos compreender a imensa diferenca
entre a guerra civil da oposi¢do objeto/sujeito e a colaboragdo da
dupla humano ndo-humano. Da mesma maneira que a nogio
de fala, na se¢io anterior, ndo designava alguém que falasse de
um coisa muda, mas um embarago, uma dificuldade, uma gama
de posi¢des possiveis, uma incerteza profunda, também a dupla
humana nido-humana nfio remete a uma particdo de seres do
pluriverso, mas a uma incerteza, a uma divida profunda sobre a
natureza da a¢do, 2 uma gama inteira de posi¢bes quanto as pro-
‘vas que permitem definir um ator*.

Comecemos pela evidéncia do bom senso do qual nos
procuramos afastar pouco a pouco. A tradigdo distingue, de um
lado, o ator social dotado de consciéncia, de f,valavra, de vontade
¢ intengio ¢, do outro, a coisa que obedece a determinagdes cau-
sais. Mesmo se estiver freqiientemente condicionado, e até de-
terminado, dir-se-4 que o ator se define por sua liberdade, quan-
do uma coisa néo faz sendo obedecer as cadeias da causalidade.”
Nio se pode dizer de uma coisa que ela seja ator, ainda que um
ator social, péis que no sentido préprio do verbo, ela ndo age.
Ela é causada. _

Essas definicdes paralisam, compreende-se facilmente, a
eclologia politica. Obrigam, de fato, a escolher logo entre duas so-
lugGes catastréficas, que retomam cada uma o vocabuldrio das
duas assembléias ilicitas: a naturalizacio de um lado, a socializa-

23 Harry Collins ¢ Martin Kusch (1998), The Shape of Actions. What Hurman
and Machines can Do, foi quem chegou mais longe nos sciences studies so-
bre a andlise desta dicotomia e o que nos oferece a versio mais discutida.
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¢ao do outro (ver o anexo do capitulo 1). Isto &, ela toma o mo-
delo da cdisa e estende-o a toda a biosfera, inclusive ao homem,
a fim de regular os problemas do planeta, mas ela ndo tem mais
4 sua disposico atores humanos dotados de liberdade e de von-
tade, para fazer o jogo e decidir o que for necessério fazer ou ndo
fazer; ou seja, ela amphia o modelo da vontade a tudo, inclusive
ao planeta, mas ela nio tern mais fatos brutos, inatacveis, néo-
humanos, que The permitam fazer calar a muitiplicidade dos
pontos de vista, que se exprimem igualmente em nome de seus
interesses préprios. Que nio se imagine que a ecologia politica
dispontha de uma soluggo eqiiitativa que misturaria um pouco de
naturalizacdo e um pouco de socializa¢do, porque seria necessd-
110 entdo tragar uma fronteira entre a necessidade inexpugnavel
das coisas de.uma parte, e as exigéncias da liberdade dos atores
sociais, da outra. Isso suporia o problema como resolvido, pois a
ecologia politica saberia o que séo os atores, o que querem, o que
podem e o que 530 as coisas e seus feixes de causalidade. Pop que
milagre dominaria ela, assim, a dicotomia? De onde extrairia esse
saber absoluto? Quer da natureza, quer da sociedade. Mas para
produzir este saber absoluto, que traca o limite entre “coisas” e
“pessoas”, a ecologia politica deveria ter jé escolhido entre natu-
ralizagio e socializacsio, entre ecologia e politica. Ela nio pode,
sem contradigio, fazer as duas coisas a0 mesmo tempo. £ o que
a torna, ap6s sua emergéncia, tio instével, e o que a faz oscilar
brutalmente entre o poder total ¢ a impoténcia também total.
Ora, quanto a nés, a ecologia politica no estd mais em contradi-
¢40 se cessa de crer que se apbia seja sobre as “coisas”, seja sobre
as “pessoas’, seja sobre ambas a0 mesmo tempo.

Felizmente para nés, esta distingdo venerdvel ndo tem a
solidez que parece emprestar-lhe a patina dos séculos. Para dizer
tudo, ela ¢ bastante desgastada e nio estd ligada a polémica, a
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que se presta, por algum te}npo ainda. Desligados de sua preten-
<io de descrever os cantdes da realidade, “objeto” e “sujeito” re-
duzem-se aos papéis polémicos que permitem resistir 4 mo.ns'-
truosidade suposta de seu oposte. O que ¢ efetivamente um sujel-
to? O que resiste A naturalizagio. O que é um objeto? O. que r.e—
siste 2 subjetivagio. Como os gémeos, em Guerra, da mitologia,
cles sdo os herdeiros da repartigdo em duas assembléias impo-
tentes, que nés vimos mais acima. Mudando a Constituigdo, va-
mos descobrir também como nos desfazer da polémica fatigan-
te dos objetos e sujeitos. -
Se vocé afirmar a prépria liberdade e alguém vier lhe di-
zer, com uma ponta de arrogincia, que Vocé nao passa de um
amontoado de amino4cidos e proteinas, vocé ir4, evidentemen-
te, reagir com indignagdo contra essa redugio, publicando bem
alto os direitos imprescritiveis do sujeito. “O humano nio é uma
coisal”, dira vocé, batendo o punho na mesa. E'vocé terd toda a
razio. Se vocé afirmar a presenga indiscutivel de um fato e al-
guém vier The explicar, com uma ponta de arrogéncia, que voi:é
fabricou este fato, por seus precedentes, e que Nao se trata senao
de uma “simples construgzo social’, vocé ird reagir violentamer?—
te a esta reducdo, reafirmando bem alto a autonomia da Ciéncia
contra todas as pressdes da subjetividade. “Qs fatos sdo teimo-
sos!”, dird vocé, batendo outra vez com o punho na mesa. E vocé
ter4 ainda razio. Para fugir de um monstro, estamos prontos 2
defender um outro, mas esse trabalho dobrado de resisténcia €
pior ainda. Para langar-se em tais batalhas e cansar os pun'hc?s
batendo tanto na mesa, é preciso que jé nao haja mais vida civil;
que jé se tenha aceitado descer acorrentado a Caverna. .
Suponha agora que alguém lhe traga uma associagdo de
humanos e de nio-humanos, da qual ninguém conhega aindaa
exata composicao, mas da qual uma série de provas permita di-
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zer que eles agem, isto é, naturalmente, gue modificam outros ato-
res, com uma série de transformagoes elementares, da qual podemos
fazer uma lista gragas a um protocolo de experiéncias. Esta é a de-
fini¢ao minima, leiga, ndo-polémica, daquilo que procede.

Trata-se de objetos? De nenhum modo! Cada nio-hu-

mano, candidato 2 existéncia, acha-se acompanhado por uma
série de cientistas e muitos outros profissionais que apontam
com o dedo os instrumentos, as situagGes, 0s protocolos, sem
que consigamos distinguir quem fala e com que autoridade,
Existem ai atores, ou pelo menos, para tirar desta palavra toda
aparéncia de antropocentrismo, atuantes*, agentes, interferen-
tes. Trata-se de sujeitos? Ainda ndo. Existem laboratérios, sites,
situagdes, efeitos que ndo podem em caso algum reduzir-se 2
gama de agdes previstas até aqui, sob a nogao de sujeito. Reco-
nhecemos, entdo, os vinculos de risco*, vistos no capitulo pre-
cedente, e cuja proliferacgdo, jd dissemos, testemunha a ampli-
ddo das crises ecolégicas.

Se, em lugar de The pedir para reagir & apreciacio violen-
ta de um objeto ou de um sujeito, lhe forem apresentadas assim,
de maneira civil, associac;f)és de humanos e de ndo-humanos, em
estado de incerteza, vocé ndo precisa indignar-se batendo o pu-
nho na mesa, segundo as duas modalidades do realismo.* Ne-

'24 Bstadefinicio minima da agio foi proposta, ji h4 muito tempo, pela semid-
tica de Greimas. Ela provou ser muito titil para a andlise da emergéncia dos
novos atores, cujos desemmpenhos (o que eles fazemn em testes) sempre pre-
cede suas competéncias (o que eles sdo). Ver numerosos exemplos em
Latour {1995). Para uma an4lise surpreendente das ontologias préprias aos
novos atores de laboratério, ver Hans-Jorg Rheinberger (1997), Toward a
History of Epistemic Things, Synthetizing Proteins in the Test Tubes.

25 Para uma antropologia do soco na mesa, ver o pitoresco artigo de Malcolm
Ashmore, Derek Edwards ¢ Jonathan Potter (1994), “The Bottom Line:
Rhetoric of Reality Demonstrations”
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nhuma palavra.indiscutivel vem reduzi-lo ao estado de coisa. O
mecanismo de fala é bem visivel, envolvido em controvérsias
bem explicitas. Nao se trata de substituir uma gama de agdes,
tradiciopalmente associadas a0 sujeito, por uma gama de agdes
mais curta que viria reduzi-la. Pelo contrdrio, aqueles que se
apresentam a vocé desejam acrescentar A primeira lista uma lista

mais longa de candidatos 2 agdo. O fato de tornar visivel o me-

canismo da palavra tira a qualidade dos propésitos sustentados,
reduzindo-os a uma construgdo social, a prejulgamentos, pai-

xGes, opinides, aquilo que foraria vocé a indignar-se contra a

denominagdo da subjetividade? De modo algum, pois ainda os
gue se apresentam ndo vém reduzir a lista das agGes a das prece-
dentes, interesses, paixdes sociais que ji foram registrados; eles
lhe prop&em simplesmente e muito polidamente aumentar o re-
pertério de agbes por uma lista mais longa que aquela de que
dispomos até o presente. »

Pretendemos que esta nogao bem inocente de lista, mais
curta ou mais longa, de agbes elementares, seja suficiente para
redistribuir as cartas entre os humanos e nao-humanos, e para
livrar essa dupla da eterna batalha que travam com grande rui-
do os objetos e os sujeitos, dos quais uns procuram juntar-se sob
a bandeira da natureza, enquanto 0s Outros querem agrupar-se
em sociedade. A nogio de lista mais longa ou mais curta tem so-
bretudo a insigne vantagem da banalidade. Ela leva uma vida ci-
vil, modesta, comum, longe das grandes explosdes da guerra fria
intermindvel que o objeto e o sujeito Jevam — e a guerra mais in-
terminavel ainda que levam, contra todos os outros, 0s que pre-
tendem “ultrapassar” a oposi¢ao do objeto e do sujeito.

Compreendemos, agora: a extensio do coletivo permite
uma apresentagio bem diferente dos humanos e dos ndo-huma-
nos daquela exigida pela guerra fria entre os objetos e os sujgi-
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tos.* Estes faziam um jogo de resultado nulo: tudo o que um
perdia o outro ganhava e reciprocamente. Os humanos e os nio-
hul'nanos podem, quanto a eles, agregar-se sem exigir o desapa-
rec1rr-1e.nto do seu oposto. Para dizer de outra forma: os objetos e
0s sujeitos ndo podem nunca associar-se, os humanos e os nio-hu-
manos o podem. Desde que cessemos de tomar os ndo-humanos
por objetos, que ndo os deixemos, portanto, entrar no coletivo
sob a forma de entidades novas, corn limites indeterminados
.que hesitam, que tremem, que ficam perplexos, podemos senr;
esforo, admitir-se-4, atribuir-lhes o qualificativo de atores*. E
se tomamos ao pé da letra o termo associacdo*, nio hd raz.ao
para ndo lhes dar o qualificativo de atores sociais. A tradigao re-
cusa-thes este termo para reservé-lo aos sujeitos, cujo curso de
agio 'se desenvolvia num mundo, num quadro, num ambiente
de coisas. Mgs nés o compreendemos agora, esta recusa nio ti-
nh.a outra causa sendo o medo dé ver o humano reduzir-sea uma
c?l‘sa ?u, inversamente, de ver os prejulgamentos dos atores so-
ciais limitarem o acesso as coisas. A fim de evitar tio bem a rei-
ficacdo quanto a construcio social, era necessario realmente pa-
trulhar com cuidado a fronteira entre os atores sociais, de um
lado, e os objetos, do outro: tal era a miser4vel forca de t;)dos es-
ses filmes de horror saidos da Caverna.
Tais temores nao tém mais sentido se o que vem bater. 2
porta ndo tem a forma polémica do objeto tapa-boca, mas a folr-
ma ecolégica” do nio-humano perplexo, entrando em relagio

26 A nogdo de apresentagio vem de Stengers (STENGERS, [1996], Cosmopoli-
;:)q;e; ;rv. 1:' Lg Guelrre des Sciences) e vai ter um papel essencial no capitu-

» para sair da solugio do mononaturali: i i
ao papel de diplomacia*. relimo e mliculsalismo, B
27 Isapelle Stenge{'s Ppropos usar a expressio “ecologia das priticas” para carac-
terizar seu projeto; ver Stengers (1996), mas também se pode falar de risco
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com o coletivo, e que o equipamento complexo dos laboratérios’
socializa pouco a pouco. Nao hd nada mais simples do que au-
mentar listas de actantes, ainda que nunca se possa gerir as rela-
¢Des entre objetos ¢ atores sociais, quaisquer que sejam as pirue-
tas dialéticas que se acreditam bastante flexiveis para efetuar. As-
sociar atores sociais a oufros atores sociass, eis uma tarefa mais
factivel, que em todo o caso nada proibe de levar a bom termo.

TERCEIRA DIVISAO ENTRE HUMANOSE
NAO-HUMANOS: REALIDADE E RECALCITRANCIA

Toda a histéria dos conflitos o demonstra: enquanto as ar-
mas nio permanecemn: nos vestidrios, ndo podemos associar-nos
de maneira civil. Nossa estratégia consiste numa desdramatizacio
progressiva que permite converter as espadas dos atuais guerrei-
ros em carruagens dos futuros cidadaos. Nao procuramos, neste
capftulo, definir a metafisica fundamental que nos darid, uma vez
por todas, a mobilia do universo. E contra toda a forma de deci-
sjio concernente a esta mobilia que desejamos abrir a discussdo
puiblica. Procuramos somente de qual equipamento os seres de-
vem dispor para se reunirem num coletivo vivivel, em lugar de se-
parar em duas assembléias ilicitas, que se tormam mutuamente
impotentes e impedem o exercicio da vida pdblica.

Por tal operagao de pacificagdo, propomos uma troca de
bons procedimentos, uma espécie de gentleman agreement: por
que ndo atribuir a seus adversdrios as prosperidades que lhe séo

‘ como Beck (1993}, ou do piiblico como Dewey (1927), que assim definiu:
“Aqueles que sao séria e diretamente afetados, para o pior ou para o melhor,

formam um grupo bastante distinto para tornar-se reconhecivel e receber |

um nome” (minha tradugio) {p. 35).
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tdo caras? Acabamos de ver que era possivel para os termos de
fala e de ator social, que acreditdvamos antropomérficos: ne-
| nhuma razio para reservé-los aos humanos, j4 que assentam
p‘erfeitamente aos ndo-humanos, com os quais os humanos di-
Vlde_lp sua existéncia coletiva, cada dia mais, gracas em grande
parte ao trabalho dos laboratérios. Precisamos agora ensaiar a
;eciproca ; ver o que existe em termos, freqlientemente reserva-
0s 20s objetos acima citado i

“cidaddos” tém um aparelho fi’epf(c));:;:)n Plo:io - I'eahdade"os |

, podem agir e associar-
se, cabe a eles procurarem um corpo.

Nio € questdo, certamente, de conservar esta parte da no-
¢40 de realidade exterior que se encontrava associada 2 antiga po-
lémica da Caverna. Mas sabemos também que, abandonando esta
polémica, ndo perdemos para tanto todo o contato com a realida-
(%ez conjcrariamente ao destino trdgico de que nos ameagava a po-
licia epistemolégica. Medimos, ai também, toda a diferenca entre
o trabalho cumprido pela oposigio sujeito/objeto e o que permi-
tt? a associagdo dos humanos e dos ndo-humanos. Nunca nos ser-
vimos de um sujeito, sendo para evitar a abominagio que tem por
nomes “reifica¢do’, “coisificacao”, “naturalizacio” Para evitar que
efse ‘monstro tome o poder, far-se-4 tudo, inclusive aspirar 2 exis-
tf.:nc1a de sujeitos “desligados” da natureza, dotados de conscién-
cia e de vontade, de um direito imprescritivel  liberdade, enfim
escapando radicalmente e para sempre 3 ordem das coisas. E é’
realmente um monstro que ameaga o sujeito, j& que, sob a mésca-
ra da natureza, faz irromper esta palavra indiscutivel, que mostra-
mos, na segunda se¢do, 0 quanto é aberrante,

Mas, por que recorremos a esta aberracio? Por razdes for-
tes, sem o qué; tal palavra indiscutivel surgiria logo por aquilo
que ela é: uma contradigdo em termos. Se alguém resolve utili-
zd-la sem remorsos, serd para lutar contra essa outra abomina-
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¢do: a violéncia das paixGes politicas, o tramite das opinibes, das
crengas, dos valores, dos interesses, que ameacariam invadir a
definicdo dos fatos, dissolver 2 objetividade, fechar o acesso as
préprias coisas, substituir o mundo real pelo estribilho dos sen-
timentos humanos. Para evitar que esse monNstro tome o poder,
far-se-a tudo, inclusive pretender que, fora de toda sociedade
humana, existam leis indiscutiveis, objetivas, eternas, que esca-
pem absolutamente as agitagGes da multiddo e diante das quais
os sujeitos devam dobrar humildemente os joelhos. A cada mo-
vimento do péndulo, a amplitude cresce; a um absurdo segue
outro absurdo maior e de sentido oposto. E esta dialética infer-
nal que pouco a pouco tornou inttil, no curso dos séculos, a no-

. cdio de realidade exterior. Nada mais cAndido aparentemente do

que esta nogao: nada mais diabolicamente politico. Nenhum
traco de sua definicdo que nio seja feito para evitar o poder de
um monstro e para acelerar o acesso ao poder de um monstro
mais terrivel ainda, que fechard o caminho ao primeiro.
Veremos, nos capitulos seguintes, como substituir a exte-
rioridade mal fundamentada das polémicas atuais por uma ex-
teriorizagio* pretendida, discutida e decidida nas formas. Por
hora, devemos simplesmente estar certos de que, reunindo no
coletivo os atores sociais, dotados de palavras, nao vamos perder
tio logo qualquer acesso 3 realidade exterior e nos encontrar
com os fantasmas comuns das ciéncias sociais: simbolos, repre-
sentagdes, signos, e outras inexisténcias da mesma farinha, que
nada tém a ver sendo pelo contraste com a natureza reservada as
ciéncias naturais. Se quisermos que o coletivo se retina, é conve-
niente dissociar a nogao de realidade exterior daquela de neces-
sidade indiscutivel, a fim de poder dividi-la igualmente entre to-
dos os “cidaddos” humanos € ndo-humanos. Vamos, portanto,
associar a realidade exterior com a surpresa € 0 acontecimento,
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mais do que com o simples “estar [4” da tradi¢do guerreira, a
presenca sustentada pelos matters of fact™. |

) Nada além dos humanos se define pela palavra, eles nao
sa~o particularmente definidos pela liberdade; nae mais que os
nao-humancs se definem pela objetividade muda, eles nio sao
definidos pela necessidade. A {inica coisa que se pode dizer deles
é que fazem irrupgio de maneira diferente, aumentando a lista
dos que devem ser levados em conta. O leitor precisa cofnpreen-
der bem que ndo se trata de uma solugdo maravilhosa, dialética
nova, exética, barroca, oriental, profunda. Ndo, o que faz justa:
mente sua virtude é a sua vulgaridade. Ela é mundana; é insos-
sa..zs A sua banalidade faz dela uma candidata ideal para substi-
tuir o barulho da oposicao sujeito/objeto. Que melhor funda-
mento para o senso comum do que a préptia evidéncia desses
atores humanos e ndo-humanos, cuja associaé:éo 3s vezes sur-
preende? Nada mais. Nada menos.

Co.mpreendemos, entdo, essa liczo de ecologia poiitica que
nos parecia paradoxal, quando a encontramos, pela primeira vez
no capitulo 1: as crises ecolégicas e sanitdrias, haviamos dito des:
cobrem-se pela ignorancia das conexdes entre os atores e pel; im-
pols'sibi]idade stbita de somd-las. A verdadeira virtude da ecologia
militante ¢ a surpresa sempre recomegada de ver um novo ator.
humano ou ndo-humano, aparecer no curso da a¢io, quando me-’
nos era esperado. A forma definitiva do humano, a composigio
1ne1.ute’1vel da natureza, é justamente o que mais lhe escapa. A eco-
logia politica ngo pode dividir, de uma vez por todas, nem a liber-
dade, nem a necessidade; no pode certamente decidir, de ante-

—

2 . . .
8 ;A g:ande virtude do trabalho de Jullien {1992) sobre os filésofos chineses ¢
2 gos mostrar até que ponto os Ocidentais dramatizaram a guestio do
undo exterior e tornaram incompreensivel a eficdcia (JULLIEN, 1997).
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mao, que a natureza possuira toda a necessidade e a humanidade
toda a liberdade. Ela esté engajada numa experiéncia no decorrer
da qual os atores, durante a prova, tentam religar-se uns aos ou-
tros ou passar uns sem Os outros. Sim, 0 coletivo é bem melting
pot, mas ndo contém os objetos de natureza e os sujeitos de direi-
to; mistura os atuantes definitivos com listas de agbes que nao sao
completas. Se fosse necessirio costurar uma maxima na bandeira
da ecologia politica, ndo seria, como créem ainda alguns de seus
militantes, a férmula lapidar: “Projetamos a natureza!’, mas uma
outra, muito mais adaptada as surpresas continuas de sua pratica:
“Ninguém sabe 0 que pode um mejo ambiente...”

Nesta situacio de ignorancia, assim que a apari¢ao de um
objeto ou de um sujeito pode causar indignacdo, a apari¢do de
uma nova associagio de humanos e de nio-humanos {outros
protocolos, outras provas, outras listas de agGes) ndo pode sendo
suscitar o alfvio, j4 que a experimentacao se abre € o repert6rio
de acbes nao estd fechado. Se o sujeito acha insuportével ter cor-
tada a palavra pelo objeto, com uma palavra indiscutivel, 0 hu-
mano pode experimentar o prazer de se ver propondo novos hu-
manos para participarem da composigao de sua existéncia cole-
tiva.® Se o objeto acha escandaloso ver-se colocado em diivida
pela acusagdo de construgdo social, os ndo-humanos s tiram

vantagens ao se verem oferecendo novos recursos para “aterris-

sar”, se podemos dizer, no coletivo.” Nem o sujeito nem o obje-

29 E o que a tese de Emilie Gomart me permitiu apreender, como também
toda a série de recentes trabalhos sobre o que se tornd 2 subjetividade, uma
vez transformada a objetividade pelos sciences studies; ver em particular
Vinciane Despret {1996), Naissance d"une théorie éthologigue; Marc Berg e
Anne-Marie Mol (1998), Differences in Medicine. Unraveling Practices, Tech-
nigues and Bodies; Madeleine Akrich ¢ Mark Berg {em preparacao).

30 £ sempre engracado constatar que as policias epistemoldgicas, sempre
promtas a expulsar 0s construtivistas e os relativistas, mudam subitamente
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to podiari absorver, sem escindalo, a modificagdo da lista de ac-
‘ tantes a levar em conta. O que era dado a um, devia ser tirado
do outro. Pelo contrério, a dupla humano/nio-humano é feita
com esse fim: permitir ao coletivo de reunir um maior niimero
de actantes no mesmo mundo. O jogo estd aberto. A lista dos
ndo-humanos que tomam parte da a¢io se amplia. A lista dos
hum.anos que tomam parte na sua recep¢do, igualmente, Ndo
precisamos mais defender o sujeito contra a reificagio; defender
o (5)]:?]8150 contra a construgdo social. As coisas nio ameacam 0s
sujeitos. A constru¢do social ndo enfraquece mais os objetos.

O leitor objetar4 que h4 sempre uma diferenca total entre

0s atores s:ocia.is humanos e os atores sociais nao-humanos, por-
que o0s primeiros ndo podem jamais ser governados e os segun-
dos devem, pelo contrdrio, ndo obedecer a nada fora da brutal
causalidade. E que ele utiliza ainda o antigo modelo que fazia da
su-bjetividade humana o que vem perturbar a objetividade das
leis, poluir a qualidade do julgamento, suspender a sucessdo das
causas e dos efeitos. Ele utiliza sempre a antiga divisio dos pa~
péis entre a necessidade das coisas e a liberdade dos sujeitos
quer para aviltar a natureza e elevar 0 homem, quer para g’lori—,
ficar a natureza e rebaixar o homem. Nos dois casos, ele conti-
nua servindo-se das capacidades polémicas das nogéeé de obje-
tos .e de sujeito. Trabalha sempre como se vivéssemos ainda no
Aantigo cosmos, com a distingdo radical entre mundo sublunar e
rr'lundo supralunar. Ora, era para evitar que as paixdes humanas
V_1esrsem desordenar os objetos que tinhamos necessidade de in-
sistir, sem cessar, sobre o “estrito respeito da causalidade”.

S

o dlS]Clll).l‘SO, qulando 0s pesquisadores precisam de dinheiro para equipar
‘sieus ab f)raténos. De repente, eles precisam de todo um mundo social para

escobrir o munde ndo-social, todo um mundo de relagdes precarias e pe-
cunidrias, para descobrir o absoluto.
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Para convencer totalmente o leitor, é suficiente, parece-

nos, que ele leve a sério o qualificativo de ator* introduzido na
secio precedente, Os atores se definem antes de tudo como obs-
taculos, escindalos, como aquilo que suspende a superioridade,
que incomoda a dominagdo, que interrompe o fechamento e a
composi¢ao do coletivo. Para falar de maneira popular, os atores
humanos e ndo-humanos aparecem, entio, como importunos. E
pela nocao de recalcitrdncia que convém, de modo especial, defi-
nir a sua acio. Crer que os ndo-humanos se definam pela estrita
obediéncia s leis da causalidade, é ndo ter nunca seguido a lenta
montagem de uma experiéncia de laboratério. Crer, ao inverso,
que os humanos se definam logo pela liberdade, é néo ter jamais
medido a facilidade com que eles se calam e obedecem, e a con-
vivéncia que eles tém com este papel de objeto a0 qual queremos,
tao freqiientemente, reduzi-los.” Repartir logo os papéis entre o
objeto domin4vel e obediente de um lado, 0 humano livre e reni-

tente do outro, & impedir de procurar em que condigdo, por que

prova, em que arena, ao preco de que labor, pode-se, deve-se fa-

zer-lhes mudar as descomunais capacidades de aparecer em cena,

como atores completameflte 3 parte, isto é, como aqueles que irn-

31 F uma das contribuicdes da filosofia de Isabelle Stengers ter mostrado que
as ciéncias sociais se tornariam enfim cientificas se aceitassem “tratar os hu-
manos como coisas” — quer dizer, paradoxalmente, com todo o respeito
com que um investigador de ciéncias ditas “duras” chega a se deixar sur-
preender pela resisténcia do objeto de pesquisa de Stengers (1996). A indi-
ferenga dos ndo-humanos os protege contra a objetivagio, considerando
gque os humanos, sempre ansiosos pox fazer o bem {especialmente quando
1z cientista Thes pede que imitem um objeto), mal sabem se defender con-
tra 0 alinhamento na objetivagdo, pravando, aliss, pela sua imitagdo perfei-
ta, o papél antropomoérfico ¢ polémice da objetividade! O argumento €
mais desenvolvido ainda em Despret (1996), ¢ especialmente Despret
{1999), Ces emotions qui nous fabriquent. Ethnopsychologie de Pauthenticité,
onde se torna um meio para triagem dos dispositivos experimentais dos

psicélogos.
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pedem a transferéncia indiscutivel (da forca ou da razio), como
mediadores, com quem é preciso contar como agentes, cujas vir-
tuailidades sd0 ainda desconhecidas. Nao dizemos que seja neces-
sdrio aglutinar os papéis dos objetos e dos sujeitos, mas que se
deve, como fizemos para a nocdo de discussio e para a do ator,
substituir a evidente divisio dos papéis }por uma gama de incerte-
zas,. indo da necessidade 2 liberdade. Basta reconhecer, do lado da
antiga arena da natureza, que as conseqiiéncias excedem ligeira-
mente_ as-c@usas e, do lado da nova arena, que o que faz agir per-
manece sempre em debate, para pacificar a discussio e dar a to-
das as associagdes de humanos e de ndo-humanos a quantidade
minima de realidade que convém para reuni-los. . |

UM COLETIVO MAIS OU MENOS BEM ARTICULADO

Dividindo as competéncias de palavra, de associacdo e de
realidade entre humanos e no-humanos, colocamos fim ao an-
tropocentrismo da divisdo objeto/sujeito, que engajava todas as
entidades num combate para o controle do mundo comum. Nio
propusemos uma metafisica alternativa, mafs generosa, mais en-
glo.bante, mas evitamos tomar a metafisica da natureza* como a
linica organizacio politica possivel. Progredimos, portanto, na
nossa convocagdo do coletivo, pois sabemos a que ritos devem
doravante submeter-se os sujeitos, acima citados, e os objetos aci-
ma citados,-para depor suas armas e reencontrar a prépria capa-
cidade de se reunir em comum. Redistribuindo-lhes a palavra, a
associagao e a recalcitrancia, podersio comegar a retomar a fala.

Nagla prova, alids, que a assembléia vai se dar bem, que
eles todos vao reencontrar, no equivalente ecuménico de algum
Woodstock em honra de Gaia. No temos ainda a minima idéia
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de uma tal reunizo, de uma tal retomada de marcha do trabalho
de coletar. Sabemos, épenas, que se tornou possivel novamente
o que era proibido recentemente pela divisao em duas camaras.
Nio nos iludamos: a ecologia politica ndo vai ser mais simples,
mais simpdtica, mais agreste, mais bucélica, que a antiga politi-
ca de duplo foco. Ela serd, 20 mesmo tempo, mais simples e mais
complicada: mais simples, porque nao vai viver sob a ameaga
constante de um duplo encurtamento pela ciéncia e pela forga;
bem mais complicada e pela mesma razdo: na falta de encurta-
mentos, ela deverd recomegar a compor, pouco a pouco, o mun-
do comum, isto &, fazer politica, atividade da qual se perdera o
hébito, assim como a confianga na Ciéncia permitia recuar inde-
finidamente os vencimentos, crendo que este mundo comum ji
era constituido pelo essencial, sob os auspicios da natureza,
Como designar as assqciagdes de humanos e de ndo-hu-
manos deste coletivo em vias de agrupamento? O termo que uti-
lizamos até aqui foi bem infeliz, pois ninguém imagina dirigir-
se a um buraco negro, a um elefante, a uma equagéo, a um mo-
tor de avido, saudando-os com um retumbante “cidadao™! Pre-
cisamos de uma expressio nova que nio lembre o Antigo Regi-
me ¢ que permita recapitular numa s6 expressao os embaragos
de fala, a incerteza das agBes, assim como os degraus variéveis de
realidade que definem doravante a vida civil. Escolhemos para
este papel a palavra proposiges™: iremos dizer que um rio, uma
tropa de elefantes, um clima, E]l Nifio, um ministro, uma ¢omu-
na, um parque, apresentam ao coletivo propostas. A palavra.tem
a vantagem de poder recolher o sentido das quatro seqdes prece-
dentes: “Tenho uma proposta a lhe fazer” indica a incerteza e
ndo a arrogincia, a oferta de paz que poe fim a guerra; pertence
ao dominio de linguagem, agora partilhada entre humanos e
nio-humanos; indica, as mil maravilhas que se trata de uma as-
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sociagdo nova e imprevista, a qual vai complicar-se e expandir-
se; enfim, embora provenha da lingtifstica, nada a limita na lin-
i;uagem tinica, e pode servir para assinalar a recalcitrancia das
'tomfidas de posigao”; que se faz e se abandona, evitando, da rea-
hciade exterior, a forma sustentada pelo fato bruto indiscutivel.
Nao pretendemos que o pluriverso seja composto de propostas,

mas somente que, para comegar seu trabalho civil de coleta, a —

Republica ndo vai considerar seniio as propostas em vez e no lu-
gar dos sujeitos e objetos acima citados.

Mais uma vez, ndo se trata de ontologia, nem mesmo de
metafisica, mas unicamente de ecologia politica.®* Utilizar o vo-
c'ébulo proposta permite, simplesmente, ndo utilizar o antigo
sistema do enunciado*, pelo qual humanos falavam a respeito de
um mundo exterior, do qual estavam separados por um abismo,
quef 0 minimo ponto da referéncia procurava transpor sem ja-
mals conseguir completamente. Nao esperamos da palavra pro- -
posta que nos ofereca j4 um acordo impossivel sobre a filosofia
do conhecimento alternativo. Desejamos unicamente impedir
que a filosofia da Ciéncia faa, suavemente, a metade do traba-
Iho da filosofia politica. Para que o lagos volte ao centro da Ci-
dade, ndo poderia haver de um lado a linguagem e do outro o
mundo, ¢, entre os dois, a referéncia estabelecendo uma corres-
po-ndéncia mais oul Menos exata entre esses dois incomensura-
erls. Esta solugdo aparentemente incoerente, com efeito, nio fa-
ria se.néo transpor 2 filosofia da linguagem o mito da Caverna e
sua divisio, entre os dois universos impossiveis de conciliar. Para
a e?cologia politica ndo existe mundo e linguagens ~ nada mais
existe que uma natureza e culturas: hd propostas que insistem

32 Em sentido propriamente metafisico, v
. , ver Alfred-North Whi
Proces et réalité. Essai de cosmologie, febead (1998

153

o~




Capltulo 2

em fazer parte do mesmo coletivo, segundo um procedimento
jeto do capitulo 3.
" Seré:"lblexemplo riluito simples permitir—lnos~é ilustraﬂr este
ponto capital, do qual precisamos para concluir, mas que nao ;.30—
demos desenvolver longamente.” Suponhamos ‘qu:: uma CZI:ltlaI;’E’i
de Bourgogne convide vocé a uma degustagio dita .l?l‘lgltu m\t ,
porque ela toma o vinho de vrios anos (por 0??51(;‘1?’ portanto,
a uma “transversal” que toma do mesmo ano van_os-vmhos). An-
tes que o vapor do 4lcool tenha deﬁnitivame'n_te. dissipado sua ra-
730, vocé ficard, por uma hora ou duas, sens1bll1zado'pela compa-
racao continuamente adquirida dos vinhos, pelas c'hferenjf:ls qt{e
na véspera vocé ainda ignorava totalmente. A cantina, a 1spos‘1-
¢do dos copos sobre 0 barril, a escrita das ethuetas? a pedagogia
" do chefe de cantina, o desenrolar do protocolo exp.erlmental, tudo
isto forma um instrumental que lhe permite, mais ou m?nos ra-
pidamente, adquirir olfato e paladar, regis{rand.o distingbes cada
vez mais sutis, que o impressionam cada vez mais fortemc.ente. Su-
’ ponhamos que lhe pecam, depois, passar pelo lal?oraténo e deﬂs-
cobrir, num coémodo de ladrilhos brancos, uma mstmfnlen;agzo
complexa que permitird associar as distinc;o'es, que vocé acaba ;
sentir na lingua, com outras diferencas, regls..tradas desta vez, so
a forma de altos e baixos, sobre o papel milimetrado ou so})re a
tela do computador. Suponhamos agora (hipf'n:.ese bem m_als ex-
travagante que as duas anteriores) que ndo utlllZi:imOS mais, pazlrie_n
comparar essas duas visitas, a filosofia do conhecimento aPrzx?
da nos bancos da Caverna; que nés nao .procurfmos. mais dizer
que a primeira degustagdo ¢ subjetiva, pois ela ndo agita, no nos-

i 1999%) e que serve como filo-
do o esforco que eu procurei em Latour { ; : :
” fo';;)a das ciénrcgias no presente livro. Estou agradecido a Geneviéve Teil por

seu exemplo muito bonite.
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soxespl’rito, sendo qualidades secundérias*, enquanto a segunda ¢
objetiva, pois revela aos olhos dos cientistas as Gnicas qualidades
primdrias*. Como poderfamos qualificar, em termos pacificos,
esta dupla degustacao? '
Gragas a0 tanoeiro, gragas ao cromotégrafo em fase gaso-
s, lornamo-nos sensiveis a diferencas invisiveis antes, umas so-
bre nosso paladar, outras sobre o papel logaritmico. Fizemos
melhor que associar sentimentos, palavras, cdlculos a uma coisa
exterior que preexistia; tornamo-nos capazes, pela multiplicacio
dos instrumentos, de registrar distincdes novas. Na produgio
' dessas diferencas e na multiplicagéio desses matizes, & preciso le-
varmos em conta, a nés ¢ a nosso olfato, a nés e a nossos instru-
mentos. Quanto mais dispusermos de aparelhos, mais tempo
passaremos na cantina ou no laboratério, mais nosso paladar
serd exercitado, mais o chefe de cantina serd hébil, mais o cro-
matégrafo serd sensivel, mais aumentam as realidades. Na anti-
ga tradicdo, era necessério colocar sempre em débito do realis-
mo o trabalho para acessar a realidade, e colocar em crédito a
linica natureza do objeto, ele mesmo, sempre inacessivel. Ora,
vé-se bem, neste pequeno exemplo que a realidade cresce na
mesma medida que o trabalho gasto’ para tornar-se sensivel as
diferencas. Mais os instrumentos se multiplicam, mais 6 dispo-
sitivo ¢ artificial, e mais nos tornamos capazes de registrar os
mundos. O artificio e a realidade estdo na mesma coluna positt-
va, assim como no débito se inscreve outra coisa diferente do la-
bor: deparamos agora com a insensibilidade. A diferenga nio
passa, portanto, entre a palavra e a realidade, pelo fragil abismo
da referéncia, como no antigo. modelo polémico dos enuncia-
dos, simplesmente verdadeiros ou falsos, mas entre as propostas
capazes de levar dispositivos sensfveis as menores diferencas, e as
que permanecem, diante das maiores diferencas, obtusas.
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A linguagem nio ¢ cortada pelo pluriverso, é um dos dis-
positivos materiais pelos quais “carregamos” 0s pluriversos no
coletivo. Era necessério, verdadeiramente, que uma impiedosa
guerra civil viesse fragmentar a linguagem e aquilo de que ela
fala, para que se faga perder aos civis, que somos, esta evidéncia
de bom senso: todos trabalhamos sem cessar para tornar as coi-
sas pertinentes aquilo que dizemos delas. Se pararmos de traba-
Ihar, elas ndo dirdo mais nada: mas quando falam, sdo exata-
mente elas que falam e ndo nés — sem isso, por que diabos tra-
balhariamos nés dia e noite para fazé-las falar?™

Para designar o que vem a ser o coletivo, quando o conside-
rarmos uma associagio de humanos e néo-humanos, definidos
por listas mais longas de agdes elementares, chamadas propostas,
utilizaremos a bela palavra articulagio*. Este termo tem por carac-
teristica primeira ndo ter nunca sido arrastado, na polémica, ago-
ra absoluta, do objeto e do sujeito. Tem depois a vantagem de nos
aproximar dos aparelhos de fonagio que definimosna primeira se-
¢i0, ¢ de poder ser empregado também para designar a realidade
insistente das coisas materiais. Diremos de um coletivo que ele é
tnais ou menos articulado, em todos os sentidos da palavra, isto ¢,
que ele “fala” hd mais tempo, que ele € mais fino, mais astucioso,
que compreende mais artigos, unidades discretas ou partes assu-
midas, que ele as mistura com mais degraus de liberdade, que pode
se compor de maneiras mais diversas, que desdobra mais longas
listas de agGes. Diremos, por contraste, que um Outro coletivo é
mais silencioso, que tem menos partes assumidas, menos degraus

34 Foj um grande mal que o empirismo tivesse sido inventado em plena batalha
politica pelo controle dos matters of fact: em vez de um maximum de conta-
to entre a palavra e os fenomenos trazidos para a linguagem, devermnos-nos
contentar com um minimum, os simples “dados dos sentidos™ a fim de limi-
tar tanto quaito possivel a margem da discussio (SHAPIN; SIMON, 1985).
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de liberdade, menos artigos independentes, que é mais rigido, Po-
demos mesmo dizer de um coletivo de duplo foco, fatos de sujei-
tos livres e naturezas indiscutiveis, que ele é completamente mudo,
pois que a finalidade da oposigdo sujeito/objeto &, com efeito, fazer
calar, suspender o debate, interromper a discussdo, confundir a ar-
ticulagdo, a composigio, abreviar os canais da vida publica, substi-
tuir a composigao progressiva do mundo comum, péla transferén-
cia fulminante do indiscutivel — fatos ou violéncia, right or might.

Diremos, inversamente, que os novos procedimentos
proprios da ecologia politica vdo procurar, por todos os meios
possiveis, a articulacio. Quem se retine, quem fala, quem decide
em ecologia politica? Conhecemnos agora a resposta: nem a na-
tureza, nem os humanos, mas os seres bem articulados, as asso-
ciagbes de humanos e de nfo-humanos, as propostas bem for-
madas. Serd necessério explicar, no capitulo. 5, como se diferen-
cia a boa e a m4 articulagdo; de qualquer modo, sabemos que a
tarefa comum ¢é pelo menos pensavel.

Temos necessidade de um dltimo acessério para equipar
os membros deste coletivo novamente convocado. E preciso que
as propostas articuladas tenham hdbitos* ao invés de esséncia*
Se o Zoletivo se via invadido por esséncias com limites fixos e in-
discutiveis - causalidades naturais assim como interesses huma-

>

35 Co.mentado magnificamente ern Frangois Zourabichvili (1994), Delenze, une
ph‘:losophie de P'événement, a menos que Deleuze o tenha aprendido de Ga-
briel Tarde: “Depois de milhares de anos catalogamos os vérios modos do ser.
08 vﬁ:i-os graus do ser, ¢ nurca se teve a idéia de classificar as vérias espéc;ies’
03 vérios graus da posse. A posse ainda ¢, de fato, universal, & ndo hg ténm;
melhor que o de aquisi¢io para expressar a formagio e o crescimento de um
ser ql.falquer. Os termos correspondéncia e adaptagio, postos em moda por
Da._rwm e Spencer, s30 mais vagos, mats equivocados, e ndo apreendem o fato
upwersal‘ sendo por fora” (1999, p. 89). O argumento ndo deve nada a um re-
flexo anti-essencialista: haveria de fato esséncias e propriedades, mas pensan-
do bern, desde que feito o trabalho das instituicies segundo as regras. )
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nos —, nenhuma negociagio poderia conseguir, pois néo poderia
atender as propostas a ndo ser que elas insistissem até o esgota-
mento do adversdrio. Tudo mudaria se as propostas s¢ apresen-
tassem como tendo contraido hdbitos, que pesam certamente o
mesmo peso que as esséncias, mas que contrariamente a estas,
podem ser revisadas, em cursos de procedimento, se a coisa va-
ler a pena, realmente. Conta-se, por exemplo, que os etélogos,
especialistas de sapos, teriam transformado os costumes destes
em indiscutiveis esséncias, o que obrigaria as empresas de rodo-
vias a cavarem, em seus taludes, dispendiosos “dutos para sapos”
a fim de que os sapos pudessem pOr OVOS N10S MESMOS lugares do
seu nascimenta. Infiéis as interpretacdes de Freud, parece, entre-
tanto, que o$ sapos procuravam, cOmo os humanos, voltar ao
pantano primitivo. Notou-se, com efeito, que 0s sapos, encon-
trando um pantano ao pé do talude, acreditaram ter voltado ao
seu berco, a ponto de colocarem ai seus inumeraveis ovos e 1e-
gligenciarem, daf em diante, utilizar emprestados 0s custosos €
perigosos tineis. Apos a experiéncia, o estabelecimento do lugar
para a postura de ovos transformou-se, entio, de esséncia em
hébito: o que nio era negociavel tornou-se negocidvel; o confli-
to frontal entre batrdquios e rodovias tinha mudado de forma...
Como veremos mais além, a composi¢do de um mundd comum
por experiéncia e discussdo nao volta a ser possivel sendo a par-
tir do momento em que os membros aceitam passar de uma po-
lémica das esséncias* a uma conciliagio de hdbitos.

CONCLUSAO: A VOLTA A PAZ CIVIL

“Objetos inanimados, vocés tém entdo uma alma?” Talvez
ndo, mas uma politica, sim. Laicizando, desdramatizando, civili-

158

Como reunir o coletivo

zando, desmobilizando as disputas da tradi¢do, nés substitui-
mos as certezas concernentes A reparticio dos seres por trés in-
certezas: uma atacando os embaragos de fala: quem fala?; a se-
gunda, enfim, as capacidades de associagdo: quem age?; a tercei-
ra, enfim, a recalcitrincia dos acontecimentos: quem pode? Eis
algumas banalidades bem-vindas que nos mudam as atordoan-
tes profundezas, pelas quais os pensadores da ecologia preten-
diam poder “reconciliar 0 homem e seu meio ambiente”. Ti-
nham compreendido, como ponto de partida, uma reparticao de
objetos e sujeitos que nao descrevia seres do pluriverso, mas que
tinha por finalidade abreviar a politica. Seria como tentar arar
com tanques. Acusando as outras culturas de animismo, a poli-
cia epistemolégica dissimulava cuidadosamente a extravagincia
de seu proprio inanimismo*: uma politizagio tdo completa da
vida do pluriverso, que tudo devia conduzir, sempre, a um “una-
nimismo” sem debate. Gargarejando “ferimentos narcisistas”,
que as revolugdes da Ciéncia teriam feito sofrer aos pobres hu-
manos descobertos por Galileu, depois por Darwin, depois por
Freud, que nao existe nenhum elo entre 0 mundo e a hiimani-
dade, entre a cosmologia e a antropologia, distingitiamos mais

- perfeitamente ainda a irrup¢do de um antropocentrismo, cada

vez mais extremo, € que dava a um novo grupo de sébios o di-
reito de fazer reinar a ordem indiscutivel da Ciéncia.” Deleitan-
do-se com o desespero da indiferenga do mundo das nossas pai-
xBes, o epistemologo (politico) teria remetido a vida publica a0

36 Acharemos nos trabalhos de Alexander Koyré a versdo candnica desta supos-
‘ta ruptura entre a ordern do mundo natura] e a ordem do mundo social, ao
Mesmo tempo em que a totalidade da vida publica cai sob o controle das q)ua-
hdlades primeiras. Poderiamos opor no mesmo perfodo o tratamento do
ep{stemélogf) Alexander Koyré (1962), Du monde clos @ Punivers infini, e 0 da
episternologia politica de Steven Shapin (1998), La Révolution scienn'ﬁ,que.
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império das paixdes, reservando-se, com uma modéstia desola-
da, o tnico império dos fatos teimosos. Sabemos :ag.ora como
voltar a fazer, muito simplesmente, politica democratlca., .em lu-
gar e em vez desta politica imperial, O quadro 2.1 pe.:rmmr—nos—
4 resumir os papéis contraditérios atrib'u{d?s aos objetos, no an- |
ti'go estado de guerra, e as tarefas ordindrias que esperamos, a

volta da paz, as propostas articuladas.

Quadro 2.1 — O papel politico dos objetos di.fere rac’iicalme'nte d?gﬁele d:f
propostas articuladas: os pr.imeiros tornam impossivel a vida piblica, ¢ |
quanto os segundos a permitem.

CONVOCAGAD IMPOSSIVEL POR CAUSA DA METAFISICA DA NATUREZA
' O QUE FAZEM CS OBJETOS

~ {0 QUE DIZEM 05 OBJETCS

Fazem toda a diferenca
Falam de maneira indiscutivel
Fonte de toda moralidade

. Inessendiais, porque ndo humanos
Unicos fundamentos do visivel
Fazem agir todas as vontades
Animam todas as agbes
Déo forma aos humanos
Voltados para a politica humana

Indiferentes as paixbes Pumanas
Mudos

Amorais

Essenciais, porque Unicos reais
Invisiveis, exceto aos sabios
Involuntarios

Inanimados

N&o antropomérficos

N&o antropocén tri cos'

CONVOCACAQ POSSIVEL GRAGAS A UMA METAFISICA EXPERIMENTAL

PROPOSTAS ARTICULADAS

Porta-voz de que se duvida
Associagoes de humanos e de ndg-humanos

Atuantes recalcitrantes

Habitos em lugar de esséncias

Acabamos de percorrer neste momento, o caminho que ha-
viamos fixado para este capitulo. Nada foi resolvido ainda, mas a
ameaga fulminante da vida piiblica acha-se pelo menos afastada.
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Como reunir o coletive

Nao laicizamos o coletivo, se entendermos por este termo o aban.
dono do sonho impossivel de wma transcendéncia superior, que
viria simplificar milagrosamente os problemas da vida domum.
Definimos, igualmente, em grandes linhas, a €conomia de paz que
pode doravante ser substituida pela dnica economia de guerra,
prevista até aqui pelos batalhes apontados contra os sujeitos, e su-
jeitos cavando suas trincheiras para se defenderem dos objetos.

. No lugar da grande batalha entre ciéncia ¢ politica, que
dividiam entre sidominios da realidade ou se defendiam cada
um contra a invasio do outro, Propusemos simplesmente fazé-
los trabalhar conjuntamente na articulagio do mesmo coletivo,
definido como uma lista sempre crescente de associacdes entre
atores humanos e nao-humanos. Como nos tinhamos proposto,
definimos a matéria-prima do coletivo com a qual se relaciona a
ecologia politica. A conjuncio desses dois vocabulos tem, por-
tanto, um sentido, Hj efetivamente, no coletivo, tal mistura de

zentidade, vozes, atores, que teria sido impossivel trata-lo seja

Pela ecologia sozinha, seja pela politica separadamente. A pri-
meira teria naturalizado todas as entidades, a segunda teria so-
cializado a todas. Recusando ligar a politica aos humanos, aos
sujeitos, A liberdade, e ligar a Ciéncia aos objetos, & natureza, 3
necessidade, descobrimos o trabalho comum das politicas como
das ciéncias: abarcar as entidades do coletivo a fim de tornd-las
articuldveis e fazé-las falar,

Nada mais politico do que esta atividade; nada mais
cientifico também; nada mais ordindrio, sobretudo, Que se to-
hem as representacdes mais cldssicas, mais banais, das ciéncias,
como as formas mais canénicas, majs veneraveis da politica,
achd-las-emos sempre conformes a este designio de “fazer falar”
as entidades articuladas. Nao devemos exigir nada mais do sen-
$O comum, sendo que ele retina as duas tarefas e, em seguida,
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que ele recuse atribuir aos cientistas a fala dos objetos e, aos po-
liticos a dos sujeitos. Fora esta “pequena” modifica¢do, pode-
mos daqui em diante tomar como uma evidéncia que o coleti-
vo seja bem composto de entidades, dividindo tragos essenciais,
‘para participar de uma ecologia politica que ndo os obrigard
nunca mais a se tornarem, sem debate, quer objetos da nature-
za, quer sujeitos da sociedade.

Nio pedimos ao leitor para abandonar qualquer desejo
de arrumagao, de hierarquia, de classificagéo, para tudo despejar
na mesma sopa do coletivo. Pedimos-lhe apenas nao confundir
esse desejo legitimo de ordem e de norma com a distingdo onto-
l6gica do objeto e do sujeito, que nao somente impedia, segun-
do nés, de fazer esta arrumagio, mas introduzia, no mais, uma
horrivel confuso. Que o leitor se trangiilize, pois entenderd
bem, nos capitulos seguintes, as diferengas as quais d4 tanta im-
portancia, mas o final do processo, nao no COMEGO. Uma vez
que as institui¢des do coletivo tiverem estabilizados estas divi-
sdes de papéis e de fungdes, poder-se-4, com efeito, reconhecer
sujeitos e objetos, uma exterioridade, os humanos, um cgsmo.
Nizo no comego, ndo uma vez por todas, ndo fora de processo,
nio como barbaros sem assembléia, porém como modernos
sem fogo nem lei. Sim, saimos finalmente da Idade das Caver-
nas, da guerra do fogo, da guerra fria, do estado de natureza, da
guerra de um por um, de “um contra tudo”. O meio para melhor
articular as propostas — 0 que nossos ancestrais chamaram de o
logos — encontram-se novimente bem no centro da dgora.
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UMA NOVA SEPARACAO
DOS PODERES

C?megftmos a compreender como separar, na nogio de
natureza, o trigo do joio. A exterioridade da natureza, por ela
mesm.a, nao saberia ameagar a vida ptiblica, a qual, ao contrério,
néo vive sendo gracas a ela: o coletivo em expansio se nutre, por
todos os seus poros, todos os seus sensores, todos os seus labo-
ratérios, t_odas as suas inddstrias, todas as suas técnicaé, as mais
amplas, da mais acessivel exterioridade. Sem nao-humano, nada
de humano. A unidade “da” natureza, em si mesma, néo tem que
ameagar a politicfa: ¢ normal, com efeito, que a vida péblica pro-
cure compor o mundo que nos é comum, e que ela termine por
obté-lo sob formas parcialmente unificadas. Nao, se for preciso
renunciar a conservar a natureza, isto no ser4 nem por.causa de
sua realidade, nem por causa de sua unidade. Serd unicamente
pelos atalhos que ela permite, quando nos servir/nos dela para
engendrar esta unidade de uma vez por todas, fora de procedi-
mento, fora de discusséo, fora do coletivo, e que se vem inter-
romper, em seguida, do exterior, em nome da natureza, o traba-
lho de composigdo progressiva do mundo comum. A auséncia
do qge chamamos o estado de direito e que estendemos 2s cién-
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cias, eis af 0 que vem comprometer toda utilizacdo da natureza
em politica. A tnica questdo para n6s consiste, portanto, na se-
guinte: como gerar formalmente* a realidade, a exterioridade e a

unidade da natureza? _

J4 compreendemos, igualmente; por que a epistemologia ‘

(politi/ca) ndo podia passar por um pro'cedimént9 bem for.mado,
apesar de suas altas pretensGes morais. Contr.a o resp.elto a0s
procedimentos, ela cometia uma falta grave, pois deiiuz1a da} ex-
pressio: “Existe uma realidade exterior” a conclusdo segum.te:
“Entao, calem-se!”... Ainda que tenhamos nos apegado'a esta in-
conseqiiéncia, tanta virtude passard, em alguns decénios, como
a mais estranha das curiosidades antropolégicas. Porc!ue'hé uma
realidade exterior, ou sobretudo realidades a interiorizar ¢ a
unificar, nés o compreendemos; a0 contrério, sem nenhuma di-
ﬁcuidade, é preciso retomar a discussao, e por muito tempo.
Nada deve interromper os processos de assimila¢do, antes q}m~ se
tentha encontrado a solugdo para fazer estas novas proposicoes
dos habitantes, com todas as vantagens de um amplo coletivo.
Esta exigéncia do senso comum nao padece de excegao. Somen-

te o mito da Caverna, com sua improvavel distingdo em duas ca- .

maras, das quais uma fala sem saber e a outra sabe sem falar, am-
bas encontram-se religadas por um estreito corredor, através. do
qual, por uma rhilagrosa e dupla conversdo, transitam 'espintos
bastante sabios para fazer falar as coisas e muitos politices para
fazer calar os humanos: s6 este mito pode fazer a separacao ent.re
as duas camaras, tnica mola de todos os dramas intelectuais.
Com certeza, © abandono deste corte acarretaria, aos olhos c?g
policia epistemolégica, uma catdstrofe espantosa, uma vez que
ela impediria a Ciéncia de separar-se do social para (:,hegar a na-
tureza e, em seguida, tornar a descer do mundo das 1dé1as‘, a fim
de salvar o social de sua degenerescéncia. Mas esta tragédia, que
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tanto separa paixdes, ndo € sendo uma para aqueles que quise-
ram énterrar o coletivo na Caverna. A quem atribuir a culpa, se
a Ciéncia estd ameacada pela escalada do irracional? Aqueles que
inventaram esta inverossimil Constituigao que basta um gréo de
areia para bloquear; nao do tempo, que extravasou por toda par-
te este sisterna mal concebido - em todo caso, ndo a nés, que de-
monstramos a irremedidvel falta.
Enfim, os capitulos precedentes nos permitiram verificar
a que ponto as filosofias oficiais da ecologia politica pecavam em
sua defini¢do de procedimentos. Da antiga Constituicio, elas ha-
viam retomado o erro principal ao exigir, para pér fim 2 diver-
sidade das paixdes politicas, definir de improviso o mundo que
nos era comumn, sob os auspicios de uma natureza conhecida
por sébios, dos quais esta Naturpolitik mantinha o trabalho in-
visivel. A maior parte da ecologia politica, pelo menos em suas
teorias, ndo busca mudar nem de filosofia politica, nem de epis-
temologia, mas antes, oferecer 4 natureza, na gestio dos nego-
cios humanos, um poder que os mais arrogantes de seus anti$os
zeladores jamais teriam ousado lhe dar. A natureza indiscutivel,
conhecida pela Ciéncia, definiu a ordem de importancia respec-
tiva das entidades, ordem que deve, doravante, encerrar toda
discussdo dos homens, entre eles, sobre o que importa fazer e so-
bre quem importa proteger. Contentamo-nos em repintar de
verde-claro o cinza das primeiras qualidades. Nem Platiio, nem
Descartes, nem Marx teriam ousado esvaziar, a este ponto, a vida
publica de suas formas de discussao, préprias para abrevis-las
pelo incontestdvel ponto de vista da prépria natureza das coisas,
cujas obrigagdes ndo sdo mais somente causais, mas também
morais e politicas. Este acabamento do modernismo ¢ para os
pensadores da ecologia, e sobretudo para aqueles que se encon-
tram em ruptura “profunda” com a “visio ocidental”, com o “ca-
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pitalismo’, com o “antropocentrismo’, a quem cabe a tarefa de
Jevar a bom termo! : .
Felizmente, as crises ecolégicas, como jé vimos, inovam

em filosofia politica mais profundamente que seus tedricos, ql;le
nio chegam a se privar da vantagem oferecida pela cons.er?raqao/
da natureza. O que se poderia chamar de “o estado de d1.re1to .da
natureza’, e que precisamos neste momento descobrlr? exige
bem outros sacrificios e outros vagares. A antiga Constituigdo
pretendia unificar o mundo comum de uma vez por todas, sem
discussdo e fora de procedimento, por uma metafisica da natu-
reza* que definia as qualidades primeiras, abandonando as pro-
prias qualidades segundas 2 pluralidade das crem;as.‘ ('}ompreen-
de-se que nos privamos com dificuldade das facilidades que
uma tal arbitragem buscava entre o indiscutfvel ¢ 0 di@tivel. A
Constituigdo que sonhamos redigir afirma, a0 contrario, que o
dinico meio de compor um mundo comum, e, portanto, de 'esca-
par mais tarde da multiplicidade dos interesses e da pluralidade
das crencas, consiste justamente em 1o repartir de juma vez €
fora de procedimento o que € comum € 0 que ¢ particular. En-
quanto a questio moral do bem comum* se encontrava separa-
da daquela fisica e epistemologica, do mundo comum®, nés pre-
tendemos, a0 contrério, que € preciso conjugé-las para recolocar
com. novos custos a do bom mundo comum, do melhor dos
mundos possiveis, do cosmo™. :

Ainda que cada uma das duas Constituigdes julgue escan-
dalosas as exigéncias da outra, ¢las, entretanto, nédo se opdem,
como o racional e o irracional, pois cada uma pretende falar em
nome da razio e definir, 3 sua maneira, a sem-razdo. A antiga
forma de org;inizagﬁo considera que a raz3o nao pode fazer sur-
tir seus efeitos sendo com a condigao de distinguir de modo ab-
soluto os fatos e os valores, 0 mundo comum e o bem comum.
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Se nos pomos a confundir os dois, afirma ela, desarmamo-nos
diante do irracional, posto que n3o podemos mais pér fim 2 in-
definida multiplicidade de opinides por um ponto de vista in-
discutivel, que escaparia a qualquer ponto de vista. Para a nova,
a0 inverso, ao confundir a Ciéncia com as ciéncias, e o inferno
do social com a politica, quer dizer, a0 se recusar tomar por um
linico e mesmo objetivo a questio do bem comum e a do mun-
do comum, os valores e os fatos, assumimos a terrivel responsa-
bilidade de interromper prematuramente a composigao do cole-
tivo, a experimentagao histérica da razdo (ver capitulo 5). E di-
ficil, como se vé, imaginar uma oposi¢io mais decisiva: no mo-
mento em que o Antigo Regime tem necessidade de opor racio-
nal ¢ irracional para fazer triunfar a razio, nés pretendemos

© atingir este fim abstendo-nos da distingiio entre o racional e o ir-
-racional, esta droga que paraliza a politica. Reconhecemos, toda-

via, que existe bastante de irracional: o conjunto da antiga Cons-
titui¢do marcada pelo contra-senso.’

Para compreender a que ponto os dois regimes se distin-
guem, precisamos entrar vivamente no tema, abordando o mais
dificil dos capitulos deste livro. Coletivo n&o quer dizer “um”, mas
significa, nés o sabemos, “todo, mas ndo dois” Desigﬁamos por

1 A guerra das ciéncias, deste ponto de vista, nio lhe falta uma certa grande-
za. Bu'reuniria, neste momento, ¢ campo dos “sokalistas”, se eu ouvisse al-
guémn dizer, tranqiiilamente, que as ciéncias sio um “sistema de convic-
¢des’, entre outros, uma “construgio social” sem validade particular, um
jogo de interesses politicos, no qual o mais forte ganha {posigdes que ha-
bitualmente me atribuem, sem me terem lido!). “That means war!”, como
o lembra Isabelle Stengers (1998}, “La guerre des sciences: et la paix?”, e te-
mos bastante razio de bater-nos para impedir esta extensdo s Luzes do
obscurantismo da Caverna. Porém, o combate que eu conduzo é diferente:
prevenir de que nos privem de toda luz, enterrando-nos na abébada da Ca-

verna para em seguida cegar-nos com um refletor que s6 nos poderd quei-
mar a retina...
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este termo um conjunto de processos para explorar, para coletar,
pouco a pouco, esta unificagio potencial. A diferenga t:ntre eiste
coletivo a se formar, e as nogGes vagas de super-organismo, “de
unigo do homem e da natureza’, de “passagem do objeto e do su-
jeito”, cujas filosofias de natureza fazem gra:llfie uso, rep01.15a,
pois, sobre nossa capacidade de n3o nos prec1p1tr=frmos e~m dire-
<30 & unidade. Se 0 dualismo nio convém, o monismo nao sabe/-
ria tampouco convir. Ora, o fim do capitulo 2 néo nos ofereceu
sendo um vasto melting pot: estas associagdes de humgnps e del
néo-humarios, das quais vimos que formavam doravante as pro-
posi¢des* que o novo coletivo deve articular, umas com as outr:cls.
Resta descrever as formas que devemn tomar os debates para trja—
gem destas proposicdes, que nada mais vem unificar de' anteméo,
sobretudo, a natureza. Depois de haver reunido o coletivo cor%tr.a
afalsa diferenqa da antiga Constituido, resta-nos, portanto, divi-
di-la de novo, descobrindo a “boa” diferenca, aquela que -nos’ 1.>er-
mitird evitar as sinteses de procedimento que tornar.iam 11eg1t1n:1a
a maior parte das decisOes tomadas segundo a antiga separagio
dos poderes* entre natureza e sociedade.

ALGUNS INCONVENIENTES DAS NOCOES DE
FATO E DE VALOR N

A tentagdo da distingdo dos fatos e dos valores. vem de sua
aparente modéstia, de sua prépria inocél_lci;; os__ sabios definem
os fatos, somente os fatos; eles deixam aos politicos e aos mora-
listas a tarefa, muito mais perigosa, de definir os valores. Q\.1em
nio sentiria o conforto de uma tal formulagio? O l‘ugar ainda
est4 quente, basta deslizar-se ai para cair no mesmo msta.nte no
sono dos justos. E deste longo sono dogmético que é preciso, en-
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tretanto, despertarmos. Por qual razio afirmar o que valem as
coisas serd mais difici! do que afirmar o que elas sao?

A fim de descobrir um bom sucessor para a diferenca dos
fatos e dos valores, examinemos o uso comum destas nogdes le-
vantando, em uma espécie de cadernos de encargos, a lista das exi-

. géncias essenciais as quais seus substitutos deverdo responder.

Que ¢ que néo vai bem no uso corrente da palavra fato?
Ele obriga, de inicio, a omitir o trabalho nNecessdrio 2o estabele-
cimento dos dados obstinados e cabegudos. Na oposicao dos fa-
tos e dos valores, somos obrigados a limitar “fato” 3 etapa final
de um longo processo de elaboragio. Ora, se os fatos sio fabri-
cados, se, como se diz, “os fatos sio fatos”, eles passam por mui-
tos outros estdgios que os historiadores, socidlogos, psic6logos e
economistas das ciéncias se esforcaram em relacionar e classifi-
car. Exceto os fatos confirmados, sabemos, agora, situar toda
uma gama de fatos incertos, quentes, frios, leves, pesados, duros,
macios, que tém justamente'por caracteristica ndo dissimular os
Pesquisadores no ato de fabrica-los, os laboratérios necessarios
a sua produgdo, os instrumentos que asseguram sua validacio,
as polémicas por vezes vivas, s quais dao lugar, em suma, tudo
0 que permite articular as proposi¢ées. Em conseqiiéncia, deno-
minando “fato”, sem outra precaugio, um dos territérios traga-
dos pela fronteira dos fatos e dos valores, cobre-se com profun-

da obscuridade a imensa diversidade da atividade sabia e obri-

gam-se todos os fatos, quaisquer que sejam o0s estigios de sua

‘produgio, a fixarem-se ‘como se eles J4 tivessem atingido seu es-

tado definitivo. Este gel obriga a designar pelas mesmas palavras
uma multido de projetos, de protétipos, de ensaios, de refugos,
de rejeitos, na falta de um termo que permita diversificar a
gaMma; um pouco como se chamdssemos de “viaturas” todas as
etapas sucessivas de uma linha de montagem, sem sublinhar que

-~
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a palaﬁa designa tanto as portas separadas, quanto unj. chassis,
tanto os quilémetros de fios elétricos, quanto os faréis. Q.ua%-
quer que seja o termo que escolhamos mais tarde para s.ubstltmr
“fato”, notamos, desde j4, que ele devera fazer sobressair o pro-
cesso de fabricacio que permite somente registrar as etapas su-
cessivas, assim como as variagdes de qualidade ou de acabamen-
to de que dependem.? : _

A nogdo de fato possui um outro defeito melhor conhf:—
cido: ela ndo permite sublinhar o trabalho da teoria necessério
para colocar os dados em coeréncia. A oposicao dos fatos e d(l)s
valores define, com efeito, por azar, uma outra diferenca cuja
histéria epistemolégica é longa demais, a da teoria e dos fatos,
chamados, por contraste, de “brutos” A filosofia da ciéncia, sa-
bemos bem, ndo pdde jamais mostrar nesta questio uma frente
unida, Se o respeito aos matters of fact parece essencial a deon-

tologia dos sdbios, ndo é menos verdade que um fato isolado .

permaneca sempre despido de sentido, tanto que ndo se (':onhe-
ce de qual teoria vem o exemplo, a manifestagdo, o protétipo ou
" a expressao.’ Encontramos na histéria das ciéncias tanto zomba.—
ria contra os fundadores de teorias vés, derrubadas por uma mi-
niscula evidéncia, como cagoadas contra os “colecionadores de
selos” que amontoariam, como os avaros, uma profusdo de da-

2 Nio esquecamos que a Ciéncia e as ciéncias nio tém os mesmos habitos ali-
mentares: considerando que Ciéncia se enfraquece em todf) rastro de cons-
trugdo, as ciéneias se alimentam gragas ao trabalho de fabricagio permitido
pelos laboratérios. Sobre o cardter fabricado dos fatos existe 1o momento
uma literatura abundante. Sobre a histéria propriamente pc_;liu:a dos mat-
ters of fact, ver os trabalhos jd citados de Steven Shapin, de Licoppe e Fle Ka-
rin Knorr. O.tema da fabricag3o ou da construgio dos fa.tcs obriga, dlStO. es-
tou consciente, a uma transformacio profunda da prépria nogio de fabrica-
¢io. Eu nisto me Jancei vérias vezes, particularmente em Latour (1996).

3 Acharemos os elerﬁentOS essenciais desta longa disputa contra o empirismo,
tornada cl4ssica por Duhem, tanto em Bachelard quante em Popper ¢ Kubn.
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dos que um tinico pensamento astucioso bastaria para predizer.
Um trabalho de modelagem, de enformar, de ordenamento, de
modelizagio, de definicdo parece neeessério, se quisermos que
0s fatos brutos, os fatos falantes, os fatos obtusos possam brutal-
mente enfrentar os palradores que vaticinam s seus propGsi-
tos. Ha muitas hesitagGes entre o positivismo e o racionalismo
para tomar, ainda aqui, a palayra “fato” como uma descri¢do
adequada destas multiplas funcoes. Acrescentemos, portanto, ao
nosso caderno de notas que o termo que precisamos encontrar
para substituir o termo “fato” deveria incluir, em muitas das eta-
pas de sua fabricaciio, o papel indispensavel de enformar, resu-
mido pelo termo “teoria” ou “paradigma”!

Passernos, agora, ao outro lado da fronteira, A nogio de
“valor” ndo ¢, nem mesmo ela, despida de inconvenientes. Ela
tem, de inicio, a insigne fraqueza de depender inteiramente da de-
finigdo prévia dos “fatos” para o tragado de seu territério. Os va-
lores chegam sempre muito tarde, e se encontram $€mpre, se po-
demos dizé-lo, postos diante do fato acontecido. Se para fazer
acontecer o que deve ser, os valores exigem rejeitar o que é, pode-
mos retorquir que a obstinagdo .dos fatos estabelecidos nio per-
mite mais modificar nada. “Os fatos estdo 14, quer vocé queira ou
nao’. Impossivel delimitar o segundo dominio antes de haver es-
tabilizado o primeiro: o dos fatos, o das evidéncias, o dos indiscu-
tiveis dados da Ciéncia. Em seguida, mas somente em seguida, os

4 Nio entenderemnos, sendo ao fim do capftulo 4, por que estes dois termos
s3o sindnimos, mesmo se a tradicional disputa entre histéria interna e his-
téria externa das ciéncias os mantém separados — Dominique Pestre (1995),
“Pour une histoire sociale et culturelle des sciences, Nouvelles définitions, nou-
veawx objets, nouvelles pratigues” Esta separacfio, cuja histéria foi estudada
em Steven Shapin (1992), “Discipline and Bounding: The History and So-
clology of Science as Seen Through the Externalism Debate’, ndo é, de fato,
sendo um artefato da antiga Constituicgo. ‘
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valores poderdo exprimir suas prioridades e seus desejos. Uma
vez que a clonagem das ovelhas e dos camundongos tornou-se
fato da natureza, poder-se-4, por exemplo, apresentar a “grave
questzo ética” de saber se se deve ou nio clonar os mamiferos, os
humanos ai compreendidos. Formulando assim o histérico des-
tes tragados, vé-se jé claramente que 05 valores flutuam em fun-
¢do do avango dos fatos. A balanca ndo é, pois, igual entre aque-
le que pode definir a realidade inelutdvel e indiscutivel do que
simplesmente “¢” (0 mundo comum), e aquele que deve manter,
contra ventos e marés, a necessidade indiscutivel e inelutdvel do
que deve ser'(o bem comum).

' Se elas recusam esta posigio de fraqueza, que as obriga a
esperar sempre atrés da fronteira flutuante dos fatos, os valores
nio podem, nem assim, se dobrar num dominio que lhes seria
préprio, a fim de definir a hierarquia entre 0s seres ou a ordem
de importancia que seria preciso lhes consentir. Elas seriam, en-
tdo, obrigadas a julgar sem fato, sem O rico material, gragas ao
qual os fatos se encontram definidos, estabilizados, julgados. A
modéstia daqueles que ndo falam “sendo de fatos” desvia aque-
les que devem julgar os valores. A0 Vermos o gesto de humilda-
de pelo-qual os sébios definem a “simples realidade dos fatos,
sem pretender de nenhum modo julgar aquilo que é moralmen-
te desejével’, os moralistas créem que lhes deixaram a melhor
parte, a mais nobre, 2 mais dificil. Eles tomam como certo o pa-
pel de humilde servical, de servidor zeloso, de técnico sem pre-
conceito, jogado por aqueles que se limitam aos fatos e que lhes
oferecern o papel gratificante de senhor e daquele que decide. “A
ciéncia propde, a moral dispoe”, dizem de comum acordo, pavo-
" neando-se, tanto os sdbios como 03 moralistas, uns por falsa
modéstia, outros por falso orgulho. Mas, limitando-se aos fatos,
os sdbios conservam no seu lado da fronteira, a multiddo dos es-
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j[ados do mundo que permitia justamente formar uma opinido e
julgar a0 mesmo tempo a necessidade e a possibilidade, do ser e
do.dever‘—ser. Que resta, entao, aos moralistas? O apelo a valores
universais e‘ gerais, a busca de um fundamento, os principios éti-
€0s, 0 respeito aos procedimentos, meios certamente apreciaveis,
_ Mas sem tomar diretamente o pormenor dos fatos que perma-
necem obstinadamente submetidos dqueles que ndo falam “se-
“nio” dos fatos.®
. Os prisioneiros da Caverna continuam a nio poder deci-
dir-se sendo sobre o que se diz. Aceitando a distingéo fato/valor
0s moralistas aceitam buscar sua legitimidade muito longe dz;
cena dos fatos, em uma outra zona, a dos fundamentos univer-
sais ou formais da ética. Assim fazendo, eles arriscam abandonar
toda “moral objetiva’, quando nos ¢ preciso, ao contririo, ligar a
questio do mundo comum aquela do bem comum. Como po-
deriamos classificar as proposi¢oes por ordent de importancia, o
que € de fato o fim dos valores, se ndo somos capazes de conhe-
cer os hdbitos* intimos de todas estas proposicoes? No caderno
de encargos do conceito que substituird o valor, nio esquecamos
de fazer constar a fungdo que permitird aos moralistas reaproxi-
marem-se do pormenor dos estados da natureza e de suas con-
trovérsias, em lugar de se afastarem para ir em diregao 2 investi-
gacdo dos fundamentos.

5 i?:j; li‘n’;:} n!;la‘lia.;rrr.nas (1996} esforga-se por enmnt{ar na nogio de nor-
I : edidrio entre f2tos e valores. Como muitas de suas solucées
e'sta aqui tem o inconveniente de conservidr os defeitos dos conceitos tradi-’
cmnals,_procurando emn tudo 0s meios astuciosos para remedid-lo. Para
descobrir a “racionalidade procedimental” que convém a ecologia (-)litica
(w:'er capitulo 5), ser-nos-4 precise, entdo, evitar a solucio oferecida pl;::la no-
a0 de norma ¢ refletir mais longe, para ndo manter a diferenga, consagra-
da por Habermas, entre 2 razdo instrumental, ocupada com os’meiosg
agdo comunicativa, que se ocuparia dos fins. A
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Esta familiaridade ser tanto mais necesséria, no regime
atual, porque bastard haver definido qualquer coisa como um
estado de fato para que ndo se retorne mais a sua definigiio, e
para que ela pertenga, para sempre, ao dominio da realidade. A -
tentagdo, portanto, serd sempre forte para incluir no mundo dos
fatos um dos valores que se deseja promover. A medida destes
petelecos, a realidade do que é vai carregar-se, pouco a pouco, de
tudo o que se gostaria de ver existir. O mundo comum e 0 bem
comum vio encontrar-se confundidos sub-repticiamente, per-
manecendo oficialmente distinto (sem beneficiar, mesmo assim,
as organizacdes comuns que desejarfamos descobrir). Este para-
doxo ndo nos deveria mais assustar: longe de clarear a questio,
a distincdo fatos/valores vai tornar-se ainda mais opaca, tor-
nando inextricdvel o que ¢ e o que deve ser. Mais se distinguem
os fatos e os valores, mais se obtém o mau mundo comum, o
que se poderia chamar de um kakosmos. O conceito que pre-
tende substituir a nogio de valor deveria, pois, prever um meé-
canismo de cbntrole, de modo a evitar as inumeraveis peque-
nas trapacas, pelas quais se confunde, voluntariamente ou nio,
a definigdo do possivel com a do desejavel. Nao esquegamos de
ajuntar esta quarta exigéncia ao nosso caderno de encargos.

Explorando sucessivamente os dois lados da fronteira tra
¢ada pela venerdvel oposi¢io dos fatos e dos valores, comegamos
a compreender que a nogéo de fato ndo’ descreve methor a pro-
ducdo dos saberes (ela esquece tanto as etapas intermedidrias
quanto a construgdo das teorias), que a nogao de valor ndo per-
mite compreender a moral (ela toma suas fun¢Ges depois que os
fatos tenham sido definidos e descobre-se sem outro recurso a
ndo ser o apelo aos principios a0 universais quio impotentes).
E preciso conservar esta dicotomia, apesar de seus inconvenien-\
~ tes, ou' abandond-la, apesar do perigo que sempre se terd ao se
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privar das vantagens do bom senso? A fim de tomar uma deci-
s30 esclarecida, importa compreender bem a utilidade aparente-
mente inusitada da distingio entre fatos e valores,

E sob a forma de uma triagem entré a ideologia e a
Ciéncia que ela tem ainda mais poder e que aparece como a mais
virtuosa. Com efeito, aqueles que perseguem, nas disciplinas
biolégicas, econdmicas, histéricas e mesmo fisicas, o traco das
influéncias ideolégicas que mancham a faticidade, sao grandes
utilizadores da diferenca fato/valor, pois tém necessidade dela
para impedir as pequenas trapagas assinaladas acima, pelas
quais s abriga docemente uma preferéncia axiolégica em meio
a0s fatos da natureza. Mostrar, por exemplo, que a imunologia é
toda poluida pelas metéforas guerreiras, que a neurobiologia
consome enormes quantidades de principios de organizacio de
empresas, que a genética faz da planificagdo uma jdéia determi-
nista que nenhum arquiteto utilizaria para falar de seus proje-
tos,” € denunciar tantas fraudes pelas quais os contrabandistas
vio dissimular os valores contestéveis ao abrigo dos fatos. Reci-
procamente denunciar 0 uso que um partido politico faz da ge-
nética das populages, os romancistas dos fractais e do caos, 0s
filésofos do principio da incerteza quéintica, os industriais das
leis de bronze da economia, voltam a denunciar os contraban-
distas da outra margem que passam fraudulentamente, sob o
nome de Ciéncia, certas afirmagdes que eles nio ousam expri-
mir claramente, com medo de chocar, mas que pertencem. evi-
dentemente a0 mundo das preferéncias, quer dizer, dos valores.

Querendo distinguir claramente a Ciéncia e a ideologia, a
antiga Constituiso desejava retificar a fronteira incessantemen-

6 Ver, por exemplo, o titil esclarecimento de Evelyne Fox-Keller (1999), L2 Réle
des métaphores dans les progrés de Ia biologie, sobre os discursos da genética.
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te patrulhada, evitando dois tipos de fraudes: aquela pelz? qual se
utilizam em segredo os valores, a fim de interromper 2 discussio
sobre os fatos (a questdo Lyssenko permanece como modelo);
aquela, de diregdo oposta, pela qual se serve discretamente do
estado de coisas para impor preferéncias que nao se ousa confeg—
sar ou discutir francamente (o0 racismo cientifico é o exemplo
mais tipico e methor estudado}. A luta contra a ideolc?gia.dos sa-
bios parece, pois, ter esta vantagem clle purificar os cn?ntlstas da
poluigio politica ou moral, do qual esperavam aproveltar; elaos
conclama 2 ordem e lhes imp@e substitiir todas as amalgamas
de fatos e de valores por fatos, nada mais que fatos. A luta con-
tra o uso ideolégico da Ciéncia profbe aqueles que devem discu-
tir os valores esconderem-se atrds da evidéncia da natureza,
obrigando-os a confessar seus valores, nada mais que valon?s,
sem arrastar as ciéncias para esta galera, pois que, COmo se diz,
“o que é, ndo pode bastar para definir o que deve ser”.
Parece verdadeiramente dificil privar-se de um dispositi-
vo gragas ao qual se protegem, a0 mesmo tempo, a autonomia
da Ciéncia e a independéncia dos julgamentos morais. Infeliz-
mente, ele tem as fraquezas da dicotomia que busca manter.
Mesmo se alcancasse seus fins, a mais eficaz policia das frontei-
ras nio conseguiria sendo obter fatos puros e puros valores. Ora,
acabamos de mostrar que os fatos definiam téo mal o trabalho
das ciéncias quanto os valores o papel da moral. A impoténcia
da distinggo Ciéncia/ideologia vem, pois, de que ela visa a um
fim louvavel que, se fosse atingido, ndo nos faria avangar, entre-

tarito, sequer uma polegadal’ A diferenca entre a Ciéncia e a.

7 £ a razio pela qual a distingdo introduzida no capitulo 1 entre a Ciéncia® e
as ciéncias* nio devia nada a esta esperanca de purificar a Ciéncia de todo
traco de ideclogia. A Ciéncia “purae auténomsa” estd ainda mais distante das

* ciéncias, tais como se praticam, do que a Ciéncia poluida pela ideologia.

-

176

Urna nova separacido dos poderes

ideologia, a pureza e a poluigdo, mesmo se ¢la ocupou e ocupa
ainda um grande nidmero de intelectuais, néo tem, entio, a efi-
cicia que se poderia crer para considerar a energia dispendida
por ela, assim como a amplitude das forgas de policia que patru-
lham esta fronteira.® O mito da Caverna nio visa, evidentemen-
te, separar as duas cimaras, verdadeiramente, sem o que os fatos
seriam mudos € os valores sem forga, mas transformar a distin-
¢do em uma tarefa sempre impossivel de retomar, que vai deri-
var de todas as outras. Se conseguisse terminar ac menos uma
vez seu trabalho, Sisifo ndo teria jamais avan¢ado.

Nio se pode, entretanto, abandonar uma distin¢&o indis-
pensdvel sob o pretexto de que se trataria de uma tarefa intrans-
ponivel: a moral nao se gaba de manter suas exigéncias contra
todas as evidéncias contrdrias a realidade? Devemos ir mais lon-
ge e mostrar que esta empresa ndo é somente impraticdvel, mas
também prejudicial. A primeira vista, entretanto, ao acontecer
isto, introduzir-se-ia uma confusio tio espantosa quanto se se
pusesse a confundir o Céu das Idéias com os simulacros da Ca-
verna. “Quereis, pois, misturar os fatos e os valores? Confundir
o trabalho cientifico e a pesquisa dos fundamentos morais? Po-
luir a fabricagdo dos fatos pelo imagindrio social? Deixar os fan-

8 [ aBachelard que se deve provavelmente haver consagrado tanta energia na
Franca para limpar as ciéncias de todo trago de contaminag@o por um “cor-
te episternolégico” sempre a retomar, uma batalha de todos os momentos -
contra 0s “obstaculos epistemolégicos”, que © senso comum, sempre no
erro, multiplica como deseja. Ver, igualmente, os esfor¢os incessantes de
Georges Canghuilhem (1977), Idéologie et rationalité dans Phistoire des
scienices de la vie, para purgar as ciéncias de todas suas aderéncias ideologi-
cas. Prefere-se hoje em dia esquecé-la, mas quisemos, a0 tempo de Althus-
ser, até purgar a Ciéncia de Marx de sua ideologia... Nesta tradicio, a racio-
nalidade niio se exerce sendo por ascese contimua que a prende ao que a faz
existir. E dificil conceber a fundacio de uma Repiiblica* com uma tal epis-
termologia de combate.
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tasmas dos sabios loucos decidir quanto a vida cotidiana?” Néo

se sabendo mais distinguir os fatos € os valores, a natureza tal

qual é em sua inelutével necessidade da sociedade moral, tal

qual deve ser na sua liberdade indiscutivel, temos claramente 0

sentimento de que qualquer coisa de essencial a vida comum

estaria perdida. Todos os perigos do relativismo, em matéria de

saber e de moral, retornariam com forga. Uma vaca ndo reen-

contraria mais seus clones. Ndo, decididamente, uma pedra de
toque tao importante nao pode ser langada sem boase imperio-
sas razdes. .

' Antes de explorar estas razdes na secao seguinte, acres-
centemos, portanto, ainda uma clausula ao nosso caderno de en-
cargos. Nio serve a ninguém lamentar, nés o sabemos bem, a
ineficdcia de uma partilha sem compreender que ela deve preen-
cher bem uma funcio, tal como a Grande Muralha da China,
que sem jamais impedir as invasoes, serviu a mil designios de su-
cessivos imperadores.” Duvidamos que uma divisdo tao forte-
mente enraizada nno bom senso, ndo tenha por finalidade descre-
ver o que quer que seja. O que lhe reprovamos, como uma fra-
queza, vem de sua fungdo principal: tornar incompreensiveis @
fabricagdo do que deve ser, a composigdo progressiva do cosmo,
do bom mundo comum. Separar os fatos e 0s valores, sem ja-
mais af chegar, é esse o tinico meio de assegurar, gragas  potén-
cia “dos fatos, nada seno os fatos”, o poder da natureza sobre o
que “deve” ser. Se decidimos abandonar a no¢do de fronteira en-
tre fato e valor, ndo fazer mais a distingdo entre a ciéncia ¢ 2
ideologia, ndo mais ostentar a policia das fronteiras, nem lutar
contra o contrabando, ser preciso, entdo, que facamos, para as-

9 Sobre esta obra de arte, ver o apaixonante livro de Arthur Waldron (1990),
The Great Wall of China. From History to Myth.
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segurar os espiritos, pelo menos muito bem e, se possivel, melhor
que o arranjo que abandonamos. Vai af a credibilidade de nossa
politica da natureza. O controle de qualidade deve ser mantido
a0 mesmo tempo sobre os fatos futuros e sobre os valores futu-
ros, qualquer que seja o sentido novo que se daré a estas palavras .
— 0 mesmo que a policia francesa das fronteiras deve continuar
a fazerseu trabalho de controle, mesmo no espago europeu cha-
mado Schengen.

Dispensar-se de uma dicotomia e da metafisica que a fun
damenta, n3o.significa, portanto, que pdssamos desembaragar-
nos tao facilmente das exigéncias que lhes estavam atreladas, por
r-azﬁes que se acreditavam necessrias, mas que n#o sdo, na rea-
lidade, sendo contingentes, Nao nos propomos, entretanto, a
abe!.ndonar as diferengas capitais que se exprimem desajeitada-
mente na distingdo dos fatos e dos valores, mas a abrigd-las em
outrq parte, em uma outra oposicio de conceitos, provando que
elas ai estardo mais seguramente guardadas. Por pouco que acei-
te modificar a descrigio de seu posto de trabalho, Sisifo vai des-
cobrir que seu labor pode tornar-se, enfim, produtivo...

O PODER DE CONSIDERACAO E O PODER
DE ORDENAMENTO

Como abandonar a confusa distingdo entre fatos e valo-
res, tendo de conservar o nticleo de verdade que ela parece con-
ter., a saber, a exigéncia de uma distingdo que evita ao coletivo
misturar todas as proposigdes & noite, quando todas as vacas
{clonadas ou ndo) sdo cinzentas? Nas trés secoes seguintes va-
mos desembalar, ¢ depois reempacotar a distingio fato/valor, A
solucdo que guardamos para o presente capitulo consiste em

N
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i as exigén-
desligar os dois pacotes do fato e do valor para l1b_erar g "
radit6rias que ai se encontravam indevidamente m

i nt: .
s -las diferentemente &

cladas, depois, na se¢ao seguinte, reagrupa . :
com empacotamentos bem mais homog

utro nome )
o , tro meio de andar

4o na ici nio hd ou
neos. A operagio nao & facil, nllas gt
depressa nem de fazé-lo mais simples, no mome

em to-
esforcamos em refundar duravelmente o $enso comum,

tal oposigio a0 bom senso.

As duas exigéncias contraditérias presas a
nocao de fato '

ui
Desfaéarnos, de inicio, 0 pacote que compunha, até aqul,
posigao ao de valor. N6s nos aperce-
1génci ito di : tas
bemos que ele envolve duas exigéncias muito dlferen:sé. quamé
i g i ao? a essén-
proposigéé’s novas fazem irrupgo na discussao: Qu

indiscuti icoes?
‘2 bem definida ou a natureza indiscutivel destas p.ropos c _
on desorgamzadores, in-

o concgito de fato, em su2 o

Quando se insiste sobre 08 fatos teimosos, sadores
c6modos, sublinham-se dois tragos que s€ podem, q e dever
0 mente: 0 primeiro su-
istingui opdem completa .
distinguir, porque eles se . ent o
blinha a importanciaea incerteza da discussao; O segundo,
portancia de ndo, de ndo mais d1scut1r.,. | e
Ocupemo-nos, agora, do primeiro, a0 qual o segu s
' expressao
mesclou, sendo por eIrg, pelo menos por acaso. Sob a xi °
exprime-se a capacidade de uma entidade, ?lu
i em do dis-
obriga a discussao a tomar desvios, a perturbar 2 ord g
rferir com os habitos, a incomodar a definica <
-e se desejava conservar. Para utilizar as eXpressoes

imei i ina-
cedente, nesta primeira acepgao, os fatos as.s !
ue vém modificar,

‘ambigua de fato,

Ccurso, a inte
pluriverso qu

do capitulo pre
lam a existéncia de atores* surpreendentes, 4
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por uma sucesszo de acontecimentos imprevistos, a lista dos
mediadores que compunham, até entdo, os hdbitos dos mem-

~ bros do coletivo. Que um fato seja perturbador ndo significa, de

maneira alguma, que ele seja objetivo ou certo, nem mesmo in-
discutivel. Ao contrério, ele agita, perturba, complica, faz falar,
suscita talvez uma viva controvérsia. A realidade exterior, nés o
compreendemos bem, quer dizer duas coisas totalmente dife-
rentes & <iue ¢ preciso, neste momento, na3o somente n3o mais
confundir, mas classificar em caixas bem distintas: uma que re-
mete A complicagio e a outra, & unificagdo. Esoba primeira for-
ma que os fatos se apresentam de inicio, a quente, no laboraté-
rio, sobre a frente da pesquisa, vestidos como seres de estatuto
incerto, que solicitam serem levados em consideragio e dos
quais ndo se sabe ainda se sdo sérios, es’téveis, delimitados, pre-
sentes, ou se eles ndo vao logo, por uma outra experiéncia, uma
outra prova, dispersar-se em tantos artefatos, reduzindo o ni-
mero daqueles cuja existéncia importa. Nesta fase as proposicdes

. nada fazem ainda, se ousamos dizé-lo, a ndo ser apresentar sua

candidatura 3 existéncia comum e submeter-se a provas cuja sai-
da é ainda incerta.” Digamos que, sob 0 nome de fato, as entida-
des novas aparecem como aquilo que torna perplexos™ aqueles
que discutem a seu respeito.

~ Assim que insistimos sobre a obstina¢iio dos fatos, que-
remos estar seguros de que nio se podera reduzir o niimero ar-
bitrariamente para facilitar-nos as coisas e simplificar nosso
acordo, abreviando a discussdo. Quando dizemos: “Os fatos es-

10 Recordemos que uma proposicio™ nio € um termo de lingfifstica, mas desig-
na a articulagio pela qual as palavras tomam conta do mundo. Um rio, um
buraco negro, um sindicato de pescaderes de linha, como também um ecos-
sistema ou um pdssaro rare, $io proposi¢des. Para lembrar este realismo das
Propesigdes eu o substituo freqilentemente pelo termo vago de entidade,
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tao af, quer nos agradem ou ndo”, ndo se trata de bater na mesa
para evitar o construtivismo social, mas para assinalar algo mui-
to mais comum, menos guerreiro, menos definitivo: evitar que
nossos interlocutores, limitando por antecipagdo a lista dos es-
tados do mundo, escapem a0s riscos que pdem em perigo nos-
sas existéncias regradas. Formulemos esta primeira exigéncia
sob a forma de um imperativo categérico: tu ndo simplificards
o niimero de proposigoes a levar em conta na discussdo.

Que faremos agora do outro trago que se encontrava con-
fundido erroneamente na mesma caixa dos “fatos”? Ele ndo se as-
semelha em nada ao precedente, ¢ a propria evidéncia, pois que
cle sublinha, ao contrério, o aspecto indubitdvel do fato objetivo
que encerra a discussdo ou, pelo menos, que empurra o debate
para mais longe, sobre outros sujeitos, por exemplo, sobre os va-
lores. A perplexidade ndo ¢ uma situagdo estdvel; nem a contro-
vérsia. Uma vez-a candidatura das entidades novas reconhecidas,
aceitas, legitimadas, admitidas no meio das proposi¢bes mais an-
tigas, eis que elas se tornam estados de natureza, das evidéncias,
das caixas pretas, dos habitos, dos paradigmas. Ninguém mais dis-
cute seu Jugar e sua importéncia. Elas foram registradas como
membros com todos os direitos da vida coletiva. Elas fazem parte
da natureza das coisas, do senso comum, do mundo comum. N&o
se Thes discute mais. Elas servem de premissas indiscutiveis a inu-
meréveis raciocinios e argumentos que se prolongam para longe.
Se batemos ainda o punho sobre a mesa, néo ¢ mais para convi-
dara perplexidade, mas para recordar que os “fatos estao ai e que
eles sao cabegudos!” Como definir este estado de fato que se tor-
nou indiscutivel? Digamos que as proposigoes estao instituidas.”

11 Usamos, pard © mMomento, o termo instituigio* em um sentido banal. Mais
adiante ficar4 mais preciso. Recordo, sob risco de cansar, que paraa pratica
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Asstm que insistimos sobre a solidez dos fatos, exigimos
de nossos interlocutores que eles ndo contestem mais os estados
de colsas que agora tém limites nitidos, uma definiciio precisa.
soleiras, habitos fixados, em suma, uma esséncia*. Formulemo;
esta segunda exigéncia sob a forma de um dutro imperativo:
uma vez. instituidas as proposicées, tu nio discutirss mais :;
presenca legitima no seio da vida coletiva.

4 férmula pode parecer estranha, mas vai esclarecer-se
err.1 um instante, assim que tivermos esfolado, por sua vez, o con-
ceito de valor. Em todo caso, j4 compreendémos por que o pa-
cote dos fatos se encontrava mal amarrado: ele dissimulava, sob
a mesma embalagem, duas operacses muito diferentes, uma que
langava a discussdo, outra que nela punha fim! Nada surpreen-
dente que jamais se tenha compreendido bem o que significava
O expert que, em nome dos “fatos teimosos”, batia o punho sobre
a mesa: seu gesto podia significar tanto a perplexidade como a
certeza, tanto o discutivel como o indiscutivel, tanto a obrigagdo
de pesc_luisz.ir como a de ndo mais pesquisar! Tanto a primeira

opervagéo visa multiplicar o ndmero de entidades a considerar,
maximizando a perplexidade dos agentes que af se encontram’
enfre.ntados, quanto a segunda visa assegurar s proposicdes
reunidas o mdximo de perenidade, de solidez, de concordancia
de coeréncia, de certeza, evitando justamente que se chicane ;
to.do momento, reafundando os debates na confusao. Esta era a
nTlserével astucia da Caverna: como a mesma palavra “fato” po-
dia designar o mais fraco e o mais forte, o mais discutivel e o

das c1ér_1c1as (e entdo para a sociologia das ciéncias) o termo instituicio na

é negativo, mas positivo; quanto tmais as ciéncias sao instituidas m;;is .
re@dade € sua verdade crescem. Veremos, em seguida, que os ter;nos in:]tlia
tuigdo e esséncia sio sindnimos, Sobre a relagio entre substAncia e insti -
3o, ver Latour (1999b, cap. 5). 2 et
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. . . ea
discutivel, a realidade exterior em seil aparecimento

el a misturar os dois

realidade exterior em sua instituicdo, bastav e 0
saltar brutalmente de um a outro, pard abreviar todos 08

procedimentos e por um fim 2 vida publica pela ameaga de uma

realidade cala-boca.

termos,

As duas exigéncias contraditérias cativas nd
nocao de valor .

| i tem-
Desfagamos agora 0s lagos que prendiam a0 mesarilo
itéri i i . Que
po as exigéncias contraditérias cativas no conceito de valor. Q

se quer dizer, no fundo, quando se afirma que 2 discussdo sobre

. . o
os valores deve continuar, mesmo depois que os fatos tenha;

' ao errd-

sido definidos? Que se procura captar por esta expressao €r °
nea do “dever ser” que vird juntar ao ser sed suplemento de
. - N

alma? Que necessidade essencial nos.esforgamos, tao confus:

o _

mernte, por eXprimire o _
Para o apelo aos valores, quer-se, de inicio, dizer que ou

tras propoéigées 30 foram levadas em consideragao outras en-

tidades ndo foram consuitadas, as quais, elas também, teriam
voz neste capitulo. A cada vez que apa.recte o debate sob.re. osn\:;
lores, aparece sempre uma exff:nsﬁo do numero de parﬂClp‘:? «
da discussdo. Pela expressdo Mas hé ao me.smo Eempo alu
problema éticol”, nds exprimimos nossa indllgnagac: ao afirmar
que os poderosos omitiram ao Jevar em consideragao certas aje
jacoes de humanos e de nio-humanos; nds 0s acusamc;s S
nos terem colocado diante do fato consumado', tendo tomado 2
decisdes muito rapidamente, em grupo muito peqw:.n‘od, cor:
pouquissinmas pessoas; indignamo-nos por terem or_pltl o,e eti‘
quecido, proibido, renegado, denegado, certas vozes que, 5

50C
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vessemn sido consultadas, teriam modificado consideravelmente
a definigdo dos fatos de que se falam, ou que teriam dado a dis-
cussdo um giro diferente. (Recordemos que a palavra pertence,
daqui para a frente, as reunibes de humanos e de nao-humanos,
e que as vozes s3o aquelas vozes embaragadas, tanto dos que fa-
lam quanto daqueles que fazem falar; ver capitulo 2). Apelar aos
valores §, pois, formular uma exigéncia de consulta* prévia, Nio
existe de um lado aqueles que definem os fatos e do outro, aque-
les que definem os valores, aqueles que falam do mundo co-
mum* e aqueles que falam do bem comum™: existe o pequeno
nimero e o grande nimero; existem os que se retinem em segre-
do para unificarem o que é e 0s que manifestam publicamente
que querem juntar a discussdo seu grio de sal para compor a Re-
publica*. Que se queixem de se terem esciuecido dos fatos prece-
dentes ou os valores precedentes, nos dois casos pode-se tradu-
zir esta queixa pela mesma expressdo: “Faltam vozes ao apelo.™ -
Como formularemos esta terceira exigéncia de consulta?
Com o0 seguinte imperativo: tu te asseguraris que nio se pode
abreviar arbitrariamente o niimero de vozes que participam da
articulagiio das proposicoes. Uma vez mais, ¢ sob a forma de um
imperativo, relacionado 4 forma da discussdo, que chegaremos a

Y.

12, O referendo organizado pelos Sufgos, em junho de 1998, &, deste ponto de
vista, cheio de ensinamentos. Considerando que os organismos genetica-
mente modificados devem se espargir pelos campos, os agricultores tor-
nam-se parte interessada na discussdo e pretendem acrescentar seu grio de
sal & palavra competente dos cientistas. Mas a proliferacic de vozes ao lon-
g0 da campanha (finalmente ganha pelos industriais ¢ pela maioria dos in-
vestigadores), ndo se limitou aos humanos “cldssicos” Bem depressa, como
de hébito, comegou-se a fazer falar também os ndo-humanos, (genes, cam-
pos experimentais, caixas de Pétri) da qual a boa unanimidade foi substi-
tuida por uma bela cacofonia de peritos submetidos 4 prova de uma discus-
540 piiblica. Em cakofonia e em kakosmos é o mesmo sufixo...
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exprimir melhor o primeiro nticleo de verdade que a nogdo de
valor havia tdo mal empacotado.

Observemos desde logo, antes de tirar todas as conse- .

giiéncias na segio seguinte; que esta terceira exigéncia parece-se
com a primeira quanto 2 perplexidade*, que ela possui consigo ©

mais tocante dos ares de familia, ainda que a tradigdo as tenha .

colocado ambas em campos diferentes, fazendo revestir uma
com a blusa branca da “Ciéncia’, e a outra com a toga pretexta
dos “valores”. Nas duas exigéncias, o problema é do niimero: a
primeira regra insistindo sobre a quantidade de novos seres que
apresentam sua candidatura; a segunda, sublinhando a impor-
tancia e a qualidade daqueles que devem sentar-se, de qualquer
forma, no jtri que os aceitard ou rejeitara.
Consideremos, agora, a outra exigéncia que se faz presente
_quando se pretende falar dos valores. Nio se pode querer simples-
mente dizer que € preciso levar em conta um maior nimero de
partes tomadoras, disto que os Americanos chamam de stakehol-
ders. A exigéncia de consulta ndo esgota absolutamente o conteu-
do deste segundo pacote, pois o conceito de valor ndo é compos-
to de maneira mais homogénea do que aquele de fato. Prender-se
a isso voltaria a limitar o valor a uma sin'nples exigéncia de manu-
tengdo das formas, serm se ocupar de seu contetido. Aqui se encon-
tra outra coisa que se traduz pela insisténcia sempre recomegada
sobre 0 que “é preciso” fazer, sobre o que se “deve” ser, sobre a or-
dem das prioridades e seus desafios. Jamais compreendemos bem
esta preocupacio, porque jamais a entendemos desligada daquea
precede, nem unida ao segundo imperativo categ6rico, com a qual
ela, entretanto, tem uma parte ligada.
Estas proposigdes, que vem em grande nimero complicar
a sorte da vida coletiva, formam um mundo comum habitavel
ou vém, ao contrério, perturbé-lo, reduzi-lo, arrasé-lo, massa-
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cré-l-lo, torné-lo invidvel? Podem elas articular-se com as que j4
existem, ou exigem o abandono dos antigos arranjos e combina-
g:?es? Assim que nos propomos a questdo dos valores, nio nos
distanciamos dos fatos, como se mudéssemos o modo de lc‘>co-r
moc¢do e passassemos do automével ao avido estratosférico.
Apresentamos, ainda agora as mesmas proposicdes, uma outra
questdo: vés, entidades candidatas A existéncia comum, estais
compativeis com aquelas que j4 formam o

Como iremos classificar-vos poi ordem de imi):?éiti:?itz?
géncia, como se vé, ¢ a de formar uma hierarquia* entre- 4s no-
vas e as antigas entidades, descobrindo a importéncia relativa
que ¢ preciso lhes dar. E nesta hierarquia de valores que a apti-
dao .moral ¢ sempre reconhecida, quer se trate de decidir se é
preciso salvar, em parto-dificil, a crianga ou a mae, ou como na
conferéncia de Kyoto, de julgar em que medida o bem-estar da
economia americana é mais ou menos importante do que o cli-
ma do planeta Terra. :

Formularemos esta quarta e Gltima exigéncia pela seguin-
te maxima: tu discutirds a compatibilidade das novas proposi-
¢Oes com as que j4 estido instituidas, de modo a manté-las todas
em um r'nesmo mundo comum, que lhes dar4 seu legitimo lugar.
Contrariamente ao que pode fazer crer a presenga desta exigéncia
em uma estante de valores, é com a segunda (que pertencia, entre-
tanto, ao pacote dos fatos), a de instituigio*, que convém reagru-
par. Antes que a discussdo ndo termine por definir as esséncias*
as'seguradas, € preciso estar bem seguro de que as entidades can-
fild:?tas a0 estabelecimento do coletivo sejam compativeis com as
instituicBes ja estabelecidas, com as escolhas j4 feitas, as decisGes

jé tomadas, e que elas af encontrem sua categoria e seu lugar.
X .

Para terminar esta segéo, tentemos resumir em um quadro
a operacdo que vimos fazendo e aquela da qual vamos agora nos
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liberar. Desembalando os contetidos contraditérios _dos dois con-
ceitos de fato e de valor, por duas vezes duas duplas de nogdes,
vamos podeér reagrupar as exigéncias essenciais nos conj1'.1ntos
melhor formados. Este novo arranjo permitir-nos-a respeitar o
compromisso assumido no fim da se¢do anterior, segundo o qu:_al
decidimos nio abandonar a distingdo fato/valor, sendo na condi-
¢ao de realojar mais confortavelmente a diferenga capital que ela
ndo chegava a abrigar com o cuidado adequado.
O quadro 3.1 indica a marcha a seguir.

Quadro 3.1 — Recapitulagio das duas formas de poder e das quatro exigén-

cias que devem permitir a0 coletivo proceder segundo as formas de explo-.-

ragio do mundo comum.

PODER DE CONSIDERAGAQ: QUANTOS SOMOS NOS?

Primeira exigéncia (anteriormente na nogio de fato): tu nﬁo—sim-
plificards o mimero de proposicdes a levar em consideracio na
discussio. Perplexidade.

Segunda exigéncia (anteriormente na riogio de valor): tu te assegura-
t4s de que 0o se abreviard arbitrarfamente o ndmero de votos que
participam da articulagio das proposicoes. Consulta.

I H
PODER DE ORDENAMENTO: PODEMOS NGS VIVER EM CONJUNTOS

Terceira exigéncia (anteriormente na nogao de valor): tu disc‘l.ltlré,s~ a
compatibilidade das novas proposi¢des com aquelas que j4 estio
instituidas, de modo a manté-las todas em um mesmo mundo co-
mum que lhes daré seu legitimo lugar. Hierarquizagio. ’
Quarta exigéncia (anteriormente na nogdo de fato ) uma vez institui-
das as proposigdes, tu nao discutirds mais sua legitima presenga no
seio da vida coletiva. Instituicdo.
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Que acontece se se reagrupam sob a rubrica de considera-
gdo* as exigéncias um e trés, e se se reagrupam sob a rubrica de
ordenamento* as exigéncias dois e quatro? (Uma vez recolocadas
em pacotes mais coerentes, teremos renumerado as exigéncias
essenciais por uma razdo légica e dindmica que nio se tornard
clara sendo na tltima secdo). ‘

Em lugar da antiga divisio entre fatos e valores, pretende-
mos que este novo reagrupamento, muito mais légico, permita
fazer emergir dois poderes novos. O primeiro responde & ques-
tdo “Quantos somos nés?” e o segundo a questdio “Podemos nés
viver em conjunto?”

Os DOIS PODERES DE REPRESENTACAO
DO COLETIVO |

Acabamos de atravessar uma das quatro ou cinco passa-
gens mais dificeis de nosso percurso, mas niio havia meio de nos
poupar deste esforgo, posto que a distingéo entre fatos ¢ valores
paralisava h4 muito tempo toda discussdo sobre as relagdes en-
tre ciéncia e politica, entre natureza e sociedade. E preciso com-
preender agora a légica destes novos agregados, enfim com-
preensiveis, hompgéneos, 16gicos, e que nos véo servir, em segui-
da, até o fim desta obra. Certamente, os termos que vamos uti-
lizar nesta sego vdo parecer um pouco estranhos. £ que eles ndo
tém o beneficio-de um longo uso; n3o se tornaram ainda insti-
tui¢Bes conceituais, as formas de vida, do novo senso comum.

"Mesmo porque, anos ap6s a queda do muro de Berlim, ainda se

reconhece um alemao do Leste de um alemdo do Oeste, ainda
que eles fagam parte doravante da mesma Nagao; mesmo porque
teremos as vezes a impressdo de que as palavras que vamos jun-
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tar estariam mais adequadas se as separdssemos de novo ou, in-
versamente, que aquelas que haviamos separado viveriam me-
Ihor em comum. E preciso, pois, que o leitor aceite esta estra-
nheza ¢ que julgue, capitulo por capitulo, se a nova separagio
dos poderes nao é preferivel a antiga. . .

As quatro exigéncias essenciais formam dois conjuntos
coerentes, 0 que teria, desde hd muito tempo, saltado aos olhos, se
a distingdo fato/valor ndo tivesse vindo perturbar seu acasalamein—
to. O primeiro conjunto responde a uma sé e mesma .questauo:
quantas proposi¢Ses novas devemos tomar em consideragio
para articular, de modo coerente, um mesmo mundo cor'num? E
este 0 primeiro poder que desejamos reconhecer nolcolenvo. N

Este poder de considerag#o traz duas garantias essen.auz.s,

uma vinda dos fatos antigos, outra dos antigos valores. Prvlme1-
ramente, ndo é preciso que 0 m’;mero de entidades candidatas
seja arbitrariamente reduzido por razdes de fac111dadf, ou‘de: co-
modidade. Dito de outra forma, nada deve sufocar tao stbito a
perplexidade na qual os agentes se encontram afl..mdados pelo
fato da irrupgdo de novos seres. E o que se poderia cha@ar de
exigéncia da realidade* exterior,’agora que o0s termos.reahdade-e
exterioridade se encontram livres do veneno da epistemologia
(politica). Em segundo, ndo é preciso qTJe o n1’1‘me}'0 ‘daquelues
que participam desta posicio de perpledeade seja limitado tdo
rdpida e arbitrariamente. A discussdo seria certamente acelera-

da, mas sua saida tornar-se-ia mais ficil. Faltaria uma consulta
gl

mais ampla, ipica mesmo capaz de se assegl-lrar da irnporlsfmcia
e da qualificagio das novas entidades. E pr?aso, af) c.:cﬁn_ltrérlo, as-
segurar-se de que testemunhos conﬁeiv.els*, opinifes seguras,
porta-vozes de crédito, tenham sido suscitados grag‘as a u.rn lon-
go trabalho de pesquisas e de provocagio (no sentido etimolé-

Y
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gico de “produgio de vozes™). Chamemos esta coacdo de exi-
géncia de pertinéncia* das assembléias. ‘

© segundo conjunto responde a questdo: qual ordem é
preciso encontrar para este mundo comum formado pelo con-
junto das novas e das antigas proposigoes? £ este o segundo po-
der, que denominamos de ordenamento.

Duas garantias essenciais asseguram uma resposta satis-
fatéria a esta questao. Primeiramente, nenhuma entidade nova
pode ser aceita no mundo comum sem que se esteja preocupa-
do com a compatibilidade com aquelas que j4 tém direito de ci-
dadania. Impossivel, por exemplo, expulsar por decreto todas as
qualidades segundas*, sob pretexto de que temos as qualidades
primeiras* tornadas, fora de Pprocedimento, os ynicos ingredien-
tes do mundo comum. Um trabalho explicito de hierarquizagio
por compromisso ¢ arranjo permite encaixar, se ousamos dizé-
lo, a novidade dos seres que o trabalho de consideragdo arrisca-
ria multiplicar. E esta a exigéncia de publicidade* dos agrupa-
mentos hierarquizados, que substituj a clandestinidade, permi-
tida pela antiga noggo de natureza, Em segundo, uma vez encer-
rada a discussdo e estabelecida a hierarquia, nio se deve mais
reabri-la, mas deve-se poder servir da presenca evidente destes
estados do mundo como premissas indiscutiveis de todos os ar-
razoados futuros, Sem esta exigéncia de instituicdo, a discussao

13 “Testernunho confidvel*”, outra expressio de Stengers, deve recordar ao Jei-
tor que ndo se trata necessariamente de humanos € que ndo se trata mais de
exprimir claramente uma opinido. Como veremos no capitulo seguinte, a
procura de testemunhos confisveis é um empreendimento perigoso, para o
qual a palavra consulta*, muito depreciada, nio parece predispor. Acrescen-
tando 4 noclo de pertinéncia a nogao de consulta, esperamos remediar sua
fraqueza, contanto que ngo esquecamos os resultados do capitulo 2 sobre
0s embaracos de fala, A democracia ¢, talvez, logocéntrica, mas no logos

tudo fala: as flatuléncias, os siléncios, a logorréia, como também a gaguejra
de Deméstenes, o retérico. '
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130 se encerraria jamais e ndo se chegaria mais a saber em qual
mundo comum, evidente, seguro, deveria desenvolver-se a vida
coletiva. Esta é a exigéncia de fechamento™ da discussdo.

A fim de ver mais claramente, o quadro 3.2 resume os ter-

mos que nos propomos introduzir. .

Quadro 3.2 - Vocabulério escolhido para substituir as expresses fie fatos e

de valores. R

PODER DE CONSIDERAGAO: QUANTOS SOMOS NOS?

Perplexidade. Exigéncia de realidade exterior.
Consulta. Exigéncia de pertinéncia.

PODER DE ORDENAMENTO: PODEMOS NOS VIVER EM CONJUNTO?

Hierarquia. Exigéncia de publicidade.
Instituicao. Exigéncia de fechamento.

Ressaltemos, antes de ir mais longe, que com esta nova se-
paracio dos poderes e éstas quatro questoes, ndo introduzimos
nenhuma inovagio perigosa: ndo fizemos sendo descrever, d.e
maneira mais fechada, 0 que a impossivel distingdo fato/valor ti-
nha por objeto tornar indescritivel. Tome-se como exernplo os
prions, estas proteinas nao convencionais que parejcelml ser re.s—
ponsdveis pela doenga chamada de “vaca louca” E mufll,. agora,
nés o compreendermos sem dificuldade, exigir dos sabios que
provem, de maneira definitiva, a existéncia destes agentes— para
que em seguida os politicos coloquem gravemente a questlao d.o
que devem fazer. O Sr. Chirac, no inicio do problema, havia pri-
meiro intimado o Sr. Ddrmont, especialista sobre estes peque-
nos seres: “Assuma suas responsabilidades, Sr. Professor, diga-

- nos se os prions s3o responsdveis ou nao pela do_enq,a!”, ag que o
professor, como bom pesquisador, respondeu friamente: “Eu as-
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sumo minhas responsabilidades, Senhor presidente,'eu vOs res-
pondo que ‘ndo sei..”, Objetos de uma viva controvérsia, os
prions bastam para tornar perplexos — exigéncia n° 1 — nio so-
mente 0s pesquisadores, mas até mesmo os criadores, os euro-
cratas, os consumidores e os fabricantes de farinha animal, sem
falar das vacas e dos primeiros ministros. Candidatos 2 existén-
cia, 0s prions trazem consigo toda a realidade exterior necessé-
ria 4 agitacdo do coletivo. A tinica coisa que eles ndo fazem mais
— mas que ninguém lhes pergunta, salvo os modernizadores in-
veterados como o Sr. Chirac — ¢ calar o coletivo por causa de sua
esséncia indiscutivel. Esta esséncia*, eles esperam a-partir de u
procedimento em ¢urso. . '
Estes prions, candidatos 2 existéncia duravel e perigosa,
quem deve julgé-los? Os biélogos com certeza, mas também uma
assembléia numerosa cuja composigao deve estar assegurada pela
lenta pesquisa de testemunhos confidveis e capazes de formar

‘uma voz, a0 mesmo tempo hesitante ¢ competente — exigéncia

n° 2 — de pertinéncia da consulta. Esta pesquisa de bons porta-
vozes vai obrigar 2 um percurso bastante complicado, tanto os
veterindrios, quanto os criadores, os agougueiros, os funciond-
rios, sem esquecer as vacas, os bezerros, os carneiros e suas crias
que devern, todos, de uma maneira ou de outra, ser consuitados,
por meio de procedimentos, a reinventar a cada tempo, uns vin-
dos do laboratério, outros das assembléias politicas, os terceiros
do mercado, os quartos da administracao, mas que todos concor-
ram a produgio de vozes, autorizadas ou balbuciantes.

Como se vé, 0 poder de levar em consideracio se traduz.
por uma espécie de posigdo de alerta do coletivo: os laboratérios
trabalham, os fazendeiros questionam, os consumidores se in-
quietam, os veterinrios apontam sinaliza¢Ses, os epidemiolo-
gistas analisam suas estatisticas, os jornalistas investigam, as va-

I
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cas se agitam, os carneiros tornam-se trémulos.* Nao se deve,
sobretudo, pdr fim muito répido a este alerta geral, ao estabili-
zar os fatos, de um lado — mundo comum da natureza exterior
— para, de outro, remeter ao mundo social e as representagoes
mais ou menos irracionais que os humanos fazem. Se hd uma
coisa que ndo se deve reintroduzir artificialmente nesta questéo
é justamente a distingio de bom senso entre fatos e valores!
Nenhuma necessidade hd, por enquanto, de misturar
tudo: a nova separagdo dos poderes vai manifestar sua pertinén-
cia fazendo o coletivo experimentar uma operagao que seria ili-
cita no poder de consideragdo®, mas que vai adquirir todo seu
sentido com o poder de ordenamento®. A mesma reunido hete-
réclita e controvetrtida de prions, de fazendeiros e de primeiros
ministros, de biologistas moleculares e de comedores de bistecas
vai encontrar-se suspensa, agora, por um segundo poder que
deve, certamente, estabilizar a gontrovérsia, por fim 2 agitacdo,
acalmar os agitados, mas sob a condi¢éo de ndo utilizar a antiga
maneira, que se tornou; entdo, se ousamos dizé-lo, inconstitu-
cional. Nao ¢ preciso, sobretudo, impor uma distinggo artificial
entre fatos e valores, a qual obrigaria a repartir arbitrariamente
o indiscutivel e o discutivel, convidando o governo a fechar a
questdo por sua arbitragem — seu arbitrio.
' Convém colocar toda uma outra questio: podemos convi-
ver com estes candidatos controvertidos, quanto  existéncia dos
prions? Uma terceira exigéncia — n° 3, de publicidade da hierarquia
— coloca-se agora para nés. Serd preciso modificar toda a criagio
européia, toda a circulagéo da carne, toda a fabricagdo de ragdes,

14 Ver em particular o papel dos que “soam o alarme” descritos por
Chateauraynaud et al. (1999) e o livro importante de Sheila Jasanoff (1995},
Science at the Bar. Law, Science and Technology in America.
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para encontrar seu lugar e para situ4-los no interior de uma ordem
que os classificard do maior a0 menor? Nio se trata, compreende-
mos sem dificuldade, de uma questao ética que viria “tomar a se-
quiéncia” de uma questao de fato, agora estabelecida. Somente urma
fntima familiaridade com a controvérsia sobre a existéncia destes
candidatos ~ controvérsia que dura sempre e da qual n3o hd mais
necessidade de esperar o fim — permite medir a importéncia das
mudangas exigidas de uma vez no gosto dos consumidores, a im-
posicdo das etiquetas de qualidade, a bioquimica das proteinas, a
concepedo pasteuriana das epidemias, a modelizagio tridimensio-
nal das protefnas... Para esta questio, de importancia relativa, nao
, existe uma resposta pronta.” Antes de tudo, o automével Mata, a
cada ano, na Franga, 8.000 inocentes: nenhum filé de boi matou
até agora sendo alguns comedo}es de carne, e mesmo estes casos
sdo duvidosos. Como classificar, por ordem de importancia, o
mercado da carne, o futuro do professor Dormont, a hecatombe
provocada pelos automéveis, o gosto dos vegetarianos, os rendi-
mentos dos meus vizinhos, criadores borboneses, o prémio No-
bel dado em 1997 ao professor Stanley E. Prusiner, um dos des-
cobridores dos prions? A lista parece muito heterogénea? Tanto
pior; é exatamente deste poder de hierarquizar proposi¢ées inco-
mensurdveis que o coletivo deve agora se encarregar. Ndo que
ndo se possa homogeneizar as vozes que participavam do poder
de consideragdo; o que ndo se pode ¢ evitar homogeneizar as que
participam do poder de ordenamento.
Por definicdo, o poder de classificacio nio pode purifi-
car, de infcio, em duas listas — a dos fatos e a dos valores — as

15 Como VEIEMos na se¢do segitinte, e sobretudo no capitulo 5, ndo existé para
est; pergunta sendo uma resposta experimental, que nio poderd servir de
substituto sério 2 moral, sendodepois da introducio da noca i

. t , 40 de experién-
¢ia coletiva®, = 0';\ perien

195




Captulo 3

proposicoes que lhe sdo dadas. Ele deve acomodar-se a esta di-
i i a sucessdo dolorosa de ajusta-
versidade e por fim a isso por um | \ :
mentos e de negociagdes. A escapatoria dos matters of fact ndo
¢ mais possivel. Ndo existe mais nenhum socorro vindo do ex-

terior para simplificar a solu¢ao, nem o da natureza, nem o da

violéncia, nem right, nem might. Quando tivermos encontrado
a solugdo — como nos parece ter sido feito para os 8.000 f.rance—
ses mortos por automoveis! —, todas as proposi¢des que ligam 0
prion, a doenga de Creutz-feldt-Jakob, o circuito da carne, ou ~as
teorias das doenqéls infecciosas serio estabilizadas e se tornarao
membros efetivos do coletivo — exigéncia n° 4 de fechamento da
instituicdo. Ndo se discutird mais sua presenga, sua importan-
cia, sua fungdo. O prion e suas ligacdes terdo doravante uma es-
séncia* de limite fixo. Encontraremos sua descrigio nos ma-
nuais. Indenizaremos as vitimas. Distribuiremos as causalida-
desgas responsabilidadés, por uma operagio de atribuigio, que
poderemos chamar de “citacio”, se aceitarmos cruzat, po.r esta
expressio, as causalidades juridicas e as acusagoes dc_ns sabios. O
prion e seu séquito estarao completamente interiorlzados,‘teﬂn—
do o coletivo mudado profundamente desde sua composi¢ao,
na maioria das entidades que ele tenha aceitado até aqui, de
prions responsdveis por doengas. perigosas para o hox.nfm e
para os animais, e as quais se poderiam evitar, sob condi¢do de
modificar a produgdo das ragdes € as condicdes de abate... O
prion se terd tornado natural — nenhuma razio, ?gora, para nos
privarmos deste adjetivo tdo comodo para designar os mem-
bros plenos do coletivo.

Requalificando, em nossos termos, o episédio da vaca lou-
ca, tio tipica destes vinculos de risco™, cuja proliferagdo fez que-
brar o quadro estreito da antiga Constitui¢do, nao perc.lernos de
vista as exigéncias essenciais de realidade, de pertinéncia, de pu-
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blicidade e de fechamento: elas todas ai estio; nada falta ao cha-
mado a ndo ser a diferenga “evidente” dos fatos e dos valores, a
ndo ser a exterioridade indiscutivel de um prion sempre ali. Mas
esta aélit;io nao acrescentara nem claridade, nem moralidade; ela
trard apenas confusio. Mais exatamente, ela acrescentard uma fa=~
cilidade, um arbitrio, uma abrevia¢io, permitindo a uma propo-
sicdo saltar diretamente da perplexidade 2 institui¢do, precisa-
mente o que a nova separacio de poderes tem por fim proibir.
Se olharmos a figura 3.1, daremos conta de que substitui-
mos, pelas duas cémaras da antiga Constitui¢io, uma nova for-
ma de bicameralismo*.** H4 sempre duas cdmaras, como na an-
tiga Constituicdo, mas elas ndo tém mais, no todo, as mesmas
caracteristicas. Fazendo girar em 90° a diferenca importante (em
traco largo na figura), que passava, até entao, entre fato e valor,
ndo somente modificamos a composi¢do dos casos que se rea-

16 Ulrich Beck foi muite longe em sua exploracio da politica de riscos, nesta
invencio de urna forma nova de bicarneralismo. Ele liga claramente a expe-
riéncia de laboratério com a do coletivo: “Existe, neste momento, dois tipos
de ciéncias que estio em vias de divergir quanto  civilizagio do perigo: a
velha ciéncia de laboratério, sempre florescente, que abre o mundo as ma-
temdticas e A técnica, mas que ndo tem experiéncia, e uma nova forma de
discursividade pdblica que, gragas A experiéncia, torna visivel, sob a forma
de controvérsias, a relagiio entre fins e meios, coagdes e métodos™ (BECK,
1997, p. 123). Ele vé a solugio na invencio de duas cdmaras: “E necessério,
pois, recorrer a dois recintos ou foros, talvez uma espécie de Tribunal Supe-
rior ou Tribunal tecnolégico que garantiria a separagdo dos poderes entre o
desenvolvimento técnico e a realizacdo técnica” (p. 124). E sua solugdo, nio
mais que a minha, nio pode ser vista como anticientifica: “Contrariamen-
te a um preconceito muito espalhado, a divida torna novamente tudo pos-
sivel — a ciéncia, o conhecimento, o espirito critico € a moral — mas tude isto
do mais pequeno porte, mais hesitante, mais pessoal, mais coloride, € mais
capaz de aprender, e por conseqléncia, igualmente mais curioso, mais aber-
to as contradicdes, 4s incompatibilidades, j4 que isto depende da tolerdncia
adquirida gragas 2 certeza final de que, de qualquer modo, estaremos enga-
nados (minha traducio) (p. 126}.
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grupam em linhas, em lugar de classificd-los em colunas, mas
também o funcionamento desta diferenca.

A distingdo entre fatos e valores era, hd algum tempo, ab-
soluta e impossivel - n6s o disseros mais acima -, porque ela re-
cusava prender-se a uma separagdo dos poderes e se pretendia
inscrita na natureza das coisas, distinguindo a ontologia, de uma
parte, a politica e suas representacbes da outra. A segunda dife-
renga entre a questdo de levar em consideragdo ¢ a questdo do
ordenamento ndo tem nada de absoluto, mas nada mais de im-
possivel. Ela corresponde, a0 contrério, a duas exigéncias com-
plementares, a da representagio propria & vida coletiva: quantos
s30 vocés a levar em consideragdo? Querem formar um bom
mundo comum? Que seja preciso distinguir cuidadosamente es-
tas duas questdes, isto ndo prova que uma policia de fronteiras,
semelhante aquela que patrulhava em vio o antigo limite entre
Ciéncia e ideologia, deva ser pisada. Basta simplesmente que a
discussdo sobre 0 mundo comum ndo seja constantemente in-
terrompida pela discussdo sobre os candidatos a existéncia, e
que a discussao sobre as entidades novas ndo seja suspensa cons-
tantemente sob pretexto de que ndo se sabe ainda a que mundo
comurn elas pertencem. Em lugar de uma fronteira impossivel
entre dois universos mal compostos, trata-se muito mais de
imaginar uma ligagdo entre duas arenas, entre as duas cimaras
de um $6 coletivo em expansio. Os administradores encarrega-
dos désta separacio de poderes {cujos poderes descobriremos
no capitulo 5) deverdo, certamente, ser vigilantes, mas ndo terdo
mais a tarefa impossivel de ser, a0 mesmo tempo, cobradores de
impostos e contrabandistas.
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ANTIGC BICAMERALISMO
cémara da cdmara da
natureza sociedade
FATOS VALORES

NovO BICAMERALISMO

) Fatos Valbres
Primeira . 12
cimara CONSIDERAAD Perplexidade Consulta
Segunda - ORDENAMENTO .
cimara Instituicdo As Hierarquia

Figura 3.1~ A distingao fato/valor torna-se, depois de um giro de 900, 2 dis-
tingdo entre os poderes de consideragio e os de ordenamentao.

VERIFICACAOQ DA MANUTENCAO DAS
GARANTIAS ESSENCIAIS '

Nao podemos terminar nosso pequeno trabalho de de-
sembrulhar e reempacotar sem verificar se preenchemos o ca-
derno de encargos sobre o qual estdvamos ocupados na primei-
ra se¢do. Haviamos dito, com efeito, que a distinggo fato/valor,
fora de seu papel de curto-circuito, que, evidentemente, nio te-
mos que retomar (contra o qualao contrério, sers preciso
aprendermos a lutar), preencheria igualmente varios outros pa-’
péis que se encontravam misturados por razdes contingentes.
Recordemos, no quadro 3.3, o que haviamos aceitado em levar
em consideragio, abandonando a nogdo de fato, e depois a de
valor, além da distingZio entre as duas.
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Quadro 3.3 — Revisao do caderno de encargos que deve garantir o sucessor
da distingio fato/valor.

1. A nogdo que substituird a de fato deve incluir as etapas sucessi- -
vas da fabricagio.

2. A nogdo que substituird a de fato deve incluir o papel da forma-
tagdo responsével por sua estabilizagio.

3. A nogdo que substituiré a de valor deve permitir a triagem das
proposicdes, aproximando-se do detalhe dos fatos, em lugar de
desviar a atencio dos fundamentos ou das formas.

4. A nogao que substituird a de valor deve dar garantia contra a tra-
paca que faz passar os valores sob as cores de um fato e os fatos
sob as cores de um valor. '

5. A no¢io que substituird a distingdo fato/valor deve proteger a au-
tonomiia das ciéncias e a pureza da moral.

6. A no¢io que substituira a distingfio fato/valor deve poder assegu-
rar um controle de qualidade pelo menos tio bom e se possivel
melhor do que aquele que se abandona, tanto na predugio dos fa-
tos quanto na produgio dos valores. ~

A primeifa cldusula nés a preenchemos, sem nenhuma du-
vida plena. O trabalho de fabricacgo dos fatos ndo estd mais redu-
zido 2 sua dltima efapa, agora que deixamos emergir a articulagio
das proposigbes nos estados sucessivos de sua histéria natural,
desde o aparecimento das entidades candidatas até a sua incorpo-
ragio nos estados do mundo. Em lugar de definir os fatos pela
suspensdo de toda controvérsia, de toda incerteza, de toda discus-
sao, podemos, ao contrério, defini-los pela qualidade de um pro-
cedimento que abarca toda entidade nova em uma série de arenas
sucessivas. Intil reprimir, 'esconder, diminuir a importincia das
controvérsias,’a mediacio dos instrumentos, o custo do conheci-
mento, o clamor das disputas. Nés instalamos as controvérsias no
coracio da atividade coletiva, sem nos preocupar em saber se elas
sdo nutridas pela incerteza habitual da pesquisa ou pelos debates
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proprios das assembléias representativas.” Quando se trata de en-
tidades novas, isto sempre agita firmemente. Como nio temos
mais que nos precipitar para esmagar, sob a tio pequena palavra
“fato’; as inumeraveis configuracdes sob as quais as entidades no-
vas participam da vida coletiva, teremos todo o €spaco necessirio
para que se desprendam 2 vontade. No dizemos que este exerci-
cio serd fécil, apenas que estaremos em condigbes de preencher
esta cldusula do caderno de encargos, .

Acreditamos também poder preencher bem facilmente a
segunda cldusula. A nogio de “fato”, lembremos, tinha o inconve-
niente de ndo dar cbnta do enorme trabatho de enformar, de for-
matacio, de classificagdo, de deducio para fornecer aos dados um
sentido que eles no tém jamais por si mesmos. A tradic@o em fi-
losofia das ciéncias d4 a este trabalho o nome de teoria. Belo eu-
femismo descido diretamente do Céu das Idéias para iluminar a
Caverna! A palavra que escolhemos, a de instituicgo®, permite
prestar muito melhor justica ao conjunto das formatacses, das dis-
cussoes, pelas quais uma entidade nova torna-se um meémbro legi-
timo e reconhecido da vida publica. A palavra “teoria” limita de-
mais, com efeito, o mimero de agentes responséveis pelo reagru-
pamento e estabilizacdo dos fatos.” Os instrumentos, os corpos, as
leis, os habitos, a lingua, as formas de vida, os célculos, os mode-

17 Estd aqui um modo de fazer justica s exigéncias de Hermitte (1996) para
produzir uma “teoria da decisao em situagio de incerteza® {p. 307).

18 Existe, no presente, uma verdadeira antropologia do formalismo que modi-
fica profundamente 2 eapacidade da teoria de explicar-se a si mesma. Ver
em particular Andrew Pickering ¢ Adam Stephanides (1992), “Constructing
Quaternions: On the Analysis of Conceptual Practice™; Bryan Rotman
{1953), Ad Infinitum. The Ghost in Turing Machine, Taking God aut of Ma-
thematics and Putting the Body Back In; Claude Rosental (1996); Galison
(1997} ¢ a suma de Don Mackenzie {1996), Knowing Machines: Essays on
Technical Change.
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los, a metrologia, tudo pode concorrer a socializa¢do progressiva,
A naturalizagio das entidades, sem que se deva distinguir nesta lis-
ta 0 que poderia pertencer ao antigo universo das “ciéncias’, e 0
que parece depender do antigo dominic do “politice”.

Pensamos, pois, ser capazes de prestar justi¢a a este trabalho
de pér em forma, tanto mais que, como vimos no capitulo 1, ha-
viamos abandonddo a nogdo de representa¢do social, que impedia
até aqui de dar um senso positivo ao termo instituicéo. A nogo de
articulagio* permite ligar a qualidade da realidade 4 quantidade de
trabalho fornecido. Nio existe de um Jado o pluriverso §d0 outro
as idéias que os homens se fazem. Assim que uma entidade se tor-

" na um estado do mundo, isso ndo acontece na aparéncia e apesar
das instituicbes que a representam, mas “de verdade” e gragas as
instituicoes. Esta solugdo, impossivel antes da sociologia das ciég-
cias e da ecologia politica, nés a conseguimos como chave de nos-
s0 esforo de elucidagao. Vamos, pois, poder reabrigar no coletivo
todas as variagbes de grau na produgdo e difusdo progressiva de
uma certeza de que a distingdo fato/valor ndo chegou sendo para

~ esmagar uma s6 oposi¢ao do saber e da ignorancia.”

J4 nos foi explicada a terceira cléusula, pois nos haviamos
proposto deslocar a exigéncia normativa desde os fundamentos
até o detalhe da apresentagdo dos fatos. Todavia, como a prova
nio serd fornecida antes do capitulo seguinte, deixemo-la de
lado no momento. Preparemo-nos simplesmente para modifi-
car o papel do moralista, tanto quanto o do sdbio, do politico, do

" administrador ou do cidaddo. ’

19 A questio.do sangue contaminado, como também os debates sobre a aceita-
¢io dos crganismos geneticamente modificados, permity levantar as etapas
intermedidrias entre a incerteza local e a certeza global. Sobre esta nogio de
existéncia relativa, ver Latour (1999b, cap. 5). Recorreremos, com utilidade,
a sociologia da influéncia e da imitagio, iniciada por Tarde (1993).
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Cheguemos 4 quarta cldusula, aparentemente mais dificil
de preencher. A iinica justificativa da distincdo fato/valor era de

_impedir o duplo contrabando pelo qual velhacos pouco escru-

pulosos faziam passar suas preferéncias sectdrias por estados de
natureza, para no ter de explicar claramente os valores, os quais
queriam que tivéssemos. Abandonando a distingdo fato/valor,
estariamos comprometidos a fazer pelo menos tio bem quanto
ela, colocando-nos na mesma situagio que a Unido Européia,
pela qual o abandono das fronteiras nacionais nio deve causar a
diminuicao da seguranga territorial. Como se vé a primeira vis-
ta, ao consultar a figura 3.1, nia tivemos nenhuma dificuldade
de fazer melhor: ninguém pode acusar-nos de diminuir a dis-
cussdo ou de dispensar o controle de qualidade! Ao contrério,
colocados lado a lado, os quatro imperativos exigem que nao s¢
ponha fim muito rapidamente 3 perplexidade, que ndo se acele-
re indevidamente a consulta, que nio se esquega de pesquisar a
compatibilidade com as proposi¢des estabelecidas, enfim, que
ndo se registrem, sem motivagdo explicita, novos estados do
mundo. E verdade que neste estdgio, nao havendo suficiente-
mente retomado as “defini¢des de fungdes” do sébio, do politi-
0, do administrador e do economista, ainda nos é impossivel
mostrar que a virtude de uma trajetdria de exploragdo permiti-
rd fazer muito melhor que a diferenca ciéncia/ideologia. O leitor
nos aguardard, pois, neste ponto capital, e terd razio de descon-
fiar até quando tenhamos mostrado, no capitulo seguinte, que as
garantias que oferecemos sdo methores que aquelas que lhe pe-
dimos para abandonar.

A quinta cldusula do caderno de encargos é. mais ficil de
preencher, porém mais dificil de provar. Se por “defesa da auto-
nomia da ciéncia” e por “pureza da moral” entendemos duas es-
feras protegidas contra toda interferéncia, vai dai que somos in-
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capazes de satisfazer esta condigdo, E este, justamente, o mal-en-
tendido que deu lugar 4 “guerra das ciéncias”. Devemos habituar
o senso comum a esta evidéncia: quanto mais se interfere na
produgiio dos fatos, methores eles seriio, e quanto mais a exigén-
cia normativa se mistura com o que nio mais lhe diz respeito, a
saber, 0s fatos, mais ela ganhard em qualidade de julgamento...
Entretanto, podemos garantir que hé dois poderes que nao de-
vem, com efeito, mesclar-se: a consideragio do niimero de enti-
dades e de vozes, de uma parte; a vontade destas entidades e des-
tas vozes de formar um mundo comum, de outra parte. Qual-
quer coisa de essencial serd perdido se o trabalho de considera-
¢do* encontrar-se diminuido, pisoteado, usurpado pelo trabalho
de ordenamento*, e se o trabalho de ordenamento se encontrar
reaberto, interrompido, questionado pelo trabalho de conside-
racdo. H4, portanto, bem atréds a exigéncia impossivel de realizar,
pelo caderno de encargos - defender a autonomia da ciéncia e a
pureza da moral - uma funggo essencial a conservar, mas que
devemos deslocar de modo a abrigd-la fora. Longe de asseme-
Thar-se 2 impossivel procura da pureza, ela faz, antes de tudo,
pensar na ligacéo, exigida por este novo bicameralismo, entre as
duas camaras, que devem, ao mfesmo tempo, contrabalangar-se
e coordenar-se sem se imiscuir nas tarefas da outra. Esta fun¢ao
serd o coracdo do trabalho constitucional da ecologia politica.
Se hesitamos em nos dar quitagdo sobre 2 dltima das
cl4usulas, é preciso lembrar a extraordinéria confusdo a qual le-
vou a pratica da irrealizével distingdo entre fatos e valores. Ver-
se-4 que passando de uma a outra Constituigdgo ndo introduzi-
mos O caos num regime-até entao bem ordenado. Ao contrario,
trouxemos um pougquinho de l6gica a uma-desordem excessiva.

Antes que nos acusem de “relativismo”, sob pretexto de
P -

que chamarfamos & confusdo de fatos e de valores o que se cha-
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ma de incoeréncia do Antigo Regime, que ndo conseguiu jamais
obter esta distingdo, mesmo se esforcando inesgotavelmente,
sem, alids, querer af chegar, uma vez que a distingfio real dos fa-
tos e dos valores o teria privado de qualquer possibilidade de de-
finir, & sua vontade e trangiiilamente, o bom mundo comum...
Nesta confusio, todo o mundo perde. O sdbio, a quem se
pede, num momento ser absolutamente certo, noutro de se ati-
rar nas controvérsias, noutro ainda de “assumir suas responsabi-
lidades”, mas sem lhe dar os meios legitimos de passar da perple-
xidade 2 hierarquia. O moralista, a quem se pede classificar as
entidades por ordem de importincia, mas privando-o de qual-
quer conhecimento preciso destas entidades e de todo trabalho
de consulta. O politico, que deve separar, digamos, mas sem ter
acesso ao campo de pesquisa, 0 que o obriga a decidir cegamen-
te. Dir-se-4 que ele tem o povo a seu lado. Ah, o povo, quantos
crimes ndo se cometeram em seu nome? Como o coro antigo, ele
deve pontuar com sua voz grave, suas lamentagdes, seus provér-
bios sagazes, a agitagio daqueles que pretendem consulti-lo,
educd-lo, representd-lo, conduzi-lo, medi-lo, satisfazé-lo. Se o
consultamos, todavia, é sob a forma irriséria da “participacio do
piblico nas decisdes”. Se ele deve saber, é sob a forma da infor-
magao, ‘d'a divulgacdo, da popularizacie, da vulgarizacio.” Nao
se lhe pede para entrar no laboratério e, por sua vez, tornar-se
perplexo. Se lhe falamos de instituigdes é para fechd-lo na prisao
de suas representagdes sociais, ¢ para melhor sujeitd-lo, pelas ca-
deias da maturalizagio e pelas leis inelutdveis que lhe vio fechar

~

20 A critica da peritagem e seus limites é bem analisada em Roqueplo (1993),
Jasanoff (1995) e Lash (1996). Todos estes estudos sublinham a que ponto
a antiga concepgio pedagégica das relagGes entre o piblico ¢ o perito en-
contra-se hoje caduca.
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a boca. Se The oferecemos hierarquizar os valores, € privando-o
de todo acesso ao detalhe dos fatos, a todo o fogo vivo da con-
trovérsia, a toda a incerteza do coletivo. Ndo, decididamente,
qualquer espirito desprevenido que langar os olhos a esta pro-
funda confusio que chamamos de “os debates de sociedade so-
bre as apostas das ciéncias e das técnicas”, ndo poderia concluir
de outra maneira sendo: que devemos poder fazer um pouco
melhor que isto! Sob condig@o, todavia, de acrescentar, 3s quatro
exigéncias que acabamos de desenvolver, uma dinamica que per-
mita compreendé-las melhor.

CONCLUSAO: UMA NOVA EXTERIORIDADE

Seria preciso mais do que este meticuloso capitulo, sabe-
mos bem, para abandonar a veneravel distingdo entre fatos e va-
lores. Com efeito, se nos atemos tanto a esta distingéo tao absolu-
ta quanto inoportuna, ¢ porque ela parece pelo menos garantir
uma certa transcendéncia contra a formidavel imanéncia da vida
publica.” Mesmo reconhecendo que ela é inaplicével, gostarfamos

de conservé-la contra o perigo supremo que poderia vir a ocorrer:

reencontrar-se, sem defesa, diante da redugao de todas as decisGes
no interior dos estreitos limites do coletivo, confundido com a
Caverna. Semn a transcendéncia da natureza, indiferente as paixdes
humanas; sem a transcendéncia da lei moral, indiferente as obje-
coes da realidade; sem a transcendéncia do Soberano, capaz de se-

21 Estas idéias de transcendéncia e de imanéncia vém todas, evidenternen'te,
do mito de Caverna e de uma concepgao debilitada do social. E necessario,
apesar de tudo, levé-las a sério, tanto que ndo demos ao coletivo sua pré-

pria forma de imanéncia, que Platdo, em Gérgias, chama {para zombar):

autophuos. Ver sobre este ponto Latour (1999, cap. 7 € 8).
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parar, parece ndo haver mais nenhuirm recurse contra o arbitrio da
vida publica, nenhuma corte de apelagio.

Se mantemos, contra ventos e marés, a distin¢o entre
mundo comum* ¢ do bem comum®*, serd para conservar esta re-
serva que vai permitir nos indignarmos, seja colocando na natu-

\ reza a coragem de lutar contra a opinido, seja buscando nos va-
lores incontestdveis com que lutar contra os simples estados da
natureza, seja, enfim, ao produrar na vontade indiscutivel do So\-
berano formar contra tudo e contra todos uma vontade politica.
Nao chegaremos a devolver a confianca ao leitor, privado da dis-
tingdo dos fatos e dos valores, se ndo o fizermos tocar com o
dedo, na conclusdo deste capitulo, que existe para a ecologia po-
litica uma outra transcendéncia, uma outra exterioridade, que
nao deve nada nem & natureza, nem aos principios morais, nem
ao arbitrio do Soberano.”

22 Nunca fiz uma conferéncia na Franga sobre sociologia das ciéncias sem que
me apresentassem, logo apds, a questdo Lyssenko, segnida, trés minutes de-
pois, da objecio da “ciéncia judia” dos nazis {a ordem pode variar, mas o in-
tervalo em minutos € quase sernpre 0 mesno). Aqueles que tivessem ainda da-
vidas sobre a moralidade do bicameralismo aqui definido, podem tentar ps-
la A prova com estas duas torturas inevitiveis da policia epistemoldgica. A
questio Lyssenko nio atesta uma invasio da ciéncia genética pela ideologia
politica, mas, pelo contrdrio, uma invasio da politica pela Ciéncia, na ocorrén-~
cla das leis cientificas da histdria e da economia. Com o totalitarismo verme-
lho, os dois atalhos da Ciéncia e da violéncia, de Right ¢ Might, se reforcam
para fazer, 20 mesmo temnpo, a mais perversa politica ~ ndo se consultam nem
os produtores de batatas, nerm os geneticistas — e a mais perversa ciéncia— nem
se chega a seguir a influéncia dos genes, nem a documentar a importincia do
clima e dos modos de cultura. Que seja preciso 4 um sociélogo das ciéncias,
como e, responder A objeco de que meu trabatho se avizinha do relativismo
dos neonazistas {ver, por exemplo, as “contribuigdes” de Jean-facques Salo-
mon, Le Monde, 31 de dezembro de 1997, de Jean-Frangois Revel, Le Point, 21
de margo de 1998, para “a questdo Sokal™), veja quem apresenta urn testemu-
nho opressivo sobre o nivel das discnssées na Franga. Entretanto, quantos se-
gundos sdo suficientes para entender que as ambigdes cientfficas dos nazis ndo
respondem nem 4 exigéneia de perplexidade, nem 3 de consulta, nem 3 de pu-
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Ainda bem que esta exterioridade ndo tem o aspecto
grandioso e temivel das trés cortes de apelagdo as quaisa anr:iga
Constituigio havia confiado o cuidado de salvar a vida pablica;
ela tem a grande vantagem de ser fécil de encontrar, conta.nto
que se aceite prolongar um pouco mais o trabalho do coletivo.
Pretendemos, com efeito, substituir a diferen¢a entre mundo co-
mum e bem comum pela simples diferenca entre a parada e o
movimento da composi¢io progressiva do bom mundo comum
(segundo a defini¢do que tinhamos dado de politica*). Lance-
mos um olhar sobre a figura 3.2.

Entidades em
chamada \\\\
-

Coletivo & ty

112
Perplexidade Consulta

i A}
Instituigao J Hierarquia
413
e ————
Entidades / . Composicdo p.roviséria

exteriorizadas do coletivo

Figura 3.2 — O coletivo ndo se define sendo por seu movimento: as entida-
des rejeitadas por fora, pelo poder de ordenamento, retornam ao chamado,
na iteragio seguinte, para “inquietar” o poder de consideragio.

blicidade, nem Aquela de fechamento? Suprimir pela violéncia toqas r'nqdex:a-
¢ises no procedimento das ciéncias e da politica, a fim de produzir leis indis-
cutiveis da histéria e da raca, em nome das quais se pode matar em massa, &
em boa consciéncia, esta ndo € precisamente a meta procurada pela sociologia
das ciéncias. Bu espero ficar velho bastante para poder falar das ciéncia's, sem
sentir a vergonha de ouvir minhas criticas se baixarem a este ti_po dfe ob;egﬁr_as_
E verdade que elas oferecem wm recurso bem cdmodo para adiar ¢ inventério,
que serd necessdrio fazer um dia, e que tenha ligado em um 6 pacote, mal
amarrado, a esquerda, a Ciéncia, a Franga, o progresso, o racionalismo, o an-
ticlericalismo e a modernizagio, sob o nome de Reptiblica universal. O pré:q-
o século serd, talvez, mais propicio que este que enfim se acaba, e a Republi-
ca* da ecologia politica, menos timida que a francesa..,
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A secdo precedente ndo tragou o percurso de todo o co-
letivo, mas somente de um ciclo de sua lenta progressio, de sua
dolorosa exploracio. Cada nova proposicio percorre de inicio
as quatro casas desta figura, respondendo passo a passo a cada
uma de nossas exigéncias essenciais: ela torna perplexos agueles
que se reinem para discuti-las e que montam as provas, permi-
tindo assegurar-se da seriedade de sua candidatura 3 existéncia;
ela exige ser levada em consideragiio por todos aqueles cujos
hébitos vai modificar, e que devem, pois, partisipar de seu jiri;
s¢ ela ultrapassar as duas etapas precedentes, nio poderd inse-
rir-se nos estados do mundo senio sob a condicédo de encontrar
um lugar na hierarquia que a precede; enfim, se ela ganhar seu
legitimo direito 2 existéncia, tornar-se-4 uma institui¢do, quer
dizer, uma esséncia, e fard parte da natureza indiscutive]l do
bom mundo comum.

O movimento de composi¢io nao pode parar ai, uma vez

.que o coletivo tem ainda um exterior! Se a antiga Constituiciio

obrigava constantemente a classificar os resultados provisérios
da hist6ria na casa ontologia ou na casa politica, isso j& nio ocor-
Te com a nova Constituigao. A distingéo entre fatos e valores nio
Permitia registrar a mudanga, pois os estados de fatos, por defi-
nigdo, j4 estavam sempre l4: se houvesse, realmente, uma hist6-
ria de sua descoberta pelos humanos, nao haveria uma historici-
dade prépria aos nao-humanos.” Ainda que a composicao dos
atores do pluriverso ndo cesse de mudar, a antiga Constituicgo

23 Eume obstino, hé vinte e cinco anos, em tirar partido deste mindscule pro-
blema: como fazer com que se possa aceitar sem dificuldade urna histéria
de cientistas e que seja tio dificil conceder a coisas descobertas por estes
cientistas uma dose um pouco séria de historicidade? Separando depressa
histéria das ciéncias e ontologia, impede-se de tirar partido desta anomalia,
nio obstante tio interessante, i
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nio registrava a variagdo continua das posigbes sendo como
uma sucessdo de reformas sub-repticias na composicdo do mun-
do comum. A natureza alternava de metafisica, sem que se com-
preenda jamais por qual passe de magica, pois ela se supunha
permanecer, como 0 nome indica, anterior a toda metafisica.
Nio acontece o mesmo com a hova Constituicdo, que, justa-
mente, tem por fim seguir em pormenor 0s graus intermedid-
rios entre o ser e o dever ser, registrando todas as etapas sucessi-
vas do que haviamos chamado de uma metafisica experimen-
tal*. Se o antigo sistema permitia a abreviagdo, a aceleragdo, ndo
compreendia a dindmica, assim como a nossa, que visa a desace-
leragio, ao lento respeito dos procedimentos, permite justamen-
te compreender o movimento...

O coletivo, recordemos, _amda ndo sabe segundo quais
critérios articular as proposigdes. Sabe somente — tal € nossa hi-
pétese — que ndo saberfamos classificd-las em dois conjuntos
constituidos fora de procedimento. A um dado momento — di-
gamos tg — eis que aqui acaba um primeiro ciclo, instituindo cer-
to ntmero de esséncias. Muito bem, mas isto quer dizer igual-
mente que ele eliminou outras proposi¢des, na falta de lhes poder
dar lugar no coletivo. (Recordemos que ndo dispomos mais da
totaliza¢ao prematura da natureza). Destas entidades excluidas,
nio podemos ainda dizer nada, a nao ser que elas estdo exterio-
rizadas ou externalizadas*: decidiu-se coletivamente nao leva-
Jas em consideracio, mas considerd-las como insignificantes. Eo
. caso, no exemplo dado mais acima; dos 8.000 mortos por auto-
méveis na Franga: ndo se encontrou nenhum meio de preservé-
los como membros com pleno direito — e, pois, vivos! — do cole-
tivo. Na hlerarqula escolhida, preferlu se a velocidade dos auto-
‘méveis A sua morte. Embora isto possa parecer a primeira vista
chocante, nenhum principio moral é superior ac procedimento
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de composi¢io progressiva do mundo comum: para o0 momen-
to, 0 uso rdpido do vefculo “vale” na Fran¢a muito mais que
8.000 inocentes por ano. A esta escolha, nada temos ainda a cen-
surar. Em contraposi¢ao, uma variag2o vai estabelecer-se entre o
interior do coletivo e seu exterior, que pouco a pouco se preen-
che por entidades excluidas, seres sobre os quais se decidiu em
comum de ir adiante, sobre os quais recusamos a responsabili-
dade —lembremos que pode tratar-se de humanos, mas também
de espécies animais, de programas de pesquisa, de conceitos, de
todas as proposigdes™ rejeitadas que, num momento ou noutro,
formam a descarga de um certo coletivo.

Nada prova, contudo, que estas entidades exteriorizadas
v3Q permanecer para sempre no exterior do coletivo, Com efei-
to, elas ndo tém mais que desem}penhar, como na antiga ceno-
grafia dos fatos e dos valores, o papel obtuso da coisa em si, do
ser 14, do objeto em guerra contra os sujeitos, nem o papel tio
vago quanto estimdvel de principio moral transcendente. Que
vio fazer, portanto, as entidades descartadas? Elas vio colocar em
perigo o coletivo, com a condi¢do, entretanto, de que o poder de
consideragdo seja bastante sensivel e alerta. O que estd excluido
pelo poder de ordenamento* em ty pode vir a atormentar o po-
der de consideragio em t+1 ~ nds voltaremos a esta dindmica no
capitulo 5. Esta ¢ a argola de retroagio™ do coletivo em expan-
$30, e que o torna de tal forma diferente de uma sociedade*, do-
tada de suas representacGes, no meio de uma natureza inerte,
feita de esséncias cuja lista serd fixada de uma vez por todas, es-

24 Nio confundir, apesar da metdfora cibernética, com os numerosos esforgos
dos soci6logos para boicotar a politica com uma teoria biologizada ou na-
turalizada do social, como por exemplo em Luhmann. O vocabuldrio pes-
quisado permanece aqui propriamente politico.
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perando dos valores morais uma salvagio vinda do alto, para es-
capar aos estados de fato. Toda a transcendéncia de que necessi-
ta, na prética, para escapar da coleira, ali se encontra, de fora, ao
alcance da méo.
'Na nova Constituico, o que foi exteriorizado pode apelar
e voltar a bater & porta do coletivo para exigir ser levado em con-
ta — seguramente ao prego de modificagSes na lista das entida-
des presentes, de novas negociacdes, de uma nova definigdo do
exterior. O exterior ndo é rais fixo, ndo é mais inerte, ndo € mais
nem uma reserva, nem uma corte de apelagdo, nem uma descar-
ga, mas aquilo que tem sido objeto de um procedimento expli-
cito de exteriorizagdo.” .
Considerando a sucéssio das etapas, compreendemos por
que a disting#o entre fatos e valores niio nos poderia servir para
nada, e quanto tivemos razdo de abandond-la, ao prego de um
esforco talvez penoso. Todas as nossas exigéncias tém a forma de
um imperativo. Dito de outra forma, elas todas envolvem a ques-
tao do que é preciso fazer. Impossivel comegar a propor a ques-
tdo moral depois que os estados do mundo tenham sido defini-

25 Isto nos permite tornar mais clara a diferenga, que s¢ encontra no capitulo
1, entre os objetos modernistas € os objetos nao meodernos ou de risco*. O
amianto, que tinhamos tomado como exemplo, caracteriza-se pela extrerna
lentidio com que 0s excluidos sio reexaminados quanto 2 definigio deste
material de isolamento “perfeito”: foram necessdrios, na Franga, cerca de
trinta anos, para que as doengas dos pulmées fizessem parte integrante da
definigio deste material inerte, deste produto-milagre, e que a presenca de
todos estes pasientes, no seu rekorno ao caletivo, que se tornou, enfim, per-
plexo, obrigasse a demolicdo de milhares de metros quadrados de escritd-
rios e escolas. Um sentimento de risco, civilizado, teria ocupado menos
tempo para passar do exterior ao interior (ver nota 40 do capitulo 4); estes,

que o poder de ordenamento acabava de excluir, teriam posto em alerta, de

imediato, o poder de consideragio. E 20 menos por esta caracterfstica que
definirermos mais tarde a civilizacic*, 0 que nos permifird tirar todo part-
do do principio de precaucio.
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dos. A questdo do dever ser, nés percebemos agora, ndo é um
momento no processo, mas se encontra co-extensivo a todo o
processo. De onde a impostura que haveria de querer se limitar
a uma ou a outra das etapas. Simetricamente, a famosa questio
da definigio dos fatos ndo se encontra reduzida a uma ou duas
etapas somente, mas se distribui por todas. A perplexidade con-
ta tanto para esta questdo quanto a pertinéncia daqueles que sio
levados a julgar, quanto A compatibilidade dos novos elementos
gom os antigos, para terminar pondo na instituigdo, que acaba

_ provisoriamente de lhe dar uma esséncia* de limite nitido. Dai a

dificuldade consistente em reduzir a definicdo dos fatos a so-
mente uma parte do processo.

Se quisermos, a qualquer prego, manter a distingo entre
ser e dever ser, poderiamos dizer que se trata de percorrer duas
vezes o conjunto das etapas, colocando duas questdes distintas as
mesmas proposicdes submetidas a cada uma das quatro exigén-
cias: qual procedimento de discussiio é preciso seguir? Qual é seu
resultado provisério? Por'trds da falsa distingao entre fatos e va-
lores, dissimulava-se uma questio essencial sobre a qualidade do
procedimento a seguir, e sobre o tragado de sua trajetéria, ques-
tdo agora liberada da confusa querela que a epistemologia (po-
litica) mantinha com a ética.” :

Os leitores observardo, provavelmente, que haviamos, de
fato, substituido a distingao fato/valor por uma outra que nao é

26 Precisaremos voltar em detalhes sobre esta caracteristica fundamental,
q_ua.ndo abordarmos, no <apituto 5, a nogdo de experiéncia coletiva*, e o
tipo muito particular de normatividade, que permitird qualificar o estudo.
Varnos, com efeito, servir-nos disto para definir um terceiro poder, que se
poderia chamar de poder de acompanhamento*, o que nos leva a imaginar,
para usar de humildes terrnos préprios a indtistria, uma espécie de “contro-
le de qualidade” sobré o “tragado” dos procedimentos.
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menos nitida e menos absoluta, mas que lhe é, em algum aspec-
to, superior ¢ transversa. Nao falamos da “ligagao” entre consi-
deracao™ e ordenamento*, mas da diferenca muito mais profun-
da entre o choque na composigao do mundo comum ¢ o retar-
damento que torna obrigatério 0 respeito as formas, o due pro-
cess, que haviamos escolhido chamar de representagdo™. A este
profundo contraste entre aceleracio e a representagdo, ndo he-
sitamos em fazer desempenhar um papel normativo central. E
desta fonte que vamos tirar nossas indignagGes € nossas recusas.
“Represéntar, em lugar de provocar choque’, eis o fim da ecolo-
gia politica. H4, ai, segundo nos, uma reserva de moralidade
muito mais inesgotével e muito mais discriminante que a va in-
dignagio que tinha por fim impedir a contaminagao dos valores
pelos fatos ou dos fatos pelos valores. .

Ao fim deste capitulo, queremos encontrar o'meio de ob-
ter, nas formas da realidade, exterioridade e a unidade da na-
tareza. Chegada a seu termo, sabemos .que nao se trata, af, de
uma tarefa impossivel. Devemos simblesmente modificar nossa
defini¢do de exterioridade, posto que © social ndo tem, total-
mente, o mesmo “entorno” que o coletivo: 0 primeiro ¢ definiti-

- vo e feito de um material radicalmente distinto; o segundo, pro-

visério e produzido por um procedimento explicito de exterio-
rizagdo. Assim que um membro da antiga Constitui¢do olhava
a0 redor, ele considerava uma natureza feita de objetos indife-
rentes a suas paixoes, a qual ele deveria submeter-se ou dele se
desprender. Assim que olhamos em volta, vemos um conjunto
ainda a compor, feito de excluidos (humanos e ndo-humanos),
pelos quais haviamos decidido explicitamente ndo nos interes-
sar, ¢ dos apelantes (humanos ndo-humanos) que exigem mais
ou menos ruidosamente fazer parte de nossa Repuiblica. Nada
mais resta da antiga metafisica da natureza, nada mais do antigo
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m.ito da Caverna, ainda que tudo o que importa para a vida pu-
blica permaneca: a realidade — os ndao-humanos e suas cortes —
a ex‘Fe.rloridade — produzida segundo as regras e ndo mais sub:
re.pt1c1amente -, a unidade - aquela progressiva do coletivo em
via d~e exploracio, as quais basta juntar os procedimentos de dis-
Ccussao que nos agora é preciso tornar explicitos. _
. Onde se encontra, pois, daqui em diante, a natureza exte-
rior? Ela estéd bem ai: cuidadosamente naturalizada, quer dizer,
sociali/zada_, no préprio interior do coletivo em via de expansz“ioi
E hord de localizé-l4, enfim, de maneira civil, construindo-lhe
uma n.lorada definitiva e oferecendo-lhe, ndo o simples slogan
das primeiras democracias. “Nada de imposto sem representa-

- t” b . * -
gdol’, mas uma mdxima mais ambiciosa e mais arriscada: “Nada
de realidade sem representagio!” '
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-~ AS COMPETENCIAS
DO COLETIVO

A metafisica ndo tem boa reputagao. Os politicos descon-
fiam dela quase como os cientistas. Especulagbes particulares de
filésofos isolados, que se imaginam capazes de definir por si
mesmos os ingredientes essenciais do mundo, eis algo em que
nenhuma pessoa sétia deve confiar. Porém, tal desdém néo per-
mitiria entender a ecologia politica. Abster-se de qualquer medi-
tagdo metafisica significaria que ja conhecemos o mobilidrio do

;mundo; haveria uma natureza comum a todos e depois haveria,
em acréscimo, diferengas secunddrias que diriam respeito a cada
um como membro de uma cultura particular ou como indivi-
duo privado. Se tal é o caso, 0s que tém por missio definir o bem
comum* nao teriam mais com que se inquietar, uma vez que a
maior parte do seu trabalho estaria feita: existiria j¢ um mundo
unificado, unificante, universalizado. Nao faltaria mais do que
colocar ordem na diversidade das opinides, crengas e pontos de
vista — tarefa espinhosa, sem dtvida, mas no fundo sem dificul”
dade, a principio, jé que esta diversidade nio diria respeito nem
ao essencial, nem a nada que pudesse comprometer a esséncia
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mesma das coisas, estocadas, 4 parte, na camara fria da realida-
de exterior. Ora, falar assim da natureza, separando a questao do
mundo comum daquela do bem comum, é aferrar-se, como vi-
mos nos trés capitulos anteriores, & mais politizada das metafi-
sicas, a da natureza.

As crises ecolégicas, entendamos bem, ndo abalaram,
imediatamente, esta metafisica da natureza. Pelo contrarjo, seus
te6ricos esforcaram-se ndo s6 por salvar a natureza modernista,
mas também em prolongar seu contrato, oferecendo-the desem-
penhar um papel ainda mais importante na simplificacdo da
vida publica. Esforgos evidentemente desesperados, visto que
aquilo vinha abafar o fogo da democracia que se desejava rea-
cender, humilhando mais o humano por um recurso ainda mais
indiscutivel para a realidade verdadeira da ordem natural. O
abismo entre teoria e pratica militante explica a debilidade das
contribuicdes da ecologia 2 filosofia comum da politica e das
ciéncias. Essa lentiddo para reagir manifesta-se bem mais estra-
nha quando cada uma dessas crises comprometia, a um titulo ou
a outro, as disciplinas cientificas, os pesquisadores e suas incer-
tezas: sem os especialistas da atmosfera, quem teria percebido o
reaquecimento do clima? Sem os bioquimicos, quem teria ob-
servado o prion? Sem o0s pneumologistas e 0s epidemiologistas
quem teria ligado o amianto ao cancer de pulmao? A heranga da
Caverna deve realmente pesar muito para que se possa ignorar
durante tanto tempo a novidade politica da ecologia: a crise
constitucional de toda objetividade.

Para suprimir esta contradicdo entre a prética das crises
ecolégicas ou sanitdrias e a licio tedrica que se pretendia sem ra-
/30 tirar — “Voltemos 4 natureza!” - era preciso interessar-se ao
mesmo tempo pelas ciéncias e pelas politicas e rejeitar comple-
tamente a antiga Constituigdo: “N&o se conseguird conservar a
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naturezal” Nés nﬁf:}_propomos substituir um sistema bem orga-
nizado por uma solucio estrambética, mas substituir as duas ci-
maras ilegitimas da antiga Constitui¢éio, por duas cimaras coor-
denadas formalmente, ‘
Néo iremos entrar, todavia, no pais onde correm o leite e
o mel: pelo contrério, eliminando facilidades oferecidas pela na- -
tureza, criamos novas dificuldades! A {inica diferenca, porém ca-
‘pital, advém do fato de podermos tirar partido da experiéncia da
grande natureza, se ousarmos dizer, no qual se compromete o
coletivo. L4, de onde o Antigo Regime extraia sinteses, mas ndo
tirava_nenhuma licao de suas experiéncias, vamos colocar em
dtvida um procedimento complicado para aprender como pra-
ticar a metafisica experimental®. |
A Constituicdo modernista, com efeito, ndo via nos deba-
tes ecol6gicos sendo uma mistura para purificar o racional e o ir-
racional, o natural ¢ o artificial, a objetividade e a subjetividade.'

. A nova Constituicdo vé, néssas disputas, que dizem respeito a um

assunto diferente do racional e irracional: discute-se, todos os
dias, em todos os lugares, a questio mesma-da alta sociedade co-
mum, na qual cada um — humano e ndo-humano — quer viver.
Nada, nem ninguém, deve vir simplificar, resumir, limitar ou re-
du_zir de antemdo a dimensdo deste deBate, afirmando trangiiila-

1 Vemos, de modo grotesco, na discussdo sobre os riscos subjetivos € os ris-
¢os objetivos, outro lugar onde se faz, a golpe de machado, a distingio en-
tre as qualidades primeiras* e as qualidades segundas®, as primeiras reme-
te_ndo s6 & realidade, as segundas remetendo somente ao psiquismo, 3 ma-
nipulagio ou 2 cultura — Elizabeth Rémy (1997), “Comment dépasser I'al-
ternative risque réel/risque perqu. L'exemple de la controverse sur les
champs électromagnétiques”. Uma vez feita a divisdo, a questZo se coloca
entdo para saber se é necessdrio tomar o modelo eliminador (pela forga ou
pela pedagogia) ou o modelo da hipocrisiz respeitosa {pelo encerramento
no gueto da cultura,ou a manipulagio discreta). Sobre outra solugio, ver
testemunhos recolhidos em Lascoumes et al. (1997).
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mente que a disputa sé trata das “representagdes que os humanos
se colocam” e ndo da esséncia mesma dos fenémenos. Enquanto
nos acreditdvamos modernos, podiamos pretender esgotar a di-
versidade das opinides, gracas & certeza unificada dos fatos da na-
tureza: “Quanto mais Ciéncia houver, dizia-se, mais os espiritos
se conciliardo rapidamente e menos desordem havera”.

Mas quem aceitaria ainda unir, sem outra forma de proces-
so, as nogdes de realidade exterior ¢ de unanimidade? E pouco
provével que se possa, com esta politica apoiitica da vida pdblica,
convencer, hoje, de se unirem os que afirmam que o mundo ¢
composto de 4tomos e os que esperam a salvagdo de um Deus que
criou 0 mundo h4 6.000 anos; os que preferem abater os passaros
migrantes a fazer parte da Unido Européia; os que querem desen-
volver a terapia dos genes para curar seus filhos, se for preciso
contra a opinido dos bidlogos; os que votam na Suica contra a
transformagao de seus campos de colza em sucursal de laboraté-
tio; 0s que se opdem a criagdo de embribes humanos e as associa-
¢des de doentes atingidos pelo mal de Parkinson que esperam
desses embrides um remédio para sua enfermidade... Nenhum
dos membros do coletivo deseja uma “opinido” discutivel e parti-
cular “a propésito” de uma natureza indiscutivel e universal. Que-
rem todos eles decidir sobre o mundo-comum em que habitam.
Fim do paréntese modernista: inicio da ecologia politica.

A escolha que se nos oferece agora ndo é mais, pois, a de
fazer ou nao fazer metafisica, mas a de voltar antiga metafisica
damatureza ou de praticar uma metafisica experimental que nos
plermita continuar com o problema da divisgo entre mundo e
mundos particulares, problema que parecia resolvido-de uma vez
por todas, ébde novamente surgir e, conseqientemente, encot-
trar outras solugdes além do mononaturalismo € sua conseqiién-
cia desastrosa, o multiculturalismo. N4o queremos, evidente-
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mente, voltar 4 metafisica na cimara dos filésofos (a menos que,
por esta expressio, nio se designem os que aceitam dirigir a jus-
tificagdo detalhada de contas (daquilo que acontece nas cimaras
atualmente reunidas!). Apés ter definido no capitulo 2 as pro-
priedades gerais dos membros do coletivo e no capitulo 3 a nova
separagdo dos poderes consideracio e de ordenamento, temos
de abordar agora a questdo das competéncias que nos permitirio
continuar em tempo real esta metafisica experimental que a an-
tiga Constituigdo, com sua obsessdo pelo arranjo bindrio em na-
tureza e sociedade, nao conseguiria nunca consigna-la. Contu-
do, antes de nos langar a esta tarefa e recolher o fruto de nossos
esforcos, devemos ainda apontar uma dificuldade, prevenindo-
nos dos perigos de uma outra forma de naturalismo. -

A TERCEIRA NATUREZA E A CONTESTAGA
DOS DOIS “ECOPOS” '

A familia, o habitat, a morada, diz-se em grego otkos. Os

comentaristas ficam admirados com a riqueza desta palavra da

ecologia, desta “ciéncia do habitat’, para designar nio a morada
humana, mas a habitagdo dos seres multiplos, humanos e ngo-
humanos, que devem ser colocados no interior de um tnico pa-
lécio, como numa espécie de arca de Noé conceitual. Como ex-
plicar, perguntamos, que um termo estilizado pela natureza ex-
terior a0 humano possa retomar do grego o mais antropocéntri-
co, 0 mais doméstico, 0 mais grupal de seus termos?

2 Ver P.ascal Acot (1988), Histvire de Pécologie, e especialmente Jean-Marc
Drouin (1991), Réinventer la nature. L'écologie et son histoire.
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O mesmo problema surge com a nogdo de ecossistema.
Crendo ultrapassar os antigos limites do antropomorfismo, por-
que integravam a natureza com a sociedade, os usudrios do ter-
mo ecossistema conservavam do modernismo sua caréncia es-
sencial, a de compor o todo sem o guerer explicito dos humanos
¢ ndo-humanos, que seriam assim reunidos, colecionados e
compostos. Encontrou-se até mesmo o meio de organizar todos
0s seres, humanos e ndo-humanos, sob a nog¢éo “de ecossistema
global”, numa totalidade constituida, fora do mundo politico, na
natureza das coisas. O ecossistema integrava tudo, rdpido de-
mais e a preo bom demais.” A Ciéncia dos ecossistemas permi-
tia passar das exigéncias da discussdo para construir, fora de
Processo, 0 mundo comum: erro evidentemente capital em de-
mocracia. A Ciéncia prosseguia seus estragos na filosofia, mes-
mo pretendendo colocar-The fim. Eco-légico, talvez, mas ndo

“eco-politicamente correto™

'

3 Para uma histéria da nogio de ecossisterna, ver o meticuloso estudo de
Frank Benjamin Golley (1993), A History of the Ecosystem Conce‘pt in Eco-
fogy: More than the Sum of the Parts. O termo “ecunénico” possui a mesma
raiz que ecologia. A expressio corrente “tudo forma um todo” ndo deve ser
depreciada. Os ecologistas conhecem a incrivel dificuldade que b4 para defi-
nir, mesmio localmente, as totalizagbes parciais. As politicas tam.bém. Ver o
exemplo muito belo de David Western, R. Michael Wright e Shirley Str!.1m
(1994), Natural Connections. Perspectives in Community-based Conservation,
sobre as dificuldades para saber o.que forma ou ngo um todo na orla dos
parques naturais, quando se acomodam os humanos e os no-humanos.

4 FEis por que, desde a introdugio, evitamos distinguir a ecologia. cientifica e
a ecologia politica, para preservar apenas este tiltimo termo, unico capaz de.
sublinhar toda a dificuldade para compor um bem munde comum. Falalr
de “complexidade” ndo garante, além disso, de forma alguma, que estas di-
ficuldades, politicas € procedimentais, serdo levadas em conta: pode-se
abreviar a vida priblica, tanto por simplismo come por “complemsmq”. As
famosas “ciéncias da complexidade” ndo permitem se aproximar mais do
problema de éomposigdo, do que as “ciéncias do simples™
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A ecologia politica tinha evidentemente um modelo: esta
outra “ciéncia do habitat”, esta outra “lei dos seres”, que a etimo-
logia ndo distingue da outra chamada economia. E por ela, bem
mais do que pelo mundo comum dos sébios ou por aquele dos
ecologistas militantes, que o senso comum encontra diariamen-
te a natureza, a aptiddo do nomos a chocar a polis. Conseguimos
libertar-nos da primeira natureza, a da Caverna e da epistemo-
logia (politica}; pudemos empregar a segunda natureza, a dos
pensadores da ecologia, porém nossos esfor¢os seriam véos se
nos guarddssemos intacta essa terceira natureza que pretende as-
sumir todas as fun¢des do coletivo, sem lhe pagar nem o prego
politico nem o preco cientifico. -

Depois de haver eliminado o veneno da natureza “cinza e
fria” das qualidades primeiras, depois de haver combatido o
mal-entendido da natureza “cdlida e verde” dos écolos, precisa-
mos suprimir o obsticulo da natureza “vermelha e ensangtien-
tada” da écopo, a que pretende substituir as rela¢ces de compo-
sicdo progressiva do mundo comum pela lei do matagal de uma
natureza animalizada, privada de toda vida politica. A influéncia
desta tefceira natureza é tio maior que, sob aparéncias vaga-
mente darwinianas, serve de fonte ndo mais a6 exterior, mas ao
interior do coletivo.’

5 Darwin é, evidentemente, inocente dos darwinismos cometidos em seu
nome. Apesar de seus empréstimos a Malthus, ele ndo ¢, de modo nenhum,
culpado de naturalismo, wma vez que as evolugdes das quais ele fala ndo
tém exatamente nem unidade, nem optimum, nem totalizagiio. Para Dar-
win, a evolugdo ndo unifica exatamente nada — como o livto de Stephen-
Jay Gould (1991), La Vie est belle, o mostra de forma tio abstinada. Dar-
win ndo teria tido nenhuma dificuldade em falar de multinaturalismo,
uma vez que, no limite, cada-vivente possui sua natureza, Assim gque se to-
mem emprestadas teorias da evoluggo para falar da “natureza®, no singular,
perdem-se realidades do pluriverso para preservar s6 sua fungio de redu-
¢30. Donde a importancia de distinguir entre 2 chamada 2s realidades ex-
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" Ora a economia é tid pouco “eco-politicamente correta”
quanto 2 ecologia. Nomos e logos pertencem de pleno direito &
polis somente na condigao de ndo servirem de resumo para pre-
judicar o estado de direito. Esta dureza que lhe permite reivil?di-
car o titulo de a mais hard das ciéncias sociais, 2 economia a
paga com alto prego. Todavia, aparentemente, trata de todos o3
assuntos que citamos até aqui sob o nome de ecologia politica.
Ela também tem por objeto 0s conjuntos de humanos e ndo-hu-
manos, a que chama de “pessoas” e de “bens”; também procura
levar em conta os elementos que precisa internalizar nos seus
célculos; quer também chegar a hierarquizar as solugdes para
descobrir o 6timo na alocagdo dos recursos; fala também de au-
tonomia e de liberdade; chega também a produzir um exterior,
o dos elementos que ela rejeitou provisoriamente fora de célcu-
lo: o que ela, segundo a expressio, “externalizou”.

Aparentemente; portanto, o coletivo que apresentamos
nio fez sendo reencontrar o bom sentido da economia politica,
di;ciplina modernista por exceléncia, que permite calcular er'n
razio o conjunto das associagdes de pessoas e bens, e que termi-
naria por aproximar automaticamente sobre o melhor possivel
dos mundos, se as pretensdes do Estado ndo’viessem Ioucamen;
te deformar seus célculos, agambarcando o conjunto do coleti-
vo, a economia politica seria entdo o horizonte intransponivel
de nosso tempo: a ecologia ndo teria mais que se deixar engolir
pela economia, como o profeta Jonas pela baleia.

Natureza”, vimos suficientemente, néo reflete um domi-
nio da realidade mas uma funcao particular da politica reduzida

teriores e os procedimentos de unificagio do munde comum, que perten-
cem propriamente i politica mesmo, se se fala de genes, proteinas, baleia,

baratas ou ambiente interior.
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a um escoadouro, a certa maneira de construir'a relacio da ne-
cessidade e d4 liberdade, da multiplicidade e da unidade, a um
processo escondido para distribuir a palavra e a autoridadc;\para
repartir os fatos e os valores. Com a economia politica, o natu-
ralismo inunda o interior do coletivo. Gragas  nogéo de merca-
do auto-regulado, serd possivel passar totalmente da questio do
governo, visto que as relagdes internas do coletivo ficarsio seme-
lhantes aquelas que retinem, nos ecossistemas, os predadores e
as presas.® As relagbes de for¢a colocam fim a toda forma de dis-
cussdo, mas esta forca ndo é a do Soberano, é aquela, constatada
pela Ciéncia, da inevitavel necessidade. Nenhuma balanca, ne-

6 Acha-se a demonstragio disto em uma brilbante passagem de Karl Polanyi
(1983 [1945]}, La Grande Transjormation. Aux origines politigues et écono-
migues de notre temps: “Eis ai um novo ponto de partida para a ciéncia po-
litica. Ao tratar da comunidade dos homens pelo lado animal, Townsend
abrevia a quest2o, supostamente inevitével, dos fundamentos do governo;
assim fazendo, introduz um novo conceito legal nos negécios humanos, o
das leis da Natureza. O preconceito geométrico de Hobbes, como também
0 ardente desejo que tinham Hume e Hartley, Quesnay e Helvetius, de en-
contrar leis newtonianas da sociedade, tinham side meramente metafori-
cos: eles desejavam ardentemente descobrir uma lei tio universal na socie-
dade quanto a da gravitagio na Natureza, mas eles 2 imaginavam como
uma lei humana [...] Se para Hobbes o hormem é um lobe para o homem,
€ porque fora da sociedade os homens se comportam como lobos, nio por-
que haja o minimo fator biolégico comum aos homens e aos lobos. Afinal
de contas, ele é assim porgue ainda nio se imaginou uma seciedade que
ndo seja identificada 2 lei e ao governo. Mas, na ilha de Juan Fernandez [lo-
cal mitico dos primeiros sociobislogos], ndo ha nem governo nem leis; en-
tretanto, h{ equilibrio entre as cabras e os cachorros [...] Sem necessidade
de governo para manter este equilibrio; ele & restebelecido pela fome que
tortura alguns, a raridade da comida para outros. Hobbes sustentou que
um déspota € necessario porque 0s homens sdo como bestas; Townsend in-
siste no fato de que eles realmente sejam bestas e que por esta razio preci-
samente temos necessidade de um minimo de governo [...] Nenhum magis-
trado serd necessdrio, porque a fome imp@e uma disciplina melhor que a do
magistrado. Fazer apelo a este, observa Townsend, mordaz, seria “uma cha-
mada da autoridade mais forte 4 autoridade mais fraca” (p. 158-159).

!
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nhum equilibrio é preferivel as forgas da chamada “natureza em
n6s”, O ideal seria, alids, que ndo houvesse nenhum governo.” No
interior mesmo do coletivo, a maior parte das relagdes entre hu-
manos e ndo-humanos vai transformar-se numa esfera auténo-
ma tio distinta daquela da politica e dos valores quanto as estre-
las, os grandes fundos marinhos ou os pingtiins da Terra Adélia.
As trés naturezas combinadas uma 2 outra vdo sufocar o coleti-
vo, semn duivida. As leis da natureza cinza e fria, as exigéncias mo-

rais da natureza calida e verde, as duras necessidades da nature- \

22 “red in tooth and claw” encerram de antemao todos os discur-
sos: os politicos detém provavelmente a \iltima palavra, mas elés
nada mais tém a dizer...

Gracas a uma mudanga do significado de “poupar’, o gé-
nio da lingua deu ao verbo economizar o sentido pejorativo de
“evitar o esforgo”, de tomar um atalho, numa palavra, abreviar.
Nada convém mais 4 economia politica do que poder definir,
com efeito, como “a economia do politico™® As quatro fungdes

7 Vamos transformar esta pergunta em um artefato: deve-se confiar a econo-
mia a0 mercado ou ao Estado; pergunta tio artificial quanto aquela de sa-
ber se os cientistas sio realistas ou construtivistas; ou aquela de saber se a
politica deve ser arnthropo ou phusi-céntrica. Ver o capitulo 5 sobre o poder
de acompanhamento*. Reencontra-se ainda, em Dewey, um argumnento se-
melhante aquele de Polanyi (DEWEY, 1927, 1954, p. 91).

8§ Célebre verso de Tennyson, que se tornou proverbial para descrever o dar-
winismo:

“Man...

Who trusted God was love indeed

And love creation’s final law...

Though nature, red in tooth and claw
With ravine, shrieked against his creed.”

TENNYSON, “Em Meméria AHH"” (1850} Canto 56.

9 Ver a analise da economia como boicote do politico por Carl Schmitt (1972
[1963]), La Notion de politigue suivi de Théorie du partisan: “E precisamente
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evidenciadas no capitulo 3 permitir-nos-do compreender como
esta “Ciéncia dos valores”, esta axiologia, consegué evitar tdo
bem a politica em nome da Ciéncia quanto as ciéncias em nome
das exigéncias da moral. Ela servir-se-4 do calculo para se pou-
par da lentidao do trabalho da representagdo*. |

A econiomia explora ao maximo a ambigiiidade funda-
mental dos fatos e dos valores, tdo impossivel de separar como
de confundir. E de crer que a Constituigio modernista foi feita
para ela. Se vocé disser que ela ¢ cientifica e deve, portanto, des-
crever pela lista os vinculos complicados das coisas e das pes-
soas, segundo a exigéncia de perplexidade*, ela vai replicar-ihe
que ndo tem tempo de ser descritiva, pois que tem de passar
muito depressa para o julgamento normativo indispensével &
prépria vocagio; se vocé adere, um pouco admirado a esta agili-
dade, vocé ficard surpreso vendo que ela ndo se embaraga, para
produzir o étimo, com nenhuma consulta e com um trabalho de
negociagdo limitado somente ao célculo. As exigéncias de perti-
néncia* e de publicidade* ndo parecem preocupa-la tanto. Se
vocé se indigna com tal atitude cavalheiresca, a economia lhe
dar4 o sinal: “Atencdo! Estou calculando...” e achard que ‘nﬁo pre-
cisa consultar, nem negociar, pois é uma Ciéncia e, se define o
que deve ser, ¢ em nome de suas leis de bronze, tio indiscutiveis

- como as da natureza. Se vocé observar polidamente que é dificil

passar por uma ciéncia antes de ter-se dedicado s exigéncias da
descrigao, de ter mergulbado nas controvérsias, de ter emprega-

N

quando se torna apolitico que uma dominagio dos homens, repousando so-
bre uma base econdmica, evitando toda aparéncia e toda responsabilidade
politica, revela ser uma terrivel impostura” (p. 124), Para Schmitt, a economia
do século 19 segue a religizo do século 17, e precede a técnica do século 20,
em processos inventados para excluir a politica de qualquer tarefa.
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do os préprios instrumentos tdo frégeis quanto dispendiosos,

ela responder4 que prescreve o que é preciso fazer..;; ¢ $e voCe re-
truca de novo, perdendo a paciéncia, que a economia nio respei-
ta os valores porque pulou, infringiu todas as exigéncias da pres-
cricio, ela lhe responderd com desdém que apenas descreve 0s
fatos sem se ocupar dos valores! Deixando-se desenvolver a dis-
ciplina econdmica, evita-se assim o coletivo, pela mais astuciosa
das manobras, toda descriciio em nome da prescrigio e todo deba-
te publico em nome da simples descrigdo.

Com a economia politica, esse trabalho impossivel de dis-
tinguir os fatos e os valores que temos comparado ao de Sisifo,
torna-se tio eficaz que possibilita desorientar por vezes os sdbios
e os politicos: néo se pode apelar aos valores humanos contra os
fatos brutos, nem os fatos importunos contra os valores injusti-
ficados, para igualmente poder passar-se da distingao absoluta
entre os fatos e os valores! Por fim, o habitat comum serd calcu-
lado e ndo mais composto. As leis de bronze da economia terdo
eliminado o ecopolitico. O coletivo, vazio de sua substincia, nio

saber4 mais como se agrupar.”

~

s

16 Embora o marxismo também tenha criticado a naturalizacio da economia,
seu fim ndo foi reabilitar a politica, mas submeté-la ainda mais s leis da pri-
teira naturalizacio, a da Ciéncia. E a forte critica que Polanyi, socialista po-
litico e ndo socialista cientifico, fez 2 Marx: “A real significacio do torturante
prablema da pobreza é revetada agora: a sociedade econdmica estd submeti-
da a leis que ndo 530 leis humanas, O fosso que separa Adam Smith de Town-
send aumentou a ponto de se tornar um abismo; aqui aparece uma dicoto-
mia que marca o nascimento da consciéncia do século XIX. A partir deste
momento, o naturalismoe assombra a ciéncia do homem, e a reintegracio da
sociedade no mundo dos homens se torna o objetivo visado com persistén-
cia pela evolligio do pensamento social. A economia marxista — nesta linha
de argumentagio — era uma tentativa, falha no essencial, para alcangar este
objetivo; se ela fracassou ¢ porque Marx aderiu muito de perto a Ricardo e
35 tradi¢oes da economia liberal” (POLANYI, 1983 (19453, p. 172).
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Nada adiantaria ter desviado o perigo, que o apelo 2
‘Ciéncia faz correr para a democracia, se conservarmos, no pré-
prio interior do coletivo, esta estupenda asser¢io segundo a
qual a produgéo dos valores é ela mesma uma simples consta-
tacdo do fato! A “ciéncia dos valores”, a axiologia, reinard em lu-
gar da ecologia politica, chocando por sua vez a hierarquizagdo
dos valores e a produgdo das ciéncias. Nio, decididamente,
nada deve vir atenuar a tensio entre a economniia e a ecologia,
ambas politicas, porém a primeira se faz fora de processo, en-
quanto a segunda teve a coragem de dar-se formas apropriadas
a prépria missdo hist6rica. Ao bicameralismo clandestino da
primeira, tdo tipico do modernismo, deve-se estabelecer o bica-
meralismo explicito da segunda, tdo tipico da época seguinte —
que precede, que engloba, que acompanha -~ a modernizagio e
suas fulminantes sinteses.

Felizmente, a economia mistura a ciéncia e a politica: vis-
to que chegamos a liberar as ciéncias da influéncia da Ciéncia e
a politica do inferno do social, deve ser possivel liberar a econo-
mia* de suas pretensdes em dissimular a procura dos valores sob
os fatos jd ‘estabelecidos e a pesquisa dos fatos sob os valores j4
calculados, fazendo-lhe sofrer, a ela também, a pequena trans-
formagdo do capitulo 3. Interrogando-nos como ela se submete
aos dois poderes de representagdo® (“quantos somos?”, “conse-
guimos viver em conjunto?”}, ela torna-se bem mais apresenti-
vel, pois sua capacidade de representacio melhora logo. Em lugar
de distinguir fatos e valores verticalmente (sem nunca prosse-
guir), torna-se fécil distinguir horizontalmente o alto e o baixo
do coletivo (ver figura 3.1), E a economia politica recai entdo a
seus pés! Pode-se outra vez estabelecer a diferenca entre a eco-
nomia como disciplina e a economia como atividade (o que os
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ingleses em sua sabedoria distinguem com duas palavras: ecoro-
mics, que diz respeito a Ciéncia, e economy, 2 coisa estudada)."
Nso existe mais ¢conomia sem que exista um Homo eco-
nomicus, mas existé efetivamente uma economizagilo progressiva
das relagdes. Ndo se encontra, embaixo, uma infraestrutura eco-
ndmica que os economistas, no alto, estudassem: os economiza-
dores (no sentido lato do termo, que deve incluir também os
aparelhos contédbeis, como os modelizadores, 0s matemticos, os
marqueteiros e os estatisticos) ddo forma ao coletivo, estabili-
zando as relacdes dos humanos e dos ndo-humanos. Ndo hd nas

11 Prolongo aqui a inversdo efetuada por Michel Callon em seguida a de Georg
Simimel ([1900] 1987), Philosophie de Uargent, como de Polanyi, e que per-
mite a0 mesmo tempo manter as virtudes da economia como disciplina
(em particular o formato das ligagdes), evitando acreditar que a economia
define o suporte do mundo, ao modo de Locke. Ver em particular Michel
Callon (1992), “Techno-economic Networks and Irreversibility”, Sociologi-
cal Review Monograph; Michel Callon (1998}, The Laws of the Market.

12 Fora do trabalho seminal de Laurent Thévenot, para inchuir a economiza-
¢io como uma forma particular de a¢do, eu me aproveitei bastante das pes-
quisas sobre a comtabilizagdo de Peter Miller (1994), “The Factory as Labo-
tatory”; Michael Power (1995), Accounting and Science: National Inguiry
and Commercial Reason; sobre as operagdes préprias do marketing (CO-
CHOY, 1999), Une histoire du marketing. Discipliner I'économie de marché;
sobre a construgio progressiva dos teoremas econdmicos (LEPINAY,
(19991, Sociologie de Ia controverse des deyx Cambridge. Circulation et mani-
pulation d’un formalisme en économie mathématique). Polanyi é quem foi
mais longe no projeto para entender a economia-ciéncia como o agente
principal da economia-coisa, golpe de génio que instalou a sociologia da
ciéncia econdmica no coragio da critica da economia politica, isso porque
as criticas usuais do economismeo tinham, seja por cientificismo, seja por

" humanismo, inteiramente fracassado: “A estupefaco dos espiritos reflexi-
v0s, uma riqueza extraordindria parecia ser insepardvel de uma pobreza ex-
traordindria. Cientistas proclamavam em unissong que se havia descoberto
uma ciéncia que nio deixava a menor divida sobre as leis que governavam
o munde dos homens. Foi sob a autoridade destas leis que a compaixdo foi
tirada dos coragbes ¢ que uma determinagao estdica para renunciar 4 soli-
dariedade humana, em nome da maior felicidade do maior ntimero, adqui-
tiu a dignidade de uma religido secular” (POLANYI, 1983 [1945], p. 144).
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chefias agentes de célculo econdmico, mas h4 construgio de cen-
tros de célculo e centros de lucro, gragas aos quais os que 0s pro-
curam podem produzir, com efeito, 70 papel, certos célculos que
pe‘grnitel'n por vezes coordenar a agéo, Desde que se extirpou a
economia, ao mesmo tempo, das cabecas e do mundo, para levi-
la a um conjunto de processos particulares ¢ incertos veiculan-
do 0 acordo, a coordenagio e a produgio das exterioridades, a
e.conomia politica perde seu veneno e péra de entrar em compe-
ticdo com a ecologia politica. Realmente, a ecologia politica ndo
€ solivel nos sucos géstricos da economia politica. A citacdo bi-
blica deveria ter-nos alertado: a baleia, ap6s trés dias, vofnitoﬁ

Jonas na praia, para que retomasse o caminho de sua missdo...

Restabelecida devidamente, a economizagio torna-se, veremos
logo, um dos corpos de trabalho indispensaveis as funcoes do
coletivo. Como a primeira natureza cinza e fria, como a segun-
da célida e verde, a terceira, vermelha e ensangiientada, no pe-

- 13 Sobre a materializacio dos modos de céleulo, ver Michel Callon e Bruno
L:atour_(1997), ["Tu ne calculeras pas’ ou como equilibrar a doagio e o ca-
pital]; isto volta a fazer a econormia-disciplina suportar a operaciio de en-
£arnagio que as outras ciéncias sofreram, gragas a sociologia das ciéncias e
aos esfor;f_)s da “cognicio situada®; ver Lucy Suchman {1987), Plans and Si-
tuated 'Acttans. The Problem of Human Machine, e o livro essencial de Edwin
Hutcl‘.un:s (1995), Cognition in the Wild. Podemos tesumir isto em um sig-
gar: cogito ergo sums “Quande penso com precisdo, ¢ o laboratério que
pensa.” Se existe um céleulo racional em €Conomia, procuremos o labora-
- tério (falando amplamente) que o permita.

14 As numerosas tentativas para absorver a ecologia polftica pela economia
politica, gragas 2 escolha de um ocutro quantum, por exemplo, a energia, em
vez'do. dinheiro, preservaria intactas as falhas da antiga Constitui;io, ou
mais ainda, juntaria, urnas atras das outras, os defeitos das srés natura.fiza-
¢0es, uma vez que a meta-economia assim produzida seria fundada a0 mes-
mo tempo causalmente, moralmente e naturalmente! O que ndo fariamos
Para economizar ¢ duro-trabalho de retomada da vida politica. Pelo contrs-
f10, a economia do ambiente serve, como se verd, de instrumentalizacio in-
dispensavel para o acompanhamento de procedimentos de exteriorizagio.
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- riodo em que dominou sem divisdo o coletivo, foi apenas uma
das formas da modernizagdo, uma das maneiras de poupar a
composi¢do progressiva de grande parte do mundo comum.
Agora que nenhuma naturalizacio permite mais evitar as tarefas
de composigio, podemos, enfim, voltar-nos na direqgo delas.

CONTRIBUIGAO DOS CORPOS DE TRABALHO NO
EQUIPAMENTO DAS CAMARAS )

Néo temos, como na antiga metafisica especulativa, que
decidir n6és mesmos sobre a mobilia do mundo, mas somente
definir os equipamentos, instrumentos, habilidades, competén-
cias que permitirdo & metafisica experimental de se por a cami-
nho para decidir coletivamente quanto ao seu habitat, seu oikos,
séus interiores. Para simplificar o percurso desta se¢do, partire-
mos dos antigos oficios que a ahtiga Constituicio havia mobi-
lizado,” para descobrir como eles podem contribuir para o con-
junto das fun¢des da vida pudblica, quer dizer nas quatro fun-

15 Eu me limitei 35 tnicas profissdes que 0 modernismo mais tem posto em
contribuicdo. E porque, apesar de sua importincia, nio ¢ feita mencio ao
direito. Com efeito, o direito sempre teve a cortesia de aceitar seu relativis-
mo € seu construtivismo, sem fazer disso um caso complicado. Ele sabe re-
conhecer, entre os outros, um direito simplesmente diferente; ele concorda
em reunir positivamente realidade e ficgio. Ele € menos “molhiado” se ou-
samos dizé-lo, do que a Ciéncia, a politica ou a moral, na questio da natu-
reza. A mesma coisa para a arte, que ainda ndo consideramos, apesar de sua
importincia na formagio das tarefas do coletivo, € pela mesma razdo: nin-
guém jamais disse, mesmo na tradigdo ocidental, que a relagio da arte com
a natureza era indiscutivel! Por isso, nio mantive sehio as profissdes mais
dificeis de antropologizar, aquelas que sofrem verdadeiramente com os “fe-
tiches” (LATOUR, [996a), ¢, no entanto, ¢u nem falei da palicia, nem dos

pescadores...
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¢oes indicadas no capitulo 3 (tarefa no 1: perplexidade; tarefa ne
2: consulta; tarefa no 3: hierarquia; tarefa no 4 instituiciio®), s
quais nés acrescentaremos duas competéncias: a manutengio
da separagio ou da langadeira entre o poder de consideragdo e
0 de ordenamento (tarefa ne 5), &, enfim, o que se poderia cha-
mar a cenarizagdo* do coletivo em um todo unificado (tarefa ne

6).* Tiraremos partido do fato de que todos os corpos de traba-

Iho contribuem no desenvolvimento das préprias competén-
cias, em vez de se acharem, como no Antigo Regime, encarrega-
dos de um cantdo artificialmente dividido na realidade: a Cién-
cia ocupando-se da natureza; a politica, do social; a moral, dos
fundamentos; a economia, das infra-estruturas; a administra-
¢ao, do Estado. Como as fadas debrugadas sobre os quatro ber-
¢os do novo coletivo, cada oficio vemn oferecer as d4divas que
lhe sio préprias.

A contribuicdo das ciéncias

O que esperar das ciéncias uma vez despojadas da Cién-
cia? Que se limitem aos simples fatos, aos fendmenos, aos dados,
a0s estritos limites da razdo, deixando a mercé da moral e da po-
litica as outras funcoes? Logico que nzo. Pelo contririo, elas de-
vem participar de todas as fungdes.” Tomemos uma a uma as ta-

16 No capftulo 5, acrescentaremos uma sétima fungao para a qual todos os
corpos profissionais deverdo contribuir, que levara 2 continuidade da cur-
va de aprendlzaggm do coletivo, a saber, a arte de governar,

17 As ciéncias, adgmai§, sempre participaram de todas as tarefas do coletivo,

Como a nova histéria das ciéncias o demonstra claramente, mas desta vez

: el_as o fazerr} sem hipocrisiz e formalmente; ver o belo exemplo de Lord Kel-
vin em Smith e Wise {1989),
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refas com as quais as ciéncias devem contribuir, seguindo, para
facilitar o tracado, a numeragéo dada no alto e representada na
figura 4.1. Este procedimento um tanto escolar nos permitird
desfazer, aos poucos, dos maus hébitos pelos quais tentavamos
fazer trabalhar separadamente os diferentes corpos, em lugar de
coordenar suas aptiddes para a construgao de um mesmo edifi-
cio piiblico. Veremos depois como cada uma das outras técnicas
participa dessas mesmas fungdes com suas habilidades préprias.
Na secdo seguinte, inverteremos a exposigdo e partiremos das
competéncias do coletivo para definir, a0 mesmo tempo, sua di-
nimica e os novos oficios de que precisard dispor.

Cenarizagio Técnica (por exemplo:
datotalidade 6  ~ ados cientistas)

*Ts
Perplexidade nsulta ;
7 Separagdo dos

= ' 5  poderes

Instituicdo 7| 5 Hierarquia

Figura 4.1 - Cada um dos conhecimentos desta segdo (£ o caso das cién-
cias) contribui igualmente para as seis funcdes do coletivo.

CAMARA ALTA

CAMARA BAXA

- As ciéncias vao levar 2 perplexidade o enorme trunfo do
instrumento ¢ do laborat6rio para detectar desde logo fendme-
nos apenas visiveis (tarefa n® 1}. Ndo esquecamos, com efeito, de
que se trata de fazer entrar no coletivo as associagdes de huma-
nos e ndo-humanos, 0s quais nao sio dotados da palavra a ndo
ser pelo intérprete de aparelhos de fonagdo de uma imensa Cf)m—
plexidade (ver capitulo 2). Ora, quem melhor que os cientistas

~

»
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para ensinar a falar, escrever ou dissertar sobre o mundo? O tra-
balho deles consiste justamente em inventar, por meio de instru-
mentos e do artificio do laboratério, a transferéncia do ponts de
vista, tdo indispensavel & vida piblica. Como levar em conta no-
vos seres se ndo se pode mudar radicalmente a diregio da visao?
Mesmo se a Ciéncia pretendesse fixar-se nisso, ndo é sobre Sirio
que vivem as ciéncias. Elas fazem bem mais do que oferecer um
ponto de vista “isolado”, como se pudessem abstrair-se de todo
ponto de vista: elas, ao contrario, permitem deslocar sem parar
o ponto de.vista pelo intérprete das experiéncias, instrumentos,
modelos e teorias — e se chegam a considerar 0 mundo a partir
de Sirio, é por meio de telescépios, sondas interestelares, raios
dos espectros e teorias fisicas. Essa ¢ sua forma particular de re-
lativismo. As ciéncias vio depositar na cesta comum seu conhe-
cimento para instrumentar, equipar, registrar, escutar a multi-
plicagéio das proposigdes imberceptiveis e diferentes que exigem
ser levadas em conta. ’

Elas vio também contribuir no trabalho de consulta {(n® 2)
por uma competéncia que lhe permitiu preceder todos o outros
oficios, o da controvérsia e da prova experimental. Vimos, no capi-
tulo 2, que ¢ 0 embarago da palavra* que nos interessa para a vida
civil, diferentemente dito, a divida sobre a qualidade de represen-
tagdo. Ora, as ciéncids inventaram ¢ principio segundo o qual
cada candidato 2 existéncia se reencontra ligado a um grupo de
contraditores ad hoc e a um grupo de testemunhos confidveis™ es-
colhidos para a circunstincia segundo a qual cada um tenta colo-
car o outro em dificuldade, fazendo falar diversamente, ao longo
da experiéncia, as mesmas ent:dades gracas a outras pessoas. Pela
busca de um protocolo experimental, as disciplinas vdo logo ex-
plorar, para todo candidato a existéncia, os que dentre os colegas
melhor podem julgar, que provas podem melhor fazé-los mudar
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de opinido.* Gragas 3s ciéncias, a exigéncia de pertinéncia toma
um sentido preciso, j& que cada fendmeno € acolhido por um
questionamento idéneo. Se apenas se pudesse tornar ptiblica e g:e-
ral esta competéncia dos cientistas, melhorar-se-iam de maneira
decisiva as capacidades da primeira camara a s por em risco, vis-
‘to que se poderia descobrir, para cada entidade, como ela pode
desenvolver em seus proprios termos seus problemas individuais,
selecionando seus proprios juizes. _
Como imaginar, num segundo, nos privarmos das cién-
Cias para colocar em ordem de importincia as entidades hetero-
géneas numa hierarquia homogénea (n° 3.)’ missao da qual os
moralistas, ha pouco, pretendiam apropriar-se, impedindo aos
s&bios, limitados unicamente aos fatos, de ai marcar o fim de sua
proveta? Mas ¢ das ciéncias, pelo contrério, que se espera, ainda,
uma competéncia decisiva: a de imaginar as possibilidades ofe-
recendo 2 vida publica arranjos e providéncias heterogéneas.
Lembremo-nos realmente de que esta fungio ndo pode ser asse-
gurada se a lista das entidades, que devem ser ordenadas, acha-
se limitada uma vez por-todas, nem se ela é composta de essén-
clas* éom limites fixos. Temos, entdo, necessidade de que cien-
tistas com imaginagdo ousada, de forma a poder visualizar,
numa ordem de preferéncia, indo fio maior para o menor, des-
bloqueiem a situagio langando sobre outros seres € outras pro-
priedades o peso dos'cOmPromissos necessdrios. Uma contro-
vérsia atual é testemunho deste fenémeno: se € possivel enxertar

18 Histéria, algu.maé; vezes cabtica, em que se encontrardo 0s COMeqos moder-

nos em Steven Shapin (1994), A Social History of Truth: Gentility, Civility

and Science in XVIT Century England, Licoppe (1996); para um acesso mais
ficil, ver o ntimero especial de Recherche, n. 300, julho de 1997, ¢ os noté-

veis Cahiers de Science et Vie que, a cada dois meses, ddo ao grande pablico

urn acesso privilegiado 2 historia das ciéncias.
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nos humanos érgdos de suinos (previamente “humanizados”
para evitar rejeicdes), a grave questio ética da morté cerebral
logo perde sua importincia.” Uma modifica¢do mintiscula na
estrutura de um material, uma astticia técnica, uma inovagio ju-
ridica, um novo tratamento estatistico, uma varia¢do infima de
temperatura ou de pressio... o que era impossivel torna-se pos-
sivel, o que estava bloqueado desbloqueia-se.” Os pecados de or-
gulho e de arrogincia que os sébios cometiam em nome da
Ciéncia tornam-se virtudes civicas quando participam, por suas
proprias loucuras, da procura da sabedoria, oferecendo recom-
binar os hébitos* das proposi¢des no exame coletivo.

Quem quereria privar a fungao de institui¢io (n® 4) das
aptiddes dos pesquisadores? Se criticamos a Ciéncia por causa
da confusao entre a perplexidade e a certeza dos fatos institui-
dos, é unicamente porque ela pretendia pular diretamente de
uma para a outra sem o procedimento regular. Ndo hd mais

19 Um outro EXE]}IPIO, 0 que permite 2os pasteurianos introduzir em situagio
blequeada pela luta de classes, entre ricos ¢ pobres, uma luta entre rico ou
pobre contagiosos, e rico ou pobre vacinados... Vio-se tomar contra os mi-
crébios medidas de saneamento impenséveis, sem este delicado desloca-
mento da luta (LATOUR, 1984). Qutro exemplo candnico se encontra no
modo com que s atornistas franceses traduziram a arte militar como fisi-
ca nuclear: Spencer R. Weart (1980), La Grande Aventure des atomistes fran-
gais: les savants au pouvoir, Estes arranjos e substituicdes sio inumergveis
_ definem as ciéncias, freqiientemente aliadas &s conguistas técnicas, pata
tudo o que igteressa 4 tarefa 3.

N

. 20 A sociologia das ciéncias, das técnicas e da inovagao (LAW, 1986, “On Po-
wer and its Tactics: A View From The Sociology of Science”; BUKER; LAW,
1992, Shaping Technology-Building Society. Studies in Sociotechnical Change)
(e particularmente aquela da Escola de Minas} desenvolveu este ponto de
mil modos: ver em particular Michel Callon e Bruno Latour (1985), Les .
Scientifigues et leurs allids; Madeleine Akrich {1990), Des machines et des
hommes; Bruno Latour (1992), Aramis, ou l'amour des technigues; Bruno
Latour e Pierre Lemonnier (1994}, De La préhistoire aux missiles balistiques
— Lintelligence sociale des techniques.
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nada de ilegitimo no fato de utilizar a competéncia dos sébios
ndo s6 para obter o consenso como também para abrigé-la logo
nas formas de vida, instrumentos, paradigmas, ensinamentos,
costumes, caixas-pretas. E ainda, uma vez recuperado o estado
de direito todos os defeitos dos sabios tornam-se qualidades:
sim, 0s cientistas sabem como tornar irreversivel o que fora hd
tempo objeto de uma controvérsia e que acaba de ser objeto de
um acordo. Um coletivo que nao produzisse uma clausura defi-
nitiva e duradoura das situagbes estabelecidas seria, alids, inca-
paz de sobreviver. Esse apego aos paradigfnas, todos esses peca-
dos de obstinacio, de fechamento de espirito, antolhos, tanto
condenados nos s4bios, sdo tantas outras qualidades, indispen-
séveis a vida publica, pois é por elas que o coletivo ganha em es-
tabilidade.? Gragas a esta destreza dos sdbios, 0§ habitos tor-
nam-se esséﬁcias*, as causalidades, como as responsabilidades,
sd0 determinadas de forma duradoura.

Dir-se-4 que sobre a separagio entre os dois novos poderes
(ne 5), os pesquisadores ndo terdo quase nada a dizer, j4 que, ha
tanto tempo acostumados as facilidades da Ciéncia, eles apenas a
infringiram, passando, sem se prevenir, da consideracio™ ao orde-
namento*. E esquecer que os investigadores consagram grande

21 Vemos a inversio em relagio aos primeiros estudos de sociologia das cién-
cias, que explicavam o encerramento das incertezas pelo efeito estab-ilizador
das ideologias, dos pesos sociol6gicos ou das instituiges (no ant'ido cor-
rente) (BARNES; SHAPIN, 1979, Natural Order. Historical Srudzes_ in Scien-
fific Culture). Aqui, a0 contrério, sio as proprias ciéncias que Pammpam da
estabilizagdo do coletivo. Inversamente, vé-se que © cientificismo sé peca
porque confunde uma habilidade particular (contribuigio A tarefa n° 4_)
com o conjunto do trabalho cientifico, Nao hd nenhuma diﬁcu.lda.de em di-
zer que as ciénias participam, e felizmente, para a produgio do indiscuti-
vel. Trangiiilizernos os “sokalistas”, a lei da gravitagio universal encontra-se
muite solidamente estabelecida — mesmo se ela ndo possui maisem 1,2 e 3
a mesma capacidade para caar o bico!

238

As competéncias do coletivo

parte de seu tempo defendendo sua autonomia. Ora, este comba-
te ndo testemunha somente seu corporativismo usual. A capaci-
dade de fazer suas préprias indaga¢es, sem se deixar intimidar
por nenhum bom senso, seja qual for o reduzido ndmero daque-
les que os compreendem e a aparente pouca importincia dos de-
safios, eis uma forma de autodefesa iridispensdvel 2 manutencio
de uma barreira intransponivel entre as exigéncias da primeira ci-
mara ¢ as da segunda, totalmente contrérias. Ndo se deve proibir
de levar em consideragio um novo ser, sob o pretexto de que ele
néo entra na lista atual dos membros do coletivo.

Esta reivindicagdo de autonomia do questionamento —
confundida num momento, sem razio, com um direito indiscu-
tivel ao conhecimento, ao reconhecimento e aos orcamentos —

' no momento s6 tem o defeito de ser um privilégio reservado ao

sdbio!” Distribuida a todos 0s membros do coletivo — humanos
e nao-humanos, esta reivindicagio vai revelar-se decisiva para a
satide do coletivo. Esta capacidade de manter suas préprias

2} Fundamentos como o bom senso sdo a coisa melhar compartilhada do
mundo: cada um acredita possuir a explicagio da conduta dos outros. E co-
nhecido o célebre episédio pelo qual Lord Kelvin, fisico, pretendeu limitar
a imensa duragio do sistema solar, da qual os biélogos, inspirados em Dar-
win, tinham necessidade para explicar a evolugiio. Os bidlogos resistiram
educadamente ¢ continuaram a pensar em centenas de milhdes de anos,
apesar da interdicdo dos fisicos, entretanto, para a época, mais prestigiosos
que eles. O fendmeno da evolugio “insistia’} apesar da auséncia de uma teo-
ria fisica capaz de reduzi-la ou de explicé-la. E os bi6logos tiveram muita ra-
zd0 para s€ manterein em seu enigma, pois que desde logo os fisicos, ao des-
cobrirem a radioatividade, puderam dotar o sol de uma dura¢do de vida en-
fim compativel com a evolugio biolégica. Belo exemplo de resisténcia de
um problema s solugGes prematuras... Estendam esta resisténcia a todos ¢
teremos a demnocracia definids como a autonomia dos probleras apresen-
tados. E, entdo, que “o grande piiblico” se obstina em proteger suas interro-
gagbes, se necessdrio contra a acusacio de irracionalismo de certos lobbies
eruditos, de que é o mais cientifico...
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questdes, qualquer que seja a pressdo das disciplinas mais pres-
tigiosas ou das institui¢des melhor instaladas, é necessério nio
6 admira-la como também estendé-la a todos. E em particular o
tnico meio de beneficiar a contribui¢do das qualidades primei-
ras* sem autorizé-las a eliminar as qualidades segundas™.

Qual é a contribui¢ao das ciéncias na 1ltima tarefa (n° 6},
que consiste em oferecer ao conjunto do coletivo uma cenariza-
¢do, aperfeicoando-o sob a forma de um todo, repartindo seus
limites interiores e exteriores, fazendo como se a procura do
mundo comum tivesse encontrado seu porto definitivo? E ain-
da, uma vez salvo pelo processo, 0 veneno torna-se medicamen-
to; os pecados leves dos sdbios loucos transmudam-se em virtu-
de dos novos cidaddos do coletivo. A metafisica da natureza™ ti-
nha todos os inconvenientes possiveis quando a Ciéncia a ela se
dedicava: ela se torna, pelo contrério, uma responsabilidade ca-
pital das ciéncias. Nada mais indispensével do que a multiplica-
¢io das grandes narrativas pelas quais os investigadores “emba-
lam” o conjunto do coletivo e da histéria humana e ndo-huma-
na numa generalizagiio de laboratério, As grandes narrativas eru-
ditas sobre a origem do mundo depois do big-bang até a morte
térmica do sol, sobre a evolugdo da vida desde a ameba até Eins-
tein, da histéria universal “from Plato to NATO", os coléquios
didrios com Deus sobre “a teoria do todo”, cada uma dessas no-
vas loucuras propde uma unificagdo possivel, e pouco importa,
entio, que se misture aos fatos averiguados o imagindrio mais
descabelado, pouco importa que se sonhem aplicagbes impossi-

veis de provas, que se transponham todos os limites do bom sen-

s0. Pouco importa que o reducionismo mais ascético pretenda af
reinar por eliminagio da maioria das entidades do mundo. Pelo
contrério, quanto menos houver entidades a serem levadas em
consideragdo, mais a totalizagiio serd convincente. Sobre esta
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grande cena, precocemente erguida, s6 importa a producio de
um mundo comum, que se tornou desta vez licito, oferecido ao
resto do coletivo como uma ocasifio nova de unificar-se. A natu-
ralizagdo ndo é mais um defeito quando a natureza nio perma-
nece mais a parte: ela se torna uma repeticao geral, uma oferta
de servigo, um cendrio possivel, sobre o que poderia tornar-se o
coletivo se estivesse unido. Nio se trata mais de fazer das quali-
dades primeiras o fundamento de todo o resto, mas de fazer de
uma narragao reduzida i sua simples expressio o invélucro pro-
visério do coletivo.

Este breve percurso, que retomaremos pelo revés na secio
seguinte, mostrando a convergéncia dos diferentes corpos do
oficio, prova a que ponto as ciéncias desempenham papel indis-
pensavel nas seis fungbes do coletivo, papel tanto mais fecundo
quanto ndo estdo mais sozinhas. Fechado o paréntese da Ciéncia
e seu sonho de pureza e de exterioridade, as ciéncias, entregues
a vida civica que ndo teriam nunca precisado fingir de deixar,
reencontram finalmente o sentido da palavra “desinteresse”, qué
evidentemente nao quer mais dizer que sdo frias, desligadas,
“nao-interessadas”, mas que devem poder, como todo mundo,
consagrar-se 3s tarefas de perplexidade e de consulta, sem que as
exigéncias da cimara baixa venham constantemente pefturbé— ‘
las, pedindo-lhes, para serem razodveis ou realistas. Inversamen-
te, quando se associam as tarefas de hierarquia e de instituigo,
os investigadores reencontram enfim esta forma de desinteresse
que ndo deveriam nunca ter perdido, pois que a cimara alta nio
vem mais tiranizé-la e que poderiam doravante se desligar, en-
fim, desta obsessdo doentia por suas especialidades que os tor-
naria tdo suspeitos aos olhos de seus parceiros, preécupados de
vé-los, assim, por seus interesses e os de seus projetos acima dos
do mundo comum.
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Quando era tomada a sério, a antiga Constitui¢do obriga-
va as ciéncias 2 critica constante, pelos tragos de ideologia que
subsistiam nelas, pela transposigao sub-repticia de linha amare-
la entre os sirﬁp‘les fatos e os valores, para o aniquilamento dos
pobres humanos sob o peso da razdo instrumental. Era necessé-
rio punir constantemente os sabios por sua arrogancia, condu-
zindo-os 2 prisdo do laboratério, obrigando-os a néo levanta-
rem o nariz além da sua palhagada. Nés fizemos o inverso: lon-
ge de criticar as ciéncias, ¢ preciso, pelo contrério, respeitar a di-
versidade de seus conhecimentos, deixar desenvolver a varieda-
de de suas aptiddes, suas contribuigdes indefinidas na composi-
¢ao do mundo comum. Nem mais necessidade de imaginar uma

“meta-ciénci&’, mais complexa, mais calorosa, mais humana,
mais-dialética, que permitisse ultrapassar o racionalismo estrei-

to das ciéncias estabelecidas. As ciéncias ndo faltam nem pureza
N

nem complexidade: apenas as desviava a pretenséo de ocupar as

seis fungdes sem criar atrito com os outros oficios, que, por meios

diferentes, perseguem os mesmos fins que elas. Devolvamos as

ciéncias a balbiirdia da democracia, ao abrigo da qual se havia
pretendido erigi-las.

A contribuicdo dos politicos

Para compreender quantos conhecimentos diferentes po-

dem associar-se para oferecer ao coletivo suas diferentes compe-’

téncias, temos que voltar agora para os outros corpos de traba-
lho, e depois ao dos politicos, que diz respeito &s mesmas asso-
ciagoes de humanos e nio-humanos, mas conforme as habilida-
des completamente diversas daquelas 3s quais os cientistas nos
habituaram. “Politico”, ndo mais que “cienti?ta”, néo correspon-
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de a profissdes precisas; partimos simplesmente de oficios exis-
tentes, como o bom senso os fornece, para detectar suas contri-
buigﬁes as seis fungdes do coletivo, que sdo as Gnicas que nos in-
teressam égora.

Os politicos, bem sabemos, ndo exercem sua habilidade
sobre outra realidade — 0 mundo social, os valores, as relagdes de
forca. Participam das mesmas competéncias que os cientistas,
mas com outros saberes. Pode parecer estranho, a primeira vista,
pedir aos politicos uma contribuicio, lado a lado com os instru-
mentos dos pesquisadores de laboratério, posta na perplexidade
do coletivo (n® 1), segundo a ¢renga pouco conveniente que -
opde o sabio, atento aos fatos, a0 homem politico que trai seus
eleitores falando por eles.* Realmente, nenrum nem outro pode
ignorar a palavra dos que eles representam com exatidio e fide-
lidade. Mas o que os politicos acrescentam de préprio, é um cer-
to senso de risco vindo da multidio de excluidos que podem as-
sombrar o coletivo para serem, desta vez levados em conta. Lern-
bremos, de fato, que o poder de consideragio* néo € o inicio ab-
soluto do processo, mas sempre sua retormada. Nada prova que
os que decidiram sair ndo voltem a bater & porta, gracas a movi-
mentos imperceptiveis que & necessario detectar o mais cedo
possivel. Toda a competéncia dos politicos consiste em viver
neste risco permanente pelo qual, quando tentam formar um
“nés”, eles se surpreendem por gritos mais ou menos desarticu-

23 Reencontramos este precenceito em toda a epistemnologia (politica). Para
definir a forga racional do “falsificacionismo”, Lakatos define exatamente o
que é uma eleicio! Mas o paralelo escapa-lhe, porque, para ele, “politica”
quer dizer as hordas vermelhas rompendo o due process da velha Ciéncia
(1994, Histoire et méthadologie des sciences. Programmes de recherche et re-
construction rationnelle. Ao inverso, ver Michel Callon (1995), “Represen-
ting Nature, Representing Culture”
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lados: “Vocés talvez, mas nio nés” E justamente colaborando
' com os sdbios e debrucados sobre os mesmos instrumentos, que
a deteccdo das propostas perigosas para as politicas podera nu-
trir a vida ptiblica respondendo A exigéncia da realidade exterior.
Ninguém contestaré aos politicos a aptiddo que lhes per-

mitird contribuir, de maneira decisiva, a consulta (n° 2). Da mes-
ma forma que os investigadores aprenderam a construir as con-
trovérsias e arbitré-las através de experiéncias convincentes, 0s
politicos aprenderam, mais que outros, a formar partes interessa-
das, testemunhos confidveis*. Os politicos so criticados pelo ar-
tificial de suas construgdes, pelas quais se produzem autoridades
representativas que tém direito a palavra, ndo tendo nada a dizer
de especial, porque nao lhes foi exigida a capacidade de produzi-
rem suas préprias perguntas. E esquecer que a multiplicagdo dos
artificios para produzii' opinadores é uma habilidade pelo menos
tdo importante como a constriigao dos fatos pelos pesquisadores
de laboratério. Sem o trabalho de produgio das vozes, ndo have-
ria voz nenhuma. Sem tal procura artificiosa e engenhosa, sem
exploragio continua dos que podem ir sentar-se ao juri dos can-
didatos a existéncia, é impossivel falar de consulta executada.
Criar vozes com muitos tons que gaguejam, que protestam e que
opinam, ndo ¢ o trabalho de base dos politicos, o que explica seu
percurso incessarée, sua vigilia continua, sua reprise sempre re-
comegada, sua preocupagdo ininterrupta, seus tropegos nas pala-
vras? Misturada doravante as vozes dos colegas e testemnunhos
confidveis*, levados a julgar a qualidade dos fatos, esta produgéo
de vozes ndo vai engendrar uma bela bagunga, mas reunir uma
assembléia j& mais crivel, mais séria, mais autorizada. Os cientis-
‘tas abandonados a si mesmos jamais saberdo desenvolver a con-
sulta para preencherem sozinhos a necessidade de pertinéncia,
Eles tenderdo a entrar em acordo entre si bem mais depressa, uma
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vez definido ad hoc o grupo dos juizes competentes. Auxiliados
pelos politicos, poderdo detectar para cada entidade-candidata, o
juri adequado para avaliar a existéncia, segundo suas exigéncias
préprias, e em funcio de seus préprios problemas.* -
Apesar das aparéncias, ndo é porque tratariam especial-
mente os humanos que os politicos contribuem 2 utilidade da
hierarquia (n° 3). Na prdtica, nunca os politicos deram atengio
ao humano, mas sempre as associa¢des de humanos e nio-hu-
manos, cidades e paisagens, produgdes e divertimentos, coisas e
pessoas, genes e propriedades, bens e vinculos. Nao, sua compe-
téncia principal, aquela que os cientistas, por mais imaginativos
que sejam, ndo podem simular, advém de sua aptiddo aos corm-
promissos. Os politicos sdo sempre acusados com palavras mal-
dosas de comprometimentos, de truques e de combinagées, o
que ¢, justamente nesse estigio, a virtude mais indispensével.
Nao hé realmente nenhuma homogeneidade na hierarquia das
escolhas que devem ser feitas entre as diversas proposigdes, que
se mostram sempre como improvéveis coligagdes, como cadave-
res requintados. A “penteadura” pela qual se poderd ordenar os
seres incomensurdveis, do maior para o menor, sé pode dar re-
sultado sob condigio de modificar continuamente os interesses,

v
'

24 Lembremo-nos do admirével exemplo do referendo suigo sobre os organis-
mos geneticamente medificados, Nenhum cientista digno deste nome teria
esquecido de consultar os gehes, os campos experimentais, os antibidticos,
as flores do milho e do colza. Foi preciso, porém, em seguida; que os politi-
cos interviessem rudemente para permitir & consulta de agregar os huma-

- nos, que iriam mais diretamente “beneficiar-se” dos proveitos da biogené-
tica. Haviam sido esquecidos... Agregando os cientistas, presta-se justia 2
exigéncia de Habermas (“Somente sio vdlidas as normas para as quais to-
das as pessoas que serdo por elas afetadas tenham dado seu acorde como
participantes de um discurso racional”. HABERMAS, 1996, p. 107}, que ele
nunca pode fazé-lo operativo, pois que rechagou 0s nio-humanos de sua
Cidade, como Platio havi?. expulsado os artistas da sua.
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as vontades, as posices de cada um dos componentes. E preciso
que os porta-vozes possam modificar, em troca, aqueles de quem é
suposto exprimir fielmente a opinido. A fidelidade muda de senti-
do. Nenhum cientista se digna seguir nesta via perigosa que lhe
parece uma mentira. ‘

Entretanto, é neste ponto que se nota a vantagem da co-
laboragao entre cientistas e politicos, mas dela fomos privados,
até hoje, pela distingao antiga entre a Ciéncia e o inferno do so-
cial. Pois a capacidade de tradugio-traigdo dos politicos s6 res-

ponder4 2 exigéncia da hierarquizacio apenas sob a condigio de.

poder apoiar-se constantemente na aptiddo dos cientistas de
oferecerem disposicdes e providéncias: ndo podem ter éxito se
ndo for em conjunto a modificagdo das opinides de seus man-
dantes, assim como o deslocamento de responsabilidades sobre
outros seres. As duas representacdes* s6 podem trabalhar em
concerto com todos os seus engenhos combinados, para desco-
brir como tecer 0 menos ruim dos compromissos insatisfatérios
entre atores incomensurdveis que procuram, cada qual, desfa-
zer-se do “mico” para obrigar outros a pagar o prego de compro-
missos, alids, indispensaveis.” Tais colaboracdes na procura da
melhor combinagio, aprendamos a respeiti-las: privados do so-

25 "Podemos observar de perto esta colaboragdo na organizagio das comnissdes
locais da 4gua (CLE) que devem, para cada bacia vertente, fazer um plano
de distribuicgo dos usos da dgua (LATOUR, 1995b). As vezes, o entendi-
mento se faz gracas 3 descoberta de novas reservas de dgua reveladas pela
hidrogeologia, 4s vezes pela modificagio dos mandantes, representados por
um dos porta-vozes: o agricultor que entrasse para defender seus direitos 4
irrigagio, sairia convencido de defender o rio. O “nés”, que ele representa-
va, mudou de sentido. Estes ajustes nso se adquirem jamais se temps uma
natureza com recursos fixos € uma sociedade com interesses estabelecidos;
dito de outra forma, ¢ cientificismo em ciéncias naturais de um lado, o
cientificismo em ciéncias socials do outro. -
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corro maravilhoso do além, ¢ nossa tinica oportunidade para
obter o melhor dos mundos possivel.

Com a obrigagio de obter resultado, os politicos levam a
instituicgo (n° 4) suas melhores luzes. “E nece¥sario concluir e
rapidamente, o tempo apressa, decidamo-nos”, este € o impulso
que anima logo a segunda camara quando os politicos colocam
seu grdozinho de sal. Os pesquisadores sabem assim decidir e
“cortar’, como vimos, mas os politicos acrescentam uma habili-
dade mais indispensavel ainda: sabem fazer-se inimigos. Sem esta
capacidade, o sentido da decisdo, o que os franceses nomeiam
com um termo que apreciam demais, a capacidade de “cortar”,
ndo serd mais que a marca de um arbitrio — esse arbitrio que as-
sustava tanto os cientistas, na outra Constitui¢o, preocupados
com serem obrigados a conhecer depressa demais.* Sem a habi-
lidade de dividir o coletivo em amigos e inimigos, a exigéncia de
vedagdo ndo poderia nunca ser satisfeita: desejar-se-ia agradar a
tudo, guardar tudo, satisfazer todo mundo, todos os humanos e
todos os ndo-humanos juntos, e o coletivo, deixado escancara-
do, ndo poderia mais aprender porque néo teria mais a capaci-
dade de retomar, no ciclo seguinte, a integracdo dos excluidos
que ndo tivessemn feito apelo.”

" 26 A teoria da decisdo é toda ¢la herdeira do mito da Caverna, pois ela omitiu
assinalar que se decidia também sobre os fatos € as causas (contribuicdo das
ciéncias 3 tarefa 4), Inversamente, a partir do momento em que a palavra
decisio também se aplica 3 descoberta dos fatos verdadeiros, ela perde sua
arrogéncia, sua arbitrariedade, ¢ se torna a “descoberta” da solugio imanen-
te & situagéo, Maquiavaea\torna-Se sdbio; o Soberano se torna assistente de [a-
boratério; a palavra decisio muda de sentido e nio se alterna mais entre a
arbitragem soberana dos fatos e arbitrio do Soberano.

27 Voltaremos ao capitulo 5 sobre esta définigsio tio essencial do inimigo* a
quem nio devemos humnilhar, porque se poderd tornar um aliade. Vamos,
para isto, criar um sindnimo de exteriorizagio™.
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Podemos passar rapidamente sobre 2 contribuigio dos po-’

liticos na separagdo dos paderes (n° 5), porque ela provém deles.
A prépria idéia de que ndo se deve unificar cedo demais o traba-
lho do coletivo sem té-lo previamente composto de caixdes estan-
ques, obrigando a um longo percurso que nada-deve acelerar, tal
é a contribuicdo decisiva da filosofia politica, a invengao de um
Estado de direito, cuja nogdo tomard um novo sentido, uma vez
que se ligard com o da autonomia dos questionamentos, trazida
pelas ciéncias. Contudo; os politicos vao defender a fronteira por
recurso que no a dos cientistas. Estes vdo insistir quanto a distin-
cio cldssica entre as fases de deliberagdo e as de decisdo. A primei-
ra cAmara aparecer-the-4 como o recinto da liberdade — onde se in-
vestiga, fala, consulta — e a segunda como aquela em que se forja a
necessidade — onde se hierarquiza, escolhe, conclui, elimina, Po-
rém, esta veneravel distingdo entre deliberar e decidir vai tomar
um sentido novo com a nova Constituigdo. Atribuindo a liberda-
de aos humanes e a necessidade 2 natureza, o Antigo Regime néo
arriscava separar o coletivo, como exigia S6crates, segundo suas
articulagbes verdadeiras... Produzir a liberdade e instituir a neces-
sidade, ndo retornando a uma divisdo da natureza e da sociedade,

do objeto e do sujeito, mas ao bicameralismo da ecologia politi-

ca, ao respeito pela distingio entre o poder de consideragio ¢ o
poder de ordenamento. Mesmo se a formula parecer ainda cho-
cante: deliberam-se e decidem-se tanto os fatos como os valores.

E provavelmente a Gltima competéncia dos politicos, a
que cenariza o coletivo na sua inteireza (n° 6),'que € a mais deci-
siva e a que foi durante mais tempo negligenciada. O coletivo, vi-
mos bem, ndo é uma coisa no mundo, um ser com limites fixos e
definitivos, mas um movimento de colocar em coesio proviséria,
que deve ser retomnado a cada dia. Seus limites, por defini¢do, ndo
podem ser o objeto de nenhuma estabilizagao, de nenhuma na-
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turalizagio, apesar dos esfor¢os continuos das grandes narrativas
cientificas para unificar o que nos retine a todos sob os auspicios
da natureza. Nesta totalizacio, os politicos apresentam uma com-
peténcia realmente nova: conseguem chegar a uma unidade pro-
viséria pelo percurso continuamente retomado no-seu envolvi-
mento, o que denominamos de composi¢do progressiva.” Os po-
liticos ndo esperam cair, por um golpe de sorte inesperado, sobre
um “todo” ji constituido, nem mesmo compor uma vez por to-
das um “nés” que nao teria mais necessidade de ser retomado.
Eles s6 esperam um movimento préprio de retomada incessante,
o tragado das linhas do coletivo, um pouco como esses rojoes que
s6 tragam formas na escuridao, pelo impulso que se lhes da. Se a
politica parasse, fosse um s6 segundo, ndo restaria mais que um
ponto, uma mentira, um doido que diria “nds todos” em lugar
dos outros. E essa exigéncia, propriamenté extraordindria, que
torna os politicos incompreensiveis aos olhos de todos os outros
corpos de trabalho e os faz incriminar, facilmente, de mentira e
impostura.” Esta destreza, ninguém ira imitar.

N

28 O Platio do Gérgias, ainda préximo das capacidades potiticas que estd em
vias de sufocar, uma apés a outra, usa a expressio soberba de “autophuos”
(513, b) para descrever, ridicularizando, esta imanéncia particular as condi-
¢Bes de felicidade de vida publica (LATOUR, 1999) Ver sobre este vocabu-
lério da sofistica, Cassin (1995). Dewey (1927) traduziu mais diretamente
esta habilidade prépria do polftico por sua nogdo muito reflexiva de “piibli-
0", elaboragao artificial que modela, por ela mesma, as conseqiiéncias ines-
peradas de suas agdes.

29 Mede-se uma vez mais a diferenca entre a sociedade* e o coletivo*; a nogéo
de sociedade, tao estimada pelos socidlogos do social, eliming de entrada
todos os problemas de composicic, de modelizagio, de reflexividade, de
agitacio, que sou obrigado a desdobrar um por um. Com a transcendéncia
da natureza j4 entdo, ¢ a da sociedade sempre presente como totalidade,
nem a habilidade dos cientistas, nem a dos politicos sdo visiveis. Eis af por
que a maioria de meus colegas sociélogos ndo “véem”, muito simplesmen-
te, nada do que eu realmente possa falar, livro apés livro...
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Sera que confundimos as ciéncias com os politicos? Pelo
contrério, agora que os cientistas € os politicos colaboram nas
mesmas tarefas, compreende-se, enfim, sua profunda diferenga,
o que 2 antiga Constitui¢do ndo permitia nunca deixar em evi-
déncia, pois que pregava sem esperanga uma impossivel distin-
¢d0 da verdade das coisas e da vontade dos humanos — como se
fora mais facil dizer o que sdo as entidades do que o que elas que-
rem. Todos, politicos e cientistas, trabalham sobre as mesmas
proposic;c")es*,: as mesmas cadeias de humanos e ndo-humanos.
Todos tentam representd-las o mais fielmente possivel. Deve-se
dizer que os cientistas ndo modificam o que dizem, contraria-
mente aos politicos que praticariam a arte da mentira ¢ da dis-
simulagio, como se 0s primeiros devessem convencer e os se-
gundos persuadir? Nio, porque os dois corpos de trabalho se
comprazem na arte das transformagdes, um para obter a infor-
magio confidvel a partir do trabalho continuo dos instrumentos
e o outro para obter esta metamorfose incrivel das vozes enrai-
vecidas ou travadas em uma tinica voz. E preciso confessar que
todos fazem o mesmo trabalho? Nio mais, porque o sigﬁificado
da palavra fidelidade difere grandemente quanto as duas habili-

dades: os cientistas devermn manter a distancia entre as propostas.

que carregam na linguagem e aquilo que dizem para ndo con-
fundi-las, enciuanto os politicos devem justamente confundi-las,
modificando continuamente a defini¢ao do sujeito que diz “nés
somos, nés queremos”. Os primeiros sdo as sentinelas do “eles”,
os segundos, mestres do “nés”.

Pensava-se que a ecologia politica devia juntar os huma-

nos ¢ a natureza, enquanto que ela deve unir a maneira cientifi-
ca de lidar com os humanos e os nio-humanos com a maneira
politica de lidar com os humnanos e os ndo-humanos. Existe cer-
tamente divisio do trabalho, mas ndo divisio do coletivo. O
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enorme impacto da ecologia politica vem justamente da sinergia
que ela permite entre competéncias complementares que exige
ligar tudo e que s6 os preconceitos da antiga Constitui¢io obri-
gavam a-distinguir em dominios distintos da realidade. O cole-
tivo tem tanto necessidade de manter escrupulosamente as dis-
tancias como de correr o risco de aboli-las. Se pelo menos ndo se
tivessermn separado no nascimento esses falsos gémeos, para con-
fiar a um a tarefa de representar sem mentira a patureza, nao
deixando ao segundo sendo o inferno da Caverna! Sem esta se-
paragdo, seria fécil compreender que eles devem colaborar em
todas as fungdes do coletivo, sem confundir em momento algum

~ suas aptiddes. Tanto quanto pedir aos pedreiros, aos encanado-

res, aos carpinteiros € aos pintores para colaborarem sem lhes
dizer em que servigo publico aplicar seus talentos sucessivos e
complementares! Cada habilidade vem, 4 sua vez e no seu papel,
colocar a mio, de maneira distinta, na mesma massa, remexida
cada vez diferentemente. ‘ ’

Nada impede, alids, chegado a esse ponto, dizer das cién-
cias que elas andam em linha reta, e da politica que ela anda em
curva, retomando assim, por nossa conta, a antiga metéfora que
serviu para opor durante tanto tempo os dois regimes de fala
ptblica. O estabelecimento das cadeias referenciais que permi-
tem, por uma série de transformagdes continuas e reguladas,
certificar-se da fidelidade das representages, traga bem, com
efeito, segmentos de retas, A palavra hesitante, que deve compor,
pela retomada incessante de ajuntamentos, uma esfera que ser-
via de limite entre o interior e o exterior, o “eles” e 0 “nos’, para
assegurar a fidelidade da representagdo, ndo pode tragar-se por
retas, mas apenas por curvas. Sim, o animal politico permanece
o “principe das palavras torcidas” O que o torna mentiroso aos
olhos da Ciéncia, faria dele, pelo contririo, im mentiroso se

N
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tentasse falar direito. De alguém que traga uma reta onde € exi-
gida uma curya, diz-se que “ele toma a tangente”, que foge as exi-
géncias de sua missio. Assim se dard com o politico que se en-
volver em falar de ciéncias: abandonaria a composigdo progres-
siva do envolvimento do coletivo, iria logo, iria direto, néo repre-
sentaria mais fielmente seus mandantes. Para aumentar, o cole-
tivo necessita destas duas fungdes, dispersas por todo canto, das
quais uma lhe permite agarrar as multiddes sem esmagd-las e a
outra, fazé-las falar a uma sé voz sem que elas se dissipem. Para
que se comecem a compreender de forma positiva as novas fun-
¢des do coletivo, falta-nos, ndo obstante, acrescentar os contri-
butos dos outros corpos de trabalbo, organizadores de mercado,
moralistas € administradores. .

i

A contribuicio dos econornistas

Com o0s economistas do Antigo Regime, o coletivo sufo-
cava, obrigado a se definir como uma infraestrutura natural ¢
auto-regulada, submissa a leis indiscutiveis, capazes de produzir
os valores por simples célculos. Tudo muda se a economia-dis-
ciplina (economics) estiver livre da obrigagao de refletir a econo-
mia-coisa (economy). “Apés um’ século de ‘melhorias’ cegas, a
humanidade reencontra sua ‘morada’”.* Os economistas, ou me-
Thor, os organizadores, poderdo entdo contribuir de maneira de-
cisiva na cenarizagio do mundo comum (n® 6), pois que se tor-
nam capazes de reforgar a diferenca entre o interior e o exterior
do coletivo. Falar de economia como de uma esfera particular,

30 “After a century of blind ‘imi:mvernent’, man is testoring his habitation”
(POLANYI, 1944, p, 249).
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reduzindo a politica a uma corrupgio, nao podia servir perfeita-

mente: oferecer ao coletivo no seu conjunto um modelo que de-
signe claramente o que é levado em conta (internalizado) e o que
¢ rejeitado no exterior (externalizado), eis o que vai permitir
dramatizar, teatralizar a compatibilidade geral do coletivo num
dado momento de sua exploragdo do mundo comum. Quando
o Homo economicus designava o fundamento da antropologia
universal, a investigaggo sobre a composi¢io do mundo comum
se detinha instantaneamente. Mas se designarmos pelo termo de
economia global uma versdo proviséria oferecida ao coletivo
para lhes permitir aceitar ou rejeitar tal ou qual lista de entida-
des, entdo a economia-disciplina desempenha como todas as
ciéncias sociais um papel politico indispensavel: ela representa o

~ demos para si mesma. Nem as ciéncias, nem as politicas, chegam

a dramatizar tanto os desafios. O simplismo que é tdo censura-
do na economia torna-se pelo contrario sua qualidade mais des-
lumbrante. Ela sozinha pode modelizar o mundo comum.
Achando que cairia numa auto-regulagio, os mantenedores dos
equilibrios naturais tinham cometido um leve engano no lugar
do sufixo “auto” Sim, a economia-disciplina é auto-reflexiva mas
ndo designa nenhum fenémeno auto-realizado: permite somen-
te ao publico ver, pensar, constituir-se como pblico.

Dir-se-a que os economistas ndo devem ser muito Gteis
para manter a separa¢do dos poderes (n° 5), ja que, mais que to-
dos os outros, eles contribuiram para confundi-la com a impos-
sivel distingao dos fatos e dos valores. Seria desconhecer a que
ponto as competéncias da economia se metamorfoseiam, uma
vez reconhecida a distingao entre a ecohomizagﬁo e o queé eco-
nomizado, entre as exigéncias da cimara baixa e as da cAmara
alta. A partir do momento em que se coloca em destaque o tra-
balho de documentac3o, de instrumentagao, de formatagdo, que
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os contadores, estéﬁsticos, econdmetros, tedricos, praticam dia
ap6s dia, nota-se que ndo hé mais relagdo entre a proliferagdo
dos lagos que ligam os humanos € os ndo-humanos de um lado,
e o que se pode dizer da’economia do outro lado. O senso co-
mum sabe muito bem quem ridiculariza com prazer a fraqueza
dos economistas para poder prever no minimo que seja o suces-
s0 de uma ninharia — sem falar do aparecimento das crises. Mas,
além do mais, a fraqueza transforma-se em forga: nada ‘pode
exatamente confundir o indispensével trabalho de traduzir re-
duzindo os vinculos de pessoas e de bens no papel de calculo
aquilo que se passa realmente na cabega dessas pessoas e pelo po-
der destes bens. Os economistas, por sua prépria falha, prote-
gem, entio, as mil maravilhas a investiga¢io da cimara alta so-
bre a exploragdo dos lagos de sua redugdo necessdria para a ca-

mara baixa. Reduzindo de maneira precisamente irrealista os

vinculos sob a forma de calculos, a economia protege, melhor
que todas as profissoes, a distingdo entre as tarefas de considera-
¢do e as de ordenamento. Ninguém mais poderd confundir o
mundo comum com uma folha de papel!

Se medirmos num instante a grande dificuldade das tare-
fas de hierarquia e institui¢do, compreenderemos facilmente a
contribuigdo capital dos economizadores, posto que vio dar
uma linguagem comum ao conjunto heterogéneo das entidades
que formardo uma hierarquia (n° 3). Nada poderia‘ ligar, erﬂn
uma relacio ordenada, os buracos negros, os rios, a soja transgé-
nica, os agricultores, o clima, os embrides humanos, os porcos
humanizados. Gracas ao cdlculo econdmico, todas essas entida-
des tornam-se mensurdveis. Se imaginarmos, por um momento,
que esse cdlculo descreve seus valores profundos, segundo a
moeda cujas qualidades primeiras* supunham, no Antigo Regi-

me, definir o sentido ltimo das coisas, enganar-nos-1amos, sem

254

As competéncias do coletivo

divida, Mas nihguém mais, na nova Constitui¢iio, cometeria
este erro, visto que a realidade das coisas produzidas, compra-
das, apreciadas, consumidas, rejeitadas, destruidas, e as frégeis
superficies sobre as quais se registram as contas parece doravan-
te bastante visivel. Outra vez, a economia extrai sua forca de sua
fraglhdade " Em vez de, como nos séculos 18 e 19, defender suas
virtudes imaginando uma metafisica, uma antropologia e uma
psicologia inteiramente inventadas para sua utopia, poder-se-ia
talvez, no século 21, reconhecer, enfim, nos livros de contas da
economia, a capacidade tnica de atribuir uma linguagem co-
mum aqueles cuja tarefa é justamente descobrir o melhor dos
mundos comuns.*

E tanto nos queixamos da dureza de coragiio dos econo-
mizadores que reduzem o rico universo de relagbes humanas ao
cdleulo frio do interesse! Todavia, censuramo-los por um vicio
que eles jamais se atribuirdo. N3o mais que as pessoas, os bens
nao se reduzem a economizagdo. O que ela permite, em compen-
$agao, ¢ dar 2 revisao proviséria do mundo comum (n° 4) a ca-
racteristica justificdvel do resultado de um célculo, A modelizagdo
das relagbes sob forma de contas permite tornar visiveis conse-
qiiéncias que nenhum outro método poderia revelar, e encerrar
os debates por um argumento. Documentando o conjunto das

31 Esta inversio ja tinha sido efetuada, desde o comeco do século, por Tarde,
em um livro tio surpreendendte quanto desconhecido, sobre os “interesses
apaixonados” (TARDE, [1902], Psychologie économique),

32 Prolongando a reflexdo de Simmel sobre o dinheiro, podemos, ademais,
imaginar que a generalizagio do numérico oferecers outros possiveis resu-
1nos aos “metafisicos sociais”, que nio ¢ idioma do dinheiro, Ver, por exem-
plo, a apaixonante tentativa dos “cibergedgrafos™: Richard Rogers e Noottje
Marres (1999), “Landscapping Climate Change: Mapping Science & Techno-
logy Debates on the World Wide Web”. Ao segui-los, percebemos que a eco-
nomia nio ¢é forcosamente a forma definitiva da publicidade dos caleulos.
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arbitragens sob a forma de quadros estatisticos, teorias econdmi-
cas, previsdes sobre 0s movimentos especulativos, pode-se acres-
centar no fechamento da decisio politica, no consenso da deci-
si0 cientifica, a-revelacio da bottom line. Se se quer instituir de
um modo durédvel o mundo comum, este resultado ¢ inesperado:
o Estado de direito desenvolve-se pela economizacao. Na condi-
¢do de bem medir a vantagem que se encontra fazendo colaborar
nas mesmas funcoes os trabalhos diferentes: isolada das politicas,
dos cientistas e dos moralistas, a habilidade no célculo voltava a
abreviar de outra forma o debate, para decidir externalidades.
Associadas as competéncias dos cientistas para instituir as ca-
deias de causalidade, as dos politicos para fazer inimigos, as dos
moralistas para “repescar” 0s excluidos {ver abaixo), a mesma ha-
bilidade no calculo torna-se uma das maneiras razodveis de arti-
cular suas preferéncias num vocabulério gue preenche de uma
vez a exigéncia de publicidade e a de reserva.

Foi dito da econoinia, para enaltecé-la, estigmatizando-a,
que ela era uma “ciéncia sinistra” (a dismal science), sob pretex-
to de que ela introduzia nos sonhos de abundéncia e de frater-
nidade a cruel necessidade da natureza maltusiana. Livre de seu
sonho de hegemonia, a economia torna-se a lenta instituciona-
lizagao do coletivo, a passagem progressiva e dolorosa de pro-
postas esparsas de humanos € nio-humanos num célculo coe-
rente, porém provisério, sobre a-partilha 6tima do mundo co-
mum. Este cdlculo agora n3o tem sendo a dimensdo das folhas
de calculo preenchidas nos escritérios por alguns milhares de es-
pecialistas, algumas dezenas de milhares de estatisticos, algumas
centenas de milhares de contadores.” A economia nio é mais

l

33 Todo este argumento s6 é compreensivel sendo & condicdo de considerar o
termo de cilculo literalmente e ndo metaforicamente: ou se pode operar
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politica, ela ndo dita mais solucdes aferradoras em nome de leis
de bronze alheias a hist6ria, 2 antropologia e & vida publica: ela
participa humildemente na formatagdo progressiva dos proble-
mas, na passagem para o papel de arbitragens que nenhum ou-
tro procedimento conseguiria reduzir. Perigosa como infraes-
trutura, a economia torna-se outra vez indispensdvel como do-
cumentagio e cdlculo, como secregao de um caminho de papel,
como modelizagao. .

| Diremos poucas coisas sobre as tarefas de perplexidade e
de consulta, pois a empresa do modernismo tem sido tal que se
acreditou que a economia politica as descrevia, quando ela ape-
nas as tocava.” Paradoxo espantoso de um movimento que nem
mesmo tem as palavras para expressar a intimidade das relagGes
que tecem, mais que qualquer outro coletivo, entre os bens e as
pessoas! A antiga versdo da economia, feita de objetos para ven-

- der ou comprar e de sujeitos simplesmente racionais, deixou-

nos cegos, em profundidade e em complexidade, dos lagos que
os humanos e os ndo-humanos tém tecido desde sempre, inces-
santemente explorados pelos comerciantes, industriais, artesios,

inovadores, empresérios, consumidores. A este mundo imenso,

um célculo, e é preciso instrumentos contédbeis em sentido amplo; ou estes
instrumentos fazem falta e as relagdes de que se trata permanecem, incalcu-
 léveis (CALLON; LATOUR, 1997). E 0 que profbe todo uso metaférico do
cilenlo ou do capital econémico, em particular, para explicar a vida social

34 Oseconomistas alternam entre 2 modéstia mui i

to grande: se se louva a intensidade de srau;;(;liari?: ::b;;e';ensﬁo omis

s economia
como coisa, eles fingem humildemente ndo estar neimn af para nada, negan-
do todo papel performativo na formatagio das relages; jnversame;nte, eles
a.ﬁrmar‘n com seguranga que, mesmo se a economia-disciplina njo existis-
se, a coisa a descrever, a prépria economia, existiria como é. Para civilizé-los
um pouco € entdo necessério que reconhecam seu poder (a coisa econémi-
ca sai das préticas das disciplinas econdmicas) € o limite deste poder (ela
nio se estende mais longe do que a rede de seus instrumentos).
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comum aos antigos mundos e aos mundos modernos, seria ne-
cessdria uma antropologia bem diferente, para comegar a se dar
conta, de forma diferente, dos suceddneos da economia.” Nio é
a finalidade desta obra. Calculemos simplesmente quanto dife-
rem sujeitos frente a frente com objetos na articulagdo das pro-
postas. Ninguém sabe melhor detectar os invisiveis e associdveis
a0 coletivo (n° 1) do que aqueles que estdo na mira dos vinculos
possiveis entre humanos e nio-humanos, e que podiam imagi-
nar, para redistribuir os vinculos € as paixoes, os gostos desgos-
tos, recombinacdes de bens e de pessoas desconhecidas até aqui.
Liberando esta competéncia, liga-se de maneira mais intima a
espécie de humanos e a dos ndo-humanos, os possuidores € as
posses. As pessoas estardo mais solidamente associadas aos bens
e 0s bens 4s pessoas. ‘

Mais marcante ainda é a capacidade da economia de
preencher a exigéncia da pertinéncia da consulta (n° 2) na des-

coberta para cada tipo de vinculo, a participagao financeira que

The é prépria, os tnicos jurados aptos a julgar, quer seja sob a
forma do consumidor, do especialista, do expert, "do amador, do
degustador, ou a do explorador, do explorado, do excluido, do
agiota. Por todas as mediacdes possiveis, 0s interesses tornar-se-
50 articuldveis. Se falarmos de “liberar as forgas produtivas’, en-
tdo temos de deixar A cdmara alta toda a latitude para articular
as participagdes financeiras. No Antigo Regime como no novo, a
economia resume os vinculos, porém o sentido da palavra “resu-
mo” mudou: enquanto, antigamente, 0 resumo substituia o
todo, assim comeo as qualidades primeiras substitufam as quali-
dades segundas, doravante 0 resumo se acrescerta a0 todo. Com

35 Ver os trabathos de antropologia econdmica, em particular Thomas {1991)
e Callen (1995).
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o Antigo Regime, podia-se estar quite com tudo o que ndo se in-
tegrava no cilculo; com o novo, retém-se na memdria aquilo
que seria perigoso esquecer, perde-se até a esperanca de nunca
mais estar quite. Mais ainda do que pela acid dos cientistas e
dos politicos, as propostas podem ser ditas, os interesses tém voz
na assembléia. Pela circulagio de seus planejadores, a economia
torna o coletivo descritivel.

A contribuicdo dos moralistas

. Lembremos mais uma vez 0 nosso roteiro: enumerando a
sucessdo dos dons depositados em cada urh dos cestos pelas vi-
rias fadas, comecamos a compreender a natureza destas fungdes
diversamente dos hibridos de ciéncias, de po]iticés, de adminis-
tracdo e de moralidade. Se elas nos causam agora a impressao de -
compromissos mal associados, é porque s6 podemos apagar
paulatinamente os artificios de uma longa separacao entre os di-
ferentes corpos de trabalho. Mais tarde, na segunda sego, des-
cob_riremos as fun¢des do coletivo por elas mesmas, como de-
sempenhos tdo cléssicos e coerentes como os do executivo, legis-
lativo e judicidrio. Passemos agora para o quarto trabalho que
escolhemos para interpretar, o do moralista.

36 Podemos definir o capitalismo, ndo como uma infra-estrutura particular,
mas como internalidades sem externalidades, que ela produziu. Em sentido
proprio, é um artefato do cdlculo, com todos os efeitos performativos que
disto resulta. Nao serve, entdo, para nada denunciar o capitalismo — pelo
contrério, vamos com isto somente reforgé-lo. E necessirio reenvolvé-los
nas externalidades que sempre o acompanharam, proibindoe 3 economia de
se confundir com a politica.
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A antiga divisdo entre fatos e valores obrigava os moralis-
. tas, como vimos no capitulo 3, ase direcionarem aos fundamen-
tos ou a se limitarem aos procedimentos, ou ainda a imitarem em
vio o género de certeza que o naturalismo parece oferecer.”” Li-
vres dos pormenores, dos fatos, ndo podiam servir para nada:
uma vez conduzidos, se podemos dizer, ao caminho certo € obri-
gados a participar das tarefas comuns, suas qualificacdes se tor-
nam indispensaveis. Pode-se definir a moral como uma incerteza
quanto 2 justa relagdo dos meios e dos fins, repetindo a célebre
definicio de Kant quanto 2 obrigagéo de “néo tratar 0s humanos
como meios, mas sempre como fins”. Na condicéo de estendé-la
também aos nito-humanos, o que o kantismo, por uma falha tipi-
camente modernista, queria justamente evitar™® As crises ecol6-

37 O utilitarismo — ou suas versdes contemporineas renavadas por Darwin —
para resolver o problema da moral das verspes da Ciéncia, utilizam-se da na-
tireza ou do cilculo econdmico, dos quais vimos mais acima que nao cor-
respondiam mais s virtudes reais, nem dos investigadores nem dos econo-
mizadores. Depois de haver chocado as ciéncias ¢ os politicos, o utilitarismo
nio leva em consideracio a contribuicdo prépria da moral. Difieil fazer piot!

38 Encontramos 0 mesmo argumento com o fundador da ecalogia profunda:
“A méxima de Emmanuel Kant ‘Nunca tratards jamais uma outra pessoa
simplesmente como um meio’ € estendida 2 Ecosofia T [o codinome que ele
dé 3 sua filosofia] como ‘Nio tratards nenhum outro ser vivente somente
como um meio’” (NAESS, 1988, p. 174). A limitagie de Naess aos “seres vi-
ventes” participa do mesmo erro que o de Kant, ainda que ¢ que ¢le leva em
conta seja um PoOUCo maior. Tarde, como de hébito, havia antecipado o ar-
gumento, dando-The, em 102!, & economia politica o seguinte fim: “O ter-
mo ideal para onde corre a humanidade, sem ter ainda uma idéia precisa, &
por um lado, compor com a elite de todas as faunas e todas as floras do pla-
neta um harmenioso concerto de seres vivos, conspirando em um sistemna
de fins, para os mesmos fins do homem, livremente procurados; e, por ou-
tro lade, capturar todas as forgas, todas as substincias inorginicas, para as
submeter juntb, como simples meios, aos fins daqui em diante convergentes
e consonantes da vida. £ do ponto de vista deste termo distante que € neces-
sdrio colocar-se, para compreender até que ponto as concepgdes fundamen-
tais da economia politica exigem ser revisadas” (TARDE, 1902, p. 278).
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gicas, pelo modo como foram ) interpretadas, apresentam-se
como uma revolta generalizada dos meios: nenhuma entidade
mais — baleia, rio, clima, minhoca, 4rvore, cervo, vaca, pérco, ni-
nhada — aceita ser tratada ‘-‘-sirnplesmente como um melo, mas
também sempre como um fim”. Neste sentido ndo hd nenhuma
extensdo moral humana para o mundo natural, nenhuma préje—
¢d0 extravagante do direito sobre “os simples seres brutos”, ne-
nhuma consideragio do direito dos objetos “por si mesmos”, mas
a mera conseqiiéncia da auséncia da nogio de natureza exterior:
em lugar nenhum se encontra reserva para desarmazenar simples
meios de fins definidos de uma vez por todas e fora dos procedi-
mentos. O inanimismo* desapareceu com o unanimismo da an-
tiga politica da natureza.” Portanto, ndo é porque saibam o que
fazer ou deixar de fazer que os moralistas podem contribuir para
as virtudes civicas, mas unicamente porque sabem que fudo o que
for bem feito serd forcosamente mal fe.ito € que serd necessirio, em
conseqiiéncia, imediatamente retomd-lo. “Ninguém sabe o que‘

» &

pode um ambiente”, “ninguém sabe quais associagGes definem a
humanidade”, “ninguém pode se permitir ordenar uma vez por
todas os meios e os fins, de limitar sem discussao o reino da me-
cessidade e 0 daliberdade” tal é o zelo que os moralistas introdu-

zirdo nos procedimentos do coletivo.

39 E intil reclarnar, coma o fazem as criticas da ecologia profunda, quando se
a_plica a moral aos “seres inanimados” £ exatamente o inverso. Havia-se re-
h:rado, enfim, aos “seres inanimados”, o enorme privilégio moral de que eles
d1spunh.am no antigo sistema, que lhes permitia definir “o que €7, dando-
lhes, assim, um indiscutivel bilhete de entrada no mundo comum. Como -
sempre; sio 08 juristas, mais depressa livres de constrangimentos do mo-
dernismo, que inovam em metafisica experimental (STONE, 1985), mais
que os moralistas embaragados na distin¢o entre objetos e sujeitos.
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Essa exigéncia de ndo tratar entidade alguma simples-
mente como um meio — que é encontrado tanto nas éxpressdes
de recursos renovaveis ou de desenvolvimento durdvel, como
piedade ou simples respeito — contribuird de maneira decisiva
nas tarefas de perplexidade (n° 1), de instituigdo (ne 4) e de to-
talizacio do coletivo (n° 6), porque vai tornd-las paradoxalmen-
te bem mais dificeis de cumprir sem discussdo.

Por definicio, a segunda cimara nao pode cumprir seus
deveres seno na condigéo de tratar um certo nimero de entida-
des como simples meios, em nome de outras entidades das quais
ela’decidiu que desempenhariam o papel de fins superiores (n°
4). Nio hd ordenagio possivel sem este acerto. Cientistas, politi-

cos e economistas igualmente obcecados, embora por diferentes -

razdes, pelo encerramento do coletivo, pecam sempre, conse-
gilentemente, aos olhos dos moralistas que vao equipar as enti-
dades postas de lado com um direito de apelagdo, que poderdo
utilizar no momento em que, para cumprir a exigéncia de fecha-
mento, serdio excluidas do coletivo em nome de sua insignifican-
cia (proviséria).' Recordemos os 8.000 mortos na rua — que se
tornaram simples meios para o automovel ser elevado 2 catego-
ria de Bem Soberano. Gragas 4 ética, os inimigos, excluidos e ad-
versérios, ndo serio simplesmente aqueles que externalizamos
para sempre, mas igualmente 0s que reintegraremos sob a forma
de amigos, incluidos e aliados potenciais.

Por causa deste mesmo equipamento, a necessidade da
realidade exterior (n° 1} vai tornar-se ainda mais aguda, por
pouco que se acrescente a causa das concepgdes estabelecidas

pelos cientistas, e a0 perigo percebido pelos politicos, 0 escrii-

pulo dos moralistas. Os excluidos do coletivo voltardo bem mais
rapidamente a bater 2 porta do que os muoralistas irao, se ousa-
mos dizer, procurd-los no exterior do coletivo para facilitar sua
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entrada e acelerar sua inser¢do — apés té-los acompanhado, na
etapa precedente, para cobri-los com o manto de pedintes. Se
cumularmos a atengido dos cientistas, politicos, economistas e
moralistas, avaliaremos melhor em que estado de alerta e de
precaugdo se encontrar a primeira cimara, que a mais infini-
tesimal das perturbages vai rapidamente abalar. Poderemos
mesmo comparar os cbletivos por seu grau de sensibilidade — o
que ndo quer dizer pieguice — e julgar nesta medida a qualida-
de de sua vida civil.®

De modo mais geral, os moralistas acrescentam ao coleti-
Vo 0 acesso continuo ao seu exterior, obrigando os outros a re-
conhecerem que o coletivo é sempre um perigoso artificio. Aos
olhos da moral, de fato, o fechamento do coletivo (n° 6), por ndo
importa qual cenariza¢o global, é ndo somente impossivel mas
também ilegitimo, Ele suporia quer a inclusao da totalidade dos
seres no “reino dos fins”, quer o fechamento prematuro que de-
volveria um nimero grande demais desses seres ao simples esta-
tuto de meios, quer enfim a aceitagio definitiva de um pluralis-
mo que renunciaria a procura de um mundo comum. Contra os
politi;os e cientistas que exigem a definicdo de um interior e de
um exterior, contra os economistas que se satisfazem logo por
terem externalizado o que eles ndo sdbem levar em conta, os

40 O que o senso comum faz sem dificuldade, Jean-Yves Nau, no Le Monde, de
29 de julho de 1998, lowuva o sisterna francés de transfusio de sangue por- -
. que soubﬁ entrar rapidamente em estado de alerta, a propésito de um agen-
te infeccioso chamado “TTV™: “A celeridade com a qual as autoridades sa-
.nitdrias francesas reagiram desta vez, apés a publicagio do Lancet rompe
<com a procrastinagio do ano de 1985 [data da contaminaciio pelo virus da
AIDS]” E acrescenta esta excelente defini¢do do nivel de sensibilidade: “As
Incertezas cientificas, hoje, ndo remetem mais 2 inércia das autoridades tu-
telares. © novo virus testerunha, assim, a treze anos de distancig, o tama-
ntho do caminho percorrido a servigo da sadde paiblica” (p. 6).
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moralistas lembram, portanto, sem trégua, o cuidado da retoma-
da do trabalho de coletar.

Sem os moralistas, haveria o risco de se ver o coletivo so-
mente do interior; terminar-se-ia por entendé-lo as custas de
certas entidades definitivamente excluidas do coletivo e conside-
radas como simples meios, ou de se satisfazer rdpido demais
com uma pluralidade de mundos incomensurdveis, que faria
abandonar para sempre o cuidado de um dnico mundo comum.
Para eles nunca estamos quites, Com eles, o coletivo treme sem-
pré por ter deixado no exterior tudo o que era preciso levar em
conta para definir-se como mundo comum. Uma aranha, um
sapo, um 4caro, um suspiro de baleia, eis talvez o' que nos fez
perder a inteira humanidade, a menos que nao seja tal deserzl—
pregado, tal adolescente de uma rua de Jacarta, a menos que nio
se trate de um buraco negro, esquecido de todos, nos confins do
universo, ou de um sistema planetdrio recentemente descober-
t0.” Longe de se opor i politica, como pretendia a antiga div1s:zlo
dos papéis, a exigéncia de retomada vai entrar, pelo contrério,
em ressondncia com o trabalho do politico, para remendar sem
cessar o fragil invélucro que lhes permite dizer “nés” sem ser in-
fiel a seus mandantes. A todos os “nés queremos” da politica, o
moralista acrescentard “Sim, mas eles, 0 que querem?”. Longe de
$e oporem aos cientistas, os moralistas acrescentam 2 estab.ililza—
40 dos paradigmas esta continua ansiedade pelo§ fatos rejelt.a—
dos, pelas hipoteses eliminadas, pelos programas de pesqu1s.a
negligenciados, em suma, tudo o que permitiria, talvez, aprovei-

41 Eesseo 1imi:ce moral ¢ cfvico da apaixonante invcstiga?io de .Boltansk\i e
Thévenot (1991). A hipétese de humanidade comum cria um impasse so-
bre a mais importante das exigéncias morais: deixar em aberto o que faz ou

ndo faz a humanidade.
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tar a oportunidade de fazer intervir no coletivo entidades novas
no limite da sensibilidade dos instrumentos,

Ebem evidente, quanto 2 tarefa de hierarquizagio (ne 3),
que se pode esperar mais dos moralistas. Abandonados a si

. Tesmos, como a antiga Constituicio previa com tanta facilida-

de, niio podiam contribuir para coisa alguma, porque ndo ti-
nham de manejar a matéria-prima dos-arranjos cientificos, das
combinagdes politicas e das descri¢des econdmicas. Uma vez
tratando dessas entidades heterogéneas, para classificar em or-
dem de importéncia, eles vio adicionar a isto uma competéncia
decisiva que ¢ justamente ordena-las todas — por mais contra-
ditérias que sejam — numa s6 hierarquia homogénea, um pouco
€Omo uma equipe que reconstitui um quebra-cabega ¢ do qual
um dos membros se ocupa exclusivamente em saber se as pecas
reunidas pertencem ao tinico € mesmo jogo. O que parecia ab-
surdo na ética dos fundamentos — sobre que base atribuir ao
Passaro migrante uma importancia major que aos hébitos fol-
déricos dos cagadores da bafa do Soma - torna-se indispensé-
vel se for deixada de lado a procura “dos principios” para ficar
atento a exigéncia de classificacdo unificada. Nio se pergunta
aos moralistas para nos dizerem em que ordem todas essas en-
tidades vio classificar-se — como o saberio, por si mesmos, fora
da experiéncia progressiva do coletivo? Nio se lhes pede, sobre-

tudo, imitar uma ou outra ciéncia, tirando de sua manga uma
disposicdo imprevista; dar lighes aos politicos juntando mais
um compromisso, mas lembrando-nos de que € necessirio en-

contrar uma ordem e ndo duas. “Enquanto vocés nio tiverem

conseguido encontrar a boa combinagio para nés, podem dizer
a0s sabios e aos politicos, ndo havera melhor mundo comum”. A
exigéncia deles serd tdo mais forte que, eximidos das obrigagses

de ser politicamente, cientificamente e economicamente razoa-
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veis, eles sabem que esta tarefa ndo poderd ser atingida sem tra-
tar de certas entidades “como simples meios”. S6 eles tém o de-
ver de exigir o impossivel, de ndo serem nem hdbeis nem indus-
triosos.” O que, longe dos fatos, era um vicio, uma vd declama-
" Ao, uma pretensio grotesca ao desenraizamento, torna-se uma
. virtude civica, uma vez que, para efetuar sua tarefa de hierar-
quizagdo, os moralistas se associam aos investigadores, politicos
e economizadores. Colaborar com eles mantendo firmes suas
exigéncias nio quer enfim dizer comprometer-se. Antigona s6
come¢a um trabalho moral legitimo se encontrar diante dela
um politico um pouco mais politico do que este sinistro imbe-
cil do Créon... §

Para reforgar a fronteira entre os dois principais poderes
(n° 5), os moralistas trazem uma contribui¢io exatamente in-
versa a dos politicos. Quando estes distinguiam, segundo a ma-
neira cldssica em filosofia politica, a deliberagio e a decisdo, a li-
berdade e a necessidade, os moralistas lembram que, quaisquer
que sejam as exigéncias da decisdo, é necessdrio deliberar nova-
mente, transpondo a fronteira, mas, desta vez, no outro sentido.
Dito de outra forma, eles impedem que o relacionamento das
duas cimaras seja em sentido dnico, e obrigam o procedimento
a fechar imediatamente, Eles permitem que uma lancadeira in-
cessante retina os dois recintos. E, alids, sobre as condigdes da
discussdo que ele contribuem de forma importante na consul-
ta (n° 2), j& que, gragas a eles, as partés interessadas cessam de

42 Se desaparece o papel insuportdvel do intelectual comprometido, falando
em nome da Ciéncia e autorizado por ela a boicotar mais ainda a pelitica,
os moralistas reencontram uma funZo que o tem necessidade hem da
Ciéncia, nem do tom profético, nem das ilustes da revelagio, para s¢ exer-
cer (WALZER, 1990, Critigue et sens commun).
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ser simples “meios de expressio” para se transformarem em
fins.” Os moralistas envolvem os perturbadores, os atores*, os
recalcitrantes, com um direito de asilo invioldvel.

No quadro-antigo, os moralistas faziam antes figura bas-
tante mediocre, visto que 0 mundo estava chéio de natureza
amoral e a sociedade de violéncia imoral. Eles nio podiam sen3o
ameagar a ordem mundana de recorrer a um outro mundo, de-
pender exclusivamente de procedimentos formais ou abandonar
toda pretensdo para calcular com os outros, servindo-se de um
outro guantum de alegria e pena. No novo quadro, eles assumem
um lugar essencial, pois que ndo h4 mais um exterior e interior
definido por esséncia, mas um lento trabalho de externalizacdo
¢ internalizacdo, trabalho provisério a ser retomado sem cessar.
Gragas aos moralistas, mantém-se porosa a fragil membrana
que separa o coletivo daquilo que deve no futuro poder absor-
ver, se ele fizer surgir um mundo comum, um universo formal,
um cosmo”. Gragas aos moralistas, todo conjunto possui seu
complemento que vem persegui-lo, todo coletivo sua inquietu-
de, todo interior o chamado do artificio pelo qual foi tracado.
Ha a Realpolitik, talvez, mas h4 também a polfrica da realidade:
se a primeira exclui, como se diz, as preocupacdes morais, esta se
alimenta delas.

Para que a ecologia politica encontre enfim uma moral
ajustada, seria necessdrio estender a todas as entidades a incerte-
za fundamental sobre a exata relagio dos meios e dos fins, e ndo
ir procurar nos “direitos da natureza” um fundamento final-
mente assegurado. Calcula-se a que ponto a moral era deturpa-

43 A ética da discuss@o (uma vez estendidz a humanos e a nio-humanos), a
obrigagio de consultar aqueles de quern se fala, depende ndo s6 da moral, mas
da administracdio, guardis do procedimento, como veremos no capitulo 5.
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da pelo naturalismo — o do modernismo e o da teoria da ecolo-
gia que o prolonga —, afirmando que seu fim € justamente O in-
verso exato daquele que era levado a representar, forcando-a a
proteger 0 humano da objetivagdo (ou o objeto do controle hu-
mano). Na nova Constitui¢do, 0 papel dos moralistas é justa-
mente evitar cair pa armadilha onde eles se reencontrariam corm
uma sociedade simplesmente humana rodeada por uma nature-
za~simplesmente material!* Com a moral da ecologia politica,
130 noS arriscamos a crer na existéncia durével de um tal exte-
sior e de tal interior. Se nio nos pudermos entender — politica-
mente, cientificamente, economicamente — sem ‘colocar de lado
a maior parte dos seres, gragas 3 moral, os excluidos se fazem
ouvir de novo. Reservar esta virtude somente 20s humanos pas-
' sar4 rapidamente como o mais imoral dos vicios.

A organizacéo do canteiro de obras

" Terminemos esta longa se¢do com uma pequena recapi-
tulagio, semelhante a esses planejamentos que permitem aos
mestres-de-obra dividir a intervenggdo dos corpos de trabatho na
realizacao de uma encomenda. Nenhuma edificagdo ¢ mais im-
portante do que aquela que deve abrigar 0 coletivo e, no entan-
to, nenhuma se beneficiou de tao poucos cuidados. Todas-as ha-
bilidades indispensdveis a sua construcao, sua elegincia, sua
funcionalidade eram convocadas em desordem, sem nunca pre-
cisarem trabalhar em harmonia. Dando uma olhada no quadro

44 Compreendemos a notével fraqueza do ataque de Perry 2 ecologia {FERRY,
1992): se tivesse conseguido reavivar a anfiga distingdo entre sujeitos mo-
rais e objetos inertes, ele ¢ teria chegado A imoralidade!
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4.1, entende-se 0 que ¢ uma obra de arte, cuja beleza nos impor-
ta mais que tudo - e de que se trata de um canteiro de obras!

5,

Quadro 4.1 — Recapitulagio da contribuic}io de cada competéncia nas seis

funcdes conheci i
ecidas, para que o coletivo efe
etue formalment
mundo comurm. "2 procura do

-~

”ge%fm Ne 1t PERPLEXIDADE: EXIGENCIA DE REALIDADE EXTERIOR
iéncias: instrumentos gue permitem a deteccio dos invisiveis

Politicos: sentido do peri i i
olticos: perigo que permite 0 retorno ripido das vozes

Efonomtstas: rapida modificagdo dos vinculos dos humanos e dos
ndo-humanos, entre os bens e as pessoas.

lma1ahsta§. esCIflpUlOS qlle Obllga.nl alnr ptocu!at Q. Vlsive € 0S8
S 11T 1S

gzg:ﬁ-a N° 2: CONSULTA: EXIGENCIA DE PERPLEXIDADE

cias: construgao de provas idéne

H as, testeraunh i
juizes ad hoc. , 08 confidvels,

Politices: produga ;
Loldors produgdo de opinantes, de partes recebedoras de stake- |
Economistas: articulagio das diferencas de participagdes.

1‘40? ahsfﬂs defesa de Cada te pa 0 pro
. par Ira redeﬁ
l'111'. p blema €1 seus

T;?REF:& N© 3; HIERARQUIA: EXIGENCIA DE PUBLICIDADE

Ciéncias: recombinagdo por conciliagdes e substituicdes que deslo-
cam o acordo para outras entidades.

Polm_cos: compromisses por transformaces dos porta-vozes
mOdlﬁCé-lm aquilo de que sio representantes. e
Economistas: f)ferta de uma linguagem comum que permite tornar
comer}surévels s entidades e calculdveis suas relagdes

Mora{zstas: obrigagio de encontrar uma hierarquia e r;io virias, de
maneira a retornar logo 4 tarefa de composicio. ’
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TARERA Ne.-4: INSTITUIGAQ: EXIGENCIA-DE FECHAMENTO ) /
Ciéneias: atribuicdo e distribuicao de causalidades e de responsabi-
lidades com irreversibilizagio dos consensos produzidos.
Polfticos: produgio de um exterior e de um interior por fechamen-
to e designagao de um adversério.
Economistas: obtengio no fim do célculo de uma decisio justificavel.
Moralistas: contra a distingio do interior e do exterior, oferece aos
excluidos um direito de apelar.

’
TAREFA N° 5: SEPARAGAQ DOS PODERES
Ciéneias: protecio da autonomia dos questionamentos contra as
obrigagies de ser razodvel e realista.
Politicos: distingao das fases de deliberagio e de decisdo sobre a re-
parti¢io das liberdades e necessidades.
Economistas: distancia completa entre os vinculos e as exclusdes no
calculo. : .
Moralistas: retomada da lancadeira entre as duas cimaras para im-
pedir que elas ndo se separem.
TAREFA N° 6: CE;IARIZA(;AO DA TOTALIDADE )
Ciéncias: ocasido dada para imaginar um mundo comum simplifi-
cado, porém coerente € total.
Politicos: produgio da relagio um/todos por movimento continuo
¢ retomada da totalidade por meio da multiplicidade.
Economistas: definicsio do interior € exterior e modelizagao do pd-
blico por ele mesmo. ‘
Moralistas: rejei¢io continua, como igualmente infupdada, datota-
lizagio e do pluralismo; obrigacdo de retomada.

TAREFA N° 7: PODER DE ACOMPANHAMENTO (ver capitulo 5 e figura 5.1)

\

Sem divida, ficamos totalmente livres da légica anterior
das esferas de atividade: todas as profissdes participam das mes-
mas seis fungdes, das mesmas duas cimaras, sem que se possa
distingui-las do dominio da realidade, a0 qual eles pretendiam
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hé pouco se aplicar.” Igualmente, sem divida, nio ha mais meio
de reencontrar a antiga divisio em dois do modernismo; ndo é
mais pedido a entidade alguma declarar, antes que se levem a sé-
rio suas propostas, se ¢ natural ou artificial, ligada ou desligada,
objetiva ou subjetiva, racional ou irracional. Vemos também a
que ponto cada um dos saberes aproveita a presenca de seus vi-
zinhos: quanto as ciéncias se beneficiam em contato com os po-
liticos; quanto os economistas perdem seus defeitos se deixam os
moralistas juntar seus cuidados a seus préprios esforgos de mo-
delizacdo; quanto os politicos ganham em peso se seus compro-
missos e combinagdes se junsam aos arranjos € manipulagbes
dos sabios. Eram maus arquitetos os que pretendiam construir
suas Repiblicas somando os defeitos de todos esses colegas em
lugar de reunir suas virtudes.

O quadro mostra-nos igualmente que o abandono da
Constitui¢ao antiga nio nos entrega de pés e maos amarrados a
uma confusao tdo simpdatica quanto vaga. Nada de mais articu-
lado do que a nogéo, & primeira vista demais unitéria, totalizan-
te, indiferenciada, de coletivo, A prova estd feita, pode-se aban-
donar a ordem modernista sem ficar desprovido. Ao contririo,
s3o abundantes os procedimentos para registrar os inumeréveis
conflitos que surtem efeito na produgido de um mundo comum.
Ultima vantagem, ndo h4,uma dnica dessas competéncias, nem
um tnico desses oficios, que ndo exista j4 na realidade mais ba-
nal e mais cotidiana. Nenhuma utopia a propor, nenhuma de-
ntincia a proferir, nenhuma revolugio a esperar: o mais ordin4-

45 Encontraremos no capitulo 5 outro grupo profissional, o do administra-
dor*, cuja utilidade nic pode aparecer antes de ser definido o poder de
acompanhamento*, encarregado de qualificar a trajetéria de aprendizagem
do coletivo.
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rio senso comum ¢ suficiente para se apoderar, sem um minuto
de aprendizagem, de todos esses instrumentos que encontra ao
alcancar da méo. Longe de descrever um mundo futuro, nada. fi-
zemos sendo agarrar o tempo perdido submetendo palavras so--
bre aliancas, congregagdes, sinergias que existem em toda parte
e que s6 os preconceitos antigos nos impediam de ver.
* Objetardo que, se as fadas foram muito generosas, os c?s-
tos tio recheados de presentes, por que nos foram necessédrias
dezenas e dezenas de péginas para devolver sua bela figura a um
coletivo que, coberto de tais favores, nao podia normalmente
falhar na sua carreira? Nao esquecer a fada Carabosse! Sobre o
monte de presentes espalhados por suas irmas, ela depositou
uma pequena caixa sobre a qual estava escrito: calculemus! Mas
ela ndo especificou quem devia calcular. Acreditou-se que o me-
Ihor dos mundos possivel era calculével, com a condigao de blo-
quear o trabalho da politica. Era suficiente para arruinar todas
as outras virtudes, tanto heroismo teria sido necessario para re-
sistir as armadithas dessa facilidade. Ora, nem Deus, nem os ho-
mens, nem a natureza tém a capacidade soberana de efetuar de
' imediato esse calculo. Este “nés” precisa pljoduzir todas as par-
tes. Nenhuma fada nos disse como. A nos compete descobri-lo.

O TRABALHO DAS CAMARAS

Depois de todas as horrorosas dificuldades desse livro, é
chegada a hora da colheita. Os historiadores tém narrado fre-
qilentemente a entrada solene em suas belas cidades dos sobera-
nos do témpo antigo. Tentemos a seu exemplo lembrar tudo o

que acabamos de percorrer e imaginemos a entrada solene do
o
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soberano capaz de criar o melhor dos mundos possiveis, sendo
fiel 2 orgulhosa injungdo de Leibniz: “Calculemos!”

Podemos agora abrir as institui¢des do mundo comum
num dispositivo piblico, enfim concebido por eles. Nao estra-
guemos nosso prazer. Pela primeira vez, gracas A ecologia politi-
ca'um pouco repensada, associagdes de humanos e de nido-hu-
manos podem enfim de maneira civil penetrar no coletivo, Nin-
guém mais exige que sejam divididos em dois, nas portas da ci-
dade, em objetos e em sujeitos; nenhuma Esfinge bloqueia mais
os arredores da cidade para exigir deles que decifrem o esttipido
enigmé.: “Viocés sdo objetivos ou subjetivos?” Pela primeira vez,
o0s ndo-humanos podem adentrar na sociedade civil sem ter de
converter-se em objetos para virem a bombardear as muralhas
da cidade, humilhar os poderosos, aniquilar ¢ obscurantismo,
elevar os humildes, fazer calar os tagarelas ou fechar a boca dos
muagistrados. Pela primeira vez, nenhuma traigdo abriu doce-
mente a galeria para fazé-los entrar na cidade a fim de recons-
trufrem a democracia moribunda “sobre as bases firmes da ra-
z80". “Primeira vez”, certamente, para as nossas belas cidades do
Ocidente, pois parece que os “outros’, que chamamos com um
pouco de respeito condescendente de “culturas”, ndo tinham ja-
mais de fato perdido o hébito de acolher este exterior que os fa-
zia viver. Mas o longo paréntese do modernismo impedia-nos
justamente de encontrar os “outros” sob outros auspicios, sendo
a antropologia das culturas — veremos no capitulo seguinte, uma
vez nossos préprios coletivos um pouco mais civilizados, como
imaginar outras formas menos bérbaras, para beneficiar-se, en-
fim, de sua prépria contribuin;ﬁof '

Tentemos por um instante percorrer as diversas fun¢des
do coletivo, fundindo a multiplicidade dos oficios que contri-
buem para assegurd-los em tarefas homogéneas. Contrariamen-

:
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te 4 segdo precedente, precisamos solicitar ao leitor um fio de
imaginagao, pois nenhum senso comum permite ainda tomar
esses conglomerados mal costurados por formas de vida eviden-
tes e nativas. ‘

Eis, primeiro, as duas cimaras. Chamamos a primeira,
responsével pelo poder de consideragao®, de cimara alta, e a se-
gunda, responsavel pelo poder de ordenamento®, de cdmara bai-
xa. Os termos ndo tém importincia, porque serdo objeto, eles
também, de uma renegociagio e estdo ai somente para registra-
rem provisoriamente os grupos de competéncias, para permiti-
rem aos diplomatas poder falar. Sabemos muito bem que nao se
trata de modo algum de assembléias ordinérias, de lugares fe-
chados e concentrados, mas antes de vasos comunicantes, nu-
merosos como os rios, dispersos como os riachos, desgrenhados
como os ribeirdes num mapa da Franca. Decidimos, contudo,
manter até o fim'estas expressdes desusadas e emprestadas da
democracia parlamentar, porque elas ndo representam outro pa-
pel senéo o de um bandeira branca agitada ao vento, a fim de
poderem justamente parlamentar, religando-nos a heranca re-
publicana dos nossos antepassados.*

a Para seguir o desfile, mencionemos trés resultados dos
capitulos precedentes. Primeiramente, a cAmara alta ndo come-
¢a nunca a sua recepgio como uma sociedade as voltas com uma
natureza, mas como um dos poderes do coletivo atento & multi-
ddo que pressiona s portas. Depois, esta multiddo no ¢ feita de

46 Eu simplesmente retomei a posigdo que elas ocupam na figura 3.1. Utilizo,
de maneira indevida as expressdes de cAmara alta — utilizada habilmente
para 0s Senados - e baixa — para as Assembléias — a fim de recordar justa-
mente o cardter incongruente e provisério de tais etiquetas. Jogando com as
palavras juridicas e cientificas, en poderia ter chamado a primeira: “cimara
das petictes” e a segunda: “cimara das causas”.

l

y
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objetos e de sujeitos, de coisas e de pessoas, mas de proposigées*
mais ou menos articuladas, onde umas sio totalmente novas e
outras foram expulsas, ha certo tempo, pela cimara baixa, no ci-
clo precedente. Enfim, essas multidoes aparecem seﬁpre como
associagGes de humanos e de nao-humanos: nunca um virus
apareceu sem seus infectologistas, um pulsar sem seus radioas-
trénomos, um drogado sem suas drogas, um ledo sem seu Mas-
sal, um operédrio sem seu sindicato, um proprietdrio sem sua
propriedade, um fazendeiro sem seu €ampo, um ecossistemna
sem seu ecdlogo, um feiticeiro sem seus feiticos, uma santa ou
um escolhido sem suas vozes ~ cada uma dessas propostas vem
acompanhada por seus instrumentos, capazes de transpor o que
ela diz, mas também de suas confusdes de fald, de suas incerte-
zas quanto a fidelidade da representacio.

A recepgio pela cAmara alta

Como reagird a cimara alta a surda pressdo de seus pos-
tulantes? Atenciio, que nenhum arrebatado lhe vertha perguntar
se existern ou ndo realmente, se propdem fatos racionais ou
crengas irracionais, se pertencem 4 natureza ou 3 “representagio
que 0s humanos se fazem”, se residem na histéria ou fora da his-
téria. Questes como estas nio seriam sé deseducadas, como
também indecentes, e, mais ainda, antidemocraticas! (Se alguns
agentes da policia epistemolégica se pdem a estragar a entrada
solene com estas questdes fora de propdsito, que os magistrados
lhes determinem ficar em casa até o final da cerimédnia...) A ca-
mara alta vai reagir bem diferente de exigir dos que entram uma
primeira ¢ impossivel conversio. Ela ficars abalada, em alerta
geral, em situagao de inquietude, de”escripulo, de atencdo, de
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precaucio, de medo, em estado de urgéncia, em escuta — mistu-
ramos de propésito os termos fornecidos pelas diferentes corpo-
racoes que fazem parté na formagio do cortejo. '

Esse estado de alerta tem propriedades muito particulates.
A cimara alta estd encarregada da articulagdo do “nés, o coleti-
vo’, mas a diferenca de sua comadre, a cimara baixa, ela deve rea-
brir a lista que comp6e esse famoso “nés”, para responder a ques-
tdo: “Quantos somos para levar em consideracao?”. Uma assem-
bléia, que saberia definitivamente a resposta a esta questio e que
diria, por exemplo, “nés, os humanos”, “nés, os franceses de
estirpe”, “nos, os Malouins™, “nés, os geneticistas’, “nés, os bran-
c0s”, "nés, a comunhio dos santes”, “nds, os vermes da terra”, ndo
estaria em estado de alerta. Ela acolheria, entdo, o apelo das mul-
tidoes extériores de maneira muito pouco civil, daria a impresséo
de uma sélida fortaleza para defender contra todos a qualquer
prego, e ndo a de um fragil coletivo em vias de exploragdo.

Tal assembléia ndo cumpre bem sua misséo a ndo ser na
condi¢io de ser a mais sensivel 3 estranheza daquele que vemn
bater & porta do coletivo. Ora, ele nio pode conservar esta admi-
rével propriedade, tao diferente daquela das sociedades do Anti-
go Regime (compostas de humanos e de fatores sociais), sendo
na condigdo que reina com a cdmara baixa a mais estrita separa-
¢do dos poderes*. Ninguém lhe deve impor a seguinte restri¢ao:
“Esses novos seres sio compativeis com a existéncia regulada do
coletivo?”. Tal questdo cabe & outra cdmara, ¢ s6 a ela, decidir,
Aqui estd a exigéncia de autonomia, que os cientistas defendem
com razio, mas que dela se apropriavam sem razio, assim como
a distingdo politica, muito bem-vinda, entre a liberdade de dis-
cutir e a necessidade de decidir; enfim, acrescenta-se afa exigén-
cia ética para retomada incessante ¢ sem condigdo prévia da
questdo da inclusdo. Todas essas obrigages se reforcam para
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permitir 3 indispensével separacdo dos poderes de cumprir sua
funggo. Como estamos longe da impossivel purificagio dos fatos
e dos valores, abandonados no capitulo anterior...” '

7 S€ o coletivo age bem, se cAmara alta possui alto grau de
sensibilidade, comega, entdo, uma série de questionamentos, que
poderfamos reunir em dois grupos de sondagens. Priméir@gru—
po: “Vocés que estdo 4 porta do coletivo, quais $30 suas propos-
tast A que provas devemos nos submeter para nos tornarmos ca-
pazes de entendé-los e de fazé-los falare” (Tarefa ne 1, exigéncia
de realidade exterior). Segundo grupo: “Quem pode julgar me-
Ihor a qualidade de suas propostas? Quais sdo os que podem re-

_ presentar melhor a originalidade de sua oferta? Por quais teste-

munhos confidveis vocés podem fazer-se representar mais clara-
mente?” (Tarefa n° 2, exigéncia pertinente  consulta). Lembre-
mos que a palavra nao ¢ uma propriedade s6 dos humanos, mas
dos agrupamentos heterogéneos, cuja qualidade estd justamente
em questdo diante da camara alta. Lembremos, igualmente, que
a nogio de proposta* ndo faz ainda diferenca, neste estdgio, entre

0 querer ser, o dever ser e o ser. Cabe primeiramente a cimara

alta, mas dep(;ﬁ a camara baixa, introduzir pouco a pouco essas
diferengas que ndo definem mais estados de coisas, qualidades
ontol6gicas, mas etapas sucessivas de um procedimento cujas
formas devem ser escrupulosamente respeitadas. A esséncia est4
ainda por vir, a forma inanimada dos ndo-humanos também.

|

47 Estamos longe, ignalmente, da manuten¢io do pluralismo que nio aceita di-
versidade de opiniGes sendio sobre um indiscutivel mundo cormum fito de
uma mistura bem mal composta de natureza ¢ direitos do homem. A cdma-
ra alta vai explorar a multiplicidade muito além do que todo “respeito do
pluralismo das opinides”, pois vai justamente correr o tisco de n3o as tomar
como simples opinides (STENGERS, (19971, Cosmopolitiques — v. 7: Pour en
finir avec In tolérance); inversamente, a cAmara baixa vai procurar a unidade
muito mais fortemente do que se tenta nos regimes que se dizem pluralistas.
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Transformar as flatuléncias desarticuladas de uma multi-
ddo de entidades que ndo querem forgosamente se fazer ouvir,
ndo acontece sem esfor¢o: todo investigador, todo politico, todo
moralista, todo produtor, todo administrador sabe-o muito
bem. Serd necessdria uma profusdo de astticias, montagens, ins-
trumentos, laboratérios, questiondrios, visitas, pesquisas, de-
monstrag¢Bes, observacdes, coleta de dados, para fazer entender
um poucio melhor as propostas. Contrariamente a antiga Cons-
tituicdo, ndo esquecamos, todo esse trabalho nao ¢ imputado a
débito da qualidade da dicgdo, mas a seu crédito. Quanto mais
se trabalha no laboratério, mais os estados de fatos sdo detecta-
dos, rdpida e claramente; quanto mais os opinantes se equipa-

- rem, mais bem articuladas serdo suas opinides; quanto mais se
elaboram tentativas para unir os bens e pessoas, melhor serd a
qualidade da pesquisa; quanto mais nos obstinamos em levantar
problemas artificiais, mais cultivaremos a arte do escripulo. E a
prépria evidéncia, mas a Esfinge imp6s durante muito tempo
seu bloqueio A cidade, exigindo propostas de escolha entre a ar-
tificialidade e a realidade, desencadeou no cortejo tantas divi-
das, que nao ¢ inttil lembrar, mais uma vez, se quisermos que a
procissdo avance em ordem. E por sua capacidade de trabalho,
pelo nimero de seus equipamentos, pelos seus sensores, pela ar-
tificialidade de suas colocagdes em forma, pelo intervencionis-
mo de suas montagens, pelo voluntarismo de sua pesquisa, pela
amplidio de suas exigéncias, que se avalia uma assembléia. Gra-
¢as a ela, ouve-se pelo intérprete de seus tradutores o que exigem
os candidatos 2 existéncia que pressionam todos a sua porta.

Eis, portanto, as propostas jd quase engajadas no coletivo;

em todo o caso, elas comecam a falar a lingua: “Eu causo uma
doenca mortal e imprevista’, dizem esse virus e seus virélogos;
“Eu poluo rapidamente esses riacjhos”, dizem este adubo milagro-
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s0, 0s fazendeiros e petroquimicos; “Eu requisito os meios de
modificar profundamente a cosmologia”, dizem esse pulsar e seu
séquito de radioastrénomos; “Eu pago e, portanto, minhas desi-
derata nao sio levadas em conta”, dizem este consumidor e seus
meios de cdlculo; “Eu proponho modificar ainda mais profunda-
mente a cosmologia’, dizem o disco voador e seus extraterrestres;

“Eu espeto ¢ tiro a agulha”, dizem o feitico e o seu feiticeiro. Uma
assembléia que aceitasse todas essas propostas de uma vez explo-
diria no mesmo instante, sob a descomunal multiplicacdo dessas
estranhezas que se apressam em exigir sua existéncia. Os que se
assustam com os perigos do relativismo cultural, nunca tiveram
semelhante pesadelo. Importa, porém, que a cimara alta nio se
decida tdo depressa a eliminé-los. Nao esquecamos que ela ndo
dispBe mais da antiga navalha que permitia, sem nunca conse-
guir, distinguir os enunciados de fatos ¢ os julgamentos de valor.
{Ndo, ndo estamos ainda no tempo de deixar a policia epistemo-
légica sair de sua casa vigiada, de machado em punho). A cima-
ra alta néo deve levantar nem o cepo, nem o patibulo: deve ape-
nas aplainar o caminho para a outra cAimara, dando seqiiéncia ao
segundo tipo de pesquisa, que chamamos de consulta.

A palavra talvez tenha confundido o leitor, ele sofre os gol-
pes duros demais que lhe ddo para aprovar sem poder refletir.
Esta segunda tarefa tem, todavia, a mesma originalidade e exige o
mesmo trabalho que a colocagio em perplexidade. Quem julgard
a qualidade das propostas que se apressam porta do coletivo? A
Constituicdo modernista jamais péde resolver esta questdo, e é
por isso que ela abafava sempre a democracia que queria desper-
tar. Misturando as tarefas das duas assembléias, esquecendo a sa-
grada divisao dos poderés para substituir-The a aberrante distin-
¢do dos fatos e valores, do ser e do dever ser, ela nunca tivera co-
ragem de “motivar suas decisdes de rejeicio”, como se diz em di-
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reito, e se contentava com uma eliminacéo arbitraria, selecionan-
do os candidatos apenas pela aparéncia, por essas palavrinhas
sem apelo: “Racional! Irracional!”, “Qualidades primeiras! Qual%-
dades segundas!” Nunca as entidades candidatas, exceto as que ti-
veram a sorte de cair com os cientistas, tiveram o direito, no qua-
dro estreito do modernismo, de dispor de um conselho compos-
to em fungdo dos problemas préprios que elas traziam ao coletivo.

Uma assembléia serd tanto melhor se conseguir detectar
para cada candidatura a existéncia, o jiri mais competente para
julgar e capaz de satisfazer a exigéncia de pertinéncia®. Apesar de

sua aparéncia, nenhuma tarefa ¢ mais dificil para aqueles que se

habituaram as facilidades do modernismo, pois os vinculos de
risco* revelam justamente a incompeténcia parcial ou total dos
juris convocados habitualmente. Se a palavra consulta tem repu-
tagdo t3o negativa, é justamente porque se cré facil de provocar .a
apari¢do das partes interessadas. Ora, ndo hd nada mais compli-
cado do que descobrir e suscitar testemunhos confidveis* capazes
de por fim as confusdes da fala, Desejamos espalhar nos campos
dos Suigos organismos geneticamente modificados? Pois bem.
Quem deve julgar? Os Suicos, provavelmente. Os usudrios de
drogas ilicitas ddo as suas drogas tal importincia que preferem
morrer a abandona-las? Que seja. Quem julga_ré? Por que ndo os
drogados? Em todo caso, eles ndo podem tomar lugar no jiri. Os
salmdes deixam os riachos do Allier e se estressam nos degraus
colocados nas barragens. Quem julgar4? Os salmdes, é 16gico, em
todo caso, devem participar do jari. Desejamos salvar os elefan-
tes dos parques do Quénia, fazendo-os pastar separadamente das
vacas? Perfeito, mas como vao vocés pedir a opinido dos Massai
excluindo as vacas, das vacas sem os elefantes que Jhes liberavam
as pastagens, assim como dos elefantes sem as vacas e os Massai?
Sdo tipos de questdes espinhosas feitas a cdmara alta encarrega-
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da de definir para cada entidade um plano de pesquisa, um mé-
todo de provas que permita avaliar seu alcance, ‘

Dir-se-4 que a cAmara alta s6 faz reciclar para os ndo-hu-
manos 0 modo dé consulta dos humanos, e que julga mal o inte-
resse que haveria em estender o formalismo da social-democra-

 cia a0s objetos! Ela faz totalmente ao contrario, pois beneficia dai

em diante as vantagens oferecidas pela cooperagio dos diferentes
corpos de trabalho. O social-democrata pode por fim aprender
dos sdbios como tratar com respeito os estrangeiros... Por um
cruel paradoxo, que trata longamente das fraquezas do moder-
nismo, sabe-se, com efeito, consultar melhor os nao-humanos do
que os humanos. Um investigador nunca imaginaria que seu pla-
no de pesquisa se fixaria uma vez por todas, nio importa por que
fenémeno. Seria como imaginar que existe um método cientifi-
co! Descobrir uma possibilidade, suscitar um testemunho confis-
vel, encontrar um meio de falsificar uma hipédtese, tudo isso me- -
receria imediatamente um prémio Nobel! Ninguém imaginaria
falar dos elefantes sem consultar os ditos elefantes por procedi-
mentos experimentais de uma sutileza inaudita. Com os huma-
10 nao se usam tantas luvas. Sob o pretexto do que os humanos
sd0 dotados de fala, os politicos, como muitos dos sondadores,

sociélogos, jornalistas, estatisticos, acham que se pode falar deles

em seu lugar e sem nunca consultd-los verdadeiramente, isto ¢,
$em nunca encontrar o dispositivo experimental arriscado que
Thes permita definirem eles mesmos seus préprios problemas em
vez de responderem 2 questdo feita. Parodiando Figaro: “Diante
das virtudes exigidas aos objetos, vocé conhece muitos humanos
dignos de serem nao-humanos?”*

48 As ciéncias humanas, deste ponto de vista, tém tudo 3 aprender com as
ciéngias €Xatas, ndo porque estas tratariam seus candidatos 3 existéncia
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Vé-s¢ bem a importincia da separa¢do dos poderes entre
as duas assembléias: se viermos perturbar ¢ segundo tipo de pes-
quisa pela qhestio da compatibilidade dos candidatos com o co-
letivo, jamais conseguiremos descobrir para cada‘ proposta um
juri pertinente. Desejar-se-4, pelo contrério, acelerar as coisas eli-
minando do jari aqueles cuja presenca arriscaria validar a exis-
téncia de seres que ndo devem fazer parte do coletivo — a partir
da camara baixa até o estado precedente. Esta era a fonte, na an-
tiga Constituicgo, da maior indignagdo: “Se os drogados decidi-
~rem sobre a politica das drogas, aonde iremos parar?”; “Se os ex-
traterrestres se sentarem no juri daqueles que devem decidir so-
bre a presenca em nosso meio dos discos voadores, teremos es-
trada aberta a todas as loucuras”; “Se os Massai devem conduzir
um julgamento, em companhia dos especialistas dos elefantes,
quanto 2 experiéncia que faz estes falarem, como produzir dado;
indiscutiveis? “Se os embrides humanos devessem dar sua opi-
nido contra os velhos parkinsonianos, acabar-se-ia 0 progresso
clentifico” Essas reacOes indignadas passavam pela expressio
mesma da moralidade, no quadro do modernismo, quando elas
quebraram a condigdo essencial feita pela ética da discussédo: nin-
guém, como diz Habernas, pode ser levado a apljgar os resulta-
dos de uma decisao na discussao da qual nao participou.

Como nos grandes principios morais criados para defen-
der 0 humano conira a objetivagao, este excelente principio se
aplica a todos: humanos e nao-humanos. Alids, sua aplica¢do nio
¢ contestada se dissertnos que os astrofisicos devem assentar-se

como objetos que se podem dominar 3 vontade, mas, ao contréario, porque
¢las descobrem, dia ap6s dia, nos fracassos do laboratério, a recalcitrancia
dos objetos. Ver o importante argumento de Stengers (ver nota 31 no capi-
tulo 2} e de Despret (1999).
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no jiiri sobre 2 existéncia durével dos pulsares. Entretanto, l4
também surge a questao para saber se os astrofisicos devermn as-
sentar-se ai sozinhos. Mais uma vez a colaboragdo dos conheci-
mentos aumenta a maneira idénea da lista dos membros do jiri.

- Como detectar aqueles cuja vida vai estar profundamente modi-

ficada pelo aparecimento dos pulsares? Nem todos provavelmen-
te usam aventais brancos. Quem so? Onde se escondem? Como
reconhecé-los? Como convoca-los? Como fazé-los falar? Sio es-
tas as questoes que agitam a cdmara alta e que nenhuma forma
de incongruéncia, nenhum pecado contra 0 bom senso e as con-
veniéncias deve perturbar. £ assim que a ecologia politica encon-
tra a mais velha intui¢zo democrética e o relégio no seu lugar, na
elaboragdo audaciosa de uma metafisica experimental cujos re-
sultados, por defini¢dio, ndo sdo ainda conhecidos, e que devem
ser julgados por aqueles que os traduziram em seus prdprios termos.

A cdmara alta completou agora sua tarefa: detectou os
candidatos & existéncia, traduziu suas propostas em sua lingua,
encontrou para cada uma o jiiri que pode responder por sua qua-
lidade, patrocinando-a. Nos termos de nossa ficgdo histérica, isso
confirma que cada grupo de estrangeiros faz sua entrada solene
na cidade, atrés de um agrupamento mais ou menos grande de
membros do coletivo com os quais se ligou por amizade ou que
se lhes designou como juiz, padrinho, mandante ou fiador. Que
nio venham objetar, neste ponto, que ndo existe assembléia real
capaz de cumprir as duas fung@es de perplexidade e de consulta
de maneira satisfatéria. Nao procuramos mais a satisfagdo. Nao
se trata mais de fazer as coisas bem feitas de uma vez por todas,
mas apenas proceder, o melhor possivel, 4 uma dds recorréncias
do coletivo. Neste sentido, todos os coletivos sdo e serdo sempre
mal formados. Veremos, no capitulo seguinte, todo o proveito
moral, cientifico e politico que se pode extrair da colocagio em
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movimento do coletivo, posto em aprendizagem pela experién-
cia. Importa-nos apenas, neste momento, que o cortejo possa es-
tar bastante provido para se dirigir & sede do segundo poder,a do
poder de ordenamento exercido pela cAmara baixa.

A recepcio pela cdmara baixa

_Quanto mais a primeira assembléia ¢ sensivel, receptiva e
alerta, mais fornece 2 seguinte as condigdes essenciais para a ce-
riménia que se seguird. Uma vez chegados & segunda, as exigén-
cias que se exercem sobre as propostas vdo mudar completa-
mente. Quando na cimara alta, sobretudo, nio devia causar
preocupagio a conseqiiéncia dos novos membros com ©s que
estio dentro do coletivo, a questdo da compatibilidade, da arti-
culagao das propostas entre si torna-se, entiio, o dever sagrado.
Se'a cAmara alta se ocupava de levar em conta, “Quantos so-
mos?”, a camara baixa se pergunta: “Quem somos?”. Este “n6s”
em geometria muda a cada reiteragao. A menos que se tenha de
lidar com os coletivos repetidores, que ja sabem desde toda a
eternidade de que se compdem, mas aqueles, de direita ou de es-
querda, que se fundem pela identidade racial, pela natureza das
coisas, pelo humanismo, pelo arbitrio do signo, nao pertencem
ao dominio da ecologia politica. Eles destacam todos os do An-
tigo Regime, visto que dois dominios distintos da realidade or-
denam de antemdo todos os fatos e todos os valores. Sua meta-
fisica ndo é experimental, mas identitdria. S6 nos interessam
aqui os coletivos cuja composi¢ao vai se modificar a cada reite-
ragio — mesmo se se trata de reinventar para ficar o mesmo.

A camara baixa se questiona com perguntas novas de pre-
cedéncia, de etiqueta, de polidez, de ordenagéo. Ainda que ela
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néo questione os trabalhos da cimara alta, nada mais tem a fa-
zer quanto a precaugio, alerta, audécia, risco. As propostas estio
ai, falam, tém seu jiri, ninguém rejeita sua metafisica, mas o res-
peito por sua presenca ndo resolve em nada o problema novo:
como fazer viver juntos esses seres contraditérios? Como produ-
zir um mundo que lhes seja comum? Nenhum pluralismo pode
fazer avangar a questdo. A cimara baixa da ecologia politica estd
diante de uma tarefa titdnica que nenhuma assembléia ji teve
para resolver antes dela — exceto a cena mitica dos mitos. Nés a
privamos realmente, e voluntariamente, do grande recurso do
modernismo que consistia em eliminar a maioria dos seres por
causa de uma falha de racionalidade ou de uma falta de realida-
de, para se entender com os que restavam, entre si, quer dizer,
entre humanos razodveis. O risco que impusemos ao coletivo
serd tanto major quanto a cimara alta tiver cumprido mais ca-
balmente sua tarefa. De fato, se as entidades candidatas chega-
rem sem atraso, bem articuladas, cada uma acompanhada do
juri que ela tenha escolhido, a cAmara baixa serd constantemen-
te solicitada por seres que, em seus proprips termos, se fardo a
pergunta.da compatibilidade com o mundo comum. Eles terdo
ficado, gragas ao tratamento da cAmara alta, ainda mais irredu-
tiveis a todos os outros e ainda mais incomensur4veis com todos
os outros! Quanto mais a ¢Amara alta for fina e alerta, mais sera
civil e civilizada, mais o relativismo crescerd.” A cada vez que a
cimara baixa disser “N6s” um enorme clamor responderé: “Nio
nds!”, seguido de muitos: “Eu também nao!”.

49 Serd necess:irio recordar que o relativismo é um termo positivo, que tem
por contririo §bsolutlsmo, e que remete, segundo a palavra forte de Deleu-
ze, ndo A'relatividade da verdade, mas “2 verdade da relagio™
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E esta a grandeza desta assembléia: tenta obter a integra-
¢do sem exigir logo a assimilagdo; corre o risco da uniﬁ'cag.;ﬁfa
ap6s a cimara alta ter percorrido todos os riscos da multiplici-
dade. A primeira vista, 0 ordenamento de todos esses irredut%-
veis parece tdo impossivel porque a cdmara baixa ndo tem ma?s
3 sua disposicio os trés antigos procedimentos para produzir
um acordo qialquer: importar as leis indiscutiveis da natl.lreza
para fazer calar a diversidade dos interesses humanos; limitar a
discussio dos matters of fact, devolvendo os desacordos, quer as
opinibes, quer ao foro intimo; enfim, conciliar todos os huma-
nos i custa da natureza exterior, desencargo penoso e explordvel
a vontade. Nada mais pode, daqui para a frente, limitar a ampli-
ddo do trabalho se for considerado que ele absorve com toda
forca as exigéncias dos metafisicos diversos que trazem o feiti-
ceiro com seus deuses, os genes com seu Darwin, os explorados
com suas exigéncias de sobrevida, os rios com seus “parlamen-
tos de 4gua”, sem nenhuma simplificagdo possivel. Vendo o pa-
vor que aterroriza seus membros, compreende-se melhor a fan-
téstica comodidade que dava aos modernos a criagdo de uma se-
gunda cAmara, 2 pérte, as escondidas, a da natureza, onde, fora
de procedimento e entre si, sem a intervengdo dos humano§, se
podia torcer o pescogo em siléncio, e sem ter que dar os metivos
a maioria dos candidatos a existéncia comum! Decididamente,
nossos eleitos ndo tém mais a escolha da preguica pois nao hé
mais natureza, nio existe mais nenhuma transcendéncia tdo
unificada para poupar o coletivo do tfabalho da decisao.
Todavia, se eles ndo se beneficiam mais com as facilida-
des do modernismo, os representantes também nio sofrem
thais os seus defeitos. As Entidades que a antiga Constituicao'
tentava em vao hierarquizar sofriam de fato de uma enorme
fraqueza: eram formadas ou de esséncias definitivamente insta-
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ladas no mundo, ou de valores ideais sem domicilio fixo. Pior
ainda: gragas ao trabalho em conjunto dos epistemdlogos para
a natureza ¢ dos socilogos para a sociedade, a cAmara baixa
herdava visitantes muito acomodados, 4 que os seres naturais
eram definidos por sua esséncia indiscutivel e os grupos huma-
nos por seus interesses igualmente indiscutiveis! Apesar da
dréstica eliminagéo das entidades a se levar em conta (a maior
parte remetida ao estatuto de seguranca), a tarefa de ordena-
mento na Constituicdo modernista revelava-se tio impossivel
que disso se era remetido, como com os déspotas Preguicosos
dos contos, 2 sele¢do pela violéncia do poder ou pelas duras ne-
cessidades dos fatos - o que vem a ser, nés o sabemos, igual-
mente, Might e Right navegando no mesmo barco. A cimara
baixa coloca-se diante de um ntmero de propostas bem maior
do que no eintigo Regime, mas trata-se de proposia;(")es*‘ dotadas
de hdbito* e ndo mais de esséncias®, que exigem ocupar sem
discussao possivel os primeiros iugares do coletivo.

A demografia do coletivo explodiu, certamente, mas suas
margehs de manobra aumentaram. Se ela deve encaixar ber
mais candidatos do que a rude metafisica da natureza deixava
no chio, e se nao delega a ninguém mais a tarefa de ordenamen-
to que deve assumir totalmente, a cAmara baixa ndo lida mais
com os humanos dotados de seus indiscutiveis interesses, mas

‘com as associagdes de humanos e de nio-humanos bastante ar-

ticulados para serem formados de habitos*, cuja lista e compo-
sic8o podem variar ligeiramente. Em outras palavras, poder-se-4
discutir, negociar, aparar os angulos, entender-se, entre entida-
des diferentes, comecar uma langadeira cuja idéia era fmpossivel
no tempo do Antigo Regime, com osseus efeitos que acampa-
ram diante dos sujeitos sem outras relagbes possiveis sendo a
guerra civil das contradicdes dialéticas. Se a cAmara alta era ex-
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perimental — para ir procurar 0s candidatos como para encon-
trar os juris — a cAmara baixa nao o 4 MEnoT, MESITO $e as pes-
quisas a que se entrega tratam da melhor forma de manipular as
propostas para estabelecé-las numa hierarquia, antes de procu-
rar em seguida a melhor maneira de fechar as discussoes.

A palavra negociagio conserva sempre uma conotagao pe-
jorativa porque suas combinagdes se medem a um palmo de uma
situacdo ideal, que possui todas as vantagens seguras — exceto a
da existéncia. Também durante muito tempo, em que se Cré deli-
near no interior uma soma fixa de posicdes por uma série de
compromissos, paira sobre todas as medidas a sombra de uma
transcendéncia que escaparia a todos os compromissos. Ora, a
pesquisa sobre a hierarquia das combinacdes influi justamente
sobre as propostas que ndo sabem ainda definitivamente a que
conjunto comum pertencem. Apesar das aparéncias, o apelo a
uma transcendéncia qualquer tornava justamente impossivel o
trabalho de ordenamento, pois estabelecia-se rdpido demais —
antes da fase seguinte da institui¢do — o modelo (provisério) do
qual seriam medidas as novas combinagdes. A pesquisa, portan-
to, ndo parte de esséncias obstinadas € interesses casmurros, Imas
de situagdes de incerteza dividida entre todos, quanto a natureza
da ordem que retine essas entidades por ordem de importancia.
A medida comum de seres incomensuréveis no pode ser encon-
trada de modo algum a ndo ser pela colaboragao dos cientistas,
politicos, economistas e moralistas. Mesmo se o modernismo ti-
vesse sempre preferido estabelecer suavemente as prioridades e

furtar-se de todas as maneiras possiveis aquilo que chamamos de
exigéncia de publicidade*, ndo ihe restaria sendo complicar a ta-
refa de compromisso que pretendia resolver, fugindo dela, visto
que fazia sempre pesar sobre os negociadores a ameaga de um
acordo vindo de fora. Se o recurso 2 imanéncia, que chamamos de
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laicizagdo, produz A primeira vista um monstro horribilissimo,
to::na no minimo o acordo possivel, visto que obriga a camara
baixa a encontrar uma solugéo em seu interior. Devolve ao denos
aquilo que lhe fora tirado desde a invencio da Caverna.

A pesquisa diz respeito a uma mistura de habilidades de
engenheiros, encontrando a inovagdo engenhosa, de cientistas
audaciosos substituindo uma classe de seres por uma outra para
desbloquear as relagtes de forga, de entendimentos em cAmaras
fechadas, de simiilagdes pelo calculo, de diplomacia fria, de
quando em quando, para aquecer esse improvivel montio de
comprometimentos, um momento de entusiasmo durante o
qual as entidades aludidas modificam a base representativa em
que fundavam até entdo seus interesses. Entdo, acontece o mila-
gre, € o acordo impossivel entre incomensuraveis é descoberto —
nao porque se firmou um bom compromisso, ndo porque se
apelou para um fiador externo, mas porque se trocou a nature-
za do-“nés”, que cada um se havia escolhido para se identificar.

". Nao se julga tal trabalho impuro sendo porque se cré que o An-

Figo Regime fazia melhor quando, na verdade, sua purificagio
impossfvel dos fatos e valores resultava apenas numa revoltante
confusdo. Querendo agir melhor, fez-se sempre pior. Na prética
os entendimentos passados tiveram sempre a forma que lhe dé’
atualmente a cAmara baixa, com esta tinica mas essencial dife-
renca, de que os compromissos se ddo doravante de modo expli-
cito, piblico e licito, que sao todos reviséveis, todos arquivados
¢ documentados, e que tomam o lugar dos entendimentos sub-
repticios ou das combinag@es de corredores. Lucramos, enfim
um “Estado de direito de natureza”, ’
A experimentagdo prépria do trabatho de hierarquizagio
pela cimara baixa pode apresentar-se, de forma simplificada,
como a procura de uma lista de entidades classificadas por or-
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dem de importancia, da mais amistosa para a mais hostil. A pes-
quisa sobre a negociagdo novamente vem exprimir para cada
proposta a seguinte declaracdo: “Eis o cendrio do mundo en? qu.e
estamos prestes a viver, com fulano e sicrano, € para a continul-
dade do qual estamos prestes a fazer, contrariamente as nofsas
posicdes de partid;z, tais ou tais sacrificios. O‘que era impos.s%vel
com as esséncias e os interesses torna-se possivel, sendo facilita-
do, com as propostas e seus costumes, na condicdo de terem
toda a latitude para decidir sobre o mundo comum no qual que-
rem viver. Nio se podia negociar com esséncias; pode-se fazé-lo
com as listas de habitos substituiveis uns aos outros. Qual é o
melhor dos mundos? E uma empreitada que nio se deve delegar
a ninguém, nem a Deus nem a nenhum mestre, e que s6a cAma-
ra baixa pode cumiprir. O Deus de Leibniz desteu d.o Céu sobre
a Terra. O soberano comega a trabalhar para discutir, Por f:xpe—
rimentaggo dos mundos possiveis, a melhor das combinagdes, 0
6timo que ninguém pode calcular em lugar de outros.

Resta o mais dificil, mais doloroso, mais cruel: de um
lado, a rejei¢ao explicita e solene daqueles com 0s quais nio pu-
demos nos entender, ¢ do outro, a incorporagio daqueles que
s30 aceitos nos dispositivos duréveis ¢ irreversiveis, em suma, a
instituicio das esséncias, a dos inimigos, & constituigdo de ur}n
interior e de um exterior, a exteriorizagio dos mundos impossi-
veis, a expresséo das externalidades, enfim, o risco de c_ometer a
injustica. Esta ¢ a segunda grande tarefa da cémara baixa, sem-
pre efetuada até entdo vergonhosamente, € que encontra ﬁnfa.l-
mente sua gléria.® Na antiga Constituigdo, nenhuma pesquisa

50 Qtrabalbo de Pierre Legendre (1998), Legons Lla 901'.conclusion. Etude sur
le théatre de Ia Raison, fez muito por devolver 2 institii¢do seu _qrgulho, sua
prestanca (palavra que ele ama), mas ele o quis isolar das habilidades pré-
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era necessdria, pois as esséncias ndo tinham ainda necessidade
de uma institui¢do para existir, e os excluidos ndo tinham forma
de inimigos, mas de seres inexistentes, que nunca haviam per-
tencido ao mundo real. Assim que escapou aos constrangimen-
tos da pesquisa, da qual reconstituimos a meticulosa obsessio, o
modernismo considerou-se infinitamente mais moral que todos
0s seus predecessores!

O Antigo Regime presenteava-se logo com as esséncias
pela invengéo de uma metafisica primeira, 2 qual €le negava jus-
tamente a qualidade de metafisica para cham4-Ia simplesmente
de-natureza. Se 0s humanos podiam, com certeza, descobrir-lThe
as leis —~ mediante uma histéria das ciéncias considerada miracu-

" losa —, essas leis ndo podiam nunca ser objeto de um procedi-

mento explicito. Pelo contrario, afirmava-se que instituicio e ver-
dade eram contraditérias!® Estranho desabamento das coisas
quando se pensa no imenso trabalho de fabricagao, artificio, dis-
cussao, composicao, coordenagdo, que € necessrio cumprir para
chegar finalmente a uma certeza qualquer, tratando-se de fatos.
Longe de ignorar esse trabalho, a cAmara baixa da ecologia poli-
tica organiza-se, pelo contrério, para instituir as esséncias. Em
vez de opor verdade e instituicdo, ela tira todo o proveito possi-

prias a0s outros corpos profissionais, em particular o dos investigadores
cientificos e dos soci6logos. Isolada, a instituigio se torna em suas mdos,
qualquer coisa de cortante, de arbitréria, de vazia, tio esquecida quanto o .
Ser de Heidegger. Este ndo ¢, de nenhum mode, o papel que dou aqui & ins-
tituicio, gracas ao qual somamos, pela mindscula transcendéncia que ela
permite, todos os recintos que os diferentes corpos profissionais descobrem
na imanéncia: no final das contas, sim, a decisdo cai ¢ ela é, com efeito, in-
discutfvel, mas ndo resolve, ela acaba sendo “empiricamente constatada”

531 Todo o problema da sociologia das ciéncias, & haver, de inicio, reaproxima-
do estes dois termos para fazer ressaltar a contradicio sob a forma critica,
antes de modificar as relages, da cabeca aos pés, sob uma forma ndo criti-
<a. Sobre esta felix culpa da sociologia, ver Latour (1996a).
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vel da sinonimia delas porque pode, enfim, e s6 ela pode, deter-
minar as variagdes dos graus de certezas, quer dizer, de difuséo, de
verificagdo dos fatos.” Ela ndo vai mais, como no Antigo Regime,
ter de povoar o mundo de sébios que 0 bom povo desconhece, de
ignorantes que nada sabem, de descobertas que surgem de im-
proviso. Em lugar de esperar que 0s historiadores das ciéncias ve-
nham lembrar os meios necessarios ao exercicio da verdade, es-
ses meios, essas mediacdes, essas encarnagdes, ela os atribui de
rolddo. A chmara baixa ird enfim inscrever no seu orcamento a
extensdo progressiva das verdades asseguradas, pagando o preco
das instituicdes necessdrias a seu estabelecimento.

O modernismo julgava-se dono de uma grande virtude,
porque pensava nao ter de eliminar violentamente os excluidos
do coletivo. Contentava-se hipocritamente em constatar sua ra-
dical inexisténcia sob a forma de ficgdes, crengas, irracionalida-
des, frivolidades, mentiras, ideologias, mitos. Vé-se bem nesse
ponto a extensio de sua perversio: acreditava-se mais moral,
porque ndo conhecia inimigos de si mesmo, quando desprezava
. tanto aqueles que exclufa, quanto os que considerava destituidos
de toda existéncia real! A acusacdo de irracionalidade favorecia a
rejeicdo, sem processo, de seres aos limbos, e acreditar este arbi-

52 Umna vez mas 0 senso comum vai mais longe que o bom senso no reconhe-
cimento destas mithares de etapas intermedidrias, nos graus de certeza en-
tre a existéncia ¢ 4 inexisténcia. Pensemos nos mil matizes do realismo com
a simples afirmagdo seguinte: a fumaga dos cigarros acarreta a morte; ou
ainda- a velocidade nas estradas é responsével por acidentes mortais. Em
que mundo, finalmente, serd necessario viver, para que estes enunciados ad-
quiram uma verdade definitiva? Esta nogdo de 'grau varidvel ¢ tanto mais
impottante quante nos colocamos, hoje, diante de uma configuragio ines-
perada: a mariutengio artificial de controvérsias cientificas que tinhamos

acreditado encerradas. E o caso dos estudos sobre a periculosidade dos <i- |

garros, sobre o efeito estufa global da atmosfera, sobre ¢ Santo Suddrio de
Turim, sobre os riscos associados ao lixo nuclear, etc. A presenga das disci-
plinas cientificas , agora, claramente distinta da conclusio dos debates.
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tric como mais justo que o procedimento meticuloso do Estado
de direito. E preciso uma bela dose de audécia para preferif esta
exclusdo, fundada sobre a natureza das coisas — sobre as coisas da
natureza a um processo explicito, progressivo decidido, de ex-
cluir, no momento, como incompativel com o mundo comum,
tais e tais entidades. ’

A segunda maneira, a da cAmara baixa, tem a grande van-
tagem de ser civil: se cria inimigos, ndo pretende humilha-los ti-
rando-lhes a existéncia, ainda mais sua presenca no coletivo.”
Diz-lhes apenas: “nos cendrios tratados até aqui, ndo hd lugar

- para vocés no mundo comum,; saiam, vocés tornaram-se nossos

inimigos” Mas nio lhes diz, exaltando a sua alta moralidade:

R {3 A — L4
Vocés nao existem, vocés perderam para sempre todo direito

sobre a ontologia, nunca mais serdo contados na construgio de
um cosmos’, 0 que ¢ modernismo, todo cheio de virtudes, lhes
desferia sem o menor escripulo. Excluindo, a cimara baixa tre-
me a0 cometer uma injustia, pois sabe que os inimigos que se

'

53 E de Schmitt que se deve trazer 2 luz a importancia politica essencial do ini-
migo que ndo se odeia, mas estendo, claro, o sentido deste termo aos nio-
humanos, ou, de preferéncia, as proposicies heterogéneas de humanos e de
nio-humanos. Ver sua célebre definiciio: “O sentido desta distingdo entre
amigo e inimigo é expressar o grau extremo de unifo e de desunifo, de as-
sociagdo ou de dissociagio; ela pode existir em teoria e na pritica, sem, por
isto, exigir a aplicagdo de todas estas distingBes morais, estéticas, econdmi-
cas ou outras. O inimigo polftico n3o serd necessariamente mau na-ordem
da moralidade, ou feio na ordem estética, ele njo fard necessariamente o
papel de um competidor no nivel da economia; poder4, mesmo, na ocasido,
parecer vantajoso fazer negcios com ele. Acontece, simplesmente, que ele
€ 0 outro, o estrangeiro, € basta, para definir sua natureza, que ele seja, em
sua prépria existéncia € em um sentido particularmente forte, este ser ou-
tI.‘O, estrangeiro, de tal forma que, no limite dos conflitos, estes njo pode-
riam ¢ nem saberiam ser resolvidos nem com um conjunto de normas ge-
rais estabelecidas previamente, ou com a sentenca de um terceiro, conside-
rado nio interessado e imparcial.” (SCHMITT, 1972 [1963], p- 64-65).

L
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arriscam a colocd-la em perigo amanhi, podem tornar-se seus
aliados depois de amanha.
J4 que ela sabe que a cimara alta retomard mais tarde suas
-~ decisdes como apelo, a cAmara baixa pode finalmente aceitar en-
carregar-se do questionamento, a estabilizagao geral das respon-
sabilidades e das causalidades. Sempre se falou das leis da natu-
reza; foram sempre ironizadas a metdfora legal que misturava
indevidamente a natureza indiferente aos humanos e as formas
juridicas da Cidade. Ora, com a camara baixa da ecologia politi-
ca, as leis da natureza encontram, enfim, seu Parlamento, assem-
bléia publica que as vota, que as registra, que as institui. Sim,
“ap6s suas deliberagoes, as entidades encontram-se bem ligadas

por causalidades eficientes, e a corrente de responsabilidades

fica definitivamente assegurada. O prion ¢ o responsével pela
doenca da vaca louca; o ministro da Satde ¢ o responsavel pela
morte dos que sofreram transfusdo; Deus nada tem a ver com o
tremor de terra que destruiu Lisboa; a lei da gravidade explica
tudo o que se deve saber-sobre a queda dos pesos no vécuo; 0 Es-

_ tado se apropria do litoral; os elefantes deixam as vacas dos Mas-
sai comerem no seu pasto... Conferiram-se as propriedades das
propostas que, finalmente, estdo dotadas de uma substincia da
qual elas ndo sdo mais que atributos.

Todas essas atribuicdes, todas essas fixagdes de elos, todas
essas decises sobre os vinculos, terminam na definicdo de es-
séncias, enfim, de limites fixos. As entidades acham-se dotadas
de propriedades indiscutiveis. A partilha entre os seres ¢, enfim,
de direito e ngio mais de fato. Pode-se mesmo ter o luxo de distin-
guir, se for necessdrio, os humanos e as coisas, os seres dotados
de fala e os objﬁétos mudos, 0s que merecem protegdo e aqueles
dos quais nos podemos tornar mestres e possuidores, o dominio
do social e o da natureza, sim, tudo aquilo que nos proibimos até
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aqui torna-se agora possivel, porque sabemos que tais decisaes,
revisdveis na repeti¢io seguinte, sdo o resultado de um procedi-
mento explicito que aconteceu, se a cAmara baixa executou seu
trabalho, formalmente. Podemos mesmo obter, agora, sem risco
de confusio, sujeitos e objetos, desde que ndo se coloquem mais
no inicio da andlise, mas no seu fim provisério. A realidade tem,
pois, sua representagio.

Agora, o cortejo entrou na cidade, os estrangeiros foram
assimilados, os inimigos reconduzidos s fronteiras, as portas da
cidade cerradas atrds dos néscios. Os magistrados podem deixar
sair sem risco os supletivos da policia epistemoldgica: se eles
acrescentam as decisdes tomadas o qualificativo de racional e de
irracional, ndo se trata senao de béncdos ou injarias, tAo supér-
fluas quanto inofensivas. Assim como a cémara baixa nio podia
fazer seu trabalho a ndo ser na condicio de a cimara alta ter efe-
tuado o seu, também a cdmara alta ndo pdderé retomar amanha
sua vigflia escrupulosa a menos que a cimara baixa tenha cum-
prido suas fungdes com escripulo, Se ela eliminou propostas sem '
razdo e integrou outras sem motivagio, a cdmara alta terd muita
dificuldade, na iteracio seguinte, para detectar rapidamente os
perigos causados pelos excluidos. Terdo ficado invisiveis e insig-
nificantes realmente. Ter-se-4o tornado irrecuperaveis. Os vincu-
los de risco* ter-se-ao transformado em objetos sem riscos. Ter-
se-4 perdido a oportunidade de tornar-se civilizado,

CONCLUSAO: A CASA COMUM, O OIKOS

A noite caiu, a procissdo terminou, a Cidade foi construi-
da, o coletivo habitado: a ecologia politica, enfim, possui suas
Instituigdes. Para encerrar este capitulo, recapitulemos os quatro
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\ .
géneros de pesquisas que formam as novas competencias que
nos incumbimos de desenvolver (quadro 4.2).

Quadro 4.2 — Recapitulagio das pesquisas necessirias para o funcionamen-
to das duas cimaras do coletivo.

Camara alta: poder de consideragio -
Responde 2 pergunta: quantos somos nés?

Perplexidade _ _

Para responder 2 exigéncia de realidade exterior: o ’
- pesquisa sobre a methor forma de detectar, de tornar visiveis e fa-’
zer falar as candidaturas 4 existéncia.

Consulta ' .

Para responder 2 exigéncia de pertinéncia: o

— pesquisa sobre os melhores meios para constituir o juri capaz de
julgar os efeitos de cada proposta sobre os hdbitos dos outros.

Camara baixa: poder de ordenamento

Responde 3 pergunta; podemos viver em conjunto?

Hierarguia N

Para responder A exigéncia de publicidade: .

- pesquisa sobre os cendrios contradit6rios que permitem pouco a
pouco compor uma hierarquia 6tima.

Instituigic

Para responder A exigéncia de fechamento: y o

— pesquisa sobre 0s meios a por em agio para estabilizar o interior
e 0 exterior do coletivo.

Manutengio da separacio dos poderes e garantia da qualidade dos

procedimentos de exploraggo:
Poder de acompanhamento (ver capitulo 5 e quadro 5.1)

A antiga Constituigdo, mesmo se as intengdes fossermn
boas, ndo podia levar a cabo nenhuma de suas tarefas, pois a so-
brecarregavam logo com impossiveis hipotecas. Desejava-se na-
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turalmente recolher, tio fielmente quanto possivel, a realidade
exterior, mas, a0 mesmo tempo, impedia-se a exigéncia de per-
plexidade de desenvolver-se 2 vontade, pois, impondo a distin-
¢do prematura dos fatos e valores, nunca os candidatos & exis-
téncia encontravam seu lugar. Como fazer o coletivo ficar per-
plexo se sabemos de antemao qual é a mobilia do mundo co-
mum? Desejava-se, l6gico, levar em conta as opinides diversas
para responder 2 exigéncia de consulta, mas sem que se desse
conta do trabalho enorme que era necessdrio fornecer para pro-
duzir artificialmente os opinantes. Como pretender que se te-
nham consultado a respeito de um problema aqueles a quem
néo se deu a ocasido de reformular os termos da questio?
Desejava-se, naturalmente, fugir, por uma democracia
pluralista, ao totalitarismo de um dnico universo, definido rf{pi-
do demais, mas sem deixar nem a pluralidade dos mundos o
tempo de desenvolver-se, nem & unificacio do mundo comum
os meios de unificar-se. Como denominar pluralismo ao respei-
to hip6crita por crengas 3s quais se recusa o estatuto de realida-
de? Desejava-se, como todo mundo, descobrir o 6timo, mas
mascarando como cfnico ou sérdido o trabalho meticuloso so-
bre as combinagdes e os compromissos, que nio podia mais,
portanto, responder a exigéncia de publicidade. Como chegar a
um acordo, se a ameaga de uma transcendéncia superior vem
humilhar antecipadamente todos os arranjos mesquinhos?
Quanto 4 exigéncia de fechamento, o Antigo Regime s6 podia
cumpri-la clandestinamente, pois que se obstinava a opor a ver-

‘dade de um lado e todos os meios reais, materiais, institucionais

que permitiam assegura-la, instald-la, desenvolvé-la e difundi-la.
Fechamento de espirito com respeito ao exterior, do qual se pre-
tendia que fosse o0 mestre da politica; condescendéncia quanto
aqueles que se pretendia consultar; cinismo para com aqueles
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dos quais se queria interromper os comprometimentos por
combinagoes mais afastadas ainda do Estado de direito; hipocri-
sia, enfim, recusando sempre ao realismo os meios de fazer ou-
vir seus direitos: bela paleta de virtudes para aqueles que gostam
de dar a todos os outros coletivos, tratados de irracionais, licdes
de moral e de razio... ‘

Que caminho percorremos desde o primeiro capitulo! E
preciso um esfor¢o para lembrar o tempo em que uma politica
de duplo foco paralisava todos esses movimentos, todos esses
oficios, todas essas pesquisas. Como os novos hébitos da ecolo-

gia politica lhe sao teis! Que facilidade nessas formas de vida -

que ndo tém sendo a aparéncia da novidade! Nao encontramos
a evidéncia que o bom senso da tradigo acabou por ocultar? E
o Antigo Regime que parece, por contraste, um insulto ao senso
comum®*, palavra cuja significagdo agora compreendemos: € o
sentido do comum, o sentido da procura em comum do mundo.
Se 0 bom senso* define o estado do coletivo tal como ¢, entdo o
sentido comum propée ao coletivo a forma que deve ter no fu-
ture préximo. ‘

Quando o modernismo se tiver afastado suficientemen-
te para que se possa fazer um estudo, os historiadores das idéias

ficardo ofuscados pela extravagincia de sua organizagdo politi-

ca. Como explicar a nossos netinhos que os grupos de trabalho,
convocados de toda parte para construir o edificio da vida pd-
blica, receberam todos os talentos, todas as competéncias, todos
os instrumentos, mas que lhes faltava uma Gnica diretiva: o
projeto do edificio a construir! Com que estranheza poderfa-
mos dizer a estes obreiros: “O edificio ja existe, solidamente
construido, mas hinguém o construiu, ele se ergud, desde toda
a eternidade, j4 edificado, j4 s6lido, e ele se chama natureza; néo
temos, pois, necessidade de seus servigos’, enquanto ordenamos
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a outros artesdos que fabriquem, sob o nome de Leviatd, um ser
totalmente artificial, mas privando-se de todos os materiais que
lhe poderia dar firmeza, durabilidade, forma e justica? Um j4
existia e ndo estava para ser construido, o outro era para cons-
truir, mas sobre o vento! Como explicar a nossos descendentes
que queriamos fundar a democracia, colocando de um lado a
constru¢do e nao os materiais, e de outro lado os materiais, mas
ndo a construgdo? Eles ndo se espantardo de que a vida puablica,
como a teoria de Babel do relato piiblico, tenha se desmorona-
do sobre ela mesma.
To@avia, nenhum vicio de forma explica o'é‘fundamento,

sobre si mesmo, do coletivo que acabamos de descrever. Nem a
inveja de Deus, nem o orgulho dos homens, nem a m4 qualida-
de dos tijolos ou do cimento teriam causado a dispersio dos
povos em uma pluralidade de culturas incomensurdveis. Todas
as Reptiblicas sdo mal formadas. Todas sio construidas sobre a
areia. Elas ndo percebem que se as rechnstruimos rapidamente,
os excluidos da cimara baixa retornam, na manhi seguinte,

para bater as portas da camara alta, exigindo fazer parte do

mundo com\um, do cosmo, palavra que os Gregos davam, se-

guﬂn_do a expressdo de Platio, ao eoletivo bem formad:). Para

compreender as competéncias das duas cimaras, é preciso que

abordemos, no momento, a dindmica de seus arranjos. O logos,

de fato, nfio fala nunca com a voz clara: ele busca suas palavras,
hesita, balbucia, corrige-se.
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A EXPLORACAO DOS
MUNDOS COMUNS

Por construéﬁo, o coletivo se alimenta daquilo que resta
fora, que ele ainda ndo coletou. Mas como qualificar aquilo que
0 ultrapassa de todos os lados? Ter-se-ia definido recentemente
como uma mistura de natureza e de sociedades. A natureza uni-
ficava as qualidades primeiras* numa s6 mobilia homogénea; as
culturas reagrupavam a diversidade das qualidades segundas®
em tantas outras agregacGes incomensuraveis. Se o universo
unificado da natureza ndo tinha nada a fazer com os humanos,
podia, porém, ser pacificada a desunido das culturas recorrendo

T2 natureza. Se houvesse uma questio que parecesse regulada, era
bem a da pluralidade dos mundos habitados. Ora, nem o mono-
naturalismo, nem o multiculturalismo podem resumir a situa-

. §30 arriscada em que se encontra colocado, daqui por diante, o
coletivo. Unidade demais de um lado, diversidades demais do
outro. Esséncias indiscutiveis demais de um lado, identidades

arbitrérias demais do outro. Ndo temos outra saida sendo a de ;
explorar, as apalpadelas, se existe ou ndo um sucessor para este '
compromisso tradicional (natureza, culturas), fazendo esta per- '
gunta aparentemente estranha: quantos outros coletivos ha?
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Cercado de esséncias e de identidades, o coletivo morre-
ria imediatamente (tornar-se-ia uma sociedade™). Ele deve, por-
tanto, dar-se um meio ambiente diverso daquele de uma cultu-
ra cercada de uma natureza, tornando-se sensivel ao grupo ain-
da nio reunido onde jazem todos agueles que ele excluiu e que
poderﬂ apelar para se fazerem presentes de novo. Para bem con-
duzir a tarefa impossivel de compor o mundo comum, 0 demos
havia se acostumado a esperar do alto o socorro da Ciéncia. Por
falta de um apelo ao outro mundo, a vida puiblica, parece, ia des-
moronar-se sobre si mesma. Para evitar que as assembléias cafs-
sem constantemente no arbitrio, a contradigao, a violéncia e a
dispersdo, fizeram-nos crer que deviamos ap6ia-las, recosta-las
sobre sélidos contrafortes que nenhuma méo humana poderia
macular. Como imaginar que a impossibilidade de acalmar a
vida ptiblica viveria somente do auxilio oferecido pela razio? O
medicamento mataria o paciente! Mudando de exterioridade, o
coletivo modifica profundamente o tipo de transcendéncia 2
cuja sombra a filosofia politica sempre aceitou viver. Se hd trans-
cendéncias inumerdveis (a multiddo de propostas que batem a
porta), ndo hd mais a transcendéncia unificada capaz de por fim
a logorréia das assembléias publicas. A politica ndo esta mais
ameacada pela espada de Damocles: a salvagio advinda da razéo.

A filosofia politica ndo parou de procurar o tipo de racio-
nalidade que poderia pér fim as guerras civis: da Cidade de Deus
a0 contrato social, do contrato social aos “doces lagos do comér-
¢cio”, da economia a ética da discussdo, da moral & defesa da na-
tureza, seria necessdrio sempre -que a politica pedisse perddo
honroso pela falta de sabedoria prépria dos humanos ameaga-
dos pela disputa'.- Mesmo quando pensadores menos obcecados
pela transparéncia, ou mais sagazes raposas quisessem definir
um dominio préprio ao politico, eles sempre o faziam sobreas-
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sumindo a inferioridade nativa desta simple‘s habilidade. Procu-
rando evitar os diktats da policia epistemoldgica, eles ainda lhe
obedeeiam, ja que definiam a politica como desviada, violenta,
limitada, mqquiavélica, virtuosa, a seu modo talvez, mas ai! ra-
dicalmente incapaz de ceder a esta viva clareza do conhecimen-

~ to!' Jamais, por conseguinte, definia-se a politica obtendo a

igualdade de tratamento e, sobretudo, de missdo conra razdo. Re-
conhecer um nicho estreito 2 Realpolirik; ao lado da Ciéncia e da
Naturpolitik, nao significa sempre fazer trabalhar as ciéncias e a
politica no mesmo edificio, ndo é sempre falar de politica da rea-
lidade, de politica realista, de politica real.

Em lugar de reabilitar a politica, esta era neutralizada
sempre mais. Transfundir Ciéncia no coletivo seria eliminar
mais rapidamente ainda o pouco de sangue que lhe restava.* In-
versamente as ameacas da epistemologia (politica), o demos ndo
sofre de falta, mas de excesso de Ciéncia. Este resultado ndo pa-
rece paradoxal sendo para aqueles que pintam o coletivo com as
cores sombrias da sociedade, mergulhada na escuridao das re-
presentacdes. Mas, compreendemos agora, a politica n3o se as-
semelha mais ao inferno do social do que as ciéncias 3 Ciéncia.
Somente esta dltima pode oferecer o socorro de sua transcen-
déncia; a politica ndo pode reduzir-se 2 dnica imanéncia. Os

1 Me§mo quando J. G. A. Pocock (1997), Le Moment machiavélien. La pensée
politique florentine et la tradition républicaine atlantique, em seu déssico e
monumental trabalho reabilita Maquiavel ¢ a tradigiio que ele representa,
semnpre é para melhor, fazendo descender de Aristételes, aceitando, por via
de conseqiiéncia, que a habilidade politica fica infinjtamente distante da
epistelmologia. Em nenhum memento ele d4 mesmo a impresso de estar
consciente de que esta forma particular de episternclogia politica®, de divi-
s40 de trabalho, ndo vai por si mesma.

2 Sobre todas estas metdforas do corpo politico, ver a anilise do Gdrgias, nos
capitulos 7 ¢ 8 de Latour (1999b). '
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moralistas n3o se cansam nunca em opor as relagdes de razdo e
as relagdes de forga, o argumento indiscutivel e o revélver a ca-
bega, como se se tratasse da nica oposicio importante que era
necessario.conservar a qualquer prego sob pena de desaparecer
na anarquia. Reconhecemos nesta cenografia impossivel da ra-
730 contra a forca, de Right contra Might, os antigos principios
de separacio dos poderes. Na nova Constituico, a diferenca en-
tre relagao de forga e relagdo de razio conta bem menos que a
distingdo entre os inimigos e os apelantes, entre a etapa atual do
coletivo e sua retomada no golpe seguinte. Os que foram rejeita-
dos como inimigos pelo argumento que os condena 2 irraciona-
lidade cieﬁnitiva, ou pela arma que mata definitivamente, volta-
'rio de toda forma a perseguir o coletivo na préxima etapa. A
tinica diferenga que nos importa ¢ doravante esta: a quem 530
‘capazes de absorvér e de rejeitar? Voces podem tornar insignifi-
cantes os inimigos, vocés podem mesmo recusar definitivamen-
te ouvi-los, vocés ndo faro mais que adiar 0 momento de vé-los
voltar aumentando 0s retardatdrios do coletivo. Se foi para evi-
tar que nio lhes pusessem a faca na garganta que vocés inventa-
ram esse imenso teatro da razio e da violéncia, entdo se pode se-
‘guramente proteger a vocés melhor e mais seguramente contra
o arbitrio por uma Constituigdo que ndo aceitaria nenhum re-
curso — e menos ainda o da razéo.

“0 qué? Vocés quereriam que se colocassem no mesmo
pedestal a violéncia ¢ a razao, Might and Right, Knowledge and
Power?” Sim, no mesmo pedestal, quer dizer, igualmente estra-
nhas as fungdes da Republica: tal é a hipotese da ecologia politi-
ca requalificada neste livro. A luta da razdo e da violéncia, a dis-
puta.de Sécrates, o filosofo, ¢ Célicles, o sofista, a oposigao da
demonstragio e da persuasao, 0 passo a dois entre realismo e re-
lativismo, tudo isso ndo nos concerne ¢ Nao tem mais o objetivo
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de reunir a histéria de nossos vinculos. E uma disputa entre eli-
tes para decidir quem torcerd mais depressa o pescogo do demos:
a aceleragio fulminante da lei natural ou a aceleragzo fulminan-
te da violéncia. Para passar a nova Constituicio, é necessirio
abandonar o socorro oferecido por esses dois atalhos da vida
publica, substituir a Ciéncia pelas ciéncias e a sociedade pelo tra-
balho lento da composi¢do politica’ Elas ndo se confundem
mais do que se combatem, é 0 que mostramos longamente: se
falarmos “das” ciéncias no plural e “da” politica no singular, é
justamente porque as funcdes delas diferem, umas permitindo a
manutengio da (;liversidade dos candidatos 2 existéncia e a ou-
tra permitindo a retomada ininterrupta da unidade daquilo que
as retine em um unico coletivo — a antiga Constitui¢io, para re-
Sl:;mi-la numa frase, fazia tudo ao contrario falando da Ciéncia
e dos interesses politicos. i

A politica opSe-se, portanto, aos atalhos da violéncia exa-
tamente tanto quanto aos atalhos da razdo. Distinguindo valores
e fatos, 0 Antigo Regime goiava de vantagens de uma dupla
transcendéncia: podia desarraigar-se dos simples de facto pela
exigéncia de um de jure, e podia sempre apelar, contra as exigén-
cias ultrapassadas dos valores e do direito, 4 dura realidade dos
fatos. A nova Constitui¢io nao se beneficia dessas transcendén-

3 Apesar de suas pretensdes, o discurso contra o poder nio revelz a presenga
do poder sob as relagdes de forga: ele participa delas (ver Condlusioa). O dis-
curso critico é todo pleno de epistemologia {politica), é o filho adotado em
comum por Sécrates e por Célicles. Sobre a nogdo de poder, ler, por exem-
plo, John Law e Gordon Fyfe {1988), Picturing Power. Visual Depictions and
Social Relations. E toda a diferenca éntre a sociologia critica, que utiliza a
nocio de poder como sua arma principal, e a sociologia da critica, que se
interessa pela obsessdio dos socilogos pelo discurso em termos de poder.
Além do trabalho fundamental de Boltanski e Thévenot (1991), ver sobre a
antropologia do gesto critico, Latour (1996a). '
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cias. Ela ndo pode apelar a nada diferente sendo a multiplicidéde
daquilo que jaz fora dela sem mais unidade do que legitimidade,
e que a coloca em perigo porque nao estard mais quiie. Privados
do socorro da transcendéncia, acreditamos, em primeiro lugar,
que vamos nos sufocar por falta de oxigénio; depois percebemos
que respiramos mais livremente do que antes: as transcendéncias
multiplicam-se nas propostas exteriores ao coletivo.

Com essas duas cAmaras explicitamente convocadas, o co-
letivo obriga a afrouxar, isto ¢, a re-representaf sempre e de novo,
em tempo e a contratempo, as dores da composi¢do progr\essiva
do cosmo. Em vez de distinguir, como exigia a tradi¢do, o fatoe o
direito, ele éxjge dos fatos que se tornem legitimos;* ele distingue
doravante os amélgamas dos fatos e dos direitos mal-formados
das associa¢oes de humanos e de nao-humanos obtidos formal-
mente. S6 [he importa a questdo cientifica, politica, moral, eco-
nomica e administrativa: essas propostas sdo bem ou mal articu-
ladas? Formam elas um bom ou mau mundo comum? Nio ¢
mais necessdrio existir na cimara alta, para existir na camara bai-
xa. Ndo € mais suficiente ter sido rejeitado pela cAmara baixa,
para no mais existir na cimara alta. Na condigdo de que elas tra-
balham em circuitos, as duas assembléias tém por resultado pro-
duzir, num dado momento, reunides prov:isérias, 0 que se pode
chamar de “estados de fatos de direito”, de facto de jure.

4 O que ndo tem nada que ver, claro, com a legitimagio dos fatos estabeleci-
dos — as relagBes de forga — cara 2 sociologia critica, que acredita muito em
fazer avancar as coisas, retomandy o discurso das qualidades primeiras ¢
das qualidades segundas: a violénCia se torna o poder de explicagdo causal
inwvisivel aos atores, enquanto a #lusio cobre com seu casaco de significagies
arbitrérias a nudez das relagdes de forca. A naturalizacio* se estende nova-
mente, mas desta vez pelo lado “corte” da sociedade® e ndo mais pelo lado
‘ardim” da natureza.
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“Querem vocés, portanto, confiar toda a moral, toda a
verdade, toda a justi¢a na simples passagem de uma versdo do.
coletivo A versio seguinte? Vocés abandonariam as certezas pela
tentativa? A alta transcendéncia do Verdadeiro e do Bem pela
minima transcendéncia da hesitacio e da retomada? Precisaria
ser louco para privar-se do apelo 4 razio que permite o desven-
damento critico”. Ndo louco, mas deixaria de ser moderno. Isso
calha bem, nés nunca o fomos.

AS DUAS FLECHAS DO TEMPO

Desde o comego desta obra, opusemos as expresses de
“modernismo” e “ecologia politica”, a ponto de podermos resu-
mir nosso percurso parodiando a pergunta de Hamlet “To mo-
dernise or to ecologise? That s the question” (“Modernizar ou eco-
logizar? Eis a questdio”). Dar ao adjetivo “moderno’, que se utili-
za habitualmente sem pensar, um significado sendo pej;)rativo,’
pelo menos suspeito, € o que pode surpreender o leitor. Nio po-
diamos explicar a nds mesmos, antes, porque sua definicio de-
pendia da estranha concepgfio que se fazem os modernos da
ciéncia e da politica. Acontece que a diregdo do que é chamada
“a flecha do tempo” decorre da relagio entre a Ciéncia e a socie-
dade.” Os modernos “vao 2 frente”, dizem eles. Mas com que si-
nal reconhecer se eles progridem, recuam ou ficam parados? £
necessario que alguma referéncia lhes permita diferenciar o fu-
turo radiante do passado obscuro. Ora, ¢ ds relacdes cldssicas do

5 Euresumo nesta segfio Latour (1991, 1999b). Sobre todos estes mecanismos
de passagem paradoxais da histéria, ver, claro, o livro inigualdvel de Char-
les Péguy (1961), “Clio Dialogue de I'histoire et de 'dme paienne”,
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objeto e do sujeito que eles vdo pedir emprestado este sinal que

vai lhes servir de guia: o passado misturava o que o futuro deve-
r4 distinguir. No passado, nossos ancestrais confundiam os fatos
com os valores, a esséncia das cojsas com as representagdes que
tinham, a dura realidade objetiva com os fantasmas que projeta-
vam sobre ela, as qualidades primeiras e segundas. Amanhd, os
modernos acreditam, a distingsio se tornard mais viva, podere-
mos mais claramente arrancar os fatos estabelecidos da prépria
ganga de desejos e fantasias humanas. Para os modernos, sem a
esperanca de uma Ciéncia enfim extirpada do mundo social,
ndo hi movimento determindvel, nenhum progresso, n nenhuma
flecha do tempo, e, portanto, ndo hid esperanca de salvacdo.
Compreende-se que eles colocam uma energia desesperada para
defender o mito da Caverna e que véem, na confusio das cién-
cias com a politica, o crime imperdodvel que privaria a histéria
de todo o futuro. Se a Ciéncia nido puder sair do inferno do so-
cial, entdo ndo h4 mais emancipagio possivel — a liberdade ndo
tem mais futuro-do que a razéo. '

E em toda essa maquinaria temporal esta fabrica de tem-
po, este relégio, este ponteiro, que a ecologia politica deve atacar
com todo o conhecimento de causa. Ela deve modificar o meca-
nismo que gera a diferenca entre o passado e o futuro, suspen-
der o tique-taque que ritmava a temporalidade dos modernos.
0 que n3o se podia conseguir, no comego deste Jivro, sem dimi-
nuir o senso comum, nao oferece agora nenhuma dificuldade. E
um jogo de pegas soltas para remontar...

Sobre que maquinaria repousava, com efeito, a distin¢éo
prometida ¢ esperada dos fatos e dos valores? N6s o sabemos
agora: sobre a produgdo de dois tipos de exterioridades, uma
utilizada como reserva e a outra como descarga. A frente de mo-
dernizagio avangava inexoravelmente, indo procurar, no exte-
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rior do social, um mundo comum indiscutivel que lhe servia de
reservatério, para substitui-lo pela pululacio de opinides, proje-
¢Oes, representacdes, fantasmas, que se baniam do mundo real
para fazé-los expirar numa vasta descarga, cemitério cheio de ar-
cafsmos e de irracionalidades. “Avancar’, neste regime consistia,
portanto, em encher o coletivo de fatos indiscutiveis, as qualida-
des primeiras, e em eliminar do mundo real as qualidades se-
gundas, para confirmd-las no foro interior, no passado, em todo
caso, na insignificincia e no inessencial. Essa imensa bomba as-
pirante e expirante (aspirando os fatos indiscutiveis e expirando
as opinibes discutiveis), nds o reconhecemos: é a natureza,
transformada em nossa inimiga politica.’

A miquina de produzir “os tempos modernos” repousa
sobre uma naturalizagio sempre maior, isto é, nés o demons-
tramos bastante, sobre uma fuga sempre mais rapida dos pro-
cessos legitimos pelos quais se devem instituir as esséncias*.
Um bombardeamento de objetos; vindos de nenhum lugar e
nao feitos por maos de homens, repelem as representa¢des sem-
pre mais longe, no arcaismo, Extraordin4ria ambigao: moderni-
zar o planeta a ponto de fazer desaparecer todo trago de irracio-
nalidade, substituida pela intocével razgo. Curiosamente, a his-
téria moderna termina por reunir no {muito mau) filme Arma-
gedom: um bélido objetivo, cometa vindo dos confins da gald-
xia, logo colocard fim a todas as querelas humanas, vitrificando-
a Terra! O que ela espera como salvagdo, como libertaciio final,

6 Recordo que esta expressic “inimigo politico” ndo tem mais o sentido de
sub-homenm, de “vibora lasciva” ou outre nome de péssarc, mas que se tra-
ta, daqui em diante, de um termo de respeito: aquele que pSe em perigo o
coletivo pode tornar-se amanhi o aliado, e ndo compromete de forma algu-
ma a moral, a qual “repesca” os excluidos.
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& um apocalipse de objetividades, caindo em chuva de fogo so-
bre o coletivo.” O futuro radiante, os modernos imaginam-no
como a eliminagio definitiva do humano e do ndo-humano! O
fogo platémico, vindo do Céu das Idéias, ilumina, enfim, a Ca-
verna obscura que desaparece sob seu brilho. Estranho mito de
um final da histéria cataclismica para um regime politico que
pretende dar lig8es de razdo e de moralidade aos pobres politi-
cos ignards... '

A ecologia politica, quanto a ela, ndo conhece nem reser-
va, nem descarga. A bomba aspirante e expirante, ela encontra
encravada, entupida, bem enferrujada. Conseqtientemente, nao
pode mais acionar a diferenga entre o racional e 0 irracional, en-
tre o indiscutivel “fato” da natureza e a arcaica “representagdo’:
a ecologia polifica ndo poderd, portanto, jamais afastar pouco a
pouco o curso do tempo, a0 longo de uma linha irreversivel que
iria de um passado misturado a um futuro clarificado. A ecolo-
gia te6rica, que inicialmente retomou dos modernos sua con-
cepeio da natureza e do tempo, 2 qual se achava ligada, ai se ex-
perimenta seguramente. Ela de inicio acreditou que, introduzin-
do o cuidado da natureza em politica, irfamos, enfim, dar cabo
dos d}:sperdicios, da exploragiio, da irracionalidade dos huma-
nos. Sob o manto de uma mudang¢a revoluciondria, ndo se trata-
va mais, todavia, de acelerar os tempos modernos: a natureza di-
tava suas leis a histéria mais imperiosamente ainda do que o
passado. Mais ainda, a historicidade mesma desaparecia, con-

7 Poderiamos interrogar-nos sobre a ligagdo entre os crimes ¢ os cataclismos *

deste século finalmente terminado, € sobre esta concepgio suicida e apoca-
liptica. No fundo, os modernos desejam sempre seu préprio desapareci-
mento, o desaparecimento de seu préprio oikos, sempre. Nio € & natureza
que eles querem. £ a eles. (Ver sobre este assunto o capitulo VI de Jonas, so-
bre a utopia, 1990).
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fundida com o mavimento da natureza, Decididamente, nio; a
ecologia politica nio pode mais fazer funcionar o relégio dos
modernos, tio revoluciondrios como se pretendem esses 1lti-
mos, ja que ela escolheu ndo mais construir sua vida puiblica em |
torno da distinggo dos fatos e dos valores, Ginico caminho capaz
de cavar uma diferenca realmente duravel, irreversivel, progres-
sista, entre 0 ontem e o amanha.

Deve a ecologia politica, para tanto, renunciar a mergu-
lhar na histéria? Deve abandonar o movimento em diregio ao
futuro? Existe ainda para ela a flecha do tempo? Por falta de ser
moderna, deve ela resignar-se ao marca-passo dos pds-modet-
nos, ou, pior ainda, deverd aceitar, recuando no caminho do
progresso, o rétulo de “reaciondria”? Certamente nfo, pois se ela
néo conhece a reserva nem a descarga do Antigo Regime, possui
outras transcendéncias: uma exterioridade construida segundo
um procedimento bem formado, que produz excluidos provisé-
rios e postulantes. Portanto, ela é bem capaz de montar uma di-
ferenca entre o passado e o futuro, mas esta diferenca elaa ob-
tém pela abertura entre duas iteragdes sucessivas e nao mais pela
antiga distinggo dos fatos e dos valores: “Ontem, poderia dizer,
nao levamos em conta sendo algumas propostas; amanha toma-
remos outras ¢, se tudo correr bem, mais; ontem, ddvamos mui-
ta importﬁncié a entidades cujo peso amanhi ird diminuir; no
passado, ndo podfamos compor um mundo comum sendo com
alguns elementos; no futuro, poderemos absorver o choque de
um niimero maior de seres até aqui incomensurével; ontem, ndo
podiamos formar um cosmo e encontrdvamo-nos rodeados de
aliens que ninguém havia formado — a antiga reserva — e que
ninguém podia integrar — a antiga descarga; amanhd, formare-
mMos um cosmo um pouco menos disforme”. .
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Mudamos de futuro a0 mesmo tempo em que mudamos
de exterior, e este exterior nds o modificamos porque as instjtui-
¢Bes politicas inscritas na Constituigdo sofreram reviravolta. As-
sim como 0s modernos passavam sempre do confuso ao claro,
do misto ao simples, do arcaico ao objetivo, e que subiam, por-
' tanto, a escada do progresso, nés vamos progredir também, mas
descendo sempre por um caminho que ndo ¢ o da decadéncia:
ire;nos sempre do misto a outro mais misto, do complicado ao
mais complicado, do explicado ao implicado. Ndo esperamos
mais do futuro que nos emancipe dos vinculos, mas que nos li-
gue, pelo contrario, com os nés mais apertados a multidées mais
numerosas de alfens que se tornaram membros integrantes do
coletivo em vias de formagio. “Amanha, proclamavam os mo-
dernos, seremos mais independentes”. “Amanha, murmuram os
que chamariamos de ndo-modernos, nés estaremos mais reali-
zados”. Mark Twain afirmava ndo haver nada mais certo do que
a morte e 0s impostos; é preciso acrescentar doravante outra
certeza: amanha o coletivo serd mais complicado que hoje. Serd
necessdrio, com efeito, nos envolvermos mais intimamente ain-
da com a existéncia de uma multiddo ainda maior de seres hu-
manos e ndo-humanos, cujas exigéncias serdo ainda mais inco-
mensuraveis do que as do passado, e que nos serd necessério, en-
tretanto, tornarmo-nos capazes de nos abrigar numa casa co-
mum. Nio esperamos mais nenhuma chuva de fogo que viria
colocar-nos, todos, de acordo, matando-nos a todos a for¢a de
objetividade. Nossa histéria ndo tem fim. O fim da histéria é a
flecha dos modernos, que sé a pressupde. Porque ao tornar-se
pouco a pouco um cosmo, ndo tem fim; ndo h4, portanto, para a
ecologia politica nenhum Apocalipse a temer: ela volta A casa, ao
oikos, aos seres ordindrios, A existéncia banal.
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A ecologia politica nfio se contenta em pér fim 2 histéria
dos modernos, ela suprime a mais estranha aberrago, oferecen-
do-lhe retrospectivamente uma outra explicagdo diferente de
seu destino. De fato, os modernos tém obsessdo pelo tempo,
nunca tiveram sorte com ele, porque tinham necessidade, para
fazer funcionar sua vasta maquinaria, de colocar o mundo dos
fatos indiscutiveis fora da histéria. Nunca encontraram o meio,
por exemplo, de instituir uma histéria das ciéncias que fosse
pelo menos digna de crenca: deviam cohtentar-se, sob este
nome, com uma histéria dos humanos descobrindo a indiscuti-
vel e intemporal natureza.® Os modernos eram, portanto, toma-
dos por um dilema que eles rejeitaram do exterior, como todo o
resto, mas que terminou, como todo o resto, por surpreendé-los:
iam de antemdo com a esperanca de levar em conta cada vez me-
nos propostas, quando haviam colocado em movimento, no de-
correr de alguns séculos, a mais formidével maquina de alcangar
0 maior ndmero possivel de entidades — culturas, nagdes, fatos,
ciéncias, pessoas, artes, animais, inddstrias —, um imenso Cafar-
naum que eles ndo cessavam de mobilizar ou de destruir, no
mesmo momento em que afirmavam querer simplificar, depu-

8 Estd af o sentido do passado composto na expressio “nés nunca fomos mo-
dernos”. Néo se trata de uma ilusio a mais, mas de uma interpretacéo ativa
da histéria do Oeste, cujo efeita performativo foi formidével, mas que per-
de pouco a pouco sua eficicia ¢ obriga, entio, a uma reinterpretagio do
passado — fendmeno, 2 sua vez, muito banal. No momento mesmo em que
Descartes, sozinho em seu quarto aquecido, enuncia o seu “ego cogito”, per-
cebemos agora, a comunidade cientifica finalmente se pde a trabalhar em
conjunto. O que ¢ moderno? O cogito solitario?O trabalho em comum dos
operadares da prova? Ou a estranha relacio entre 2 invengdo do cogito, no
mesmo instante em que se inventa a comunidade cientifica? A descoberta
retrospectiva, pela nova histéria das ciéncias, de inumersveis ligacdies entre
4s ciéncias e 2 vida publica, ¢ entre estas ligagoes e sua denegacilo, oferece a
Pprova mais espetacular de que nés nunca fomos modernos.
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rar, naturalizar, excluir. Eles se desembaragavam do resto do
mundo, no mesmo instante em que carregavam o mundo, tal
como Atlas, nos seus largos ombros; pretendiam externalizar
tudo, a0 mesmo tempo em que internalizavam a Terra inteira.
Imperialistas, afirmavam nio depender de ninguém; em divida
com o universo inteiro, achavam-se quites com toda liga¢ao; im-
plicados em tudo, impregnados de tudo, queriam lavar as maos
de toda responsabilidade.

.Quando, iguais a Deus, os modernos se tornam, enfim,
coextensivos da Criacdo, é este 0 momento que eles escolheram
para cair no mais completo isolacionismo e de se crerem saidos
da histéria! Nao é de admirar que o rel6gio deles tenha parado
no mesmo momento em que seu bicameralismo* se desmoro-
nava, esmagado sob o peso de todos os que eles tinham recruta-
do, pretendendo ndo Jeva-los em consideragio® nem oferecer-!
lhes um mundo comum*. Ndo podemos, a0 mesmo tempo, mis-
turarmo-nos ao mundo e deité-lo fora, guardé-lo ou despejé-lo.
Se fosse preciso tirar uma ligio do mito de Frankenstein, seria
justamente o contrério daquela de Victor, o autor infeliz desse
monstro celebérrimo. No momento em que assume a culpa cho-
rando légrimas de crocodilo por ter feito o papel de aprendiz de
feiticeiro a torto e a direito, ele dissimula, sob este pecado venial,
o pecado mortal do qual sua criatura o acusa e com razao: ter fu-
gido do laboratério, abandonando-a a si mesma, sob pretexto de
que, como todas as inovagoes, ela nascera monstruosa.’ Nin-
guém se pode passar por Deus, € deixar de enviar depois seu fi-
Tho tinico para tentar recuperar o grande trabalho tdo mal con-
duzido de sua Criagdo decaida...

9 Sobre a reinterpretagio do mito e sua ilustragio, ver Latour (1992).
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A ecologia politica faz melhor do que levar adiante a su-
cessdo do modernismo, ela o desinventa. V&, retrospectivamen-
te, neste movimento contraditério de ligacio e desligamento
uma histéria bem mais interessante do que a de uma frente de
modernizagao, avan¢ando inexoravelmente desde as trevas do
arcaismo até s clarezas da objetividade — e muito mais rica, se-
guramente, do que a antinarrativa dos antimodernos que re-

léem esta histéria segundo o declive, igualmente inexordvel, de

uma decadéncia que nos teria distanciado, sempre mais, de
uma matriz feliz por nos ter langado na frieza de um mundo ge-
lado pelo célculo. Os modernos fazem sempre o contririo do
que dizem: ¢ isto que os salval Nenhuma coisa® que ndo seja
uma assembléia. Nem um utnico dos fatos indiscutiveis que nao
seja o resultado ge uma discussao meticulosa no coragio mes-
mo do coletivo. Nenhum objeto sem risco® que ndo arraste
atrés de si um longo leque de conseqiiéncias inesperadas que
venham apressar o coletivo obrigando-o a se retomar. Nenhu-
ma 1inica inovagdo que ndo redesenhe de fio a pavio a cosmo-
politica®, obrigando cada um a recompor a vida publica. Os
modernos, em sua curta histéria, nunca souberam distinguir os
fatos e 0s valores, as coisas e as assemnbléias, Nenhuma vez con-
seguiram tornar insignificante e irreal o que acredjtaram poder
excluir seriamente e sem processo. Eles se consideraram irrever-
siveis sem conseguir nada para irreversibilizar. Tudo isso per-
manece atréas deles, ao redor deles, diante deles, neles, como cre-
do_res que batem 2 porta, exigindo apends que se retorne, sobre
bases novas e explicitamente, o trabalho de exclusio e inclusio.
No mesmo momento em que lastimam viver num mundo indi-
ferente & sua ansiedade, habitam sempre esta Reptiblica* onde
muito ordinariamente nasceram.
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A ecologia politica, portanto, ndo condena a experiéncia
moderna, ndo a anula, ndo a revoluciona: ela a cerca, a envolve,
a ultrapassa, a encaixa num procedimento que lhe d4, enfim,
sentido. Digamos as coisas em termos morais: ela perdoa. Com
bondade compadecida, ela reconhece que nao houve talvez con-
diggo de fazer melhor; aceita, sob certas condigdes, passar a es-
ponja. Apesar do assombroso fardo de culpabilidade que gostam
de carregar sobre si mesmos, os modernos néo cometeram ain-
da o pecado mortal de Victor Frankenstein. Eles cometeriam

um, todavia, se remetessem para mais tarde esta reinterpretagio -

de sua experiéncia, que Ihes oferece a ecologia politica, e se; ven-
do-se cercados por uma tal multiddo de aliens, eles se aproxi-
massem, prolongando ainda a maneira modernista de se crerem
contemporineos do mundo; se cressem viver numa sociedade
rodeada de uma natureza; se se imaginassem, enfim, capazes de
modernizar o planeta 2 forga de objetividade. Até aqui ingénuos,
ou mesmo inocentes, eles se arriscariam a ser surpreendldos
pelo provérbio: perseverare diabolicum est.

A TRAJETORIA DE APRENDIZAGEM

Em nossa aljava nio temos s6 uma flecha do tempo, mas
duas: a primeira, modernista, vai em direcdo ao desligamento; a
segunda, nao moderna, em diregdo a religagdo. A primeira pri-
va-nos pouco a pouco de todo ingrediente para construir nosso
coletivo, ji que as esséncias fundadas na natureza sdo cada vez
mais indiscutiveis e as identidades fundadas sobre o arbitrio
cada vez menos discutiveis. A segunda flecha do tempo, ao in-
verso, multiplica pouco a pouco as transcendéncias as quais o
coletivo pode apelar para retomar em tempo, segundo o que
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queria dizer, rearticulando as propostas, oferecendo-lhes outros
habitos*. A ecologia politica ndo vai beber na mesma histéria
que a do progresso moderno.” A essa nova temporalidade, que
multiplica os aliados potenciais, poderemos confiar tesouros
que seria loucura confiar a historicidade dntiga. Qutrora, devia-
se desconfiar sempre da histéria, uma vez que as coisas impor-
tantes (mundo comum, qualidades primeiras) escapavam a
temporalidade. Se havia uma histéria humana cheia de ruidos e
furor, desenvolvia-se sempre, por contraste, com uma ndo-histd-
ria silenciosa, cheia de promessas de paz, que tardavam sempre
a manifestar-se por causa da infinita distancia que as separavam
deste baixo mundo.

A partir do momento em que se aceita diferenciar o pas-
sado do futuro, no mais pelo desligamento, mas pela religacio,
a ecologia politica pde-se a aproveitar diferentemente da passa-
gem do tempo. De modo contrério as outras formas de histori-
cidade que a precederam, ela pode confiar as questdes que nio

pode resolver hoje, na retomada, amanha, do processo de compo-

sicio. O que ela ignora no tempo ¢, ela ndo pode pretender que
se trate de coisas inexistentes, irracionais e completamente ul-
trapassadas, mas somente de excluidos provisérios a caminho da
chamada, os quais encontraré de toda forma na estrada em ¢t + 1,
visto que ndo estard mais quite com eles. Em outras palavras, ela
nio usa mais nenhum dos trés rétulos que os modernos sempre
usaram até aqui, para qualificar seu desenvolvimento: a luta
contra o arcaismo, a frente de modernizagdo, a utopia de um fu-

10 Eu falo aqui da histericidade de grau dois, que integra, como o fizemos
aqui, a produgio do conhecimento, e ndo a historicidade de grau um, que,
no fundo, ndo é senie o quadro mais animado dos fendmenos da natureza,
previamente fixados (ver capftulos 4 e 5 de LATOUR, 1999).
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turo radioso. Ela propde consagrar-se a uma triagem meticulosa
dos mundos possiveis, sempre a recomegar.” A irreversibilidade
mudou de direcio: ndo estd mais no mundo abolido, mas no fu-
turo a retomar.

_ Conservemos das ciéncias o nome de experiéncia®, para
qualificar o movimento pelo qual um coletivo qualquer passa
assim de um estado passado a um estado futuro, do bom senso
a0 senso comum. A vida publica esfor¢ou-se até aqui por imitar
a Ciéncia e esperar a salvagio da razdo: por que nio tentaria ela
imitar um pouco as ciéncias*, tomando-lhes emprestada a expe-
rimentagdo, sem contestar sua maior invengdo? Com efeito, a
etimologia atesta que a experiéncia consiste em “passar através”
de uma prova e em “sair de” para tirar delas as ligdes.” Oferece,
portanto, um intermédio entre o saber e a ignorincia. Define-se,
ndo pelo conhecimento de que disp6e no comeco, mas pela qua-
lidade da trajetéria de aprendizagem*, que permitiu passar por
intermédio de uma prova e de ficar sabendo um pouco mais. A
experiéncia, todo pesquisador digno deste nome sabe bem, é di-

ficil, incerta, arriscada, e ndo permite nunca recorrer a testemu--

nhas configveis* em qualquer tipo de catélogo. Ela pode errar; é
dificil de se reproduzir; depende dos instrumentos. Uma expe-
7/

11 A acusagio de historicismo s6 pareceu condendvel no Antigo Regime, em
contraste com as certezas evidentes que sempre poderiamos opor ao mun-
do da Caverna. Nio se trata mais, aqui, de tudo confiar 3 simples contin-
génda, mas de modificar o sentido desta palavra por institui¢des adequa-
das. A “contingéncia” se torna o resultado de uma distribuigio politica, so-
bre o que pode ser ou ndo ser, 0 que deve ser orrndo ser.

12 Eu nio retomo a distingdo entre experiéncia do bom senso e experimenta-
¢d0 cientifica (neste ponto, ver LICOPPE, 1996), pois o senso comum?®, le-
vado cada vez mals 35 guerras de ciéncias, tem a necessidade, daqui em
diante, da experimentacio, como também da experiéncia. Ver a bela citagio
de Beck, nota 16 do capituto 3.

318

A exploragde dos mundos comuns

riéncia ruim-ndo € aquela que falha, mas aquela da qual nio se
tira nenhuma lic&o para preparar a experiéncia seguinte. Uma
experiéncia boa ndo é a que oferece um saber definitivo, mas a
que permite redesenhar o caminho de provas pelo qual vai ser
necessdrio passar, de maneira que a iteracio seguinte ndo se
cumpra em vao.

Para empregar cientemente as nogdes de experimentacio
e de trajetéria de aprendizagem, é-nos necessdrio, sem divida,
tiré-las dos laboratérios e partilhd-las com o grupo dos que, hu-
manos e néo-humanos, se encontram engajados. Até aqui, no
regime modernista, experimentava-se, mas somente entre cien-
tistas; todos os outros, freqiientemente, malgrado eles mesmos,
tornavam-se participantes de um empreendimento que nao ti-
nham.os meios de julgar. Diremos, entdo, que ¢ o coletivo no seu
todo que se define daqui por diante, como uma experimentago
coletiva. Experimentagio de qué? Dos vinculos e dos desvincu-
los que lhe permitirdo, a um dado momento, encontrar os can-
didatos a existéncia comum, e decidir se podem situar-se no in-
terior do coletivo ou se devem, com um processo bem formado,
tornar-se inimigos provisérios. E o conjunto do coletivo que
far4 a si a pergunta para saber se pode coabitar com tal ou qual,
€ a que prego; quem investigara sobre as provas, permitindo-lhe
decidir se teve ou nio razio de operar esta adigdo ou subtragio.
As deliberagdes do coletivo ndo devem mais ser suspensas ou
abreviadas por um conheeimento definitivo, j& que a natureza
ndo dd mais direito que seja contririo ao exercicio da vida pi-
blica. O coletivo nio pretende saber, mas deve experimentar de
maneira que possa aprender na prova. Toda sua capacidade nor-
mativa depende, doravante, da diferenca que poders registraf
entre t; e t+1, confiando sua sorte 3 pequena transcendéncia das
realidades exteriores.
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Dir-se-4 que se trata de uma norma bem fragil e qué nao
se pode confiar toda a qualificagdo da hist6ria a uma diferenga

- téo fraca, a um simples delta de aprendizagem. Mas em relagéio a

que padrio se julgaria a fragilidade desta norma? Se for pelo con-
traste com o saber definitivo, fornecido pelo conhecimento obje-
tivo da natureza das coisas, por si, a simples experiéncia coletiva
parecerd muito pequena. E 0 que Sécrates repetia insistentemen-
te na dgora de Atenas. Nés nos demos conta de que este padrao,
tdo ttil quanto pudesse ser, jamais poderia tornar-se comensura-
vel As tarefas do coletivo. E necessario compor o mundo comum
em verdadeira grandeza, em tempo real, sem conhecimento das
causas e das conseqiiéncias, no meio da &gora, e com todos os que
sdo partes a serem retomadas. A vida prblica, jé o demonstra-
mos, ndo pode desdobrar-se senio na condigdo de retirar-the
toda ameaca de salvagio, toda esperanca de simplificagdo fulmi-
nante. Comparada a clareza cega do Céu das Idéias, a nogdo de
experiéncia obtida parece talvez obscura, mas comparada  escu-

‘riddo total que reina no inferno da Caverna, a curva da aprendi-

zagem oferece uma certa luminosidade, a Gnica de que dispinha-
mos, a tinica de que temos necessidade para andar as apalpade-
las, 3s cegas, em companhia de deficientes visuais.

Torna-se mais ficil qualificar a dinimica do coletivo se
aceitarmos julgé-la na medida da experimentagdo coletiva, antes
que aquela, em principio melhor, mas na prética inaplicavel, do
Antigo Regime.

Nés reencontramos primeiramente a questdo prépria da
ecologia, superficial ou profunda, cientifica ou politica, erudita
ou popular, que estd na origem deste livro. Como o assinalamos
muitas vezes, nio temos mais a definir, de uma vez por todas, os

| ' P . o~
elos que regulariam as relagdes dos humanos e das coisas. Ndo

temos mais que substituir pelos elos pretensamente “politicos” e
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“antropocéntricos” uma ordem das coisas, uma hierarquia natu-
ral que classificasse as entidades por ordem de importancia des-
de a maior — Gaia, a Terra Mae — até a menor — o humano aque-
cido até ficar branco pelo seu ubris. Podemos, pelo contrario, ti-
rar vantagem da descoberta fundamental do movimento ecolé-
gico: ninguém sabe o que pode um meio ambiente; ninguém
pode, de antemao, definir o que seja o humano desligado do que
o faz ser.” Nenhum poder toma da natureza o direito de decidir
a importancia relativa e a hierarquia respectiva das entidades
que compdem, a um dado momento, 0 mundo comum. Mas o
que ninguém sabe, todos podem experimentar, sob a condi¢io
de aceitar passar pelo caminho das provas, respeitando os pro-
Cessos que evitam justamente os atalhos.

Pela mesma razdo, podemos falar, outra vez, de moral,
sem ficarmos paralisados pela questio dos fundamentos. Em
nome de que seria necessdrio preferir, no Mercantour, o lobo as
ovelhas? Em nome de que principio seria necessario proibir 2
ovelha Dolly de se fotocopiar em milhares de clones? Que dever
nos obriga a reservar a 4gua de Dréme aos peixes, em lugar das
irrigagGes de milho, subvencionadas pela Europa? Nao podemos
vacilar entre o direito irrefragavel dos humanos — prolongados
ou ndo por suas geragdes futuras — e o direito indiscutivel de as
“coisas mesmas” gozarem da existéncia. A questio provém do

5

13 Lovelock, inventor da hipdtese Gaia, evita, alids, fazer disso uma totalidade
j& constituida. Seus livros desenvolvern a composigio progressiva das liga-
- ¢Oes entre disciplinas cientificas, encarregadas cada uma de um cantio do
planeta, descobrindo pouce a pouco, com surpresa, que eles podem se de-
finir entre si (LOVELOCK, James. The Ages of Gaia. A Biography of our Li-
ving Earth. New York: Bentam Books, 1988; LOVELOCK, J. E. Gaiz A New
Look at Life on Earth. Oxford: Oxford University Press, 1979). Enfatizando,
podemnos dizer que a Gaia de Lovelock é todo o oposto da natureza, e que

ela se parece mais com um Parlamento das disciplinas.

321




Capitulo 5

fato de saber se temos ou nfo reunido, nas nossas tramas, a to-
talidade destes seres — ovelhas, camponeses, lobos, trutas, sub-
vengdes e meandros. Se for sim, entdo € preciso experimentar a
compatibilidade de todas essas proposi¢des descobrindo, por
uma outra prova, Como o grupo vai resistir se for rejeitado um
iinico de seus membros, do exterior. O que seria, por exemplo,
do Mercantour sem o lobo? O que é um peixe sem dgua? O que
é um produtor de milho sem mercado garantido? Se nos faltam,
pelo contrério, entidades, entdo precisamos comegar o'trabalho
de coleta. A moral mudou de diregdo: ela ndo obriga a definir os
fundamentos, mas a retomar a composi¢do, passando o mais ra-
pidamente possivel, 2 itera¢ao seguinte. Os fundamentos ndo es-
tao atrds de nds, debaixo de nés, por cima de nés, mas adiante:
cabe a0 nosso futuro conquista-los, colocando o coletivo em es-
tado de alerta para registrar, o mais rapidamente possivel, o ape-
lo dos excluidos que moral nenhuma autoriza a excluir definiti-
vamente. Toda experiéncia produz excluidos que serd necessirio,
"um dia ou outro, pagar. Ndo estaremos nunca quites. Haveria
pecado na suspensio da curva de aprendizagem, deveras, ai
compreendido em nome de principios morais inatingiveis que
definiriam o humano, uma vez por todas, e fora de procedimen-
to.” O humanismo também deve tornar-se experimental.
Confiando 2 experimentagio o cuidado de encontrar seu
caminho, fazendo dd moral um caminho de provas, o coletivo sai
igualmente de uma dificuldade, que poderia paralisi-lo, como

14 As distingfes entre procedimentos morais, substanciais e conseqiienciais fi-
cam menas imiportantes se consideramos o coletivo em sua dindmica expe-
rimental. Para ver isto mais de perto, as diferentes escolas de filosofia moral
opOem-se menos quande designam wm ou outro dos segmentos sucessivos
desta curva de aprendizagem, esfor¢ando-se por qualificar sua virtude,
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paralisou a ecologia teérica freada bruscamente e sem mediacio
com a obrigagdo de “levar tudo em conta” Parece, com efeito, que
pz?ssa'ndo do modernismo paraa ecologia politica, se passe do di-
reito imprescritivel de ignorar o maior niimero de seres A neces-
sidade de nao excluir nenhum, A complexidade, a “total conecti-
vidade’, o ecossistema global, a catolicidade que quer tudo abar-
car, € o que parece acompanhar sempre a criagdo de um pensa-
mento ecolégico, persuadido de que, com razio, no final das con-
tas, tudo se resolve, Comparado a esse fim magnifico, ¢ada cole-
tivo parece acanhado, ignaro, fechado. Ora, a “pequena transcen-
déncia” da experimentagio ndo promete levar tudo em conta,
mas excluir, assegurando-se de que os excluidos poderio coloci-
la em perigo no golpe seguinte. Nao se lhe pede, portanto, avaliar
de uma s6 feita o pluriverso, mas assegurar que ela proceda bem
de um estado # para um estado # + 1, que leve em conta o maior
nimero de seres ou que, pelo menos, ndo se perca no caminho.,
A ordem e a beleza que o 8rego associa & palavra cosmo nio defi-
nem,.portanto, a totalidade, mas a curva de aprendizagem, Por
definicdo, todos os coletivos, como a criatura de Frankenstein
nascem disformes; todos parecem, aos olhos dos outrps, bérba:
10s: 56 0 tragado da experiéncia thes dg wma forma civil. A totali-
dade provis6ria e composta das regras nio se cbnfunde atoa com
i totalidade obtida em camara ou em laboratério, sob o no\me de
hatureza totalizante” e “infinjtamente complexa” Gaia nio é a
Terra Mae, ancestral divina da qual descenderia nosso coletivo,
mas na melhor hipétese, nossa longinqua sobrinha bisneta que
$6 um coletivo civilizado poders gerar formalmente.

. Comparando os estados relativos do mesmo coletivo a
dois momentos sucessivos, chega-se entio a qualificar sua virtu-
de sem recorrer, entretanto, nem ao saber definido, nem 2 trans-
cendéncia moral, e sem querer agambarcar tudo de um gol‘pe.\
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Com a nogio de trajetéria de aprendizagem, resolve-se, dito de
outra forma, um problema de escala. Se ¢ possivel sempre, no la-
boratério, trabalhar sobre um modelo reduzido, ¢ preciso sem-
pre, uma vez obtido, coletar o coletivo em real granfieza, sem po-
der esperar, sem poder repetir, sem poder reduzir, sem Poder
acumular o conhecimento das causas € das conseqiiéncias de
nossas agges.” Ndo hé reducio possivel do coletivo, € por isso
que nada substitui a experiéncia que se deve efetuar sem.pre s?m
certezas. Ora, a experimentagdo coletiva traga um caminho 1-n—
termediario entre o modelo reduzido ¢ a escala um, e permite
desdobrar no tempo a passagem de um a outro. Porém, numa
condi¢io: que se guarde registro do caminho feito. E preciso .que
um mecanismo novo se mantenha apto a registrar, a cada ins-
\;ante, as respostas sucessivas dadas a questdo agora reab?rta do
ntimero de coletivo, comparando sem cessar 0 que s pode ab-

sorver e o que ficou de fora.

O TERCEIRO PODER E A QUESTAO DO ESTADO

5\

Para que aceitemos renunciar as facilidades do mode'rrlxis-
mo, na esperanca de uma salvagao pela Ciéncia, para que 1a1c1?e-
mos, enfim, a vida piiblica, confiando-a 2 “pequena tranf;cen?len-
cia” da experiéncia coletiva, para que encarreguemos a hlStTﬁl’la d'e
nos dar, em conta-gotas, as luzes que a natureza ndo poderig mas
nos dar, precisamos de uma garantia que sirva de absohito pro-
visério. E 0 qué chamamos 0 poder de acompanhamento™, poder

15 Que ndo haja modelo reduzido do coletivo, ai ‘esté a origem do principal
mal-entendido entre S6crates € demos, N0 Gérgias.
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processual que nada deve permitir confundir com o de conside-
racio* e o de ordenamento*. Poder-se-ia chamé-lo poder de go-
vernar, se fosse aceito designar com esta expressio o abandono de
toda maestria. A arte de governar nao € a arbitragem necesséria
da raziio ou o necessério arbitrio da soberania, mas aquilo a que

_ se é obrigado recorrer, quando nio se é beneficiado por nenhum

atalho. Quando se compde paulatinamente 0 mundo comum,
indo de uma prova 2 outra pelo caminho invisivel de uma dolo-
rosa\trajetéria de aprendizagem, hd a necessidade deste terceiro
poder que n3o possui os atributos do poder, mas os da fraqueza.
Aceitamos ter governantes quando nao hd modelo reduzido pos-
sivel, e quando seja necessério, no entanto, reduzir todas as apos-
tas num modelo simplificado; quando nao hé maestria possivel e
que forem precisos, entretanto, mestres.

Uma prova nio serve senio na condigao de sair, de docu-
mentar seus resultados, de preparar para ela o protocolo da ite-
ragdo seguinte, de assegurar que se desenhou um novo caminho
critico, que permite aprender mais, no golpe seguinte. No mo-
dernismo, sabemos, ndo existia nunca verdadeiro retorno de ex-
periéncia, pois que o passado estava deveras excluido e qualifica-
do de véo arcaismo, de irracionalidade ultrapassada, de subjeti-
vidade que precisava desaparecer para deixar lugar aos objetos
indiscutiveis do mundo comum, o Gnico que temos necessidade
de conhecer.” A metafisica da natureza* impedia a exploragdo

i

16 Podemos justamente medir o desaparecimento progressivo do modernis-
mo como interpretacdo de si mesmo, pela proliferagio de simpésios, insti-
tui¢des, procedimentos, encatregados do retorno da experiéncia. E com a
voga dp procedimentalismo, de uma parte, ¢ a generalizacio do principio
de precaugio (GODARD, [1997], Le Principe de précaution dans les affaires
humaines) (ou de simples vigilincia), as melhores indicages da presenca
entre nés desta nova Constituigio, da qual eu s6 fago passar em negrito as
linhas pontilhadas. -
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lenta da metafisica experimental®. As conseqiiéncias _inesperadas
proliferavam, todavia, e surpreendiam sempre, pois que elas ndo
tinham, com os objetos sem risco* que as acionava, nenhuma
relacdo razodvel, Podiam-se, portanto, iniciar as tentativas sobre
as ruinas dos ensaios precedetites, sem nunca falar nem de en-
saios, nem de tentativas, nem de ruinas: a cada vez, a moderni-
zagdo batia para sempre, indiscutivelmente, definitivamente, ir-
reversivelmente — liberada para reparar, mais tarde, seus malfei-
tos por uma objetividade nova, esta também definitiva. Néc?_ se
chegava nunca, no quadro estreito do modernismo, a aproveitar
da experiéncia, as apalpadelas: Alternavam-se, violentamente, o
saber absoluto e as catdstrofes imprevistas, sem conseguir ligar a
histéria seus fatos enigmadticos, que é preciso decodificar as ce-
gas. Curiosamente, com pessoas assim ob;ecadas pela histéria, 0
tempo para os modernos passava em vdo. Bombardeados por
ciéncias e técnicas, eles nunca se tornariam mais sabios, j& que
ndo chegariam jamais a ler, nestes fatos, a exploragéo meticulo-

sa de seus proprios coletivos de humanas e ndo-humanos. .
Se a experiéncia historica, que nos esforcamos por deci-
frar, ndo somente desmantelou o antigo quadro da natureza com
seu duplo poder cientifico e politico, mas também propés mil
instituicbes e procedimentos, que ndo esperam sendo um thar
novo para saltar aos olhos, armados dos pés 2 cabeca, ndo acon-
tece 0 mesmo para o poder de acompanhamento‘*, ainda inextri-
cavelmente confundido com a questiio do Estado. Logo, este vem
misturar poderes que seria necessdrio distinguir: acambarcado
pela politica do Antigo Regime, ela mesma confundida com a
Ciéncia, assemelha-se aos poderes de direito divino, antes que os
constituintes do século 18 ndo, comecem a distribui-los em fun-
¢oes sepa.r%das. O que ¢ de um Estado liberado da louca ambigéo
de se substituir a politica, 3s ciéncias, 2 economia e & moral, e que
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se dedicasse exclusivamente a fornecer a seguranga que os pode-
res das ages de consideracio* e de ordenamento* se cumprissemn
formalmente*? O que ¢ de um Estado que n3o visaria nem ao co-
letivo, nem a0 mundo comum, nem ao fim da histéria? Oqueé
de um Estado que ndo se acreditasse dotado de um poder de
“Ciéncia divina?” Um Estado, enfim, capaz de governar? -
Confessemo-lo de imediato, nio contamos, para destacar
este poder de acompanhamento, com os mesmos recursos dos
outros dois poderes definidos no capitulo 4. Nio podemos, nes-
te instante, sendo opor o Estado da$ ciéncias politicas ao Estado
das politicas cientificas*. Ndo estamos fazendo jogo de palavras: a

propria expressdo “ciéncias politicas” exprime uma nova parali-

sia da vida piiblica pela Ciéncia, uma nova injecdo de curare para
tetanizar o corpo politico. A todas as disciplinas que aspiram
abreviar a lenta composicio coletiva, sob pretexto de remediar
seus defeitos, s ciéncias politicas acrescentarn uma camada su-
Plementar: 2 fora de estudos rigorosos e objetivos, chegariamos,
enfim, a purificar a vida pablica do que lhe resta de movimento.
Ela ndo teria mais que compor provisoriamente o coletivo: saber-
se-ia, enfim, de que ¢ feito o mundo social, que paixdes e interes-
ses 0 movem. Disporfamos de um modelo reduzido. Inversamen-
te, a expresséo “politicas cientificas”, menos conhecida, refaz ao
inverso o caminho das ciéncias politicas e afrouxa pouco a pou-
co 0 né que estas néo faziam sendo apertar sempre mais. Falava-
se de politicas cientificas nos circulos, até aqui restritos, cada vez
que era necessério decidir sobre pesquisas a interromper, a pro-
longar ou a iniciar; cada vez que se devia decidir sobre a esterili-
dade ¢ a fecundidade dos protocolos de experiéncias.” Generali-

17 Ver, por exemplo, Michel Callon {1994), “Is Science 2 Public Good. Fifth
Mullins Lecture, Virginia Polytechnic Institute, 23 March 19937 Michel
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lenta da metafisica experimental®. As consequiéncias inesperadas
proliferavam, todavia, € surpreendiam sempre, pois que elas ndo
tinham, com os objetos sem risco* que as acionava, nenhuma
relacio razodvel. Podiam-se, portanto, iniciar as tentativas sobre
as ruinas dos ensaios precedentes, sem nunca falar nem de en-
saios, nem de tentativas, nem de ruinas: a cada vez, a moderni-
zagdo batia para sempre, indiscutivelmente, definitivamente, ir-
reversivelmente — liberada para reparar, mais tarde, seus malfei-
tos por uma objetividade nova, esta também definitiva. Nao se
chegava nunca, no quadro estreito do modernismo, a aproveitar
da experiéncia, as apalpadelas: Alternavam-se, violentamente, 0
saber absoluto e as catastrofes imprevistas, sem conseguir ligar a
hist6ria seus fatos enigmaticos, que & preciso decodificar s ce-
gas. Curiosamente, COIm pessoas assim obcecadas pela histéria, 0
tempo para os modernos passava em vao. Bombardeados por
ciéncias e técnicas, eles nunca se tornariam mais sdbios, jé que
ndo chegariam jamais a ler, nestes fatos, a exploragdo meticulo-
sa de seus préprios coletivos de humanos e nao-humanos.

Se a experiéncia histérica, que nos esforcamos por deci-
frar, ndo somente desmantelou o an;f\go quadro da natureza com
seu duplo poder cientifico e politico, mas também propos mil
instituicdes e procedimentos, que nio esperam senao um olhar
novo para saltar aos olhos, armados dos pés 2 cabega, ndo acon-
tece 0 mesmo para o poder de acompanhamento*, ainda inextri-
cavelmente confundido com a questdo do Estado. Logo, este vem
misturar poderes que seria necessario distinguir: agambarcado
pela politica do Antigo Regime, ela mesma confundida com a
Ciéncia, assemelha-se aos poderes de direito divino, antes que 0s
constituintes do século 18 ndo.comecem 4 distribui-los em fun-
¢Bes separadas. O que ¢ de um Estado liberado da louca ambi¢do
de se substituir 2 politica, s ciéncias, a economia ¢ a moral, € que

326

A exploragy dos mundos comuns

se dedicasse exclusivamente a fornecer a seguranca que 0s pode-
res das a¢Ges de consideragdo® e de ordenamento* se cumprissem
for.malmente* ¢ O que é de um Estado que ndo visaria nem ao co-
letivo, nem ao mundo comum, nem ao fim da histéria? O que é
de um Estado que ndo se acreditasse dotado de um poder de
“Ciéncia divina?” Um Estado, enfim, capaz de governar? 7
Confessemo-lo de imediato, ndo contamos, para destacar

este poder de acompanhamento, com os mesmos recursos dos

outros dois poderes definidos no capitulo 4. Nao podemos, nes-
te instante, sendo opor o Estado das ciéncias politicas ao Estado
das politicas cientificas*. Ndo estamos fazendo jogo de palavras: a

. s a s o .
propria expressao “ciéncias politicas” exprime uma nova parali-

sia da vida publica pela Ciéncia, uma nova injecdo de curare para
tetanizar o corpo politico. A todas as disciplinas que aspiram
abreviar a lenta composicdo coletiva, sob pretexto de remediar
seus defeitos, &s ciéncias politicas acrescentam uma camada su-
plementar: a forca de estudos rigorosos e objetivos, cheéariamos
enfim, a purificar a vida publica do que lhe resta de movimentoi
Ela. nao teria mais que compor provisoriamente o coletivo; saber-
se-ia, enfim, de que ¢ feito o mundo social, que paixdes e interes-
ses o movem. Disporfamos de um modelo reduzido. Inversamen-
1.:e, a expressao “politicas cientificas”, menos conhecida, refaz ao
inverso o caminho das ciéncias politicas e afrouxa pouco a pou-
co o nd que estas ndo faziam sendo apertar sempre mais. Falava-
se de politicas cientificas nos circulos, até aqui restritos, cada vez
que era necessdrio decidir sobre pesquisas a interromper, a pro-
longar ou a iniciar; cada vez que se devia decidir sobre a esterili-
dade e a fecundidade dos protocolos de experiéncias.”” Generali-

17 Ver, por exemplo, I_VLi§hel Callon (1994), “Is Science a Public Good. Fifth
Mullins Lecture, Virginia Polytechnic Institute, 23 March 1993” Michel
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zando, esta expressdo pode entdo realcar o contraste que nos in--
teressa: Nd0 precisamos de ciéncias politicas mas de politicas
cientificas, isto &, de uma fungdo que permita qualificar a fecun-
didade relativa das experiéncias coletivas, sem que logo seja mo-
nopoliiada pelos cientistas e nem politicos.”

. Pode parecer estranho definir o poder de acompanha-
mento como aguele que deve ficar independente, a0 mesmo
tempo, dos politicos e dos cientistas.”” O Estado ndo € a instan-
cia, por exceléncia, do politico? Nio seria melhor que seu pes-
soal fosse embebido de ciéncias? Nao, porque 0 regime politico
ndo sabia distinguir a produgao politica do sustentdculo perigo-
so que lhe oferecia a Ciéncia trazendo-lhe numa bandeja uma_
natureza ou uma sociedade jd totalizada. Desejava-se chamar
politica 2 agitagdo dos escravos da Caverna, definindo seu mun-

Callon, Philippe Laredo ¢ Philippe Mustar (dir.) (1995), La Gestion straté-
gigue de in recherche et de la technologie.

18 E necessario reunir aqui os trabalhos de pessoas como Lakatos sobre a relat
tiva fecundidade dos programas de pesquisa (LAKATOS, 1594), ¢ de auto-
res como Habermas, sobre a qualidade dos procedimentos de consulta
(HABERMAS, 1992, De Uéthigue de la discussion). Se esta aproximagio pa-
recer estrantha, € somente por causa dos limites da antiga Constituicio: La-
Katos faz todos os esforgos possiveis para pér o julgamento das ciéncias ao
abrigo da politica humana {para ele arbitréria); Habermas ndo cessa de por
o julgamento humano o abrigo dos nao-humanos (confundidoes com a ra-
7i0 instrumental). Contudo, para alcangar o fim, cada um tem necessidade
daquilo que o outro conserva ao abrigo em sua trincheira... A politica cien-
tifica da Associagdo francesa dos miopatas, estudada por Callon e seus co-
legas, parece-me o exemplo mais notével desta nova conjungio da moral
com as coisas, em wma politica cientifica original,

19 Nio me preocupo aqui com a falsa disputa entre o Estado e ¢ mercado, que
supde uma concepgao abandonada pela economia como infra-estrutura
{ver capitulo 4}. Para 0 Estado liberal da tradigdo que pretende livrar os
mercados do controle minucioso do poder publico, oponho aqui o Estade
livre de qualquer outra preocupagdo, sendo a de governar, desde que seja
desintoxicado da autoridade e ndo espere mais qualquer transcendéncia.
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do pelo choque dos interesses, identidades e paixdes. Nada pro-
va que o Estado do Leviatd possa passar intacto de um regime a
outro regime. Ele se comprometeu demais, sob ¢ nome de “tec-
nocracia’, com as piores misturas de ciéncias e politicas, chegan-
do a abreviar ao mesmo tempo o trabalho das ciéncias e 0 da po-
litica, monopolizando todos os poderes e todas as competéncias
sem ;hegar a distingui-los, mergulhando a arbitragem e o arbi-
trio no mesmo esquecimento das formas. Nao ¢ o Estado que
sonhou uma “politica enfim cientifica”, monstro em nome do
qual se cometeram, neste século, tantos crimes?

. Uma coisa é segurét: o coletivo nfo ¢ o Estado, e a forma
muito particular de governo que procuramos alojar nao encon-
trard no antigo Leviatd escritérios bem.equipados, a ocupar sem
trabalho.* Com efeito, a politica torna-se, 3 vista de nossa Cons-
tit;uigéio, tdo desconhecida quanto 2s ciéncias: alids, nem a poli-
tica, nem as ciéncias s30 mais poderes, mas sim os conhecimen-
tos postos em agdo, de maneira nova, paré conter o conjunto do
colgtivo'e po-lo em movimento. Nio hd poderes reconhecidos,
junto ao esbogo do capitulo precedente, a ndo ser o de conside-

20 Este é o ponto essencial do magnifico argumento de John Dewey contra to-
das as definigdes totalitdrias ou mesmo simplesmente totalizantes do Esta-
do, que ele chama, também ele, experimental: “O Estado sempre deve ser
redescoberto” (DEWEY, 1927, p. 34). Por qué? Porque justamente nada
pode estar jd totalizado, e sobretudo pelo Estado: “Mas uma comunidade
que foFma um fodo supde wma organiza¢io de todos seus elementos por
um pn‘n(?ipio de integragdo, Ora, € precisamente o que procuramos. Por
que ems-uria uma unidade regrada, da qual a natureza incluiria a totalida-
de?”-(mmha traducdo) (p. 38). Sim, o Estado se ocupa do péblico, mas o
publico ¢ justamente aquele do qual ndo se conhece o modo de totalizagio. Se
o conhecéssemos, se pudéssemos dirigir as agbes, ndo terfamos necessidade
de acordo com Dewey, de governantes. Quando o governo entra em cena é
porque todo controle falhou. O Estado minimo de Dewey nio tem, entﬁ,o
nada a ver com o Estado liberal, simples apéndice da “esfera” econbmica. ,
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ragio* ¢ de ordenamento*, aos quais todos os corpos de trabalho
participam, segundo sua vocagdo. Ora, é do principio mesmo da
separagio dos poderes™* que é de se desconfiar como da peste das
invasoes de uma fungdo sobre as outras, pois cada uma, ainda
que necessaria, aspira a hegemonia. N6s também temos necessi-
dade de nossos cheques e balangos. Uma simples revisdo do capi-
tulo 4 (ver quadro 4.1), mostra-nos que nenhum dos conheci-
mentos necessarios & ativagao do coletivo ¢ nenhum dos dois
poderes de consideragio e de ordenamento, poderia se interes-
sar com a qualidade da curva de aprendizagem e contentar-se
exclusivarnente com ela. ‘ ‘ ‘
Abandonada a si mesma, a camara ‘alta, sobretudo se estd
alerta, levard em conta tudo o que passa a seu alcance, sem se
preocupar de modo algum com as capacidades da outra camara
de hierarquizar os candidatos apresentados. A cimara baixa, por
si mesma, fard seu trabalho de hierarquia* e instituigdo™, simpli-
ficando-se a vida pela rejeigio, o melhor possivel, do maior ni-
mero de seres reduzidos a inexisténcia. Como, alids, assegurar en-
tre essas duas instincias uma estrita separagao dos poderes? A ca-
mara baixa serd sempre tentada a impedir a camara alta de tor-
nar-se perplexa*, objetivando as duras necessidades do mundo
comum; e a primeira assembléia afogard sem piedade as institui-
¢Ses* da segunda, fazendo-lhe ver que sua ordem estabelecida
ndo faz justi¢a aos mundos incomensuréveis dos novos que che-
gam. Quem garantird a qualidade das pesquisas, das quais levan-
tamos a lista (ver quadro 4.2}, e que s30 necessrias s duas cé-
maras? Quem arquivard paulatinz}mente os resultados? Os politi-
cos, os moralistas, 0s cientistas, 05 economistas podem percorrer,
em todos os sentidos, as diferentes instincias; nada nos garante
que se contentardo com um tinico ciclo, aquele que volta a inter-

romper a “colegio” do coletivo e a tornar definitiva a exclusgo, fi-
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x0s os limites do coletivo, natural a repartigio do interior e do ex-
terior. Seria necessdrio, entdo, dispor de um poder processual for-
tr?, do qual participariam, como nos outros dois, os politicos, os
clentistas, 0s economistas e os moralistas, mas que se ligaria uni-
camente 3 {'etomada do trabalho de coleta, assim como a0 julga-
mento sobre a qualidade da aprendizagem — o que volta a acres-
centar uma sétima tarefa as seis fungtes do capitulo 4.

Para exercer este novo poder, temos necessidade de uma
nova técnica, que nao apresentamos no capitulo precedente e que
e pode chamar de administragio*. Ao Estado de direito de natu-
reza, é necessdrio um Estado e um direito. A filosofia politica ndo
tinha previsto uma administragio do céu, do clima, do mar, dos
virus, dos animais selvagens. Ela acreditou poder limitar-se aos
sujeitos e a seu direito de propriedade, ocupando-se a Ciéncia do
resto. Tudo muda com o fim do modernismo, pois o coletivo
pode ter como ambigio reunir o pluriuniverso. Nada que possa,
nesse trago, espantar as “outras” culturas, que se caracterizavam
justamente por uma administragio meticulosa do cosmo. Os Oci-
dentais ndo fazem, neste sentido, sendo chegar ao quinhao co-
mum ao qual haviam acreditado, durante algum tempo, poder
escapar. Esta competéncia nova volta a poder estabelecer, gragas
aos elos frégeis das escrituras e dos relatérios, o que chamamos,
em inglés da América, um caminho de papel, a paper trail,

Os burocratas sofrem de um desprezo quase tdo geral
quanto os politicos. Entretanto, no se imagina como passar sem
eles para a elaboragdo de uma vida publica, que se desenrolaria,
enfim, formalmente, pela excelente razio, de que sio eles os mes-
tres da forma. Enquanto se pensava, com a antiga Constituicao,
que existia uma sociedade numa natureza, a manutencio obsti-

nada das formas se arriscava a passar por uma atividadé supér-
flua, no mesmo titulo que as demoras do Estado de direito num
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Estado policial. Cada um podia, imediatamente e sem esforgo,
reencontrar as categorias evidentes do bom senso: o humano, a
natureza, a economia, o social. A partir do momento em que se
passa para uma metafisica experime¥al®, na qual o coletivo se
define nio mais por uma natureza, mas por uma experimenta-
¢do, seré necessario dispor nio mais de uma cenarizagao global,
mas de um protocolo de experiéncia (tarefa n° 6)..Serd preciso
guardar registro das provas, registrar seus resultados, arquiva-
los e conserva-los. Como bem se sabe, a administragio assegura
a continuidade da vida piblica. Esta continuidade torna-se ain-
da mais indispensdvel quando for necessdrio conservar o con-
junto das hip6teses, propostas aceitas e rejeitadas, que vdo pou-.
¢o a pouco compor o mundo comum.

Encontrar-se-4 esta competéncia, por exemplo, na fungio
de perplexidade (tarefa n° 1): como detectar fendbmenos novos
no limite extremo da sensibilidade dos instrumentos, sem uma
acumulacio meticulosa de dados, por um tdo longo periodo?
Ninguém tem a capacidade de conservar o registro sendo 0s ad-
ministradores. Corno proceder a limpeza das ordens de grande-
za (n° 3) se ndo se arquivou o conjunto de escolhas ja feitas, e
conservou-sé preciosamente o engajamento mais ou Menos so-

lene das partes? Como tornar irreversiveis as decises tomadas .

(n° 4) sem a multiplicagio dos procedimentos — votos, firmas,
assembléias de consensos — que permitem estabilizar provisoria-
mente o coletivo? Como assegurar a boa forma da consulta (n°
2) semn uma verificagio obstinada dos titulos que permitem as
diferentes partes interessadas participar? Qual serd a eficicia da
ética da discussio sem o acompanhamento atento das formas
buroctéticas? Os administradores terdo o encargo da distingdo
de todas as fungdes (n° 5) e o da coordenagao dos corpos de tra-
balho, coordenagio que elas vao poder assegurar na condi¢do de

332

'
A exploragio dos mundos cothuns

'

evitar passar das formas ao contetido. Todos os outros trabalhos
sd0 substanciais, s6 o registro &, senao processualista, pelb me-
nos processual.

Uma vez acres¢ida esta técnica de adminisfraqéo aquelas
que desdobramos no capitulo precedente, torna-se possive] de-
finir mais precisamente a curva de aprendizagem sobre a qual
repousa doravante a boa articulagdo do coletivo, solicitando aos

_ diferentes oficios para colaborarem na mesma fungio. Os cien-

tistas sabem bem qualificar a trajetéria, j4 que a chamam de
frente de pesquisa. Mais que todos os outros, sio sensiveis 3 dife-
renga entre a Ciéncia fria e adquirida, de uma parte, € a pesqui-
sa quente, grriscada, dindmica, competitiva, da outra. Seu faro
nos servird para sentir em que via governar o coletivo, sob a con-
dicdo de ajudarmos o faro notavel dos politicos a detectar em
toda situacdo a reviravolta das relagdes de forcas. Eles também
sabem reconhecer a sutil diferenga entre estatistica e dindmica,
encontrando nas circunstancias a ocasido de fazé-los mudar., Sa-
‘bem modificar, assim, a base do “nés”, do qual tém o encargo de
representar, por seu constante percurso. Mas o coletivo achar-se-
4 ainda mais alerta se puder contar com o nariz infalivel dos eco-

nomistas para qualificar a saide de uma curva de aprendizagem

Eles multiplicaram os instrumentos — taxas de lucro, balanco,
grandes equilibrios, aparelhagens estatisticas, especulagdes — que
permitern designar a dinimica instével, 3 qual confiaram todos
0s seus tesouros. Os moralistas ficaram parados, visto que sabem
bem que a qualificagdo moral julga-se sempre quanto a um mo-

. Vimento, uma inten¢ao, uma diregao, um esforgo, e ndo somen-

te quanto 20s atos ou o simples respeito do formalismo. Da cur-
va de aprendizagem, poderemos, portanto, dizer, reunindo os
saberes dos diferentes corpos de trabalho, que ela extrai sua vir-
tude de ser a0 mesmo tempo um programa de pesquisa fecun-
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da, de uma cultura politica dinidmica, de uma economia préspe-
ra, de uma moralidade escrupulosa e inquieta, um processo bem
documentado.

O bom governo n&o é aquele que oferece a politica o pri-
vilégio insensato de definir o mundo comum em lugar de todos
aqueles que ela representa, mas o poder de acompanhamento
{quadro 5.1), que explora os conhecimentos mistos dos admi-
nistradores, cientistas, politicos, economistas e moralistas, para
escolher o caminho sem caminho que v4 de um coletivo menos
articulado ao estado seguinte, melhor articulado.

Parece que a ecologia poHtica, procurando alojar-se a
vontade, tende a este resultado surpreendente: assim como nos
foi necessério livrar as ciéncias da Ciéncia e o coletivo do social,
também precisamos de um Estado que ndo fique paralisado pela
politica, pela Ciéncia e, sem diivida, pela economia. Ao Estado
liberal opoe-se o Estado liberado de todas as formas de naturali-
zagdo. Serd necessdrio que um novo poder, forte, mas limitado
somente quanto 3 arte de governar, venha a impedir todos os
_ poderes, todas as competéncias parciais, de interromper a explo-
ragio da curva de aprendizagem, ou de ditar por antecipagio os
resultados, Todas as virtudes cientificas, morais, administrativas,
politicas, econdmicas, devem convergir para conservar intacto
este poder de acompanhamento de que estd investido, ndo de
uma vontade geral produzida pelo contrato social, ndo de um
destino de recapitulagdo total préximo do Espirito absoluto,
mas de um simples e muito modesto pacto de aprendizagem”,

tinico capaz de pesquisar o que propdem as associagdes de hu-

manos e de ndo-humanos, e que ultrapassa de modo imprevisi-
vel as acdes dominadas por cada um deles. Se os homens neces-
sitam de governo, nio ¢é porque lhes falta virtude, mas porqte
nio dominam suas agbes comuns — € seus governos Menos ain-

5 “
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da. Nio hi saber do bem publico que nio deva, ele também, ser
o objeto de uma experimentacio meticulosa. O Estado assegura
a comparacio entre os estados de coisas n e n + 1.

Quadro 5.1 - Complemento do quadro 4.1, este quadro recapitula a contri-
bui¢io dos diferentes conhecimentos do capitulo 4, na tarefa de acompanha-
mento, para qualificar de acorde com a virtude da curva de aprendizagem.

TAREFA N° 7: PODER DE ACOMPANHAMENTO .

Contribuigio dos administradores: acompanhamento do protocolo
de experiéncia, vencimentos, provas.

Contribuigio das ciéncias: detecgdo de uma frente de pesquisa.

Contribuigdo dos polticos: escolhas das ocasides que permitem a in-
versdo das relagdes de forgas.

Contribuigdo dos economistas: equilibric instivel que assegura o
movimento. -

Contribuicio dos moralistas: qualidade das intengGes e das diregdes.

Se esta definico parece fraca demais aos que créem de-
ver herdar de Luis XIV, de Rousseau, de Danton, de Hegel, de
Bismark ou de Lenine, que se lembrem da importincia dada a
este fragil invélucro que distingue o interior do exterior do co-
letivo. Se for verdade que o Estado tem o monopé6lio da defini-
¢do do inimigo*, o poder de acompanhamento pode herdar
esta pesada tarefa, na condi¢do de que a palavra “inimigo” ,
como vimos acima, muda de sentido. Nao se trata mais de de-
signar com este termo o0s vizinhos humanos reunindo tropas ao
longo de uma fronteira. Néo se trata mais de enfraquecer, por
esta palavra, seres tao inassimildveis que se teria o direito de
lhes negar até a existéncia, eliminando-os seriamente como ir-
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racionais. N&o, 0 inimigo, humano ou nio-humano, € o que se
rejeita, mas que vird amanhd pér em risco o coletivo; o inimigo
¢ 0 aliado de amanha.* Mais do que guerras estrangeiras e guer-
ras civis do passado, existem guerras internas que aprisionam
associagdes de humanos e ndo-humanos, cujo niimero e amea-
¢a eram até aqui desconhecidos.” O Estado ndo se ocupa mais
apenas de preparar a guerra estrangeira e de impedir a guerra
civil, ele deve vigiar continuamente esta outra guerra, que nao
tem ainda nome, embora sempre tenha causado raiva, pela qual
um coletivo em vias de explora¢io se opde a tudo o que o amea--
¢a de colocar em causa, de condenar 4 morte, € com o qual ele
deve, entretanto, compor.

Segundo a forga do poder de acompanhamento, 0 mesmo
coletivo vai achar-se integrado nos dois regimes bem diferentes:
ou vai se definir como uma fortaleza sitiada por barbaros; ou

21 Embora Karl Schmitt ofereca a vantagem de recusar a “neutralizacio” do
politico pelo econdmico ou pelo técnico, bem come distinguir o inimigo do
criminoso, ele comete o erro de esquecer totalmente os ndo-humanos e
confundir a politica com apenas uma das funcées {aquela de institunigdo™ da
exterioridade), da qual participa a habilidade politica. Para torns-la utilizd-
vel, por uma manipulacio genética arriscada, tive de misturar “o inimigo”
de Schmitt ao “sentido do perigo” de Hans Jonas: entendemos, entdo, sem
dificuldade, que o exterior ndo € uma natureza, mas uma alteridade, capaz

‘ de colocar-nos entre o mal e a'morte, e que a “decisfo” nio ocupa o coleti-
vo sendo por um sétimo de seu tempo...

22 Eu vejo na disputa atual, em torno dos organismos geneticamente modifi-
cados, o primeiro exemnplo destas guerras intestinas (ao mesmo tempo téc-
“ nicas, econdmicas, juridicas, organizacionais, geopoliticas, em suma, mun-
diais e totais, a seu modo), pois o apelo is ciéncias nio pode pacificar, em
hip6tese alguma, a discussio, fazendo-a fotografar de perto um munde co-
mum. Até mesmo o episédio da vaca louca ¢, deste ponto de vista, menos
“inovador”, pois ainda se pode ‘imaginar retrbativamente que “teria sido
possivel” prever os perigos, gracgas as ciéncias e s técnicas. Com as OGM,
as ciéncias ¢ as técnicas participam claramente do combate, como uma fon-

te suplementar de incerteza.
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co'mo um coletivo_cercado de excluidos a caminho do -apel'o. No
angro caso, os inimigos terdo caido na.insignificincia, na
Inarticulacdo, serdo transformados, no sentido etimoldgico, em
bdrbaros, de ininteligiveis algaravias; no segundo caso, 0s inimi-
g0s serdo combatidos como futuros aliados e serio capazes de
perturbar todo o coletivo pela tinica idéia de sua exclusdo provi-
s.()ria. Nio existe outro barbaro que creia ter encontrado defini-
tivamente as palavras para se definir. O logos ndo ¢ a palavra cla-
ra e distinta que se oporia as flatuléncias dos outros, mas o em-
barago da palavra* que retoma seu folego, que recomega, dito di-
ferentemente, que procura as palavras na prova.

Se chamarmos de barbaros, segundo a definigao forte de
Lévi-Strauss, os que se créem cercados de barbaros, podemos in-
versamente chamar civilizados aqueles cujo coletivo estd rodea-
do de inimigos*. Contaminaggo de barbarie num caso, contami-
nagao de civilizagdo* no outro; o barbaro vé em tudo barbaros,
o civilizado vé civilizados por tudo. Segundo as duas figuras, o
perigo terj mudado de sentido: quando os barbaros (exteriores)
ameacam os bérb_arqs (interiores) de destrui¢do; os civilizados
(exteriores) ameacam os civilizados (interiores) em novas exi-
géncias*. Poder-se-ia entdo dizer do poder de acomnpanhamento
que ele “defende a civilizacao” na condigio de ndo mais definir a
esta, como no modernismo, com uma posigao de escala do pro-
gresso ~ ndo hd mais escala, nem Progresso —, mas com a civili-
dade pela qual um coletivo se inquieta por aqueles que, todavia,
ele rejeitou explicitamente. O Estado defende a independéncia
no exterior e a autonomia no interior. A civilidade na acolhida
dos.alifns, ndo € uma maneira bastante precisa de conservar do
antigo Estado o essencial de sua vocagao, uma vez liberado de
sY.1as pretensdes para tornar-se o Gnico agente racional da hists-
ria, o Unico totalizador?
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O EXERCICIO DA DIPLOMACIA

_O coletivo avanga s cegas; ele tateia; registra a presenca
de entidades novas qﬁe ele nio sabe logo se sdo inimigas ou ami-
gas, se tém vocagdo para partilhar o mesmo mundo ou se lhe es-
capardo para sempre. Na falta de previsio, ele deve governar.
Com sua bengala branca a méo, toma as medidas da mobilia do
universo que o rodeia e que 0 ameaga. Se ele nio sabe com quan-
tos obstaculos deve contar, ndo sabe também em quantos obje-
tos seguros pode apoiar-se. Como o Pequeno Polegar, nao pode
guardar o Tastro de suas caminhadas; nao espera nenhuma sal-
vagdo sendo a do registro dos protocolos que se acumulam atrds
dele. Caminhem se vocés guiserem, mas CONSErvemn Sempre as
mais estritas e obsessivas impressdes. O Estado de direito depen-
de desta inscricéio frégil das provas. Nenhuma outra luz vird ain-
da socorré-los. Felizmente, aqueles de quem vocés descobriram
a diferenca estdo mergulhados na mesma escuriddo que vocés.
Eles mesmos ndo tém certeza absoluta se pertencem ao mesmo
mundo. Também avancam tateando. N&o possuem ainda as es-
séncias com limites fixos, e menos ainda identidades definitivas,
mas somente habitos e propriedades. Tenham certeza, eles tém
tanto medo quantb vocés! Uma vez reaberta a questdo do nime-
ro dos coletivos, o Outro vai mudar de forma. Como a historici-
dade, de imediato, e a exterioridade antes, a alteridade mudou:
ela também se alterow.

Enquanto o coletivo chega a extrair ensinamentos daqui-
Jo que rejeitou para fora dele, pode-se definir como civilizado:
pode mudar de inimigos, mas ndo tem o direito de multiplica-
los a cada iteracdo, Desde o momento em que ele se creia rodea-
do de entidades insignificantes que o ameagam de destrui¢io,
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tornar-se-4 barbaro. Uma sociedade cercada de uma natureza a
ser dominada, uma sociedade que se cxé quites com tudo o que
nao leva em conta, uma sociedade que se julga logo como uni-
versal, uma sociedade que faz um s6 corpo com a natureza, s&0
exemplos de coletivos barbaros.”” Neste sentido, compreender-
se-4 sem esfor¢o, os modernos nunca testemunharam téo alto
nivel de civilizagdo, pois que eles se tiveram sempre como 0s que
se arrancaram da barbdrie passada; que resistiram 2 volta do ar-
caismo; que deviam levar o progresso aos que ndo o tinham...
Passando do modernismo para a ecologia politica, podemos di-
zer que os modernos fecham 0 paréntese que os tinha colocado &
parte dos outros, ha algum tempo. Qu melhor, apés a prova de
fogo do modernismo, entramos numa época nova em que ne-
nhum coletivo pode mais, sem outra forma de processo, utilizar
o rétulo de “bérbaro” para qualificar o que rejeita. Nao vamos,
para tanto, comprazer-nos no multiculturalismo, abstendo-nos
de todo julgamento de valor, mas reiniciar a conversar como no

23 Entre “a globalizacio” e “a excegdo cultural”, os franceses tém dificuldades
particulares para sair do modernismo, pois eles construiram, sob o nome
de Repriblica, uma méquina que s6 funciona na condi¢io de nio fazer as
duas perguntas que formam o fundo da ecologia politica: o que é umna ¢ién-
¢ia? o que € pertencer? Nao hi mal nenhum, claro, em se pensar como uni-
versal, e eu sou orguthoso herdeiro desta ambicfo. O erre é ndo imaginar os
caminhos progressivos que permitem retomar, pé4 pé, ponto a ponto, esta
fabricagio do universal — a comegar por este hibrido estranho: uma nag¢io
do universal... (3 crime ¢ acreditar que este universal j4 estaria l4, no passa-
do, em alguma espécie de nascimento, naturalmente, emif:amente, agora
que ele jaz no futuro, para renegociar inteiramente ponto por ponto: liber-
dade, ignaldade, fraternidade. Realmente, o impiedoso é confiar a uma de-
fini¢do impossivel da Ciéncia universal a tarefa de integrar os sessenta mi-
lhoes de franceses, sem mesmo tentar outra. A “grande nagio” se tornard
apaixenante para viver, desde o dia em que compreender que todas as suas
ambigdes sdo justas, mas serd necessério que devolva os meios de atingi-las,
fazendo da razio o que estd 4 sua frente e ndo atrds. Ndo nascemos univer-
sais, t0rnamo-nos. .

339




r——

Capitulo 5

comego das grandes descobertas. E preciso que o coletivo repre-
sente a cena primitiva da colonizagao, porém aquele que desem-
barca ao encontro dos civilizados &, desta vez, ele mesmo, um ci-
vilizado. Apés séculos de mal-entendidos, retomam-se 0s “pri-
meiros contatos”. '

O singular da palavra “coletivo” ndo quer dizer que exista
um s6, dissemos muitas vezes, mas que tem por fungao reunir
uma coiegio qualquer para que se torne capaz de dizer “nés"H A
disciplina antropolégica serviu de mestre de ceriménia para en-
sinar aos modernos a entrarem em contato com os outros. Con-
tudo, as regras de seu protocolo escondem uma falta de tato, 0
que a ecologia politica deve primeiro remediar. A antropologia
fisica, de fato, define “a” natureza universal do homem apoiando-
se na Ciéncia, enquanto a antropologia cultural registra a varie-
dade “das” culturas. Cientificismo obstinado, de um lado; respei-
to condescendente, do outro. Do ponto de vista da nova Consti-
tuigdo, ndo se pode imaginar pior, pois aqueles que definem a
unidade nio fazem o objeto de nenhum contra-poder, uma vez
que as culturas ndo podem aceder a nenhuma outra realidade
que a das “representagfes sociais”. Se ela quiser tornar-se civil, a
antropologia ndo pode mais se permitir reencontrar 0s que a ro-
deiam, fazendo-Thes a pergunta tradicional do modernismo:
“Gracas 4 natureza, eu sei de antemdo, sem precisar ouvir quem

24 Em seu artigo tio importante para este livro, Eduardo Viveiros de_ Ca-strs
(1998), “Les pronoms cosmologiques et le perspectivisme amérindierr’,
mostra a que ponto a etnografia errou ao espalhar o rumor segundo o q-ua.l
os outros povos sempre se designariam por uma expressdo etnocéntrica,
que gueria dizer “os homens” ou os “verdadeiros homens™ Trata-st.:, pe_lo
menos no caso da Amazénia, de um erro de tradugio que toma a primeira
pessoa do plural - nés — pelo nome prépric do povo. O mesmo proble‘ma
se poe para o uso da primeira pessoa do plural na designagio do coletivo.
Nio hé povo de “nés”, pelo menos ainda nio.
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vocés §0; mas digam-me mesmo assim o que pensam do mun-
do e de vocés, o que seria muito interessante comparé-lo as ver-
sBes, igualmente ficticias, de seus vizinhos”” Saber de antemdo o
que sdo as entidades a levar em consideracao, ou levi-las em con-
sideracdo, sem a exigéncia de realidade que nelas reside, sao dois
erros, o primeiro contra a perplexidade*, o segundo contra a
consulta¥, que nés sabemos agora eliminar. Nio, decididamente,
nem o monoculturalismo saberia fazer utilmente a pergunta do
nimero.” Se a antropologia ai se encontrasse, tornar-se-ia barba-
ra mesmo. Ela mudaria de papel tornando-se experimental*.
.

25 Eu mesmo senti, na Universidade de Chicago, a fraqueza de uma tal formu-
lagio, quando tive de enfrentar simultaneamente a c6lera dos “sokalistas”,
que exigiam que eu considerasse a cosrnologia como absoluta e ndo relati-
vamente diferente “das” cosmologias indigenas, ¢ a diversio de Marshall
Sahlins e de seus estudantes, que exigiam que eu respeitasse a diversidade
“das” cosmologias indigenas, sem exigir mais que elas se enfrentassem na
exigéncia de unidade da realidade, imposta pelo principio de simetria, ¢ que
teria consistido em explicar “a” cosmologia dos fisicos #os mesmos termos
que aqueles dos indigenas. Todos concordaram ern evitar minha maneira
de colocar o debate: os primeiros, para manter a unidade da natureza; os se-
gundos, para manter a multiplicidade das cosmologias. Para os primeiros

. eu era um antropologo relativista; para os segundos, ‘eu dei muito is cién-
cias exigindo que se falasse novamente sobre a realidade. Os naturalistas es-
tavam indignados porque eu falo de multiplicidade; os culturalistas, porque
eu ainda falo, deste hd muito tempo, da unidade. $4 a indignagio era a mes-
ma, ainda que ela levasse aquilo que agradava ao outro campo, sobre seu
objeto transferencial. Cada um batia o punho sebre a mesa cada vez mais

. forte que o outro campo, o que dava as conversagdes um belo efeito de ba-
teria! Eu nunca havia sentido a este ponto z distribuicio das fungdes entre
naturalistas e culturalistas. Se, gracas 2 guerra das ciéncias, conhece-se ago-
ra o efeito, sobre umi cosmologista, da explicaciio culturalista em termos de
cosmologia, “entre outras”, nio sabemos, no meu conhecimento, qual efei-
to isto faz a uma “cultura”, privada de acesso privilegiado 4 realidade, em ser
respeitada como uma cultura “entre outras”

26 Eu havia tentado, em minha investigagio sobre os modernos, tornar a an-
tropologia “simétrica”, para permitir-lhe absorver ndo mais a natureza ¢ as
culturas, mas o que eu chamei 2 época de as “naturezas-culturas”, tornadas
compardveis, em outro aspecto, com 0 da antiga natureza universal. A ex-
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Desde que introduzimos a palavra multinaturalismo*, a
antropologia se obriga a complicar a solugdo modernista do
problema politico de composi¢do de um mundo comum, A pa-
lavra lembra que nenhum coletivo pode pretender reunir sem se
dar os meios complexos de verificar, junto aos humanos e nio-
humanos que ela unifica, o que dizem disso a seu modo. Por fa-
lar em unidade, ndo basta prever para todos os excluidos um lu-
gar reservado, por mais confortdvel que seja: é necessirio que os
excluidos préprios tenham desenhado esse lugar, segundo suas
proprias categorias.” Nem o ecumenismo, nem a catolicidade,
nem a social-democracia, nem a economia politica, nem a Na-
turpolitik saberiam definir para os outros, e em seu lugar, a po-
si¢io que retorna a eles. Felizmente, apesar dos temores dos que
querem sempre nos fazer retroceder 3 idade da Caverna, o mul-

;

pressio estava desajeitada e a tentativa ingénua, posto que, mesmo pondo
em boa simetria os artefatos, eles permanecem artefatos. Os antrop6logos,
com raras excegdes, conservaram a organizacgio bipolar de sua disciplina -
ver, porém, Eduardo Viveiros de Castro (a publicar), The Worlds as Affect
and Perspective: Nature and Culture in Amerindian Cosmologies. Ainda mais
danoso, como ¢ notou numerosas vezes Marshall Sahlins (1993), “Good-
bye to Tristes Tropes: Ethnography in the Context of Modern World His-
tory", a nogio de cultura ela mesma mudou, depois que foi reapropriada

pelas outras como uma forma muito particular de politica, o que Appadu- -

rai chama de “a globalizagio das diferencas” (APPADURAIL, 1996, Moder-
m'ty\at Large: Cultural Dimensions of Globalization).

27 Os nio-humanos, lembremos, sio sempre melhor tratados que 05 huma-
nos, como tenho mostrado, segundo Stengers, no capftulo 2. Com efeito,
sua recalcitrdncia nfo questiona. Ninguém imaginaria falar deles sem lhes
fazer falar, de acordo com os mecanismos complexos, em que o intérprete
as vezes arrisca sua vida, Ora, do lado dos humanos, estes mecanismos, es-
tes equipamentos, permanecem raros. Donde o acento dado nesta segio as
reunides entre “culturas”. 580 elas que é necessdrio civilizar. Os encontros
com os ndo-humanos, uma vez a epistemologia (politica) posta fora da si-
tuagdo de prejudicar, apresentam mehos problemas, comparativamente.

~ Cormm as coisas, permanecemos sempre corteses!
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ticulturalismo ndo consagra a vitéria do multiculturalismo, mas
a sua derrota, pois este ltimo nio fazia sendo servir de contra-
ponto a0 mononaturalismo. Os relativistas absolutos, se é que
existem, ndo saberiam acolher os aliens de maneira civil, porque
n#o reagiriam a essas novidades senfo por um insensivel dar-de-
ombros: nada mais, a seus olhos, poderia fazer diferenga.

Com a ecologia politica, entra-se na verdade em outro
mundo, aquele que ndo tem mais por ingredientes uma nature-
za e culturas, que ndo pode mais, entdo, simplificar a questiio do
nimero de coletivos, unificando-a pela natureza, nem compli-
cé-la, aceitando uma multiplicidade inevitédvel e definitiva de
culturas incomensurdveis. Entramos num mundo composto de
realidades insistentes, em que as proposi¢des™ dotadas de hébi-
tos ndo aceitam mais fazer calar as institui¢Ges encarregadas de
acolhé-las, nem serem acolhidas ficando mudas sobre a realida-
de de suas exigéncias. O exterior ndo é mais tio forte para redu-
zir ao siléncio o mundo social, nem tdo fraco para se deixar re-
duzir 3 insignificAncia. No sentido novo que demos a esta pala-
vra, as entidades excluidas exigem que o coletivo se apresente e
se represente no seu apelo, isto &, arrisque de novo a sorte de to-
das as suas instancias representativas. Ndo € a indiferenca que
visa a0 coletivo civilizado: o exterior faz toda a diferenca e o co-
letivo torna-se tdo mais civilizado quanto aprende a se tornar
sensivel a estes contrastes. “Nada do que ¢ humano me ¢ estra-
nho”, diz o sébio latino; dizemos melhor: “Nada do que me é es-

tranho é inumano”®

28 Havia no antigo terna modernista da “neutralidade” da Ciéncia uma forma
profunda de descortesia em relagio aos nio-humanos, incapazes, se dizia,
de fazer uma diferenca, e limitados ao estiipido estar-l4 do inanimismo*.
Ver BLOOR, 1998.
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Que trabalho vai permitir percorrer as fronteiras fazendo
de maneira civilizada a pergunta do ntimero de coletivos a reu-
nir? Se devemos desconfiar.um pouco da antropologia cléssica,
porque aceitaria muito depressa a unidade como a multiplicida-
de — porque ela ndo aceitaria a multiplicidade senio a base de
unidade —,-devemos resignar-nos a ndo entrar em relagéio sendo
sob a forma da ignoréncia, da conquista ou da guerra? Precisa-
mos acrescentar a antrofoologia as competéncias de um corpo de
trabalho, bem mais antigo, o do diplomata*, que possa completar
o poder de acompanhamento* definido na sessdo anterior, ser-
vindo-lhe de esclarecedor e de intérprete.” Com efeito, contraria-
mente aos mediadores que se apiam sempre numa posicio sti-
perior e desinteiessada,_o diplomata sempre participa de uma das
partes do conflito. Mas, sobretudo, o diplomata tem sobre a an-
tropologia uma vantagem, para nés decisiva: traidor potencial
em todos os campos, nao sabe antecipadamente sob que forma
aqueles a quem eles se dirigem vao formular as exigéncias que
podem provocar a guerra ou a paz. Ele nio abre as conversagoes
respeitando hipocritamente as representacdes, porque jé saberia
que seriam falsas, nao mais que se ele tivesse de antemao um pos-
sivel entendimento, se apenas se chegasse a falar do mundo co-
mum, sempre presente, o da natureza, o do bom senso, o dos fa-
tos, o do acordo dos espiritos e do common knowledge.

_ Em nenhum momento, o diplomata utiliza a nogao de
um mundo comum de referéncia, pois é para construir este
mundo comum que ele enfrenta todos os perigos; em nenhum
momento tampouco, ele respeita com desprezo as “simples for-

29 Eu tomo emprestados a expressdo e ¢ argumento de Stengers {1997), Ver

um belo exercicio em Sybille de Pury {1998), Traité du malentendu, Théorie
et pratique de la médiation interculturelle.
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mula¢des”, porque cada uma, por mais impalpdvel que seja,
pode deter a chave do acordo que nao era garantida anterior-
mente. Ele aceita, justamente, segundo esta bela palavra diplo-

macia, “iniciar uma conversa” e “fazer representagoes”. O diplo--

mata nunca fala de racional e de irracional. Diferentemnente dito,
a divisao das esséncias* e dos habitos* depende das conversa-
¢bes. Também nunca, e esta é a grandeza da sua missao, ele se
conformar4 ao incomensurével, isto é, com a guerra. H4 mais sa-
bedoria na figura aviltada do diplomata do que na fungdo res-
peitada do antropélogo modernista, porque este néo respeita se-
nio porque despreza, enquanto aquele, se ele ndo despreza, tam-

pouco ndo respeita.” Ele engole todas as cobras. Chamamo-lo fal-

so e hipécrita, quando ele se indigna ao contrério e se desespera
por nio saber descobrir para cada situagdo o que devemos con-
servar e o que rejeitar na elaboragio do mundo comum, na tria-
gem do melhor dos mundos possivel.

Como trabalha o diplomata ecologista? Qual ¢ o segredo
daquele que aceita procurar a linguagem da casa comum, aque-
le de quem devemos dizer, segundo a etimologia de oikos-logos,
que “fala dos seres”, que articula o coletivo? Nao esquecamos que
ele nunca comeca os debates por ordem obrigatéria imposta
pela antiga Constituigio, pois que:compreendeu que esta condi-

' !

30 E por esta razio que Isabelle Stengers propunha “terminar com a tolerdncia”
— hé na tolerdncia alguma coisa com efeito intolerdvel (STENGERS, 1997), se
ela for obtida a custa de um abandono de toda exigéncia de realidade. E este
o efeito danoso da nogio tio modernista de convicggo: os modernos acredi-
tam que os outros acreditarn (LATOUR, 1996a). Nenhuma tolerdncia € piot
que aquela do multiculturalismo. A abertura de espirito de um Hegel, fazen-
do por ele mesmo o trabatho diplomdtico de sintese, ndo saberia passar por
1uma virtude, pois ele faz tudo s6, em seu escritério. E bastante ficil de enten-
der com eles, quando se fala de longe, com respeito, localizando-os em algum
lugar, como um episédio sobrepujado da histéria do Espirito absoluto!
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¢do prévia tinha feito falhar, até aqui, todos os reinicios de con-
versa: “Nés nos entenderemos tanto mais rapidamente sobre o
mundo comum, sobre a natureza, quanto mais vocés tiverem
deixado no vestidrio todas as velharias irracionais que s6 nos di-
videm e que s6 nos remetem 2 subjetividade ou ao arbitrio so-

. cial”" Nio, ele deve agora procurar a diferenga entre dois ele-
mentos distintos: as exigéncias essenciais de um lado, a metafisi-
ca experimental que as exprime, do outro. Na figura 5.1, que re-
toma a inverso a 90° da figura 3.1, nés retomamos a distingao
entre os dois pares de dposiqﬁes.

ANTROPOLOGIA
NATUREZA CULTURAS
j4 unificada diversas
- fora de mas sem

) processo acesso ao real

' 0 que ndo se pode perder sem 2
desaparecer como coletivo

EXIGENCIAS I

EXPRESSOES —

0 que se pode modificar pelo

7 1, valor da extensdo do coletiva 4

Figura 5.1 - Enquanto a antropologia classifica 0 que encontra na nature-
za e nas culturas, a diplomacia deve efetuar uma triagem entre o acessério
e o essencial. '

DipLomaCIA

31 Sobre a histéria deste arranjo em torno dos magters of fact, leia-se Shapin e
Schaffer (1993) e Shapin (1994). Depois que o século 17 inventou por um
fim-3s guerras civis, trazendo a paz sobre os fatos de laboratério, constata-
dos pelos gentlemen, o séoulo 21 reabre a questdo, descobrindo com algum
horror que os fatos de laboratério podem ao mesmo tempo ser reais e ques-
tiondwéis. Quanto aos gentlemen... (Ver Conclusao).

3
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Os dois pares de oposi¢io ndo criam da mesma forma os
mundos possiveis. Ainda que a cultura nunca oferecesse sendc
um ponto de vista particular sobre a natureza comum, e $6 pu-
desse fornecer esclarecimento sobre a prépria particularidade,
todo coletivo pode participar da confeccio do fundo comum das
exigéncias essencigis. Em outras palavras, com o antigo principio
de triagem, o essencial era sempre conhecido: com o novo, o es-
sencial estd ainda por vir.”? Quanto 2s expressdes, ndo se trata
mais, com a nova pedra de toque, de representagdes todas igual-
mente respeitéveis e todas igualmente falsas, de visdes do mun-
do, de elaboracdes simbélicas, mas de um desenraizamento do-
loroso, de uma mudanga dilacerante, para conhecer o prego que
um coletivo estard pronto a pagar para aceitar que outros en-
trem na casa comum, em vias de construgio. Fora da prova di-
plomatica, nenhum coletivo fard diferenga entre o essencial e o
supérfluo: fard a guerra por tudo, pois que tudo lhe parecerd
igualmente necessario. E lentamente, para inicio da conversa,
que um coletivo aceitard se retomar, diferenciando, segundo ou-
tros principios, o essencial do supérfluo. Este trabalho extenuan-
te, ele ndo o abordard sendo na tinica condigdo de que o outro
aceite se entregar 4 mesma triagem. Como estamos longe da tran-

32 Ver ¢ admirdvel trabalho de diplomacia de Marshall Sahlins (1995), How
“Natives” Think. About Captain Cook, for example, batendo-se com um de
seus objetores, que pretende identificar os Havaianos responséveis pela mor-
te do Capitdo Coak, gracas ao “bom senso” universal, confundido com a opi-
nifo dos britAnicos sobre Deus. Ver também o enorme esforco de Viveiros de
Castro, que se tornou o porta-voz da filosofia dos Amerindios da Amazdnia,
para medir a dificuldade do empreendimento de justica: se os Amerindios
concordassem em definir um mundo comum, seria necessario mudar de
metafisica. Além deles, foi por seu intermédio que aprendi o uso da palavra
“multinaturalismo”, pois seu coletivo supde uma cultura humana comum a
todos os seres.humanos ¢ ndo-humanos, ¢ de naturezas diferentes segundo
os corpos (Eduardo Viveiros de Castro, a publicar, obra citada).
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quila distingdo, sempre pronta, da natureza das coisas e das re-
presentagdes que os humanos se fazem... O que parecia de bom
senso nio tinha senso comum.
Desta diplomacia demos um exemplo quando, no capitu-
lo 3, tentamos extrair as exigéncias essenciais que estavam presas
_na diferenca dos fatos e dos valores. Em seguida, voltamos & mesa
de negociagio com uma espécie de deal: se ‘prornetemds lhes ofe-
recer protecio As suas exigéncias essenciais de melhores garantias,
aceitariam vocés modificar a metafisica da natureza*, que parec;e,
por um instante, a mais apta a protegé-los; ainda que ela prove-
nha da Caverna, que nos impede, a nds, de existir? Estariam vocés
prontos a esta privagio se, por tal prego, pudessem fazer entrar os
ndo-humanos € o demos no coletivo em vias de expansdo? Nada
prova que o diplomata venha a ter sucesso (nada prova, alids, que
nés tenhamos vencido — cabe ao leitor julgar). Esta incerteza faz
da diplomacia um trabalho mais arriscado que o do antropélogo,
pois que este sabe sempre de antemdo onde se encontra o inessen-
cial essencial (a natureza) e onde se encontra o essencial inessen-
cial (as representagdes), quando o diplomata, por potico que sua
lingua se bifurque, for apedrejado pelos dois campos...
Entretanto, o diplomata tem na sua manga um trunfo do

qual o antropélogo modernista fora priifado: ele aceita ter dian-

te de si os coletivos, que se encontram, quanto A exata partilha
das exigéncias e expressdes, na mesma incerteza que aquele em

nome de quem trata. Nem o que manda, nem o que aceita aco-

Ther, sabem exatamente por que combatem — nem mesmo se

combatem. Se a metafisica ndo é experimental, nada hé a nego-
ciar, pois que as exigéncias* estio sempre presentes, € as identi-

dades, tdo forternente reprimidas, sio injustificiveis. Mas nio
pretendendo mais falar em nome da natureza, ndio aceitando
mais a diferen¢a polida do multiculturalismo, o diplomata que
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toma a continuagéo do antropélogo se dd oportunidades de su-
cesso, proibidas'a seus antecessores. H4 contaminagio de civili-
zagdo, como hé contaminagdo de barbdrie. Pela primeira vez, os
outros coletivos — quantos? ninguém sabe ainda — encontram
um representante civilizado que lhes pergunta quais so seus hé-
bitos e suas propriedades.” Minimiza-se sempre 0 que ‘pode ter
de horripilante, para um coletivo determinado, a obrigacao de

‘bifurcar violentamente a fim de se cortarem em duas metades,

uma ao mesmo tempo racional e comum, a outra irracional e
particular. Como falar a lingua do logos se, como os Indigenas
diziam dos Brancos, os modernos tém a lingua bifurcada? Pou-
co importa com que respeito se contorna esta irracionalidade
que se enfeita com o nome de cultura; pouco importa o nime-
ro de museus que se lhe consagrem; pouco importa mesmo que
uma estrutura comum permita, por uma série de transforma-
¢bes, passar de uma irracionalidade a outra, de sorte que termi- .
ne, gracas A ciéncia do antrop6logo, por assemelhar-se a um su-
cedineo de razio. Nio resta nada menos do que se privou o co-
letivo advindo de todo contato com a esséncia mesma dos fend-

33 Depois de havé-la reencontrado na Africa, sem a compreender, ha cerca de
trinta anos, foi no gabinete de Tobie Nathan que reconheci, da minha parte,
a diferenga entre atender um paciente sob os auspicios da antropologia e sob
aqueles da diplomacia arriscada (NATHAN, 1994, Dinfluence qui guérit).
Naturalmente, aqueles que exclamam, como um célebre psicanalista pari-
siense: “Sem inconsciente universal ndo hé mais Reptiblica francesa”, acusam
Nathan de culturalismo — como os “sokalistas” acusam-me, a mim, de cons-
trutivismo social, Vé-se, por todas éstas incompreenses, a reagio do moder-
nismo, incapaz de imaginar um sucessor 3 oposigio natureza/culturas. Se
vocé deseja que 0 encontro se faga em uma nova base, que esses 205 quais
vocé se dirige participem da base comum das exigéncias essenciais, que os
nio-humanos fagam uma diferenca que néo seja apenas de fato, voce neces-
sariamente serd umn traider. $im, o diplomata é um traidor, mas ele pode ter
sucesso 14 onde os fiéis falham, porque s6 ele duvida que seus concidadios
j4 tenham conseguido descobrir suas metas reais de guerra.
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menos.* Tudo o que & essencial pertence ao visitante que lhe d4
a ligZo; o nativo ndo ¢ rico sendo por sua diferenca.

Sabemos nds, na verdade, o que se passaria se, em lugar
desse encontro modernista, entrdssernos em contato.com o
modo da diplomacia ecolégica? Podemos imaginar o poder do
bélsamo que cairia entdo sobre as chagas abertas pelos encon-
tros, sob os auspicios da natureza? A virtude do diplomata, o
que fazia dele “uma merda dentro da meia de seda”, é que ele im-
poe aos seus préprios mandantes esta divida fundamental sobre
suas préprias exigéncias. “No fundo, diz-lhes, vocés ndo sabiam
a que se referiam antes que eu fizesse desviar a negocia¢do. Este
tesouro que vocés acabam de descobrir, a que estavam tdo liga-
dos, vocés estariam prontos, talvez, a alojd-lo numa outra ineta-
fisica se lucrassem por aumentar a casa comum. Estariam vocés
prontos a abrigar aqueles que vocés tomavam por inimigos, mas
/

34 O estruturalismo, como as sinteses solitdrias de Hegel, tinham o inconve-

niente de estabelecer o mundo comum e suas leis de composicio (simetria,
inversdo, semelhanga, oposi¢o, condensagio, etc.), sem levar ‘'em conta
aqueles cujas culturas se unificaram e cujas opinifes eram supostamente
tio vagas quanto as qualidades segundas* para a metafisica da natureza.
Depois de ter reconhecido, a0 mesmo tempo, a importincia desta distingio
entre objetlvo ¢ subjetivo, bem como a impossibilidade de aplicd-los, Lévi-
Strauss ndo viu outra solugao sendo inventar um novo inconsciente, o in-
consciente estrutural que “nos pde em coincidéncia com formas de ativida-
de que sd0, por sua vez, nossos € outros, condicGes de todas as vidas mentais
de todos os homens de todos os tempos” {MAUSS, [1950], p. XXI, Sociolo-
gie et anthropologie. Introdugio de Claude Lévi-Strauss).
Tudo se inverte, como me aconteceu no museu de antropologia de Vancou-
ver, se nos debrugamos sobre uma vitrina dentro da qual uma grande caixa
cinza escomde as mdscaras cerimoniais de uma nagdo indigena, em vez de
expé-las a0 olhar do visitante ocidental (Lz Recherche, n. 316, p. 82,
janv.1999), Sobre a caixa estava escrito: “material culturalmente sensivel!”
Eis af a adverténcia que serd necessrio escrever, doravante, sobre todas as
questdes de cosmopolitica, desacelerando a velocidade das atordoantes sin-
teses dos estruturalistas. O inconsciente nio é mais suficiente para estabe-
lecer o contato com 0s outros, evitando-os.
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que acabam de lhes ensinar o que vocés mais amam no mundo?”
Puséramos a carroga antes dos bois. Nao, com efeito, ndo nos re-
ferimos tanto a natureza: definamos, antes, aquilo a que nos re-
ferimos e narremos depois esse tesouro com uma palavra que
nos seja querida. “L4 onde estiver vosso tesouro, 14 estard tam-
bém vosso coragao” (Lc 12, 34). ‘

Dizendo em outras palavras, o diplomata estd encarrega-
do daquilo que o velho Kant chamava “o reino dos fins”. A crise
ecolégica, lembramos muitas vezes, apresenta-se antes de tudo

como uma revolta generalizada dos meios. Nem nada, nem nin-

guém quer aceitar servir como simples meio para o exercicio de
uma vontade qualquer, tida como fim Gltimo. A menor minho-
ca, o menor roedor, 0 menor dos rios, a mais longinqua das es-
trelas, a mais simples das maquinas automdticas exige ser toma-
da também como um fim, com a mesma razdo que o mendigo
Lézaro a porta do mau rico. A primeira vista, esta proliferacdo -
de ﬁns parece 1nsustentavel contra ele, o modernismo investe.
Depms, uma vez fechado o paréntese modernista, uma pergun-
ta que durante vérios séculos permaneceu suspensa sem solu-
¢do, se coloca: sob que auspicios temos que nos unir agora que
nio h4 mais natureza para fazer o trabalho em nosso tugar, dis-
cretamente, fora da assembléia representativa?

O diplomata nio ¢ exatamente um quarto poder. Ele esta
somente encarregado de deixar pendente a questdo do numero
de colétivo, questdo que, sem ele, todo o mundo tenderia a sim-
plificar um pouco. Explorador, pesquisador, testador, ele tem so-
bre os outros poderes a vantagem de ndo saber com certeza de
que se compde o coletivo que o envia. Mais manhoso que mora-
lista, menos processual que administrador, menos voluntario que
politico, mais encurvado que o cientista, mais desapegado que o
explorador de mercados, o diplomata ndo minimiza de modo al-
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gum a dificuldade que existe em conhecer os termos nos quais
cada uma das partes visa descrever seus “fins de guerra”. Sua dni-
ca presenca € suficiente, todavia, para modificar profundamente
o perigo ao qual faz face um coletivo, em busca do ndmero da-
queles com quem seré preciso compor. O inimigo exterior ater-
roriza com razio os que acham que se lhes tira o qué' define sua
esséncia: os barbaros amedrontam os bérbaros. Mas o inimigo
que o diplomata acompanha ndo pde o coletivo em perigo, da
mesma maneira, porque ele é portador de uma oferta de paz que
vai muito além do simples compromisso: “Gragas a vocés vamos
compreender a diferenca entre nossas exigéncias essenciais e suas
expressdes provisérias* Enfim, saberemos o que queremos e
qual seré esse “nés” que se diz dotado de vontade. O diplomata
lembra que ninguém pode invocar a unidade do coletivo que nio se
prestasse a esse trabalho de negociagdo. A imitacao do terceiro
Mandamento contra a blasfémia, acrescentemos as tdbuas da Lei:
“Nado invocards em vao a unidade do coletivo”

CONCLUSAO: GUERRA E PAZ DAS CIENCIAS

) Teremos concluido a questio do nimero de coletivos?
Nao! Certamente, porque a histéria ndo tem fim e ndo tem ou-
tro sentido sendo o que se descobre por uma experimentagao, da

35 Calunia-se o diplomata fazendo dele um marchand de tapetes. Se tomamos,
_ por exemplo, 0 debate entre os creacionistas arnericanos e os evolucionistas,
ndo se vai decidir de pronto por uma estimativa mal elaborada, entre um mun-

do criado hi 6.000 anos e uma Terra formada hé & bilhSes de anos, para con-
corda; por exemplo, em 2 bilhdes de anos! Isso n3o satisfaria a ninguém. O di-
plornata vai muito mais longe; ele exige que se jogue no tapete o que é um Deus

¢ 0 que € uma Terra. Estd af toda a vantagem de uma metafisica experimental

no choque frontal de uma metafisica da natureza* em luta com as “tradicfes”.
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qual ninguém pode saltar as etapas nem prever os resultados. Fi-
zemos melhor do que resolvé-la, nés a deixamos aberta, deixan-
do de lado a questio do niimero de coletivos, da qual dependem
a guerra ¢ a paz. Compreende-se sem esforgo: se todos os exclui-
dos deixados de fora avancassem em seguida, de maneira civili-
zada, para a Reptblica*, desejando participar do mesmo mundo
comum sem formular exigéncias contraditdrias, ndo haveria es-
tado de guerra. Com um anico mundo, os conflitos seriam sem-
pre superficiais, parciais, localizados. Tudo muda, pelo contrd-
rio, se uma das multiplicidades exige a destruigao de um coleti-
vo determinado, sua incorporacio forgada ou sua capitulagao. E
o fim do estado de paz. Ora, gragas & ecologia politica, percebe-
oS, POUCo a pouco, que jamais deixamos o estado de guerra, este
estado de natureza do qual Hobbes pensava que o Leviatd nos ti-
nha extraido, quando nés ndo o temos jamais abandonado, pois
que nio fizemos sendo passar de uma Naturpolitik a outra.” A
violéncia pacificadora da Ciéncia defirie 'um tnico mundo co-
mum, sem nos dar os meios, os intérpretes, as histérias, as redes,
os f6runs, as 4goras, os parlamentos, 0s instrumentos, para com-

" po-lo progressivamente. O poder de dizer o racional ¢ 0 irracio-

nal se exercia até agora sem contra-poder.

Deus sabe que a histéria ndo foi mesquinha em conflitos.
A essas guerras, as ciéncias e as técnicas contribuiram cada vez
mais, alargando a escala, a amplitude, a viruléncia, a violéncia, a

36 Esta é, aliss, a razdo pela qual o Levi;ti, “este Deus mortal para o qual de-
vemos obediéncia sob o Deus imortal”, parece tio monstruoso. Ele ndo re-
presenta a politica mais do que a natureza representa as cidncias. Tal € o
erro que eu havia cometido, no livro sobre os Modernos, ao tentar pbr em
simetria o artefato da Ciéncia ¢ o da Politica. E, alids, por isto, que en aban-
donei depois o principio de simetria, substituide por um igual respeito pe-
las ciéncias e pelas politicas.
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logistica dessas batalhas. Desta oferta de servigos dos engenhei-
ros e cientistas, entendeu-se, durarite longo tempo, que ¢la fosse
apenas um desvio da missio da Ciéncia, apenas uma diversao
~desastrada de um projeto que fosse o do conhecimento, apenas
uma aplica¢do prética pura e sempre desinteressada. A um dado
momento — pensava-se — ji que os objetos cientificos criam o
consenso e a harmonia, a Ciéncia terminard por se estender bas-
tante para que os conflitos ndo sejam mais do que mds lembran-
¢as. O racional das qualidades primeiras* terminara por tornar
o lugar do irracional das qualidades segundas*. Isso levar4 tem-
po, mas um dia ou outro enttaremos na terra onde correm os
dtomos ¢ as particulas — ou entdo, serd o desespero da humani-
dade. A vitoria da paz se encontra na esquina da rua.

Sobrevém entio, sob a pena dos jornalistas, a expressio
curiosa de “guerras das ciéncias”. Ela ndo designa, no comeco, se-
ndo um mintsculo assunto nio maior que um nédulo na pele:
certos pensadores “pés-modernos” queriam, parece, estender o
multiculturalismo 2 Ciéncia, negando 2 natureza sua unidade,
a0 projeto de conhecimento seu desinteresse, as leis cientificas
sua indiscutivel necessidade. Contra esta ameaga, certos cientis-_
tas, certos epistemol6gicos se mobilizam. Querem erradicar o
que tomam por um céncer que vai.invadir todo o corpo univer-
sitdrio e metastasear logo, junto a infelizes estudantes, sem defe-
sa. Depois, por uma mutagao sibita, percebe-se que a expressdo
“guerra das ciéncias” possui um sentido de premonigio e torna-
se o sistema de um mal muito mais terrivel.” Nio somente as

37 Este € o tema deste pequeno Tractatus scientifico-politicus que eu havia es-
crito em pleno fim da guerra fria, sublinhando o paralelismo entre as guer-
ras de religido e as guerras de ciéncia (LATOUR, 1984). Eu ndo via, 2 épo-
ca, outras solugdes além da distingdio da forga e do poder para sair da opo-
si¢dio, j4 obsoleta, entre as relagdes de razio ¢ as relagdes de forga. Eu pen-

~

-
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ciéncias no sdo mais suficientes para assegurar a paz, como
também a Ciéncia torna a paz impossivel, visto que coloca no
inicio e fora da histéria aquilo que devia estar no fim. Enquan-
to se combatia nas batalhas liliputianas o “pés-modernismo”,
uma Grande Guerra j4 havia comecado, somando-se a todas as
outras, nas quais as ciéncias na3o eram mais, como recentemen-
te, uma forga adicional, por maior qu\e ela fosse, mas a titicae a
estratégia, tanto quanto a logistica. Ao monstro do multicultu-
ralismo se acrescenta o espectro hediondo do multinaturalismo.
A guerra das ciéncias tornou-se guérra dos mundos.
Abandonando o monoculturalismo, a ecologia pz)litica
ndo promete a paz. Ela comega somente a compreender quais as

guerras que ela deve declarar e os inimigos que deve aprendera -

designar. Ela descobre enfim os perigos que constituiriam uma
ameaca de pacificagdo pior do que o mal: objetos indiscutiveis
de um lado, sujeitos entrincheirados nas identidades injustificd-
veis do outro. Perdendo os socorros dos simplificadores, ela en-
contra a fonte essencial de paz, 2 qual ndo tinha nunca o direi-
to de recorrer, porque se tinham militarizado os ndo-humanos
sob o uniforme dos objetos: as coisas*, essas assembléias par-
ciais capazes de criar ¢ acordo na condigio de serem tomadas
pelas proposigdes* convocadas formalmente por uma Republi-
ca*, enfim estendida pelos ndo-humanos. Perdemos a simplifi-
cagdo da natureza, mas nao nos desfizemos da complicagao que
ela introduzia, simplificando répido demais a solugdo. Nenhu-
‘ma facilidade, mas nenhuma impossibilidade de principios.
Nenhuma transcendéncia, mas nenhuma priséo da imanéncia

sava que o principio de simetria generalizada permitiria erradicar isto. Fu
nio havia ainda compreendido, na ocasido, o trabalho propriamente cons-
titucional do modernismo, para tornar impossivel uma tal superagio.
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também. Nada mais que o ordindrio trabalho da politica. Sem-
pre se quis, até entéo, salvar-se do inumano pelo apelo a Cién-
cia; salvar-se da Ciéncia pelo apelo a0 humano; resta explorar a
outra solugio: salvar-se da Ciéncia e do inumano pelo apelo as
ciéncias e as propostas de humanos e de ndo-humanos, reuni-~
dos, enfim, formalmente.

Realmente ndo temos sorte. No mesmo momento em que

se desmoronava o totalitarismo, a globalizagdo comecava. “To- .

tal” e “global” ndo sdo dois sinébnimos do mundo comum? En-
tretanto, malgrado suas ambigGes, nem a politica cientifica do
totalitarismo, nem a economia politica da globalizagio permi-
tem descobrir as boas instituigGes, visto que ndo fizeram sendo
reduzir 0 nimero das 'partes credoras. Nada menos cientifico
que o totalitarismo; nada menos universalizdvel que a globaliza-
¢ao e suas “bobagens globalizantes”. Parece que se quer sempre
passar de um mundo unificadb 2 um outro, abreviando cada vez

0s mgios praticos de obter esta unidade. Se no saimos‘inda do
estado de natureza, se a guerra de “todos os tudos” contra “todos
os tudos” atinge violéncia extrema, temos pelo menos a esperan-
¢a de poder, enfim, penetrar no Estado de direito, do qual as for-
mas tradicionais da politica ndo ddo idéia nenhuma. O coletivo
estd ainda por vir.

Felizmente, perdendo o monorigturah'smo, o coletivo se
livra no mesmo instante do multiculturalismo. Até aqui, o plu-
ralismo néo tinha sendo uma tolerancia muito facil, pois néo fa-
zia reagir suas amplitudes a ndo ser alimentando-se do fundo
comum incontestado. Perdendo a natureza, perde-se também a
forma fragmentada, dispersa, irremediavel, que ela dava por
contraste a todas as multiplicidades.' Os modernos, livres desse
formidével etnocentrismo da natureza inanimada, podem nova-
mente entrar em contato com os Qutros e se beneficiar de sua
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contribui¢do 2 elaborag&o dos mundos comuns, pois os Outros
(e ndo sdo mais culturas) ndo utilizaram nunca a natureza para
fazer sua politica. O universal ndo esta nem atrds, nem por cima,
nem por baixo, mas na frente. Nao sabemos a que se assemelha-
14 0 diverso, se ele ndo se destacar mais sobre o fundo prematu-
ramente unificado da natureza. O relativismo desapareceria com
o absolutismo. Restaria o reli.cionismo, 0 mundo comum a fa-
zer. Para empenhar suas perigosas conversagoes, o logos nao tem
outro socorro sendo recorrer aos frageis parlamentares.
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CONCLUSAO

QUE FAZER? ECOLOGIA POLITICA!

. Para oferecer 2 ecologia politica um lugar legitimo, basta-
ria fazer entrar as ciéncias na democracia. .

Durante todo este livro dediquei-me a propor esta solu-
¢d0, empregando termos fora de moda: palavra, discussio,
Constituicdo, Parlamento, camara, logos e demos. Eu bem sei que
nio fiz sendo exprimir um ponto de vista particular, ndo somen-
te europeu, mas francés, talvez mesmo social-democrata, -ou
pior ainda, logocéntrico... Mas, onde ja se viu um diplomata que
ndo leve os estigmas do campo que ele representa? Quem nio se-
reveste da capa dos interesses poderosos que ele escolheu para

. servir, e, portanto, trair? Se devemos apelar aos parlamentares, é

justamente porque nio existe em nenhuma parte o ponto de vis-
ta de Sirius, de onde os juizes poderiam distribuir os prejuizos
entre as partes. Estou e, por isso, limitado ao meu ponto de vis-
ta, fechado no estreito crcere das minhas reﬁresen_tac;ées $0-
ciais? Isto depende da perseveranga. Os diplomatas néo se benefi-
ciam, é verdade, dos privilégios oferecidos pelo Céu das Idéias,
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mas eles ndo 830 mais prisioneiros da Caverna obscura. Eles co-
megam a tomar voz i4 onde estdo e com as palavras que herda-
ram. E com estas férmulas que eles se apresentam aqueles que
ndo tém formulas melhores, mais definitivas, e que falam, eles
também, dos estreitos confins onde nasceram. As primeiras pa-
lavras, para um diplomata, nio contam, mas somente as seguin-
tes: a primeira malha do mundo comuny' que estes frageis voca-
bulos vio permitir tricotar. Tudo é negocidvel, af compreendidas
as palavras de negociagdo e de diplomacia, de ciéncias e de de-
mocracia, simples bandeiras brancas agitadas na frente de bata-
Iha para suspender as hostilidades.

Se, por vezes, choquei o bom senso*, é porque desejei
reencontrar o sentido comum®*, o senso do comum. Aqueles que
falam da natureza como de uma unidade j4 constituida, que per-
mitiria rejeitar, nas representagfes sociais, tudo o que chama a
desuniio, exercem um poder régio, o mais importante de todos,
uma poténcia superior a todos os mantos de purpura € a todos
os cetros dourados das autoridades civis ou militares. Nao lhes
pego nada além do que esta miniscula concessio: uma vez que
vés vos haveis dado o poder de definir o que nos uniu e 0 que nos
desumniu, o racional e o irracional, mostrai-nos também as provas
de vossa ilegitimidade, os tragos de vossa eleigfio, as motivagoes
de vossas escolhas, as institui¢des que vos permitam exercer estas
funcdes, o cursus honorum mediante o qual v6s haveis podido ca-
minhar. A partir do momento em que v6s aceitais redefinir a vida
piiblica como composigao progressiva do mundo comum?, vés
ndo podereis mais exercer este poder ao abrigo das “leis indiscu-
tiveis da natureza’. Para as leis € preciso um Parlamento. “Nada
de realidade sem representagdo” Ninguém vos pede para aban-
donar todo o poder, mas simplesmente para exercé-lo coro um
poder, com todas as suas precaugoes, suas lentidGes, seus proce-
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dimentos, e, sobretudo, seus contra-poderes. Se é verdade que o
poder absoluto corrompe absolutamente, entdo aquele que per-
mitia definir, sob os auspicios da natureza, o mundo comum, vos
corrompia mais que qualquer outro. Néo, é hora de vos libertar
deste absolutismo, al¢ando-vos & dignidade de representantes,
dos quais cada um deve aprender a duvidar?

As guerras de ciéncia nos levam, hoje,  situacio das guer-
ras de religido, que forcaram nossos predecessores, no século 17,

a inventar o duplo poder da politica e da Ciéncia, rejeitando a fé

no foro interior. Se cada leitor da Biblia, em contato direto com
seu Deus, pudesse vir a alterar a ordem estabelecida, em nome de
sua propria interpretacdo, isto seria o fim da vida ptiblica. Nao
haveria mais o0 mundo comum. Eis por que nossos ancestrais ti-
veram de laicizar a politica e relativizar a religiao, que se tornou
simples convicgao privada. Sera preciso operar a mesma neutra-
lizagio, agora que cada um se pode levantar contra a autoridade
publica, com sua prépria interpretacio da natureza, em nome de
um contato direto com os fatos? Pode-se laicizar as ciéncias como
se laicizou a religido, e fazer do conhecimento exato uma opinido,
certamente respeitdvel, mas privada? Devemos imaginar um Es-
tado que ndo assegurasse nada além da liberdade de exercer livre-
mente os cultos eruditos sem sustentar nenhum? Assim formula-
da, a solugao parece aberrante, pois chegou-se a laicizar a moral
e a religido, unicamente gragas a esta garantia de uma unidade ja

feita, que a Ciéncia apresentava numa bandeja. Agnéstica em

matéria de religido, como de Ciéncia, a Republica laica seria es-
vaziada de qualquer substincia. Em questio de mundo comum,
ela repousaria sobre o mais desinteressante e o mais arbitrdrio
dos pequenos denominadores: o rei-eu.

Eu quis explorar uma outra solugo: em vez de diminuir
as exigéncias que levam a constituicio dos fatos, reenviando-os

-
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3 esfera privada, por que nio, a0 contrario, alongar a lista dest\as
exigéncias? A solugio do século 17, a invengio simultanea das
matters of fact indiscutiveis e da discussdo intermindvel, ndo ofe-
receria, finalmente, garantias: suficientes para a construgdo da
ordem publica, do cosmos. Perder-se-iam as duas fun¢des mais
importantes, a capacidade de discutir o mundo comum, e 2 de
chegar a um acordo, fechando a discussao — o poder de conside-
racio*, ¢ o de ordenamento*. Ainda que algum pontifice ndo
pudesse mais dizer: “Scientia locuta est, causa judica est’, a perda
de autoridade se acharia compensada ao céntuplo pela possibi-
lidade de explorar em comum o que é um bom fato, o que é um
membro legitimo do coletivo, Se for preciso menos Ciéncia™,
serd preciso contar muito mais com as ciéncias*; se for preciso
menos fatos indiscutiveis, serd preciso muito mais pesquisa; se
for preciso menos qualidades primeiras®, serd preciso muito
mais experimentacdo coletiva* sobre o essencial e o acessorio.
Ainda af eu néo peco sendo uma mindscula concessao: que s¢ €s-
tenda a questdo da democracia aos néo-humanos. Mas, no fun-
do, nio é o que os sibios sempre quiseram defender téo apaixo-
nadamente? Terem a garantia absoluta de que os fatos nao sao
construidos pelas simples paixoes humanas. Eles acreditaram,
bem depressa, alcangar este fim pelo atalho das matters of fact,
colocados de imediato fora de qualquer discussdo pablica. Nao
se pode obter, é verdade, mais dolorosamente, mais laboriosa-
mente, garantias bem superiores, se 0s humanos néo forem os
tinicos a elaborar sua Repriblica®, sua coisa comum?

Nao pretendo que a politica, uma vez traduzida em eco-
Jogia, seja mais facil. Ao contrario, ela se tornard mais dificil, exi-
gente, procedimeﬁtal, quer dizer, procedimentalista, sim, tatean-
te. Jamais se viu a instalagdo de um Estado de direito simplificar
a vida daqueles que estavam habituados 2s facilidades do Estado
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policial. Do mesmo modo, imaginar um “Estado de direito de
natureza’, um due process para a descoberta do mundo comum,
nao vai facilitar a vida daqueles que pretendiam remeter 2 ine-
xisténcia- do irracional todas as proposi¢des cujas fisionomias
nio lhes pertenceria. Serd preciso que eles argumentem e que se
componham, sem saltar nenhuma das etapas que percorremos
nos capitulos precedentes. Mas, como vimos muitas vezes, ao
perder a natureza, a vida pablica perde também a causa princi-
pal de sua paralisia. Libertada das transcendéncias tdo benfaze-
jas quanto inapliciveis, a politica respira mais livremente. Ela
ndo vive mais a sombra desta espada de Ddmocles: a ameaga de
uma salvagdo vinda de fora. E preciso que se entenda.

A hipétese que desenvolvi é normativa ou descritiva? Eu
fiz como se a nova Constituigdo descrevesse um estado de coisas
j4 no lugar, ao qual ndo faltasse, por vezes, senio Certos termos
adequados, para saltar aos olhos dos mais prevenidos. Era o tini-
co meio de chegar ao senso comum. A diferenca entre o descri-
tivo € 0 normativo depende, ademais, da distingo entre fatos e
valores: eu ndo poderia, pois, servir-me disso sem 'contradigﬁo.
H4, na “simples descrigio”, uma forma muito potente de norma-
tividad_'e: 0 que € define o mundo comum e, portanto, tudo o que
deve ser — ndo tendo o resto outra existéncia que aquela inessen-
cial das qualidades segundas. Nada de mais antropocéntrico que
o inanimismo* da natureza. Contra a norma dissimulada na po-
litica das matters of fact, era preciso ser, pois, mais normativo
ainda. De resto, nada de menos utépico que um argumento que
nfo visa a outra coisa sendo acabar com esta utopia, esta escato-
logia modernista que sempre espera sua salvagio de uma objeti-
vidade vinda-de fora. E ao topos, a0 ofkos que a ecologia politica
convida a retornar. NGs reentramos a casa para habitar a mora-

' da comum, sem pretendermos ser radicalmente diferentes dos
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~outros. De qualquer modo, chegando muito mais tarde que a

vanguarda, um pouco mais depressa que a coruja de Minerva, os
trabalhadores intelectuais ndo podem jamais fazer melhor sendo
ajudar outros intelectuais, seus leitores, a reunir aquilo que des-
de algum tempo o demos ja fez entrar no estado das coisas.
Objetar-se-d4 que se trata forcosamente de uma utopia,
uma vez que as relagdes de forgas sempre virdo romper o Estado
de direito e impor, contra o delicado procedimento aqui expli-
cado, a brutalidade sem comentdrios dos poderes éstabelecidos.
Eu ndo me servi, é verdade, dos recursos oferecidos pelo discur-
so critico. Eu ndo revelei senfio um s6 poder, aquele da nature-
za*. Fu tinha, para isso, uma forte razio: a sociedade* ocupa no
discurso critico a mesma fungfio que a natureza no discurso dos
naturalizadores. Societas sive natura. Afirmar que sob as relagdes
legitimas existem forgas invisiveis aos atores, que ndo poderiam
ser distinguidas sendo pelos especialistas das ciéncias sociais, sig-
nifica utilizar para a Caverna o mesmo mecanismo que para a
metafisica da natureza™: existiriam qualidades primeiras — a so-
ciedade e suas relacdes de forgas — que formariam a decoragdo
essencial do mundo social, e das qualidades segundas tdo inten-
samente vividas quanto mentirosas, que cobririam com seu
manto estas forcas invisiveis que ndo se saberia ver sem perder
interesse. Se é preciso rejeitar as ciéncias naturais, pois fazem uso
desta dicotomia, serd preciso rejeitar mais vivamente ainda as
ciéncias sociais quando elas a aplicam ao coletivo, concebido
como sociedade”. Se for preciso, com as ciéncias naturais, com-
por progressivamente o mundo comum, guardemo-nos de uti-
lizar a sociedade para explicar o comportamento dos atores.
Como a natureza, e pela mesma razdo, a sociedade se encontra
no fim da experimentagiio coletiva, ndo no inicio, ndo toda
pronta, ndo ainda 14. O discurso critico participa da extensao das

364

¢ Conclusiao

relagBes de forgas, ele nio os descreve, ele os desvela menos ain-
da. Nao ¢ bom senio para tentar tomar o poder — sem jamais vir
a exercé-lo, pois ele se engana, mesmo 2 forga.

As ciéncias sociais, economia, sociologia, antropologia,
hist6ria, geografia, tém um papel muito majs ttil que o de defi-
nir, em lugar dos atores e muitas vezes contra eles, as forcas que
os manipulam sem seu conhecimento. Os atores nio sabem o
que fazem, os sociblogos menos ainda. O que manipula os atores
é desconhecido de todos, inclusive dos pesquisadores emtciéncias '
sociais. E por essa razio que existe uma Reptiblica, wm mundo
comum ainda por vir: nds ignoramos as conseqiiéncias coletivas
de nossas agdes. Somos enredados por vinculos de risco, cujas
causas e conseqiiéncias provisérias devem ser objeto de uma
constante re-apresentacdo, A ltima das coisas de que temos ne-
cessidade € que o mundo por vir nos coloque em nosso lugar.
Mas para indagar sobre o que nos une, podemos contar com as
ciéncias humanas oferecendo aos atores versies muiltiplas e ra-
pidamente revistas, que nos permitam compreender a experién-
cia coletiva para a qual somos todos arrastados, Todas as -logias, l
-grafias, -nomias, tornam-se entio indispensaveis, prestam-se a
PTOPOT constantemente 2o coletivo novas versées do que pode-
ria ser, guardando-se o trago das singularidades. Com as ciéncias
sociais o coletivo pode, enfim, recuperar-se. Se espiritos bem
simples sdo capazes de se tornar sébios, exatos e meticulosos,
gracas ao equipamento de seus laboratérios, imagine-se no que
simples cidaddos se poderiam tornar, se eles se beneficiassem,
para pensar o coletivo, do equipaménto das ciéncias sociais. A

~ecologia politica marca a idade de ouro das ciéncias sociais, li-

bertadas, enfim, do modernismo.
N
Posso conservar a expressio ecologia politica para desig-
nar esta espécie de estado de guerra. Estou consciente de que ¢
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liame com os partidos “verdes” permanece bem forte, visto que
ndo fiz sendo criticar o uso da natureza, mostrando que ela pa-
ralisava o combate dos “écolos”, Como preservar o mesmo ter-
mo ecologia politica para designar a Naturpolitik, dos ecologistas
que pretendem fazer entrar a natureza na politica, e para desig-
nar uma vida publica que deve desintoxicar-se da natureza? Nao
h4, af, um abuso do termo? Se me permito faltar ao respeito a fi-
losofia politica da ecologia, é porque ela muito pouco utilizou,
até aqui, dos recursos conjuntos da filosofia das ciéncias ¢ da an-
tropologia comparada, que ambas, como vimos no capitulo 1,
obrigam a nio mais conservar a natureza. Eu néo cessei, em con-
traposicdo, de fazer justica a prética abundante daqueles que
descobrem, atrds de cada humano, associages proliferantes de
ndo-humanos, e cujas conseqiiéncias desordenadas tornam im-
possivel a antiga divisdo entre natureza e sociedade. Que outro
termo além daquele de ecologia permitiria acolher os ndo-huma-
nos em politica? Talvez me perdoardo de haver subvertido a sabe-
~ doria da ecologia, se fosse para levantar algumas de suas contra--
di¢Bes mais flagrantes. Falar da natureza sem rever a democracia
das ciéncias ndo teria grande sentido. Entretanto, assegurar-se
de quie os humanos ndo fazem mais sua politica sem os nao-hu-
manos, nio é o que 0s movimentos “verdes” sempre procuraram
por detrés da férmula mal orientada de uma “protegdo” ou de
uma “conservagio da natureza’?

Resta uma questdo delicada: a ecologia politica deve her-
dar as divisbes politicas cldssicas? Os partidos que o reclamam,
como se constatou muitas vezes, penam em distinguir a sua es-
querda de sua direita. Mas esquerda e direita dependem da As-
sembléia que retine os parlamentares, da organizagdo das filei-
ras, da forma do anfiteatro, da posigio do presidente, do palan-

-

que bnde se coloca o speaker. A ecologia politica ndo busca esco-
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lher um lugar no interior da antiga Constituicdo, mas em con-
vocar o coletivo em uma outra assembléia, uma outra arena, um
outro férum. Esquerda e direita ndo saberiam mais, portanto,
recapitular suas divisdes. Nenhum pacote bem amarrado permi-

te mais opor as for¢as do Progresso e aquelas da Reagdo, como

se existisse uma s6 frente de modernizagio, que faria marchar
no mesmo passo as Luzes, a laicizagdio, a liberacio dos costumes,
o mercado, o universal. As divisdes no interior dos partidos séo,
além disso, j4 hd muito tempo superiores aquilo qué 08 TeunilL.

Que fazer da esquerda e da direita se o progresso consis-
te em passar, como vimos, do intrincado ao mais intrincado, de
uma mistura dos fatos e dos valores a uma mistura ainda mais
inextricavel? Se a liberdade consiste em se encontrar ndo livre de
um ndmero maior de seres, mas apegado a um nimero s€mpre
maior de proposigbes contraditdrias? Se a fraternidade reside
ndo em uma frente de civilizagdo que fizesse retornar os outros
a barbérie, mas com a obrigacio de construir, com todos os ou-
tros, um s6 mundo comum? Se a igualdade exige tomar a res-
ponsabilidade dos ndo-humanos, sem saber de inicio o que real-
¢a do simples meio ¢ 0 que pertence ao reino dos fins? Se a Re-
ptblica* se torna uma forma ao mesmo tempo muito antiga e
muito nova de Parlamento das coisas?

Para a escolha dos mundos possiveis, a diferenca esquer-
da/direita parece bem desastrada. Impensével a0 mesmo tempo
de entender, ultrapassando esta oposi¢do por um poder undni-
me, visto que a natureza n#o estd mais ai para nos unir sem
combate. Eu ndo me inquieto muito com esta dificuldade. Uma
vez organizada com seus préprios méveis, a ecologia politica sa-
berd, muito depressa, reconhecer as novas clivagens, os novos
inimigos, as novas frentes. Serd a melhor oportunidade, entao,
de lhes atribuir etiquetas. A maior parte j4 se encontra af, sob
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nossos olhos. Surpreendentes aos olhos do Antigo Regime, estes
reagrupamentos parecerdo banais para 0 novo. Ndo nos precipi-
temos, em todo caso, para herdar as antigas divisdes.
Fora disso, nZo h4 verdadeiramente outras solugdes a ndo
- ser a ecologia politica? No fundo, que quereis vés? Podereis ver-
dadeiramente dizer, sem enrubescer, ainda crendo misso, que o
futuro do planeta consiste em ver fundir todas as diferengas cul-
turais, esperando que elas sejam pouco a pouco substituidas por
uma dnica natureza, conhecida pela Ciéncia universal? Se vos
nio tiverdes esta audécia, entdo sejais francos: tereis vOs a certe-
za de admitir ao inverso, que vos resignais a que as culturas, ain-
da que inessenciais, se tornem também mundos incomensura-
’vei's, sobrepostos misteriosamente a wma natureza ao INESIO
tempo essencial e desnudada de sentido? E se vés nao mais per-
seguis este fim, se 0 mononaturalismo, junto a0 multiculturalis-
mo, vos parece uma impostura, se verdadeiramente néo ousais
mais serdes modernos, se verdadeiramente a antiga forma de fu-
turo ndo tem mais futuro, entéo nio serd preciso reconsiderar os
termos veneréveis da democracia? Por que néo tentar por fim ao
estado de natureza, ao estado de guerra das ciéncias? Que risco
corremos em tentar uma politica sem a natureza? O mundo ¢ jo-
vem, as ciéncias recentes, a histéria apenas comegou; quanto a
ecologia, mal ela se inicia: por que deveriamos terminar de ex-
plorar as instituigdes da vida puiblica?
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Acompanhamento (poder de acompanhamento): um
dos trés poderes do coletivo (juntamente com o poder de levar
em consideragdo™ e o poder de organizagio*); procura o cami-

nho de prova que permite & experiéncia coletiva explorar a ques-

tao dos mundos comuns; é procedimental e ndo substantivo, sob
a condigdo de' ndo supor supremacia, é entio sindnimo da arte
de governar. .

Administragio: um dos cinco saberes analisados neste li-
Vvr0, cuja contribuicdo é indispensdvel as ﬂmqées da nova Cons-
tituicdo*; o que permite documentar a experimentagdo coletiva,
assegurando 0 respeito as formas,

- Ambiente: a preocupagio que se pode ter aparece quan-
do desaparece 0 ambiente, como o que ¢ externo ao comporta-
mento humano; ¢ o conjunto exteriorizado* do que nio se pode
mais exatamente nem rejeitar para o exterior como descarga,
nem CONSEervar como reserva.

Antigo Regime: usa-se esta expressio voluntariamente
simplista (e a mais polémica de Caverna*) para avivar o contras-

N
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te entre o bicameralismo* da natureza e da sociedade, e 0 da
nova Constituicio™, que permite um Estado de direito. Da mes-
ma forma que a Revolugio Francesa reconsiderou a legitimida-
de do poder aristocrético de direito divino, a ecologia politica
questiona o poder aristocrético da “Ciéncia” divina.’

Antro]lgologia experimental: a capacidade do antropélo-
go de conhecer as outras culturas depandeu durante muito tem-
po da certeza dada pelo mononaturalismo*; chama-se de expe-
rimental a antropologia que faz contato com as outras, rejeitan-
do ao mesmo tempo ¢ mononaturalismo e o multiculturalismo
(ver também Diplomacia™).

Articulacio: o que une entre si as proposigses*; conside-
rando-se que os enunciados* sdo verdadeiros ou falsos, diz-se
que as proposi¢es s30 bem ou mal articuladas; as conotagées da
palavra (em anatomia, em direito, em retdrica, em lingiiistica,
em ortofonia) cobrem bem a gama de sentidos que se busca jun-
tar, e que ndo insistem mais na distingdo entre o mundo € © que
dizemos, mas nos modos pelos quais-o discurso toma conta do
mundo (ver também Logos*).

Associagdo: estende e modifica o sentido das palavras so- °

cial e sociedade*, que sdo sempre prisioneiras da divisdo entre o
mundo dos objetos e o dos sujeitos; em vez da distingdo entre os
sujeitos e os objetos, falar-se-4 de associagdes entre os humanos
e ndo-humanos; 0 termo recupera, assim, a0 mesmo tempo, as
antigas ciéncias naturais e as antigas ciéncias sociais.

1

Atuante, ator: atuante é um termo de semidtica que diz
respeito aos humanos e aos nio-humanos; é ator quem se trans-
forma em outro num ensaio; somente podem denominar-se
atores aqueles que o s30; sua competéncia se deduz de seus de-
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sempenhos; a agdo, por sua vez, é sempre registrada durante um’
ensaio e por um protocolo de experiéncia, elementar ou nio.

Bem comum: a questdo do bem comum (comr;non good,
good life) se limita normalmente 4 questdo moral, deixando de
lado a questio do mundo comum*, que define os estados de
fato; o Bem e a Verdade permanecem entio separados; fun-
dem-se aqui as duas expressdes para falar do bom mundo co-
mum ou cosmo*, -

Bicameralismo: expressao de ciéncia politica para descre-
Ver os sistemas representativos com duas cimaras (Assembléia e
Senado, Camara dos Comuns e Camaras dos Lordes); busca-se
aqui o sentido de descrever a reparticio de poderes entre a na-
tureza* (concebida como um poder representativo) e a politica*.
A este bicameralismo “ruim” se segue um bicameralismo “bom”
que distingue dois poderes representativos: o de consideragio, a
camara alta, ¢ o de organizacio, a cAmara baixa.

Bom senso, por oposicdo a senso comum: cohjunto de
termos opostos para substituir o discurso critico e a operagio de
revelagdo; o bom senso representa o passado da coletividade, en-
quanto o senso comum (0 senso do comum, ou da busca do co-
mum) representa seu futuro. Se se pode permitir violentar um
pouco o bom senso por argumentos ousados, deve-se sempre
verificar que h, afinal, uma uni@o o senso comum. '

Camara alta, cimara baixa: ver Bicameralismo*,

Caverna: expressio derivada da mitologia platdnica na
Repilblica, e que serve de resumo para designar o bicameralis-
mo* da antiga Constituico, com sua separagdo entre o Céu das
Idéias de, uma parte, ¢ o inferno do social por outro lado (ver
também Aritigo Regime). - - 7
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Cenarizagdo: uma das sete fungdes que a nova Constitui-
¢do* deve preencher e que volta a definir a fronteira entre o in-
terior e o exterior; mas, em vez de partir de uma unidade ja for-
mada (natureza* ou sociedade*), os diferentes métodos (das
ciéncias, das politicas, da administracdo, etc.) propdem cendrios
de unificagdo, que sdo todos provisérios, e que a retomada do
coletivo bem depressa tornard obsoletas.

Ciéncia: por oposigdo 3s ciéncias: opomos a Ciéncia, de-
finida como a politizagdo das ciéncias pela epistemologia (poli-
tica), para tornar impotente a vida publica, fazendo pesar sobre
ela a ameaga de uma salvagdo por uma natureza* jé unificada, e
 as ciéncias, no plural e em minusculo, definidas como um dos
cinco métodos essenciais do coletivo a procura de proposicoes™,
com as quais deve constituir o mundo comum, encarregado da
manuten¢do da pluralidade das realidades externas.

Civilizagao: designa o coletivo™ que nao ¢ mais rodeado
de uma natureza e de outras culturas, mas que € capaz de con-
tratar de um modo civil a experiéncia na composigdo progressi-
va de um mundo comum™.

Coisa: usa-se aqui seu sentido etimolégico, que sempre
nos remete a um negécio dentro de uma assembléia, na qual tem
lugar uma discussdo que exige um julgamento levado a cabo em
comum, em contraste com objeto*. A etimologia do nome com-
preende, portanto, a indicagdo do coletivo® (res, thing, ding) que
se tenta juntar aqui (ver também Republica*).

Coletivo: distingue-se em primeiro lugar de sociedade®,
termo que nos remete a uma m4 distribuicio de poderes; acu-
mula em seguida os antigos poderes da natureza e da sociedade
num s6 lugar antes de se diferenciar novamente em poderes vi-
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rios (consideragdo*, organizagio®, acompanhamento*). Embo-
ra empregado no singular, o termo nfo nos remete a uma uni-
dade j4 feita, mas a um procedimento para coligar as associagdes
de humanos e de ndo-humanos.

Composi¢io progressiva do mundo comum: expressio
que substitui a defini¢go cléssica da politica como jogo de inte-
resses e de poderes: o mundo comum ndo € estabelecido ime-
diatamente {ao contririo da natureza* ou da sociedade™), mas
deve ser colecionado pouco a pouco para consolidar um traba-
lho diplomdtico”, o que é comum as diferentes proposigdes*.
Compor se opde sempre a atalho, abreviagio, arbitrariedade
(ver também Formas*),

Consideragao (poder de consideragdo): um dos trés po-
deres do coletivo (aquele chamado de cdmara alta), que obrigaa
se propor a pergunta: com quantas proposigdes novas* devemos
constituir o coletivo?

Constituigio: o termo emprestado do direito e das cién-
cias politicas recebe aqui uma acep¢do metafisica maior ao re-
meter 2 distribuicio de seres entre os humanos e néo-humanos,
0s objetos e 0s sujeitos e a0 género de poder, de capacidade de
palavra, de mandato, de vontade, que eles recebem. Ao contrério
do termo “cultura”, Constituigdo nos remete as coisas e também
as pessoas; ao contrario daquele de “estrutura’, ele assinala o ca-
rater voluntario, explicito, escrito, desta reparticdo. Para drama-
tizar as oposi¢oes, em oposi¢do 2 “antiga” Constituicio moder-
na* e 2 “nova” Constituigdo da ecologia politica, como o Antigo
Regime* & Republica {ver também Metafisica experimental®).

Consulta: uma das duas func¢ges essenciais do poder de
considera¢io™: responde a questdo de saber quais sdo as provas
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aplicaveis ao julgarﬁento da existéncia, da importancia, da von-
tade de uma proposicdo*; se aplica bem aos nio-humanos como
aos humanos; nio tem o sentido usual de resposta a uma ques-
tdo j4 formulada, mas de participagao na reformulag3o do pro-
blema por pesquisas de testemunhos confidveis*.

Cosmo, cosmopolitica: leva-se em conta aqui o sentido
grego de arranjo, de harmonia, 20 mesmo tempo que aquele,
mais tradicional, de mundo. E entdo um sinénimo do bom
mundo comum*, o que Isabelle Stengers chama cosmopolitica
(ndo no sentido multinacional, mas no sentido metafisico de
politica do cosmo). Poder-se-ia designar como seu antonimo a
palavra cacosmos, embora Platdo, no Gérgias, prefira acosmos.

Demos: termo grego que designa aqui a assembléia livre
da dupla pressdo que exerce sobre seus debates a salvagdo pela
Ciéncia*, como também as fulminantes demonstragdes da forga.

Diplomacia: meio que permite sair da situagdo de guer-
ra enquanto procura a experiéncia do coletwo sobre o mundo
comum*, por modificacdo de suas exigéncias essenciais; o di-
plomata segue o caminho do antropélogo no encontro com as

culturas.

Ecologia militante: de modo um pouco artificial, opoe-se
aqui a prética militante da ecologia a filosofia oficial de pensa-
dores da ecologia, aqueles da Naturpolitik* que continuam usan-
do a natureza como modo de organizagao publica, sem perceber
que esta unidade prematura pode paralisar seu movimento de

composi¢ao®. ' |

Ecologia fioliticer o termo nio faz diferenca entre ecolo-
gia cientifica e ecologia politica; ele é construido sobre o mode-
lo de (mas em oposigdo 3) “economia* politica”. Designa-se as-
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sim, por oposicao A “m4” filosofia da ecologia, a compreensdo
das crises ecolégicas que ndo utiliza mais toda a natureza para
dar conta das tarefas a realizar. Serve de termo tampdo para de-
signar o que acontece ao madernismo de acordo com a alterna-
tiva: modernizar ou ecologizar.

Economia, economizador: em oposi¢io a economia poli-
tica como economia do politico (abreviagdo do Estado de Direi-
t0), e a economia como formadora de experientes e elaborado-
ra de uma lingiiagem comum que permite a padroniza¢do bem
como o calculo dos optima. A economia liberta da politica
(como a epistemologia*), torna-se, entdo, uma técnica (pela
mesma razio que a politica ou as ciéncias de laboratério), e nao
a infra-estrutura das sociedades.

Embarago de fala: designa nao a fala, mas a dificuldade
de falar, ou mesmo articular* o mundo comum, para evitar que
se tornem palavras logocéntricas (logos”, consulta*, porta-voz*)
para a expresso ficil de um sentido que ndo teria recessidade
de nenhuma mediagdo particular para se manifestar de um
modo transparente.

Enunciado: por oposigdo &s proposi¢es*, o enunciado é
um elemento da linguagem humana que tenta, entio, por uma
operacdo de referéncia verificar sua adequacdo ante o mundo
dos objetos. E o que produz o coletivo interrompido na explora-
¢3o do mundo comum.

Epistemologia, epistemologia (politica), epistemologia
politica: chama-se epistemologia, no sentido préprio do termo, o
estudo das ciéncias e de seus procedimentos {como a sociologia,
a histéria ou a antropologia das ciéncias, mas com outros instru-
mentos além dela); por oposigio chamar-se-4 epistemologia (po-
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litica) (ou, mais maliciosamente, epistemologia policial) o desvio
das teorias do conhecimento para dar razio a politica, mas sem
respeitar os procedimentos de coordenagdo, nem das ciéncias,
nem das politicas (trata-se de fazer politica ao abrigo de toda po-
litica, daf os parénteses); em tesumo, chamar-se-4 epistemologia
politica (sem parénteses) a andlise da distribuigdo e::cph"cita dos
poderes entre ciéncias e politicas no quadro da Constituigao®*.

Esséncia: termo de metafisica que recebe aqui um senti-

do politico; ndo o comego do processo de composigao*, de arti-
-culagio* (reserva-se para isto o termo habito*}, mas sua conclu-
sdio proviséria; hd muitas esséncias, mas que sao adquiridas pela
instituigdo* ao infcio de um processo explicito que lhes dé dura-
bilidade e indiscutibilidade enquanto se prendem os atributos 2
sua substancia. Para relembrar esta historia concreta, usa-se a

expressio esséncia de limites fixos.

Estado: tinica das instancias do coletivo em vias de explo-
ragdo; o que permite o exercicio do poder de acompanhamen-
to*; o que tem o monopélio da designacao do inimigo*; o que €
sede da arte de governar; o que garante a qualidade da experién-

cia coletiva®.

Exigéncia: termo que toma o lugar da antiga divisdo en-
tre necessidade e liberdade; cada uma das fungdes do coletivo®
define uma exigéncia: de realidade externa para perplexidade*;
de pertinéncia para consulta®; de publicidade para hie.rarquia*;
de fechamento para instituicdo*. A expressdo exigéncias es.sen-
cigis, tomada do vocabulédrio da padronizagao, permite partilhar
hébitos* ¢ esséricias® provisérias das proposigoes™.

Experiéncia coletiva: a partir do momento em que nio
s¢ pode mais definir uma natureza e as culturas, o coletivo deve
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explorar a questdo do ntimero de entidades a levar em conside-
racdo e integrar por uma procura cujo protocolo é definido
pelo poder de acompanhamento®. Retoma-se, da palavra expe-
rimentagao, tal como usada nas ciéncias, o fato de que ela é ins-
trumentalizada, rara, dificil de reproduzir, sempre contestada e
que se apresenta como uma prova custosa, cujo resultado deve
ser decifrado. '

P

Exteriorizacdo, externalizagdo: os economistas usam a
expressdo externalidades para designar o que ndo pode ser leva-
do em conta, mas que desempenha um papel importante (nega-
tivo ou positivo) nos célculos; d4-se-lhe aqui um sentido mais
geral e mais politico para substituir a nogo usual de natureza
exterior a0 mundo social; isso ndo ¢ um dado, mas o resultado
de um procedimento explicito de colocar no exterior (o que a
pessoa decidiu ndo levar em conta ou o que pde em perigo o co-
letivo) (ver também Inimigo*).

Formas (formalmente): a expressio emprestada do -di-
reito e da administracdo quer sublinhar, por contraste, o cara-
ter indevido, sub-repticio, dos arranjos habituais do Antigo Re-
gime. Ao contrério da distingfio entre natureza e sociedade, fa-
tos e valores, os poderes de representacio do coletivo* obrigam
a proceder lentamente, segundo formas (due process}, enquanto
oferece a produgdo do mundo comum o equivalente a um esta-.
do de direito. Une-se em uma sé férmula a distingéo entre de
facto e de jure.

Habito: propriedades das proposi¢des* antes que as ope-
ragdes do coletivo néo as tenham instituido de modo duradou-
ro como esséncias®; é o inico meio pelo qual as tarefas dé ela-
boragio do mundo comum sdo possiveis, sem chocar-se de
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imediato contra a natureza indiscutivel e as indiscutiveis iden-
tidades e interesses.

Hierarquia: uma das duas fungdes essenciais do poder de
organizagio™; trata-se de organizar as proposiSes, através de
definicées heterogéneas e incomensuréveis, em uma s6 ordem

homogénea e segundo uma sé relagio de ordem; tarefa eviden-

temente impossivel, que serd necessdrio reconduzir a colocagio
seguinte.

Humanos e nio-humanos: para marcar bem a diferenca
entre as relagbes civis no interior do coletivo e as relagbes mili-
tarizadas mantidas pelos objetos* e pelos sujeitos™, usa-se esta
expressdo, sinénima de proposigdes* ou de associagdes™. Néo
tem nenhuma outra significagdo além da negativa: ela recorda
.somente que ndo se fala jamais nem dos sujeitos nem dos obje-
tos do bicameralismo* antigo.

;" Ianimismo: neologismo formado sobre “animismo”
pafra recordar o antropocentrismo de uma metafisica que supde
objetos “indiferentes” para o destino dos humanos, © que auto-
riza, na realidade, a reformar de imediato os humanos, ao distin-
guir as qualidades primeiras* (essenciais) e as qualidades segun-
das* (superficiais). '

Inimigo: designa-se primeiramente por esta palavra, o

exterior do coletivo que néo tem, como a natureza*, o papel pas-
sivo determninado, mas o papel ativo do que foi posto no exterior

{ver Exteriorizagio*), do que pode pdr em perigo de morte o in-
terior do coletivo, e, em resumo, do que pode voltar a fase se-
guinte para pedki‘r que se faca de sécio e aliado. O inimigo néo €
exatamente o que ¢ definitivamente estranho, imoral, irracional
ou inexistente. '
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Instituicao: um das duas exigéncias do poder de organi-
zagdo*, que permite responder 2 exigéncia de fechamento e de
preparar a retomada do coletivo 2 repeticio éeguinte; a palavra
tem freqiientemente um sentido pejorativo na literatura das
ciéncias humanas, por oposi¢io 2 espontinea, real, individual,
criativa, etc.; € considerada positivamente aqui como uma das

formas da razdo. Usa-se também a expressio instituiciio concei-

tual como sindnimo de forma de vida.
Internaliza¢do (Interiorizagdo): ver Exteriorizacio®.

Logos: termo grego multiforme para o qual se d4 aqui o
sentido de articulagdo*; designa todos os embaragos de fala*,
que estdo no centro da coisa publica; sinénimo de tradugdo, néo
se define pela claridade, nem mesmo por uma atencio particu-
lar a linguagem, mas pela dificuldade de acompanhar o movi-
mento do coletivo engajado na composi¢io progressiva do
mundo comum*, '

i .
Matters of fact: os ingredientes indiscutiveis da sensa-

" ¢d0 ou da experimentagdo; mantém-se o termo em inglés para

fazer aprecidvel a peculiaridade politica da distingdo, imposta
pela antiga Constituigio, entre o questionével (teoria, opinido,
interpretagdo, valores) e o inquestionével (dados dos sentidos,
os data).

Metafisica experimental: a tradi¢do define a metafisica
como o que vem antes ou abaixo da fisica, supondo entdo uma

distribui¢ao prévia entre qualidades primieiras* e qualidades se-

gundas*, o que resolve prontamente o problema do mundo co-
mum*, objeto deste trabalho. Para evitar esta solu¢do prematu-
ra, chama-se metafisica experimental a procura do que compde
o mundo comum, e se reserva a expressdo voluntariamente pa-
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radoxal demetafisica da natureza-para a solucio tradicional que
dava um papel politico & natureza.

Moderno: nio designa um periodo mas uma forma de
passagem do témpo; modo para interpretar um jogo de situa-
¢Oes, tentando dele extrair a distin¢do entre fatos e valores, esta-
dos do mundo e representagdes, racional e irracional, Ciéncia* e
sociedade®, qualidades primeiras* e qualidades seguridaé*, de
maneira a tragar entre o passado e o futuro uma diferenga radi-
cal que permita exteriorizar* definitivamente o que nao se levou
em conta. E pés-moderno o que suspende esta passagem sem
substitui-la. E ndo-moderno ou ecoldgico o que substitui a passa-
gem do tempo moderno pela‘ retomada em conta do que havia
sido externalizado™.

Mononaturalismo, multiéultura]ismo, multinaturalis-
mo: para insistir no caréter politico da unificagio indevida do
coletivo sob a forma de “a” natureza, soma-se o prefixo “mono”,
que permite fazer com que se tire desde logo a nova relagio da
solu¢do mantida com o multiculturalismo (expressdo anglo-sa-
xOnica entdo existente em ciéncias politicas): sobre fundo de na-
tureza prematuramente unificada, separam-se as culturas inco-
mensurdveis, prematuramente fragmentadas. Para designar a
impossibilidade da solugao tradicional, junta:se a naturalismo,
de um modo um tanto provocante, o prefixo multi.

Moralista: um dos cinco corpos de profissdo chamados a
participar em fungGes do coletivo, definidas pela nova Constitui-
¢d0*; ndo se define nem por apego aos valores, nem por respeito a
procedimentos, tas por uma atencio as falhas de composicao* do
coletivo, a tudo o que ele exteriorizou®, recusando a toda proposi-
¢do a fungao de meio, enquanto lhe oferece preservd-la como fim.
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Mundo comum (igualmente bom mundo comum, cos-
mo*, melhor dos mundos): a expressao designa o resultado pro-
visério da unificacio progressiva das realidades exteriores (para
as quais reserva-se a expressdo pluriverso*); o mundo, no singu-
lar, ndo € exatamente o que ¢ determinado, mas o que é necessé-
rio: obter formalmente.

Nao-humano: ver Humanos.

Natureza: entendida aqui ndo como as realidades multi-
plas (ver Pluriverso*), mas como um processo injustificado de
unificagdo da vida pudblica e de distribuicdo das capacidades de
palavra e de representacfio, de modo a tornar impossiveis a as-
sembléia politica e a convocagdo do coletivo em uma Republi-
ca*. Luta-se aqui contra trés formas de natureza, a natureza “fria
e dura” das qualidades primeiras, a natureza “quente e verde” da
Naturpolitik*, e enfim a natureza “vermelha e sangrenta” da eco-
nomia politica*. Naturalizar ndo quer simplesmente dizer que se
estende indevidamente o reino da Ciéncia a outros dominios,
mas que se paralisa a politica. Pode-se entdio naturalizar a partir
da sociedade*, da moral®, etc. Uma vez reunido o coletivo, nio
hé mais razdo, em represélia, para privar-se das expressdes de
bom senso e de utilizar natural como o que vai de si ou que é s6-
cio pleno do coletivo.

Naturpolitik: no modelo de Realpolitik, designa-se assim
este desvio da ecologia politica que pretende, por oposicio a
ecologia militante, renovar a vida publica mantendo intacta esta
idéia de natureza*, inventada para envenena-la.

Objeto por oposido a sujeito;: opde-se aqui o par objeto-
sujeito as associagdes de humanos e de nao-humanos. O objeto
¢ a objetividade, como também o sujeito e a subjetividade, sdo
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termos polémicos, inventados para abreviar a politica, uma vez
colocada a natureza* no lugar; ndo se pode usa-los, entdo, como
cidadios do coletivo*, que s6 pode reconhecer sua versdo civil:
as associagdes* de humanos e nao-humanos.

Objetos sem risco (ou modernos) por oposigio a vincu-
los de risco (ou desordenados): expressdo inventada para recor-
dar que as crises e'colégicas ndo sdo sobre um tipo de seres (por
exemplo a natureza, os ecossistemas) mas sobre o modo de fa-
bricar todos os seres: as conseqiiéncias inesperadas, como tam-
bém o modo de produgio e os fabricantes permanecem ligados
aos apegos arriscados, no momento em que eles aparecem des-
tacados dos objetos*, propriamente ditos.

. Ordenamento (poder de ordenamento): um dos trés po-
deres de representacio do coletivo (chamado de cdmara baixa),
responde 3 pergunta: podemos nés formar um mundo comum?

Pacto de aprendizagem: expressdo utilizada para substi-
tuir a de contrato social, que ligaria os humanos entre si, de modo
total, para formar uma sociedade; o pacto de aprendizagem ndo
supde nada mais que a ignoréncia comum dos governantes e dos
governados em situagdo de experimentagio coletiva™.

Perplexidade: uma das sete tarefas pela qual o coletivo se
faz atento e sensivel & presenga, fora dele, das vdrias proposigoes
que podem querer fazer parte do mesmo mundo comum®.

Pluriverso: como a palavra uni-verso tem o mesmo defei-
to que aquele de natureza* (a unificagdo que se faz sem as for-
mas* apropriadas, sem o due process), designar-se-4 por esta ex-
pressdo as proposigdes* candidatas a existéncia comum, antes
do processo de unificagdo no mundo comum*.

1
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Politica: entende-se, aqui, em trés sentidos, que se distin-
guem por intermédio de perifrases: a) na sua acepgdo usual, de-
signa a luta e 0s compromissos dos interesses e das paixdes hu-
manas diante das preocupagbes dos ndo-humanos; utiliza-se
ainda a expressdo politicas da Caverna*; b} no sentido préprio,

‘designa a composigao progressiva do mundo comum?® e todas as

competéncias exercidas pelo coletivo; ¢) no sentido restrito, cha-
ma-se politica somente a um dos cinco alicerces necessdrios a
Constituicao, e que permite a representacio fiel pela ativacio,
sempre a retomar, da relagdo um/todos.

Politica cientifica: por oposigio a ciéncias politicas, de-
signa a pesquisa, ao longo da experimentacao coletiva*, dos pro-
gramas férteis de pesquisa, que permitem a melhor articulacdo*;
reservada hd pouco tempo a alguns burocratas da ciéncia, faz
parte, ainda, do equipamento de base dos cidaddos.

Porta-voz: expressdo usada, de inicio, para mostrar-a re-
lagao profunda dos representantes dos humanos (no sentido po-
litico) e dos representantes dos ndo-humanos (no sentido epis-
ternolégico). Serve, em seguida, para designar todos os embara-
os de fala* que explicam a dinimica do coletivo. O porta-voz é
exatamente aquele que n3o permite responder com certeza a
pergunta: “quem fala?” (ver também Testemunho confidvel*).

Proposi¢ao: no sentido usual em filosofia da linguagem,
significa um enunciado* que pode ser verdadeiro ou falso; usa-
se aqui em um sentido metafisico para designar, ndo um ser do
mundo ou uma forma lingiifstica, mas uma associa¢ao de hu-
manos ¢ de ndo-humanos, antes que ela se torne um membro
afastado do coletivo inteiro, uma esséncia* instituida. Em vez de
ser verdadeira ou falsa, ela ¢ bem ou mal articulada. Ao contré-
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rio.dos enunciados, as proposi¢des insistem na dindmica do co-
letivo, & procura da boa articulagdo, do bom cosmo*. Para evitar
repeticdes, is vezes dizemos entidades ou coisas”.

Qualidades primeiras por oposi¢ao a qualidades segun-
das: expressdo tradicional em filosofia para distinguir o material
de que o mundo ¢ feito (particulas, 4tomos, genes, neurdnios,
etc.), por oposicio s representagdes™ (cores, sons, sentimentos,
etc.); as qualidades primeiras sdo invisiveis, mas reais e jamais
vividas subjetivamente; as qualidades segundas s3o vividas sub-
jetivamente, visiveis, mas nio-essenciais. Longe de ser uma divi-
sdo evidente, é a operagdo de epistemologia (politica)*, por ex-
celéncia, que desfez a metafisica experimental* e que proibiu a
nova Constituicao®, -

Representagdo: entende-se em dois sentidos radicalmen-
te diferentes e sempre distintos pelo contexto: a) no sentido ne-
gativo de rfepresentagﬁo social, significa-um dos dois poderes da
epistemologia (politica) que proibe toda vida publica, porquan-
to 0s sujeitos ou as culturas ndo tém acesso senfio as qualidades
segundas* e jamais 2 esséncia*; b) no sentido positivo, designa a
dinamica do coletivo que representa, quer dizer, apresenta de
novo as questdes do mundo comum e experimenta sem cessar a
fidelidade da retomada. :

Repiiblica: ndo designa a assembléia de humanos entre
eles, nem a universalidade do humano, separado de todas as li-
gaches arcaicas tradicionais, mas pelo contrério, retornando a
etimologia da coisa* publica, o coletivo*, em seu esforgo para
sair para a pesquisa experimental do que a unifica; é o coletivo
recolhido formalmente* e fiel  ordem da Constituigio*.

Sensc comum: ver Bom senso™.
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Separacio de poderes: expressio tradicional de direito e
de filosofia politica, usada habitualmente para designar a dife-
renca entre o legislativo e o executivg (e, as vezes, o judicidrio);
usa-se, entdo: a) em sentido negativo, para designar a distin¢éo
da natureza* e da sociedade* (o que permite ver esta Gltima
como um elemento da antiga Constitui¢do e ndo como um
dado); b) em sentido positivo, para designar a distin¢do indis-
pensével entre o poder de consideragdo* e o de organizagio*, so-
bre a qual se ocupa ciosamente o poder de acompanhamento®.
Sua manutencdo € uma das sete tarefas da Constitui¢ao®. =

Sociedade, social: chama-se sociedade ou mundo social &
metade da vetha Constituigio* que deve unificar os sujeitos se-
parados dos objetos, e sempre submissa 4 ameaca da unificaggo
pela natureza; ¢ um todo j4 constituido que explica as condutas

-humanas e permite, entdo, abreviar o papel politico da compo-

sicdo; faz 0 mesmo papel paralisante que a natureza*, e pelas
mesmas razées. O adjetivo “social” (em inferno do social, ou re-
presentagfio® social, ou construtivismo social) &, entdo, sempre
pejorativo, pois designa o esforgo sem esperanga dos prisionei-
ros da Caverna* para articular a realidade sem ter os meios.

Sujeito: ver Qbjeto. -

Testemunho confiavel: designa as situacdes capazes de
provar a fidelidade das representa¢des, sabendo-se que a distri-
buigio entre o que fala e o que ndo fala ndo ¢ mais definitiva, e
que n#o hé sendo porta-vozes* dos quais se duvida, de embara-
¢cos de fala*,

Trajet6ria de aprendizagem: expressio retomada da psi-
cologia e empregada aqui para designar a situacio de um coleti-
vo privado da antiga solu¢do recentemente dada 3 questao da
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sua exterioridade (uma natureza/as culturas), e obrigado a reto-
mar a experiéncia sem outra garantia sendo a qualidade da sua
aprendizagem. Seu acompanhamento é o objeto da sétima tare-
fa da Constituigio*.

* ~
Vinculos de risco: ver Objetos sem risco.
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RESUMO DO ASSUNTO

(PARA O LEITOR APRESSADO)

Os ntmeros de pagina sdo aqueles do livro e os asteriscos
remetem aos termos definidos no glossério.

INTRODUGCAQO: Este livro é uma obra de filosofia politi-
ca da natureza ou, ainda, de epistemologia politica. Ele propde a
questao de saber o que fazer da ecologia politica (p. 11). Para res-
ponder a esta questdo, ndo basta falar da natureza e da politica,
mas também da ciéncia. Ora, ¢ ai que o sapato aperta: o ecolo-
gismo ndo pode ser a simples entrada da natureza nem political
pois é de uma certa concepgdo da ciéncia que depende néo so-
mente a idéia de natureza, mas também, por contraste, a idéia de
politica. E preciso, pois, retomar os trés conceitos ao mesmo
tempo: polis, logos e physis.

CAPITULO 1: Por que a ecologia politica nio saberia con-
servar a natureza? (p. 25). Porque a natureza néo ¢ um dominio
particular da realidade, mas o resultado de uma divisdo politica,
de uma Constituicdo™ que separa o que é objetivo e indiscutivel,
daquilo que ¢ subjetivo e discutivel. Para fazer ecologia politica,



Resumao do assunto (para o leitor apressado)

é preciso, pois, de inicio sair da Caverna* (p. 36), distinguindo-
se a Ciéncia* do trabalho prético das ciéncias*. Esta distingdo
nos permite operar uma outra, entre a filosofia oficial do ecolo-
gismo, de uma parte, e sua prética abundante, de outra. Entdo,

quando se assimila 2 ecologia questdes da natureza, ela vai ocu-

par-se, na prética, de imbréglios de ciéncias, de moral, de direi-
to e de politica. Por conseguinte, o ecologismo néo trata de cri-
ses da natureza, mas de crises da objetividade (p. 39). Se a nature-
za* é uma maneira particular de totalizar os membros que divi-
dem o mesmo mundo comum em lugar e espago da politica,
compreende-se sem dificuldade por que o ecologismo marca o
fim da natureza (p. 54) em politica, e por que ndo se pode reli-
gar 4 tradicdo o termo natureza, inventada para reduzir a vida
publica a um croupion. Certamente, a idéia de que o sentimento
ocidental da natureza é uma representagio* social, historica-
mente situada, tornou-se um lugar comum. Nio podemos, to-
davia, satisfazer-nos com isto sem manter a politica da Caverna,
porque isto voltaria a distanciar-se ainda mais da realidade das
coisas, elas mesmas deixadas intactas nas méaos da Ciéncia.

_ Para dar seu lugar a ecologia politica, ¢ preciso, pois, evi-
tar o obstdculo das representagdes da natureza (p. 65) e aceitar o
risco da metafisica. Felizmente, podemos beneficiar-nos, para
esta tarefa, do fragil socorro da antropologia comparada (p. 79).
Com efeito, nenhuma cultura, a parte aquela do Ocidente, tem
utilizado a natureza para organizar sua vida politica. As socieda-
des tradicionais ndo vivem em harmonia com a natureza, elas a

ignoram. Gragas  sociologia das ciéncias, 2 prética do ecologis-

mo, 2 antropologia, pode-se, pois, compreender que a natureza
nio é sendo uma das duas cdmaras de um coletivo®, instituido
para paralisar a democracia. A questdo-chave da ecologia politi-
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. ca estd, atualmente, proposta: pode-se encontrar um sucessor

para o coletivo em duas cdmaras (p. 91) — natureza e sociedade*?

CAPITULO 2: Uma vez a natureza posta de lado, fica a
questdo de saber como reunir o coletivo (p. 107), herdeiro da an-
tiga natureza e da antiga sociedade. N4o se podem simplesmen-
te reunir os objetos* e os sujeitos*, pois a divisdo entre natureza
e sociedade ndo foi feita para ser ultrapassada. A fim de sair des-
tas dificuldades para convocar o coletivo (p. 113), é preciso consi-
derar que este é composto de humanos e de nao-humanos, capa-
zes de se assentarem como cidaddos, com a condigdo de proceder
a divisdes de capacidades. A primeira divisdo consiste em redis-
tribuir a palavra entre os humanos e os ndo-humanos, aprenden-
do a duvidar de todos os porta-vozes (p. 121), tanto daqueles que
representam os humanos, como os que representam os nao-hu-
manos. A segunda divisdo consiste em redistribuir a capacidade
de agir como ator social, considerando somente as associagdes de
humanos e nido-humanos (p. 134). E a estes, aqui, e ndo a-nature-
za que a ecologia deve ter o qué fazer. Isto ndo quer dizer, entre-
tanto, que os cidadios do coletivo pertencam 2 linguagem ou ao
social, pois que, por uma terceira divis@o, os atores se definiriam
também pela realidade e pela recalcitrancia (p. 144). O conjunto
das trés divisbes permite definir o coletivo como composto de
proposigdes*. Para convocar o coletivo, ndo vamos mais, pois,
nos interessar pela natureza e pela sociedade, mas somente pela
condicdo de saber se as proposi¢des que a compdem sdo mais, ou
melhor, articuladas (p. 151). O coletivo, enfim convocado, permi-
te uma volta & paz civil (p. 158), redefinindo a politica como
composicio progressiva de um bom mundo comum*.
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CAPITULO 3: N3o reencontramos nés, com o coletivo, a
mesma confusio que com a nogio abandonada de natureza, a

saber, uma unificagdo prematura? E para evitar este risco que se _

vai pesquisar uma nova separagio dos poderes (p. 163), que per-
mita rediferencidr o coletivo, E impossivel, com certeza, retomar
a antiga separagdo, aquela entre fatos e valores, que #io tém sendo
inconvenientes (p. 168), mesmo se ela parecer indispensével a or-
dem priblica. Falar de “fatos” significa ligar, a0 mesmo tempo, de
um lado, aquilo que torna perplexo, € 0 que  absolutamente se-
guro, de outro; falar de “valor” leva a misturar uma moral impo-
tente diante dos fatos estabelecidos e uma hierarquia de priori-
dades que nio tem mais o direito de eliminar nenhum fato. Isto
é paralisar, de uma vez, as ciéncias e a moral.

Introduz-se ordem nestas associagdes, se se distingue dois
outros poderes: o de consideragiio & o de ordenamento (p.179). Dos
fatos, o primeiro poder vai guardar dos fatos a exigéncia de per-
plexidade*, e dos valores, a exigéncia de reflexdo*. O segundo vai
recuperar dos valores a exigéncia de hierarquia®, e dos fatos, a
exigéncia de instituicdo™. Vamos ter, pois, em lugar da impossivel
distingdo de fatos e de valores, dois poderes de representagiio do co-
letivo (p. 189), a0 mesmo tempo distintos e complementares.
Agora que a distingao fato/valor parecia tranqiiilizadora, ela ndo
permite mais manter as garantias essenciais (p. 199), que a nova
Constituicdo exige, inventando para as proposigoes um Estado
de direito. O coletivo ngo se pensa mais como uma sociedade em
uma natureza, pois ele cria uma nova exterioridade (p. 206), defi-
nida como o conjunto do que ele excluiu pelo poder de ordena-

" mento, e que obriga o poder de levar em consideragdo a retomar
seu trabatho. A dinimica da composigdo progressiva do mundo
comum difere, pois, tanto da politica dos humanos, quanto da

natureza da antiga Constituiggo.

~

“
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CAPITULO 4: Torna-se, todavia, possivel definir as com-
peténcias do coletivo (p. 217}, sob a condigéo de evitar, de inicio,
a contestagdo dos dois “écopos” (p. 221), que faria confundir a eco-
logia politica com a economia politica. Se a economia se apresen-
ta como o resumo do coletivo, ela usurpa as fungdes da ecologia
politica e paralisa, 20 mesmo tempo, a ciéncia, a moral e a poli-
tica, impondo uma terceira forma de naturalizagio. Mas, uma
vez esvaziada de suas pretensdes politicas, ela se torna um dos
corpos de trabalho indispenséveis as fun¢des da nova Constitui-
¢40; e pelo qual cada um traz, por intermédio de suas habili-
dades, sua contribuigdo ao équipamento das cdmaras (p. 232). A
contribuicdo das ciéncias (p. 233) vai ser muito mais importante
que a da Ciéncia*, pois vai contribuir para todas‘as fungoes de
uma vez sé: perplexidade*, reflexdo*, hierarquia* e instituigdo*,
as quais € preciso acrescentar a manutengao da separagio de po-
deres* e a cenarizagdo de conjunto*. A grande diferenga é que a
contribuigdo dos politicos {p. 242) vai trazer-lhes seis tarefas, per-
mitindo, assim, uma sinergia impossivel anteriormente, quando
a Ciéncia se ocupava da natureza e a politica, dos interesses. Es-
tas fungdes se torhario tanto mais realizéveis, quanto a contribui-
¢do dos economistas (p. 252), depois a dos moralistas {p.259),aise
irdo juntar, definindo um canteiro de obras (p. 268) comum, que
toma o lugar do impraticavel corpo politico do passado.

Gracas a esta nova organizagdo, a dindmica do coletivo

torna-se clara. El{:{a repousa sobre o trabalho das duas cidmaras
{p- 272), das qudils uma, a camara alta, representa o poder de
levar em consideragao*, ¢ a outra, a cimara baixa, representa o
poder de ordenamento*. A recepgio pela cdmara alta (p. 275)
nada tem a ver com a antiga separagdo entre natureza e socie-
dade: ela repousa sobre duas pesquisas, a primeira para satisfa-
zer a exigéncia de perplexidade e a outra,  exigéncia de consul-

l
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j
ta. Se esta primeira assembléia desempenhou bem seu trabalho,
ela torna a recep¢iio pela cdmara baixa (p. 284) muito mais difi-
cil, posto que cada proposi¢ao se torna incomensurével para o
mundo comum ji coletado. E 14,"entretanto, que deve comegar
a pesquisa sobre as hierarquias* compativeis entre elas e sobre
a designagao comum do inimigo®, cuja exclusdo vai encontrar-
se instituida pela cdmara baixa durante um processo explicito.

Esta sucessdo de etapas permite definir uma casa comum (p.

295), um Estado de direito, no acolhimento de propostas, que
torna, enfim, as ciéncias compativeis com a democracia.

CAPITULO 5: Um coletivo cuja dindmica acaba de ser
assim redefinida ndo se encontra mais diante da alternativa se-
guinte: uma natureza e vdrias culturas. Dever-se-4, pois, reabrir
a questao do nome de coletivos, explorando os mundos comuns
(p.301). Mas, ndo se pode comegar esta exploragio sendo aban-
donando a definicio de progresso. N&o existe, com efeito, uma,
mas duas flechas do tempo (p. 307), a primeira, modernista*,
que vai em diregdo a uma separagio sempre maior da objetivi-
dade e da subjetividade, e a outra, ndo moderna, que vai em di-
recio a vinculos cada vez mais enredados. E somente a segunda
que permite definir o coletivo por sua trajetéria de aprendiza-

gem (p. 316). Sob condi¢do de ajuntar aos dois poderes prece- .

dentes um terceiro poder de acompanhamento, que repousa 4
questdo do Estado (p. 324). O Estado da ecologia politica esta
ainda por inventar, pois ndo repousa mais sobre qualquer trans-
cendéncia, mas sobre'a qualidade de acompanhamento da ex-
periéncia coletiva. E desta qualidade, a arte de governar sem do-
minar, que depende a civilizagdo*, capaz de pér fim a0 estado
de guerra. Mas, para permitir a paz, ainda ¢ preciso beneficiar-
se do exercicio da diplomacia (p. 338). O diplomata retoma con-
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tato com 0s outros, mas sem usar mais a separacac entre o mo-
nonaturalismo* ¢ o multiculturalismo*. Do sucesso da diplo-
macia dependem a guerra e a paz das ciéncias (p. 352).

CONCLUSAO:

.Uma vez que a politica foi sempre feita sob os auspicios
dla natureza, jamais nos retiramos do estado de natureza, e o Le-
viatd espera ainda ser construido.

A ecologia politica da primeira maneira acreditou inovar
colocando a natureza na politica, quando, entﬁo; ndo fez sendo
agravar a paralisia da politica causada pela antiga natureza,

Para dar novo sentido 2 ecologia politica, é preciso aban-
donar a Ciéncia pelas ciéncias, concebidas como socializacdo dos
néo-humanos, e abandonar a politica da Caverna pela politica
definida para composicao progressiva do bom mundo comum?.

As instituiges, permitindo esta ecologia politica, existem
todas j pontilhadas na realidade presente, ainda que devamos

redefinir as posices da esquerda e da direita.

A célebre questao “Que fazer?”, ndo h4 sendio uma respos-

ta: “Ecologia politica!” {p. 359), com a condigdo de se modificar

0 sentido da palavra, atribuindo-lhe a metafisica experimental”,
conforme as suas ambicaes.
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