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O preficio de um livro é sempre escrito em iltimo lugar, e é
nele normalmente que ¢ autor, examinando os resultados de seu tra-
balho, fala ao leitor sobre o volume que teria escrito se tivesse podido
vencer as insuficiéncias manifestas do trabalhc que ora tem a sua
frente. Ndo tentarei atrair simpatia deste modo, e, muito mais do que
procurar desculpar-me pelas falhas deste trabalho (das quais, sem
divida, estou consciente), indicarei apenas alguns dos objetivos que
inicialmente tentei atingir, na esperanca de que isso ajude o leitor a
caminhar com facilidade através do texto. Qualquer pessoa que co-
meta a temeridade de escrever sobre a teoria de classes sociais é ime-
diatamente langada numa polémica pela simples maneira de abordar
o seu objeto, pelo material que escolhe para discutir e pelo que igno-
ra, porque qualquer estudo nesse campo nio se pode referir senfo a
uma selegio muito pequena a partir da literatura quase infinita que
ha sobre o tdépico. Eu deveria, portanto, talvez, comegar por enfatizar
0 6bvio: que este livro estd solidamente fundamentado na tradigdo
européia de teoria de classes. O que tentei fazer, num certo sentido,
foi utilizar conceitos extraidos desta tradi¢fio, com o objetivo de fazé-
los voltar-se contra si mesmos e, portanto, criar um novo quadro de
referéncia para a andlise das dreas que, acredito, continuam sendo as
dreas-problema centrais em sociologia. Deliberadamente referi-me
pouco ao vasto corpo de escritos de autores americanos que lidam
com “‘estratificacdo” — mesmo quando eles empregam o termo
“classe”. Ficard claro, para aqueles que continuarem a ler, que
minhas preocupa¢des sdo bem diferentes das deles.

Por algum tempo, como se apresenta nos trabalhos de sociélogos
nfo-marxistas, pelo menos, o conceito de classe parece ter sido en-
volvido por uma espécie de atmosfera de desalentada decadéncia. Em-
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bora nfo possam, ou ndoc queiram, abandonar totalmente a nogio,
muitos destes escritores estdo insatisfeitos com ela como instrumento
de andlise socioldgica e sentem que, como a arquitetura vitoriana,
qualquer que seja o apelo que possa ter tido alguma vez, desaparecen
com a passagem da era que crion. Sem desejar absolutamente levar
adiante a analogia com a arquitetura, eu enfatizaria que credito que
esta desilusdo com o conceito de classe repousa sobre premissas falsas;
se 0 conceito ndo pode efetuar tudo o que hoje se exige dele, isto se
deve ao fato de que aqueles que primeiro trouxeram a nogdo para a
vanguarda da teoria social — inclusive Marx — colocaram no proble-
ma exigéncias que ele absolutamente nio poderia suportar, e ndo ao
fato de que se tenha tornado obsoleto pelas mudangas sociais que in-
tervieram desde o século XIX. Observa-se freqiientemente que como
desde a época de Marx fez-se muito esforco para reformular o con-
ceito de classe, qualquer diligéncia neste sentido estd inevitavelmente
destinada s a aumentar a confusio que jd existe em seu uso. Quando,
entretanto, comecei uma andlise sistemdtica da literatura de origem
bastante recente sobre a teoria da estrutura de classes, fui surpreendi-
“do por sua escassez — ndo em termos de forca numérica, mas de pe-
netragdo analitica. A confusio ¢ a ambigiiidade do termo “classe” &
bastante evidente, mas tentativas distintas e consideriveis no sentido
de revisar a teorig de classes numa escala mais ampla sdo muito
poucas na verdade. Escolhi discutir detalhadamente apenas trés de tais
tentativas: as envolvidas nos escritos de Dahrendorf, Aron e Ossowski.
Admito que a escotha tenha sido um tanto arbitriria e tratei suas idéias
como representativas da maior parte da literatura tedrica no campo —
embora o livio Clgss Structure in the Social Consciousness, de Os-
sowski, até certo ponto se situe i parte dos trabalhos dos outros como
um empreendimento mais recente. Com a excegzo de Max Weber,
cujos escritos constituem um dos principais pontos de referéncia do
divro inteiro, evitel a discussfo direta dos trabalhos das primeiras ge-
‘raghes de criticos de Marx. Também me abstive expressamente de
entrar em qualquer analise mais profunda da literatura marxista sobre
-classe social, além do préprio Marx é claro. Isto ocorreu nio porque
"'eu ache que esta literatura néio tenha feito contribuicdes substanciais
para a teoria de classes. Embora, na verdade, eu considere que a maior
parte dos escritos marxistas infelizmente fizeram poucas contribuigdes
deste. tipo, os trabalbos de alguns autores marxistas modernos pare-
<em-me tanto significativos quanto valiosos. Se ndo os discuti deta-
Jhadamente foi porque minhas discordincias quanto a eles estio ela-
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boradas nas proposi¢des principais que desenvolvi, € emergem com
nitidez através dos varios estigios de minha argumentagéo.

Os capitulos do livro dividem-se em cinco partes principais, em-
bora, é claro, 0s mesmos temas aparegam ao longo de todos eles. Os
Capitulos de 1 a 4 s3o de cariter preparatdrio e abrangem aspectos
especificos das teorias de estrutura de classes existentes. Ao invés de
fundir os Capitulos 3 e 4, como estava originalmente inclinado a fazer,
ofereci no primeiro deles um relato breve e simples das idéias dos
trés “criticos de Marx” relativamente modernos acima mencionados,
reservando uma avaliagio deles para o capitulo subseqiiente. Assim,
o leitor que ja esteja familiarizado com as obras desses autores pode
pular o Capitulo 3 sem perder, de maneira alguma, o fio da discussio,
Nos Capitulos 5, 6 e 7, exponho uma nova andlise da teoria de classes,
partindo, nos que se seguem, para a aplicagio de alguns dos concei-
tos neles estabelecidos, primeiramente as sociedades capitalistas e,
em seguida, as sociedades socialistas de Estado. Finalmente, dois ca-
pitulos-resumo agrupam as principais conclusbes que desejei extrair
da andlise precedente.

Gostaria de agradecer a Percy Cohen, Geoffrey Hawthorn, David
Lockwood, Gavin Mackenzie e Gian Poggi, que fizeram comentarios
extremamente perceptivos e TGteis ao rascunho inicial do manuscrito.
Devo muito a varias conversas, durante os dois iltimos anos, com
Geoffrey Ingham, Michael Mann, Ali Rattansi ¢ Philip Stanworth, De-
sejo também expressar minha gratiddo a Bogdan Szajkowski, pela
ajuda com as tradugdes do polonés e do russo; a Ronald Dore, por
opinies sobre fontes de material japonés; ¢ a Lesley Bower, por
muitos tipos de assisténcia administrativa.
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INTRODUCAO

Disseram-nos que a moderna sociologia estd em crise. Tal pers-
pectiva foi exposta com considerivel profundidade por Gouldner, re-
ferindo-se & sociologia académica ou “ocidental”, e com mais econo-
mia por Birmmbaum, escrevendo sobre ¢ pensamento social marxista
contemporineo. * Os sociélogos estio agora cronicamente sujeitos a
autodiivida e podemos perguntar se hd na realidade algo de extra-
ordindrio na atual situagfio de controvérsia e acidia socioldgica. A
resposta, acredito, é que ha. A “crise® — um termo em si mesmo
trivial e pouco satisfatério — na sociologia contemporinea € sinto-
matica do fato de estarmos numa importante fase de transigio na teoria
social. Num esboco amplo, as origens da situagio atual ndo sdo muito
dificeis de discernir; estdo envolvidos dois conjuntos de fatores in-
ter-relacionados: um deles deve ser buscado nos acontecimentos que,
nos iltimos anos, romperam o padrio de “consenso politico” nas so-
ciedades capitalistas, o aumento nos niveis de greve em muitos paises,
ag Iutas na Franca, em 1968, ¢ a erupciio de movimentos de protesto
estudantis. A estes devem ser acrescentados os conflitos que irrom-
peram dentro do mundo socialista, culminando com a invasio soviética
da Tcheco-Esloviquia. O segundo fator ¢ a pobreza manifesta das for-
mas de teoria dominantes em sociologia para explica¢io desses acon-
tecimentos. Na sociologia académica, o estrutural-funcionalismo e seu
principal apoio interpretativo, as teorias do “fim da ideologia”, pare-
cem initeis e estéreis frente a um novo ressurgimento dos conflitos
social e politico no Ocidente; mas o marxismo, sobretudo quando
transformado na ideologia oficial do socialismo de Estado, parece
igualmente inepto quando confrontado com os acontecimentos do pas-
sado recente.

1. Alvin Gouldner, The Coming Crisis in Western Sociology (Londres, 1971);
2Nr;)rma.n Birnbaum, “The Crisis of Marxist Sociology”, Social Research,
, 1968.
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Podemos notar quatro respostas, ao nivel da teoria, a estas cir-
cunstincias: cada uma delas representa uma tentativa de se afastar
das premissas envolvidas no estrutural-funcionalismo, mas cada uma
também tem um elo com ¢ pensamento marxista. A primeira procura
tanto substituir quanto complementar o estrutural-funcionalismo com
a “teoria do coaflito” (4 qual Dahrendorf refere-se como “teoria da
coercao”). Esta abordagem na realidade tem as suas origens nos
meados da década de 50, e originou-se puramente como uma critica
intelectual ao estrutural-funcionalismo, mas recebeu um refor¢o con-
siderdvel 4 sua popularidade na Ultima década. Nas méos de Dah-
rendorf, Lockwood e Rex, ela foi formulada como uma resposta ao
que estes autores perceberam como afirmagdes inaceitiveis elabora-
das dentro do estrutural-funcionalismo, conforme representadas nos
trabalhos de Talcott Parsons. Segundo esta perspectiva, os escritos de
Parsons ndo explicam satisfatoriamente as origens da “ordem” social,
porque ndo conseguem alcangar o significado das oposigdes de inte-
resse geradas pelas divisbes seccionais dentro da sociedade como um
todo: a ‘“teoria da integraciio”™ (*“teoria do valor” ou do “ consen-
50”) mnecessita ser compiementada ou inter-relacionada com. a “teoria
do conflito™ da forma como esta pode ser derivada de aspectos da
obra de Marx. * As dificuldades inerentes a este tipo de perspectiva
sdo muitas e n&o as discutirei aqui. E suficiente assinalar que os que
a defenderam tém importantes pontos em comum com o tipo de po-
sigdo tedrica que pretendem atacar, A “teoria do conflito”, acho eu, é
o outro Jado da moeda estrutural-funcionalista e caracteriza-se por
muitas das mesmas limitagdes.

Uma segunda forma de abordagem é a que algumas vezes tem

sido estreitamente ligada & “teoria do conflito”, mas que na substan-
cia é bastante diferente dela. Esta é a perspectiva que procura con-
trastar a sociologia “conservadora” e a “radical”. O ponto de partida
aqui é muito mais ideolégico do que sociolégico. A medida que, ar-
gumenta-se, a maior parte da sociologia académica, e em particular
o estrutural-funcionalismo, estd ligada a uma perspectiva ideolégica

2. Para varias afirmacoes diferentes dessa idéia, ver Ralph Dahrendor,
Class and Class Conflict in Industrigl Society (Stanford, 1959) e “Out
of Utopia: Toward the Reorientation of Sociological Theory”, Essays in
the Theory of Society (Londres, 1968); John Rex, Key Problems in
Sociological Theory (Londres, 1961); David Lockwood, “Some Remarks
on ‘The Social System’”, British Journal of Sociology, 7, 1956; “Social
Integration and System Integration”, em G. R. Zolischan e W. Hirsch,
Explorations in Social Change (Londres, 1964).
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“conservadora”, seus biases e suas falhas podem ser demonstra-
dos por uma perspectiva sociolégica informada através de uma po-
sicio radical. Esta abordagem defronta-se com sérios problemas epis-
temoldgicos, uma vez que ndo fica bastante claro de que modo a “so-
ciologia radical” coloca-se em relagiio a seu objeto. O marxismo
semupre encontrou dificuldades epistemoldgicas ao procurar sustentar
as pretensdes de ser nfo 6 um corpo tedrico empiricamente verifica-
vel como um guia moral para a acBo politica, dai sua tendéncia
sempre presente de se dissolver num positivismo direto ou, alternativa-
mente, num relativismo ético, tendéncia mais bem ilustrada no chogue
entre Kautsky e Bernstein. Mas as dificuldades levantadas pela con-
cepgdo de uma sociologia “radical” versus uma sociologia “conser-
vadora” sdo ainda mais pronunciadas ji que ndo hi, como no marxis-
mo, uma interpretagcio da realidade social gque, supostamente, seja
validada cientificamente, mas duas interpretagdes ideolégicas em
competicdo. *

O reconhecimento de tais problemas ajudou a inspirar uma ter-
ceira resposta aos trabalhos atuais de sociologia, e encontra recursos
numa aplicagdo narcisistica da sociologia do conhecimento. * Como
tentativa de construir uma “sociologia radical”, esta constitui um pro-
testo contra a proposigdo — considerada pela maioria dos criticos
como intrinseca ao estrutural-funcionalismo — de que a teoria social
¢ a pesquisa socioldgica sdo “neutras” quanto aos fendmenos sociais
que tentam interpretar ou explicar. Indubitavelmente € valioso e fru-
tifero (como enfatizarei mais tarde) examinar a histéria do pensa-
mento social em termos dos contextos politicos e sociais que geraram
as principais tradicdes ou formas de teoria social, mas nfo é neces-
siria menhuma perspicdcia social para ver o petitio principii envol-
vido na nogdo de que tal exercicio pode, em si mesmo, produzir um
novo quadro de referéncia tedrico para a sociologia; a transmutagio
da sociologia em sociologia do conhecimento € uma tarefa logica-
mente impossivel,

Por fim, o falecimento relativamente sibito do estrutural-funcio-
nalismo estimulou um ressurgimento de um voluntarismo incipiente,
ligado ao que eu chamaria de um retraimento da analise institucio-

3. ¢f. John Horton, “The Dehumanisation of Anomie and Alienation”,
British Journal of Sociology, 15, 1964, ¢ “Order and Conflict Theories
of Social Problems as Competing Ideologies”, American Journal of So-
ciology, 71, 1965-6.

4. cf. Robert Friedrichs, The Sociology of Sociology (Nova York, 1970).
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nal. 5 As formas principais de teoria social, afirma-se, trataram o
homem como homo sociologicus, muito mais a criatura do que o
criador da sociedade, muito mais como um recipiente passivo de in-
fluéncias sociais do que como um agente ativo, agente disposto, que
injeta significado num universo moral de outra forma sem futuro. Se
este encargo estd de certa forma garantido, as interferéncias dele de-
preendidas — de que os aspectos mais vitais de existéncia social sdo
0s que se relacionam com a trivialidade da “vida cotidiana™, por
meio da qual o individuo molda sua experiéncia sensivel da realidade
social — facilmente racionalizam um afastamento dos pontos basi-
cos envolvidos no estudo de formas e processos socials macroestru-
turais, Enquanto isso ocorre, apenas abandonamos os problemas que
sempre foram o maior estimulo & imaginagéo sociolGgica. Pode-se fa-
zer uma observagdo semelhante sobre a énfase contida nos trabalhos
de certos escritores marxistas recentes. QO renascimento contemporaneo
do conhecimento marxista no Ocidente e a reabilitacdo de autores
como Lukéics e Korsch, que, numa geragio anterior, questionaram o
determinismo do marxismo “oficial”, tém tido muitas conseqiincias
benéficas. Em conjuncido com a assimilacio atrasada do significado
das obras iniciais de Marx, a interpretagio de O Capital e outros tra-
balhos posteriores nos deu uma apreciagio completa tanto da simetria
quanto da sutileza do pensamento de Marx; mas também produziu
uma forma de “marxismo” que, baseada quase totalmente em idéias
seletivamente extraidas dos escritos da juventude de Marx, introdu-
zin um voluntarismo que € tio unilateral e incompleto quanto o de-
fendido em algumas correntes da teoria social académica. ¢

Nio acredito que qualquer uma dessas quatro respostas criticas
ao estrutural-funcionalismo forneca o que é mais necessirio i crise
atual, por mais importantes que as suas contribuicbes possam ser para
outros problemas bdsicos em sociologia. As origens das limitagGes
intelectuais do estrutural-funcionalismo, acredito, remontam a uma

época muito mais antiga do que comumente se diz. © Duas perspecti-

5, Ver, em particular, Dick Atkinson, Orithodoxr Consensus and Radical
Alternative (Londres, 1971); mas o sucesso atual da “etnometodologia” a
este respeito também € significativo.

6. Ver, inter alig, Erich Fromm, Mary’s Concept of Man (Nova York, 1963).
(Traduzido e publicado por Zahar Editores, Conceito Marzista do Homem,
5% ed, 1970. — N. do E)

7. Escolhi lidar com uma parte do background a este respeito numa série
de publicacbes recentes sobre a histéria do pensamento social. Ver, es-
pecialmente: Cepitalism and Modern Social Theory (Cambridge, 1971);
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vas gerais das principais fases na evolugdo do pensamento social do
século XIX e inicio do século XX podem ser distinguidas, uma as-
sociada & sociologia académica e a outra ao marxismo. Cada qual
vé uma linha diviséria, uma “grande divisio”, nesta evolugdo.® A
perspectiva mais comum adotada pela primeira é a colocada, com
grande sofisticagdo técnica, no livro de Parsons The Structure of
Social Action € muito mais incipientemente por autores subseqiientes.
A, “grande divisdo” na histéria do pensamento social, segundo essa
concepcdo, ocorre nos trabalhos daqueles autores — principalmente
Durkheim e Max Weber — cujas idéias mais caracteristicas foram
elaboradas no periodo de 1890-1920. Mais especificamente, estes
pensadores, como se preswme, afastaram-se da filosofia especulativa
da histéria, de inspiragio ideolégica, que distinguin os escritos de
seus predecessores: a sociologia foi estabelecida como um campo de
estudo empiricamente fundamentado, cientificamente rigoroso, junto
com as disciplinas profissionais ja estabelecidas. Aqueles que toma-
ram esta perspectiva geralmente ignoraram, como o fez Parsons em
seu trabalho pioneiro, os acontecimentos sociais e politicos que for-
maram o ambiente em que escritores como Durkheim e Weber ela-
boraram suas contribuiges 4 sociologia. * A divisdo no progresso do
pensamento social é tratada como um avancgo intelectual criado pela
analise 16gica e empirica dos pardmetros bisicos do método socio-
légico.

A interpretagdo marxista ortodoxa — novamente colocada com
um maior ou menor grau de sutileza — & inevitavelmente bastante di-
versa, ¢ tende a olhar para o background social no qual foram pro-
duzidos os escritos da geragdo de 1890-1920, ao avaliar o seu sig-
nificado. Segundo essa perspectiva, é claro, a linha diviséria que se-
para a ideologia e a filosofia da ciéncia na compreensdo do homem
sobre sua sociedade deve ser buscada nas obras de Marx. Os escritos
dos chamados “fundadores” da sociologia moderna sdo considerados

Politics and Sociology in the Thought of Max Weber (Londres, 1972);
Introducdo & Emile Durkheim: Selected Writings (Cambridge, 1972);
“Durkheim’s Political Sociology”, Sociological Review, 19, 1971; “Four
Myths in the History of Social Thought”, Economy and Society, 1, 1972.

8. cf. “Four Myths in the History of Socigl Thought”, op. cit, passim.

‘9. Entretanto, Parsons tinha bastante consciéncia dessas questbes, e rea-
lizouy varias discusses sobre a estrutura social slemé.
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representantes de uma réplica a Marx; em termos sociais, uma defesa
intelectual do capitalismo frente 4 ameaca colocada pelo crescimentu
dos partidos revoluciondrios marxistas na passagem do século. Longe
de serem as primeiras contribuigdes a uma sociologia recentemente
cientifica, os trabalhos de Durkheim, Weber e seus contemporaneos
constituem uma trincheira interior da ideologia burguesa.

N3o quero discutir aqui os méritos relativos dessas visbes com-
petitivas, mas assinalar apenas suas implicagdes para a identificagio
das tarefas com as quais a teoria social contemporinea deveria estar
preocupada. Aqueles que¢ aceitaram a posi¢fo mais comum na socio-
logia académica derivada de, ou estabelecida por, Parsons separaram,
em esséncia, a teoria social das preocupagdes que de inicio (ou seja,
durante todo o século XIX e primérdios do século XX, nio somente
no periodo de 1890-1920) inspiraram & maior parte dos mais pro-
eminentes pensadores sociais, ou seja, a natureza da transformagio
que destruiu a sociedade “tradicional” e criou uma nova ordem “mo-
derna”. A discussdo que Parsons faz de Pareto, Durkheim ¢ Weber
em The Structure of Social Action, por exemplo, destrdi quase que
completamente esta preocupagdo dominante, através da interpretacfo
de suas obras como uma afirmativa imanente de um quadro de refe-
réncia universal emergente do método e teoria socioldgicos. A criagéo
de uma “teoria geral” abstrata €, entdio, analisada como o objetivo
bésico a ser alcancado em sociologia. O grau de factibilidade de tal
objetivo nfo estd em questdo; o importante ¢ que o peso total da
&nfase foi dirigido para longe da andlise de desenvolvimento. Aceitou-
se implicitamente que as caracteristicas fundamentais das sociedades
“tradicional” (ou seja, “pré-industrial”) e “modema” sfo conhecidas.
Assim, se se concede um lugar ao estudo de “desenvolvimento” este
$¢ situa no exame dos processos por meio dos quais uma certa socie-
dade movimenta-se de um tipo a outro. E isto é o que significa,
agora, “desenvolvimento”, no discurso socioldgico. Pafses subdesen-
volvidos” sfio contrastados com paises “desenvolvidos”, como se a
mudanca social parasse quando uma sociedade se torna industrializa-
da — embora as sociedades industriais inquestionavelmente introdu-
zam uina taxa de mudanga social nunca igualada na histéria,

A primeira vista, parece que isso ndo poderia ocorrer no mar-
xismo, porque Marx sempre enfatizou acima de tudo o crescimento
das potencialidades humanas pelo desenvelvimento social, e a histéria
como chave da compreensdo da vida do homem na sociedade. Mas
0 marxismo tornou-se obscurecido por sua propria concepcio da
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“grande divisdo”. S0 os que procuraram atacar a ortodoxia oficial

" tentaram realmente tratar o marXismo como um método, muito mais

do que como um conjunto de proposigdes estabelecido e incontrover-
tivel sobre a sociedade de classes em geral e sobre o capitalismo em
particular. Frente ao fato notério de que os processos de mudanga
dentro do capitalismo desde a vida de Marx niio produziram univer-
salmente um momento totalizador em diregio 4 mudanca revolucio-
néria, a resposta do marxismo foi buscar a explicagdo para isso fora
do préprio capitalismo, em referéncia & teoria do imperialismo. Se a
peracido da ordem capitalista néo foi atingida, isso ndo se deve a fa-
tores intrinsecos ao desenvolvimento do capitalismo desde o século
XIX, mas é um resultado da transferéncia do conflito de classes para
a relagdo entre as sociedades capitalistas e o mundo “subdesenvol-
vido™; através da exploragdo dos paises ndo-industrializados os efeitos
da exploragdo de classes dentro da sociedade capitalista foram abran-
dados ou desviados. Quaisquer que sejam os elementos de validade
em tal perspectiva, os seus efeitos foram novamente, como na socio-
logia académica, centrar a ateng¢do quase que s6 nas lutas de liber-
tacdo nos pafses do “Terceiro Mundo™. A conseqiiéncia disso foi que,
pelo menos até recentemente, houve uma esterilidade quase completa
nas interpretagdes ortodoxas marxistas do desenvolvimento do capi-
talismo durante os 70 anos deste século. O marxismo estd ainda mal
aparelhado para tratar adequadamente do desenvolvimento daquelas
soctedades nas quais ele préprio reina como o mais importante prin-
cipio de legitimagdo politica,

As tendéncias dominantes na sociologia académica, e o esbogo
geral do pensamento social marxista atuaram, cada um deles, no sen-
tido de restringir qualquer progresso significativo na nossa compre-
ensdo dos problemas que estimularam as primeiras grandes contri-
buicGes & teoria social moderna. Se a sociologia estd num periodo de
transi¢do, isso se deve ao fato de que a principal orientagdo da teoria
social durante as trés Gltimas décadas ndo nos forneceu meios ade-
quados para empreender a andlise desses problemas. As suaves afir-
mativas sobre o “fim da ideologia”, em conjunto com o emprego ina-
dequado do termo geral “sociedade industrial”, passaram por anélises
concretas na sociologia académica, particularmente nos Estados
Unidos. O marxismo ortodoxo, por outro lado, é como o homem
cego que insiste em que ndo perdeu sua visdo, mesmo quando tropeca
nos moveis € néo consegue perceber o que estd a sua volta,
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A crise da sociologia também & yma crise do socialisme em suas

duas formas principais, o marxismo e a socialdemocracia. Embora

eu nfo va discutir aqui os méritos destas, em qualquer sentido direto,
como formas de filosofia politica, acredito que as anélises fornecidas
neste livro sejam de relevincia imediata para as suas pretensdes como
guias normativos para a agdo politica. E preciso também enfatizar
que este trabalho nio deve ser considerado em nenhum sentido como
interpretagiio global do desenvolvimento das sociedades avangadas;
também ndo procura uma anilise fundamentada do Estado moderno.
Como investigagdo do problema da estrutura de classes, ele somente
examina alguns aspectos desses fendmenos, e para isso se baseia numa
longa tradicdo de estudos de teoria de classes. Algumas das proposi-
¢bes que tentarei estabelecer sdo convencionais € ji& amplamente acei-
tas, tanto por aqueles de uma linha nfo-marxista quanto pelos marxis-
tas; outras afirmativas que o livro contém certamente serdo encaradas
como heréticas por uma ou ambas as escolas de pensamento.

Nio hesito em afirmar que sfio necessirios novos pontos de par-
tida na teoria social contemporénea, sendo também preciso procurar
investigar um problema muito antigo na sociologia — pode-se dizer, o
problema da sociologia, ° ou seja, a questdo das classes e do conflito
de classes. A lgica de tal procedimento €, certamente, evidente. Mas
devo enfatizar que este livio ndo deveria ser visto como o iltimo de
uma linha bastante populosa de tentativas de “refutar” Marx mos-
trando quic impréprias sdo as suas idéias para uma ordem industrial
que progrediu muito além do capitalismo do século XIX. Acredito,
entretanto, que, basicamente, no tergo industrializado do mundo,
vivemos numa sociedade que é tanto “pdés-marxista” quanto “pds-bur-
guesa”, embora ndo seja uma sociedade “poOs-capitalista”, e menos
ainda “pds-industrial”.

Para facilitar a leitura daquilo que de certo modo é um traba-
lho estruturado, mencionarei aqui alguns dos principais teoremas pro-
postos no livro.

1. Os problemas de teoria de classes e da interpreta¢do do de-
senvolvimento das sociedades avangadas foram, no passado, ofusca-
dos por comparagbes excessivamente simplificadas entre a *socieda-
de tradicional” e a “sociedade moderna” (ou quaisquer sinénimos

10. Scbre as origens histéricas do conceito de classe, ver Rudolf Herrnstadt,
Die Entdeckung der Klassen (Berlim, 1965).
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que possam ser empregados para esses termos). Tais comparaghes,
que estio muito profundamente enraizadas na histéria da sociologia
a partir do século XIX, foram normalmente expressas em tipologias
abstratas — “feudalismo” versus “capitalismo”, Gemeinschaft versus
Gesellschaft, “solidariedade mecénica” versus “organica” etc. Escla-
recendo: o erro ndo foi a criagdo dessas tipologias, que sdo perfeita-
mente legitimas e necessdrias, mas a sua aplicag@o como modelos in-
terpretativos. Duas suposicdes, em geral mais latentes do que expli-
citamente colocadas, guiaram a sua aplicagdo: a) que a natureza ca-
racterfstica de qualquer sociedade é governada sobretudo por seu nivel
de desenvolvimento tecnoldgico ou econdmico; b) que, em conse-
giiencia, a sociedade economicamente mais desenvolvida (como quer
que isto seja definido), em qualquer determinado ponto do tempo,
apresenta as outras sociedades, no presente, uma imagem de seu fu-
turo.

2. Cada uma dessas proposigbes deve ser rejeitada na forma
como foi colocada acima. A forma pela qual elas prejudicaram o pro-
gresso da teoria de classes € ilustrada principalmente no contraste
gritante — e fregiientemente observado — entre os tratamentos da no-
¢do de classe por soci6logos americanos e europeus. Os primeiros,
notadamente, suspeitando da utilidade do conceito, identificaram-no
com “estratificacio” e com freqiiéncia negaram fortemente a sua
utilidade na sociologia contemporinea em qualquer forma que fosse; 2
0s Ultimos tenderam a v&lo como essencial em suas anélises, Isso
reflete, arpumentarei, diferencas bastante profundas entre o desenvol-
vimento passado dos Estados Unidos e das sociedades européias. Em-
bora essas diferengas tenham sido apontadas amilde, o seu significado
real para a teoria de classes e para a interpretagio do desenvolvimento
das sociedades capitalistas foi perdido precisamente devido as afir-
mativas registradas acima, Delas, ou se deduz que as sociedades euro-

11. Pagina escrita em 1940: “nos Estados Unidos, & palavra classe & sim-
bolo de concepgbes estereotipadas, e pode transmitir a impressio de
que g pessoa que fala de “classe” estd saindo das fronteiras da cultura
americana, ou indicando uma fidelidade & doutrina “estrangeira” do
marxismo; ver Charles H. Page, Cluss American Sociology (Nova York,
1969), p. XI. Ver tambhém Robert Nisbet, “The Decline and Fall of the
Concept of Social Class”, Pacific Sociological Review, 2, 1958, para uma
apologia da perspectiva que relega o conceito de classe ao quarto-de-
entulhos de antiguidades sociais. Uma discussio mais recente e critica
do fato de que “os sociblogos americanos continuaram a evitar e a fugir
da dimensdo de classe em suas andlises,..” é dada em Leonard Reissman
e Michael B. Halstead, “The Subject is Class”, Sociology and Social
Research, 54, 1970,
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péias constituem o “caso-tipo” (Marx), e que por isso a estrutura
social dos Estados Unidos voltar-se-4 para elas no futuro, ou, o que
¢ mais comum atualmente, que os Estados Unidos, como uma socie-
dade mais sofisticada tecnologicamente no mundo de hoje, fornecem
o “caso-tipo” para o qual se voltardo as sociedades européias.

3. Ao invés de falarmos da “existéncia” ou ‘“nfo-cxisténcia”
de classes, deveriamos referir-nos a tipos e niveis do que chamarei de
estruturacéo de classes. Os fatores que influenciam esses niveis ndo
devem ser buscados apenas ou fundamentalmente na complexidade
tecnoldgica ou econdmica, e rdo podem ser inferidos diretamente da
designac@o “sociedade de classes”. Os Estados Unidos, por motivos
sobre os quais me deterei adiante, constituem intrinsecamente uma so-
ciedades de classes, e isso acontece tanto ali quanto nas outras socie-
dades, o que nfo invalida o fato de que os niveis de estruturagéio de
classes nestes paises tenham sido no passado, e provavelmente conti-
nuardo a ser no futuro, mais fracamente definidos do que na maior
parte dos outros paises capitalistas.

4. As diferencas no desenvolvimento das sociedades capitalis-
tas (e socialistas de Estado) ndo devem ser apenas emtendidas, como
freqiientemente se colocou no passado, como resultado da influéncia
de “valores culturais” divergentes: ha diferencas persistentes e distin-
guiveis na infra-estrutura sécio-econdmica que estio ocultas pelo uso
do selo geral de “‘sociedade industrial” no sentido que este tem sido
aplicado na sociologia recente. Ndo é o objetivo principal deste livro
tentar classifici-las de maneira exaustiva — embora esta possa ser
uma das tarefas urgentes que defrontam uma sociologia comparativa
revitalizada — ao contrario, concentrar-me-ei em um ndmero limi-
tado de sociedades como fonte de referéncia empirica para ilustrar
minha hipétese. Ao discutir os paises capitalistas, vou referir-me prin-
cipalmente ao material que diz respeito aos Estados Unidos, Ingla-
terra, Franga e Japdo; ao analisar a sociedade socialista de Estado,
basear-me-ei principalmente no material relativo a Unifio Soviética,
Polénia, Tcheco-Eslovaquia e Tugosldvia. O caso da Franga é parti-
cularmente instrutivo ji que, assim como muitos sociélogos académicos
otharam para os Estados Unidos como um futuro emergente para
as outras sociedades, muitos marxistas viram a Franca — desde 1968
— de maneira semelhante. Os acontecimentos de maio de 1968 na
Franga novamente reavivaram uma fé no potencial da classe operi-
ria para liderar o cataclismo revolucionario que assinalard o fim da
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sociedade capitalista. A realidade é mais prosaica; ha fatores especi-
ficos que moldaram o desenvolvimento da sociedade francesa e que
a separam (junto com a Itdlia) da maioria das outras sociedades capi-
talistas; num certo sentido, ela estd no extremo oposto aos Estados
Unidos, N3o ¢ surpreendente que a Franga e a Ttilia tenham sido a
fonte das correntes mais estimulantes e originais do pensamento
marxista recente; da mesma forma, ndo é surpreendente que algu-
mas das idéias produzidas por estes escritores (e.g., a da “nova classe
operaria” revoluciondria) parecem um pouce menos esclarecedoras
quando aplicadas diretamente, por exemplo, aos Estados Unidos.

Apontar a existéncia de diferengas cronicas na infra-estrutura
das sociedades ndo € dar uma primazia causal necessiria e universal
aos préprios fatores infra-estruturais. Pelo contrario, argumentarei que
as influéncias especificamente politicas, que tanto condicionam quanto
expressam tais diferengas, devem ter um papel principal na interpre-
tagdo da formagdo e do desenvolvimento das estruturas de classes.

5. Isto leva a uma critica da chamada “teoria da convergén-
cia”, que envolve a concepgio — diferente das comumente oferecidas
— de que os contrastes entre as sociedades capitalistas e socialistas
de Estado estdo diminuindo. Certamente a “teoria da convergéncia” é
errdnea ou enganosa porque se conforma as duas afirmativas sobre
o desenvolvimento social a que j4 me referi e rejeitei. Mas, igual-
mente importante, argumentarei, o debate foi tragado num quadro de
referéncia empirico que obscurece as ramificagSes dos pontos envol-
vidos, A maioria das contribuicbes & controvérsia fez comparagdes
entre os Estados Unidos, por um lado, e a Unido Soviética, por outro;
mas isso equivale a, de certa maneira — e com fatores complexos
que derivam da extensdo da dominagdo politica desses paises sobre
0s outros — comparar 0s casos menos tipicos de cada um dos mol-
des genéricos de sociedade,

6. A “teoria da convergéncia” parece agora bastante antiquada,
desajeitada, e foi abandonada, pelo menos na forma ingénua de uma
década atrds, pela maior parte de seus defensores anteriores. Mas foi
suplementada por formas novas — ou recentemente elaboradas —
de teoria tecnocritica, em particular a teoria da “sociedade pés-indus-
trial”. O meu argumento é de que estas, por sua vez, devem ser for-
temente censuradas, quer sejam empregadas em referéncia i sociedade
capitalista, & sociedade socialista de Estado ou a ambas. Se Daniel Bell
€ 0 mais persuasivo publicitirio do capitalismo avangado, Herbert
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Marcuse é o autor de suas melhores acrobacias publicitdrias! A teo-
ria tecnocrética e a idéia do que Roszak chama de ““contracultura” sio
as duas faces da tese atualizada do “fim da ideologia”.

7. Neste livro, proponho uma perspectiva um tanto herética,
nédo talvez do capitalismo como tal — ie., como um principio de
organizagdo econdmica — mas da sociedade capitalista. Marx seguiu
a economia politica ortodoxa ao identificar o auge da sociedade capi-
talista com a economia capitalista do inicio do século XIX na Ingla-
terra. Acredito que isso seja, na melhor das hipdteses, enganoso e,
na pior, falso. Mas virtualmente todos aceitaram tal perspectiva que
encerra a implicagio 16gica de que gqualquer movimento em direcéio
4 “intervencdo” do Estado na vida econdmica e, como sugeriram
muitos autores nao-marxistas, a aceitagdo da legitimidade da barga-
nha coletiva na indistria e a libertagfio da classe operdria representam
algum tipo de superagdo parcial da sociedade capitalista. O que ocor-
re ¢ o inverso; a sociedade capitalista s6 se torna completamente
desenvolvida quando ocorrem esses processos — embora a questio
do papel do Estado seja complicada porque, como assinalou Polanyi,
o “mercado livre” era uma espécie de ficgio mesmo na Inglaterra
do século XIX, e mais ainda em outros paises onde o Estado desem-
penhava um papel conscientemente ativo no desenvolvimento do capi-
talismo industrial.

8. Nio é conveniente encarar o socialismo de Estado como
a superacio da sociedade capitalista, nfo obstante seja distintivamen-
te diferente dessa titima, como forma de “sociedade industrial”. O
contraste entre a sociedade socialista de Estado e a sociedade capita-
lista € a manifestagfo viva daquilo a que me referirei como o “para-
doxo do soctalismo”; um dilema que resulta de dois elementos cons-
tituintes da teoria socialista, um choque entre o principio de regulagio
da produgfo segundo as necessidades humanas ¢ o principio da elimi-
nagio ou redugdo da dominagdo exploradora do homem sobre o
homem. Esta ¢, se assim se deseja, uma expressdc moderna do dilema
classico de liberdade versus igualdade, mas manifesto de maneira
muito especifica.

A TEORIA DE CLASSES DE MARX

E mais adequado que se considere Saint-Simon, ¢ ndo Comte,
como o pai da Sociologia, apesar deste Gltimo autor ter dado nome
a nova disciplina. As idéias de Saint-Simon tém uma dupla linha de
filiagdo: levam, por um lado, ao positivismo de Comte e, dai, através
de Durkheim, 4s modernas teorias da “sociedade industrial”; por outro,
2 anflise e critica do “capitalismo” como foram formuladas por Marx
e por geragles subseqilentes de marxistas, * Saint-Simon nfo era um
pensador sistematico. Seus escritos sfo cadticos e quase sempre con-
traditorios, Mas ele realmente sintetizou os elementos de uma coeren-
te teoria de classes sociais, situada dentro do quadro de referéncia de
uma interpretagdo do desenvolvimento da Europa desde a época clés-
sica até o industrialismo moderno. A sociedade, de acordo com Saint-
Simon, passa por fases de crescimento, maturidade e declinio; cada
tipo sucessivo de sociedade contém “o germe de sua propria destrui-
¢éo”, gerado por seu proprio desenvolvimento interno. A idade con-
temporinea, acreditava ele, ¢ uma época em que o conflito de clas-
ses ¢ predominante porque é uma época de transicio: o feudalismo
decadente ainda nfo estd completamente destruido, e a nova sociedade
industrial emergente s6 estd parcialmente formada. Saint-Simon iden-
tificou a origem material da nova sociedade no desenvolvimento de
comunas urbanas livres por volta do fim do periodo feudal; estas
estabeleceram uma coletividade de cidaddos independentes da aristo-
cracia feudal. Essa burguesia urbana formou ¢ nicleo da nova classe
de industriels que derivavam suas pretensdes de poder da posse de
propriedade mével criada na manufatura,

O uso que Saint-Simon faz de industriel, como o seu emprego da
nogiio de “classe” em geral, estava longe de ser inteiramente consis-

1. Ver Georges Gurvitch, “La Sociclogie du Jeune Marx”, La Vocation
Actuelle de la Sociologie (Parls, 1950}, pars uma defesa enérgica do sig-
nificado das idéias de Saint-Simon na evolug¢io do pensamento de Marx.




26 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANCADAS

tente. Em algumas ocasides, ele falava dos industriais como sendo um
subagrupamento preciso da sociedade, uma classe distinta dos prolétai-
res. Mais caracteristicamente, entretanto, tratava os industriels como
a totalidade das pessoas envoilvidas na produgdo industrial, contras-
tando-os com os elementos “parasitas” ainda existentes entre os re-
manescentes da ordem feudal. A classe de industriels, assim, com-
preende todo individuo “‘que trabalha para produzir ou para colocar
a disposicdo dos varios membros da sociedade um ou muitos meios de
satisfazer as suas necessidades ou as suas predilecdes fisicas...”* B
neste sentido que Saint-Simon fala da classe industrialista como con-
seqiientemente destinada a tornar-se a “classe absoluta” na sociedade.
Na sociedade industrial, a dominagéio coercitiva da minoria sobre a
maioria, que caracterizou formas societdrias anteriores, serd substi-
tuida por uma ordem livremente aceita por todos os seus membros.
O advento da sociedade industrial transfere da subjugagdo do homem
para a subjugagéio da natureza o impulso humano para o poder. Por-
tantc a sociedade de “uma classe” € a sociedade “sem classes” —
embora nio seja igualitiria em termos de distribui¢iio diferencial de
remuneragio. Na sociedade industrial, a “administracio” de coisas ira
substituir 0 “governo” de homens: o Estado, como um instrumento de
dominacdo de classe, val desaparecer. '

E ébvioAue muitos dos principais elementos das concepgdes de
classes e conflito de classes de Marx se encontram em Saint-Simon.
Mas, se aquele deveu muito 2 este, também contou bastante com ou-
tras tradigdes tedricas — incluindo sobretudo, & claro, a filosofia alema
classica e a economia politica ortodoxa de Smith e Ricardo — e o pos-
tulado geral que formulou é uma sintese bem mais contundente do
que aquela desenvolvida por seu predecessor. Nenhuma grande idéia
no pensamento social é produto de uma tnica mente; a rigor, ©
grande pensador di expressdo concreta a concepgdes que estio sendo
formadas no clima intelectual de sua época. Na maioria das obras

de Marx, assim como¢ nas de Saint-Simon, o conceito de classe é
usado livremente sem que seja fornecida uma defini¢do formal. S6

perto do fim de sua vida é que Marx sentiu ser necessirio oferecer
uma discussio formal dos atributos de classe, e o famoso fragmento
sobre “as classes”, que aparece no final do terceiro volume de O Ca-
pital, interrompe-se precisamente no ponto em que ele parecia estar
prestes a oferecer uma declaragéio concisa sobre a natureza do con-
ceito. E evidente que essa é uma das razbes que ajudaram a complicar

2. Saint-Simon, Le Physiologie Socigle (BEd. Gurvitch, Parls, 1965), p. 141

A TeoRrRIA DE CLASSES DE MARX 27

ainda mais 0s pontos ji dificeis existentes no debate sobre a “inter-
pretagio” dos seus trabalhos a este respeito: as caracteristicas formais
do conceito de classe de Marx devem ser inferidas a partir da varie-
dade de escritos nos quais ele analisou relagdes de classes em contex-
tos especificos.

A teoria de classes de Marx, junto com a de Saint-Simon, foi ela-
borada como parte de uma _tentativa de explicar a natureza das mu-
‘dangas que transformaram radicalmente as tradicionais estruturas $0-
_ciais da Europa. Mas o que era para Saint-Simon (assim como para
Durkhelm) um periodo tempordrio de “crise” na transi¢do entre o

_feudalismo e a sociedade industrial, tornou-se, nos livios de Marx, o

principal elemento de um movimento tripartite de feudahsmo—capita-
lismo-socialismo. Certamente, o capitalistno para Marx €, num sentido
importante, um estggnoltg_@ono que ocupa o periodo intermedia-
rio entre o feudalismo e a sociedade sem classes, mais estdvel, do
futuro. Mas ndo é apenas uma fase de “desordem™ concomitante ao
penoso processo de substituigdo do feudalismo pelo industrialismo;
¢ uma forma genuinamente nova de sociedade, com sua estrutura ca-
racteristica e sua prépria dinimica interna, Marx ndo era um critico
do “industrialismo”, mas do “industrialismo-capitalismo”. O capita-
lismo tem que ser encarado e analisado em seus préprios termos; o
conflito de classes ndo €, como o era para os positivistas franceses,
uma indica¢io do “ajustamento defeituoso de fungbes” na emergén-
ccia da sociedade industrial, mas expressa o cardter intrinseco do capi-
talismo. A diferenca aqui é fundamental porque, & primeira vista, o
conflito de classes ¢ um fendmeno que ird desaparecer totalmente por
sua propria conta desde que os 1ltimos vestigios do feudalismo te-
nham desaparecido. Consegiientemente, nas obras do mais sofisticado
dos representantes desta corrente de pensamento, Durkheim, o estudo
das classes s0 ocupa um lugar que se pode considerar pequeno. Marx
concordava com os tedricos da “sociedade industrial” que o advento
do industrialismo torna manifesta a enorme riqueza que pode ser
gerada pela atividade produtiva humana: mas o cardter contraditério
do capitalismo, que deriva, em tltima instincia, de sua estrutura de
classes, s& permite uma realizagio limitada dos poderes criativos
potenciais (tanto “materiais” quanio “culturais™) que a produgio
industrial torna possivel,

Onde quer que a concepgdo de “sociedade industrial”, de uma
maneira ou de outra, tenha ganho predominincia em sociologia, a




28 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANCADAS

preocupag@o com as classes tende a ocupar um segundo plano, como
irrelevante & ordem imanente. Este j& era o caso de Saint-Simon: o
problema de “classe”, e sobretudo o “conflito de classes”, gira basica-
mente em torno da luta entre os elementos “nfo-produtivos” de um
feudalismo agonizante e a “classe industrial” produtiva, a dnica classe
da sociedade industrial. A nova sociedade serd uma sociedade dife-
rengada, em termos da distribuicio de recompensas materiais, mas as
relagbes entre os varios grupamentos na divisdo do trabalho serdo
essencialmente concilidveis, uma vez que o acesso a posigdes ocupa-
cionais serd determinado ndo pelo privilégio social herdado, mas pelo
talento e capacidade. Qualquer que seja a importincia subseqiiente
da concepgdo de “sociedade industrial” em sociologia — e ela é,
logicamente, considerdvel — esta tradi¢io do pensamento social deu
poucas contribuigdes importantes i teoria de classes. ®

1. PRINCiPIOS DO MODELO DE MARX

De acordo com a teoria de Marx, a sociedade de classes é o
produto de uma seqiiéncia determinada de mudangas histéricas. As
formas mais primitivas de sociedade humana ndo sio os sistemas
de classes. Em sociedades “tribais” — ou, nos termos de Engels, no
“comunismo primitivo” — hd apenas uma fraca divisdo do trabalho
e a propricdade existente é possuida em comum pelos membros da
comunidade. A expansido da divisio do trabalho mais o aumento do
nivel de riqueza por ela gerado sdo acompanhados peIo crescimento
da propriedade privada; isso envolve a criagio de um produto exce-
dente apropriado pela minoria de néo-produtores que, conseqiiente-
mente, se colocam numa relagédo de exploragéo frente & maioria dos
produtores. Expressa na terminologia dos primeiros escritos de Marx,
a alienacdo da natureza — que caracteriza a situagio do homem
primitivo — d4 lugar a um crescente dominio sobre o mundo material
por meioc do qual o homem nfo sé “se humaniza” como também
desenvelve a sua cultura; mas a crescente dissolugdo da alienacdo
do homem e a natureza s6 é alcancada pela formago de relagbes de
exploragdo de classes — & custa de um aumento da auto-alienacio
humana.

3. Esta ¢, obviamente, uma afirmagio radical; casos excepeionais pronta-
mente vém i memoria — tal como Maurice Halbwachs, The Psychology of
Social Class (Londres, 1958).
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Nem sempre Marx era cuidadoso ac enfatizar as diferengas entre
o capitalismo e as formas anteriores de sistemas de classes que o
precederam na historia. Embora ocorra que toda a histéria (escrita)
“¢ a histéria das lutas de classes”, * isso ndo significa absolutamente
que ¢ que constitui uma “classe” seja idéntico em cada tipo de socie-
dade de classes (embora, € claro, toda classe compartilhe de certas
propriedades formais que a definem como tal), ou que o processo
de desenvolvimento do conflito de classes tome, em todos os lugares,
o mesmo caminho. A esse respeito, a censura que Marx faz a geus
seguidores que assumiram esse ltimo ponto é muito instrutiva. Va-
rios dos fatores que caracterizam as origens do modo de produgdo
capitalista na Europa Ocidental no periodc pds-medieval existiram
anteriormente na Roma antiga, inclusive a formagio de uma classe
manufatureira/comerciante ¢ o desenvolvimento de mercados mone-
tarios, Mas, devido a outros elementos na composicio da sociedade
romana, incluindo, sobretudo, a existdncia da escravidio, as lutas
de classes em Roma tomaram uma forma que resultou nio na geragio
de “uma forma nova e mais alta de sociedade”, mas na desinte-
gragio da estrutura social. ¢

s formas e os resultados diversos do conflito de classes na his-
téria exphcam as diferentes pOSSlbl]IdadeS geradas pela substituicio
de um tipo de sociedade por outro, Quando o_capitalismo substitui o
:jéudalismo, isso ocorre porque um nove sistema de classes, baseado

na manufatura ¢ centrado nas cidades, criou uma espécie de enclave

dentro da sociedade feudal que veio por finiW
gura aeriria de dommacao feudal. O W

Eggly@néria estd baseada na substituicio parcial de um tipo de pro-_
priedade dos _meios de produciio (terra) por outro (capital) — pro-
cesso que, € claro, impde grandes mudangas na técnica. ® Embora o
capitalismo, como o feudalismo, carregue dentro de si “o germe de
sua propria destruigio” e essa tendéncia autonegadora também se
expresse s0b a forma de lutas de classes manifestas, o seu cardter sub-

4, Marg e Engels, “Mamfesto of the Communist Party”, Selected Works
(Londres, 1968), p. 35.

5. O Capital, vol. 3 (Moscou, 1959), pp. 582 e segs.

6. Usarei o termo “técnica” preferentemente a “tecnologia”, 14 que o pri-
meu-o tem um sentido mais amplo; mas preservarei o adjetivo “tecnolb-
gico”, J4 que “técnico” tem um sent1d0 egtabelecido e divergente.
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jacente é bastante diverso daqueles relativos ao declinio do feudahs—
mo. O conflito de classes no capitalismo nio representa a luta d
duas formas de técnica em competigio, mas deriva, ao contrario, d
incompatibilidade de uma técnica produtiva existente (manufatura in-
dustrial) com outros aspectos do “modo de produgdo”, ou seja, a
organizagdo do mercado capitalista=~Q acesso de uma nova classe ao
poder n#o envolve a ascendéncia de uma nova forma de propriedade
privada, mas, em vez disso, cria as condigfes sob as quais a proprie-
dade privada é abolida. O proletariado, aqul ¢ equivalente aos indus-
triels de Saint-Simon, porque se torpa a “Unica classe™ da sociedade;
sua hegemonia assinala o desaparecimento de todas as classes.

O problema do uso que Marx faz d 10 _“classe” é compli-
cado, j4 que ele ndo dd umaldefini¢io formal do conceifo. Yo se
abordar esse assunto, convém fazer uma distingio entre trés £rupos
de fatores que complicam a discussdo do conceito de classe de Marx
— fatores que nfio foram satisfatoriamente separados na ji antiga
controvérsia sobre esse ponto-—(Q primeiro deles refere-se simples-
mente a questao de terq.u_ngf_ggla — a variabilidade no emprego que
Marx faz da prépria palavra “classe”—0 ) segundo diz respeito ao fato
de que hd duas construgdes conceptuais que podem ser discernidas
nos escritos de Marx sobre a nogio de classe: um modelo abstrato
ou “puro” da dominagio de classe, que se aplica a todos os tipos de
sistema de classes e descrigBes mais concretas das caracteristicas espe-
cificas de classes em sociedades particulares=—O terceiro ponto refere-
se 4 andlise feita por Marx das classes no capitalismo, caso que ocupou
fundamentalmente os seus interesses. Assim como hi, em Marx, mo-
delos “puros” de classes, hid modelos “puros” e “concretos” da estru-
tura do capitalismo e do processo de desenvolvimento capitalista,

A questdo da terminologia é, obviamente, a menos significativa
dos trés conjuntos. A verdade é que a de Marx é descuidada. Enquan-
to ele usa normalmente o termo “classe” (Klasse), emprega também
palavras como “stratum” e “estate” (Stand) como se estas fossem
intercambidveis. Mais do que isso, aplica o vocédbulo “classe” a vé-
rios grupos que, em termos tedricos, sio obviamente setores de
“classes”, para se falar corretamente. Assim fala dos intelectuais
como as “classes ideoldgicas’”, do Lumpenproletariat, como a “classe
perigosa”, dos banqueiros ¢ prestamistas como a “classe de parasitas”,

‘7. cf., para uma andilise detalhada nesta diregao, Nicos Poulantzas, Pouvoir

Politique et CIasseTJQMMJtat Capitaliste (Paris, 1970).
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e assim por diante. ¥ O que importa, entretanto, é até onde esse rela-
xamento terminoclégico esconde ambigiiidades ou confusdes concei-
tuais.

Os principais elementos do “modelo abstrato” de dominagido de
classe de Marx nio sfo realmente dificeis de serem reconstruidos a
partir da generalidade de seus escritos. Este modelo € dicotémico. Em
cada tipo de sociedade de classes h& duas classes fundamentais. As
relagdes de propriedade constituem o eixo desse sistema dicotomico:
uma minoria de “ndo-produtores™ que controla os meios de produgio
pode utilizar essa posigdo de controle para extrair da maioria o pro-

duto excedente que é a sua fonte de existéncia. “Classe”?, assim, £ .

definida em termos da relacdo de grupamentos individuais com os

meios de produgdo. Isso estd relacionado, na integra, com a divi-
mquc uma divisdo do trabalho relativamente desen-
volvida & necessiria para a criagio do produto excedente sem o qual
as classes nfo poderiam existir. Mas, como Marx deixa claro em
sua discussdo inacabada no fim do terceirc volume de O Capital, a
“classe” ndo deve ser identificada com fonte de renda na divisdo do
trabalho: isso produzma uma pluralidade de classes quase intermi-
navel. Mais do que isso, as classes nunca sio. sentido 5
grupos_de renda. Modos de consumo, de acordo com ele, sdo fun-
damentalmente determinados por relagdes de produgdo. Dai a sua
critica 3s formas de socialismo dirigidas para assegurar alguma espé-
cie de “justiga distributiva” na sociedade — que procura, por exent-
plo, a igualagio de rendas: tais modalidades de socialismo estdo
baseadas em falsas premissas, porque negligenciam o fato essencial

de que a distribuigio é, em dltima instincia,/governada pelo sistema
de produgﬁé. Por isso é possivel que dois individuos tenham rendas

idénticas e, ainda assim, pertengam a classes diferentes: tal pode
acontecer, por exemplo, com dois pedreiros, um dos quais tem o seu
proprio negdcio, enquanto o outro é empregado de uma grande
firma.

Um axioma do modelo abstrato de classes de Marx é que a
dominagfio econdmica estdi amarrada 4 dominagdo politica. O con-
trole dos meios de produgio produz o controle politico. Aqui, a divi-
sdo dicotdmica de classes ¢ uma divisdo tanto de propriedade quanto

8. Ver O Capital, vol. 1 (Moscou, 1958), p. 446; “Manifcsto of the Commu-
nist Party”, Selected Works, p. 44; O Capital, vol, 3, p. 532.
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de poder: tragar as linhas da exploragdo econdmica numa sociedade
¢ descobrir a chave para a compreensdo das relagbes de super € subor-
dinagdo que se aplicam dentro daquela sociedade. Assim, as clas-
ses expressam uma relagio nio s6 entre “exploradores e explorados”,
mas também entre “opressores e oprimidos”. As relagbes de classe

’ 530 necessariamente instiveis em esséncia, mas uma classe dominan-

te procura estabilizar a sua posigao pela promogio de uma ideologia
(normalmente, € claro, isso nfo ocorre de forma consciente) legi-
timadora que “racionaliza” a sua posigio de dominagdo politica e
econdmica e “explica” & classe subordinada por que ela deve aceitar
tal subordinagdo. Essa ¢ a conotagdo da afirmativa muito citada de

que:

As idéias da classe dominante sdo, em todas as épocas, as idéias
que predominam; i.e, a classe que & a forca maierial dominante
da sociedade €, ac mesmo tempo, sua forca intelectuel dominante.
A classe que tem os meios de producio material a sua disposicdo
controla, a0 mesmo tempo, os meios de producido mental de tal
fgrma que, desse modo, falando em geral, as idéias dos que nio
tém os meios de produgdo mental estio sujeitas a ela.o

No modelo gbstrato, as classes s3o concebidas como se baseadas
em relagdes de matua dependéncia e conflito. “Dependéncia”, aqui,
significa mais do que a dependéncia material absoluta (ou pura)
pressuposta pela divisdo do trabalho entre as classes. Na concepgio
de Marx, as classes no sistema dicoidmico estio colocadas numa tal
situacdo de reciprocidade que nenhuma classe pode livrar- -
¢do_sem, com isso, perder g sua identidade como “classe” distinta. B

esse teorema, fortemente influenciado pela dialética hegeliana, que
vincula a teoria de classes & transformagéo de tipos de sociedade. As
classes, conforme Marx, expressam a identidade fundamental da socie-
dade: quando uma classe é bem sucedida, por exemplo, em se elevar
da posi¢io de subordinagio & de dominacho, isso conseqiientemente
conduz a uma reorganizagdo completa da estrutura social, No sistema
dicotdomico, as classes ndo sdo, é claro, dependentes uma da outra no
sentido de serem grupos que colaboram num nivel de igualdade; a sua
reciprocidade ¢ assimétrica, uma vez que repousa sobre a extragio
de valor excedente de uma classe por outra. Enquanto cada classe
“necessita” da outra — dada a existéncia continua da sociedade em
forma nao-modificada — seus interesses sdo, a0 mesmo tempo, mu-
tuamente excludentes, ¢ formam a base para a eclosio potencial de

9. Marx e Engels, The German Ideology (Londres, 1965), p. 61.
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lutas abertas. O “conflito” de classes refere-se, em primeiro lugar, i
oposicdo de interesses pressupostos pela relagio de exploragio essen-
cial & relagdo dicotdmica de classes: classes sfo, assim, “grupos de
conflito”. Esse ¢, entretanto, um ponto no qual a terminologia de
Marx é mais uma vez varidvel. Enquanto, em seu uso normal, uma
“classe” representa qualquer agrupamento que compartilhe a mesma
relagdo com os meios de produgdo, sem considerar se as pessoas envol-
vidas estdo conscientes de, ¢ atuam sobre, seus interesses comuns,
Marx as vezes indica que tal agrupamento s6 pode ser corretamente
chamado de “classe” quando os interesses compartilhados geram de
fato consciéncia e acdo. Mas realmente ndo hd aqui qualquer ambi-
giiidade conceptual. Pelo contrario, por essa énfase verbal, Marx
procura acentuar o fato de que a classe s6 se torna agéncia social
importante quando assume um caridter diretamente politico, quando
¢ um foco para a agdo comunal. Somente sob certas circunstincias
uma classe “em si” torna-se uma classe “para si”.

A maioria dos elementos problemiaticos na teoria de classes de
Marx deriva da aplicagdo desse modelo abstrato e formas histéricas,
especificas, de sociedade — ou seja, giram em torno da natureza
das conexes entre os modelos “abstratos” e “concretos” de classe.
A primeira questdo a considerar sobre isso é a relagdo entre o siste- *
ma dicotdmico de classes, pressuposto pelo modelo abstrato, e a plu-
ralidade de classes que, como Marx admite, hi em todas as formas
histéricas de sociedade (de classes}. Embora Marx nio fornega, em
nenhum lugar, uma discussdo explicita desta questdo, ndo ha aqui
nenhuma fonte séria de dificuldades. Cada tipo histérico de socie-
dade (sociedade antiga, feudalismo e capitalismo) estd estruturado
em torno de uma divisdo dicotdmica no que se refere a relagbes de
propriedade (representadas mais simplesmente em cada caso como
uma divisio entre patricio e plebeu, senhor e vassalo, capitalista
e trabalhador assalariado). Mas embora essa divisdo dicotdmica seja
o “eixo” principal da estrutura social essa simples relagdo de classe é
complexificada pela existéncia de trés outros tipos de agrupamento,
dois dos quais s30 “classes” no sentido direto enquanto o terceiro € um
caso marginal a este respeito. Estes sdo: (1) “Classes de transigdo”
que estio em processo de formagdo dentro de uma sociedade baseada

" num sistema de classes que se esti tornando “obsoleto”: este é o caso

que ocorre com a ascensdo da burguesia e do proletariado urbano “li-
vre” dentro do feudalismo. (2) “Classes de transi¢do” que, ao contra-
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rio, representam elementos de um conjunto substituido de relagdes de
Q produgdo e que permanecem dentro de uma nova forma de sociedade
& — como se V€ nas sociedades capitalistas da Europa do século XIX,
&i onde as “classes feudais” permaneciam com uma significagdo definida
vy dentro da estrutura social. Cada um dos dois primeiros exemplos
Y2 resulta da aplicag@o de dois esquemas dicotémicos a uma tnica for-
QR ma de sociedade histérica. Eles representam, por assim dizer, o fato
de que a mudanga social radical nfio se realiza de um dia para o

{Q outro, mas constitui um processo extenso de desenvolvimento, de tal
W2 modo que h4 uma sélida superposi¢io entre tipos de sistemnas dico-

\R 8 tomicos de classes. (3) A terceira categoria inclui dois exemplos his-

—

D téricos principais: os escravos do mundo antigo e o campesinato in- -

2> dependente do periodo medieval e pés-medieval. Estes sio “agrupa-

N “ mentos quase-classe”, no sentido de que — pode-se dizer — compar-

\Q N titham alguns interesses econdricos comuns, mas cada um deles, por

r\fﬁ diferentes razdes, permanece 3 margem do conjunto dominante de
relagbes de classes dentro de sociedades das quais sdo parte. A essas
trés categorias podemos acrescentar um quarto “fator de complexi-
ficagio” do sistema dicotdmico abstrato. (4) Setores ou subdivisGes de
classes. Classes ndo sdo entidades homogéneas no que diz respeito as
relagbes sociais a que dio origem: Marx reconhece varios tipos de
diferenciaczo dentro das classes.

Deve-se notar que nenhuma dessas categorias envolve um sacri-
ficio da concepgiio abstrata do sistema de classes dicotdmico, mas
elas tornam possivel o reconhecimento da existéncia de “classes mé-
dias’”, que, de alguma forma, intervém entre a classe dominante e a
classe subordinada. As “classes médias” constituem um tipo transi-
cional, ou s3o segmentos de classes mais amplas. Por conseguinte,
a burguesia é uma “classe média” no fendalismo, anteriormente 2
sua ascensdo ao poder, enquanto que a pequena burguesia, os pe-
quenos proprietirios, cujos interesses sio em parte divergentes dos
mteresses do capital em grande escala, forma aquilo a que Marx
explicitamente se referiu, algumas vezes, como a ‘“classe média” no
capitalismo. Se a terminologia estd, mais uma vez, algo confusa, as
idéias subjacentes estdo bastante claras.

Lo

A posi¢do é menos clara no que concerne a outro problema
importante ligado & relagio entre os modelos “abstrato™ e “concreto”
de classe: a da significagio do desenvolvimento de mercados para a
andlise de relagbes de classes. Embora a manufatura para a troca no
mercado e a formagio de uma economia monetiria sejam fendmenos
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que ocorreram na Roma antiga, elas sdo de grande significado para

a transformagfio do feudalismo na histéria européia posterior. Nio
pode haver davida de que esses fenémenos, juntamente com a expan-
sio na divisdo do trabalho a que dio origem, servem para criar im-
portantes diferencas entre o cardter assumido pelas relagdes de classes
no capitalismo e no feudalismo. Os tragos principais que servem para
diferengar classes nessas duas formas de sociedade podem ser recons-
truidos a partir de véirios escritos de Marx, mas ele préprio nio parece
ter explorado completamente as implicagbes de suas opinides sobre

esse ponto — fato que deve, em grande medida, ser atribuido & sua |

relativa falta de interesse pela substituicdo do feudalismo pelo capi-

talismo, se comparado a transcendéncia prevista do capitalismo pelo

socialismo. As discrepincias ideolégicas nesse ponto indicam, prova- -

velmente, uma ambigiiidade conceptual. Assim, enquanto, na maio-
ria das ocasifes, Marx fala de *classes feudais”, em ocutros momentos
ele expressa a opinio de que “a emergéncia de classe é, ela prépria,
um produto da burguesia™; ** e escreve, por exemplo, falando do de-
clinio do feudalismo, “Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse,
nicht mehr sin Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr
lokal zu organisieren und jhrem Durchschnittsinteresse eine allgemei-
ne Form zu geben”.** (*Pelo simples fato de ser uma classe e nio
mais um estamento, a burguesia é forcada a se organizar localmente,
¢ nio mais racionalmente, e a dar uma forma geral a sua média

. e b
de interesses.”) No iltimo ponto, Marx contrasta “classe” com “es-

tamento”, afirmando que a “classe” s surge com a formagido de

mercados e com a emergéncia de uma economia nacional. Qual destas |

& a sua verdadeira linha do pensamento?

Ambas, é a resposta. Em outras palavras, ainda que o feudalis-
mo esteja baseado num sistema de classes, que se adapta ac “mode-
lo abstrato” de classes, hd, entretanto, grandes coatrastes entre as
classes feudais e capitalistas examinadas num nivel concreto. Q feu-
dalismo, como o capitalismo, estd construido sobre uma relagfo di-
cotdmica de classes, centrando-se, nessa instdncia, sobre a proprie-
dade de terras. Mas esta estrutura de classes também difere, em aspec-
tos basicos, da criada pelo advento do mercado capitalista. A estru-

tura de classes do feudalismo é mediada por lagos personalizados de

10. ibid., p. 95,

11. Marx e Engels, Werke, vol. 3 (Berlim, 1962), p. 62 (de The German
Ideology).
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fidelidade legalmente sancionados na diferenciagio entre os estamen-
tos. Estas nio sdo relagbes puramente “econdmicas™; na estrutura do
estamento, os fatores econdmicos e politicos estido fundidos. Esse sis-
tema € baseado sobretudo na comunidade local de pequena escala: a
producao ¢ ajustada, principalmente, para as necessidades da comu-
midade. A difusdo do capitalismo, entretanto, destréi inexoravelmente
tanto os lagos ¢ a fidelidade feudais quanto o cardter relativamente
“gutocontido” da comunidade local. O capitalismo estimula o cres-
cimento dos mercados nacional e internacional: na divisdo do trabalho
capitalista, o cardter independente dos pdlos locais torna-se fragil e
a socigdade consolida-se num sistema tnico de produtores indepen-
dentes. Isso leva a uma separagio do “econdmico” e do “politico”™: as
relagbes de classes, governadas pelos lagos contratuais introduzidos
pelo capital e pelo trabalho assalariado no mercado aberto, conver-
tem-se, portanto, em relagdes puramente “‘econdmicas™ num sentido
muito estrito. O mesmo processo da origem i estrutura diferencada do
estado capitalista: “através da emancipacio da propriedade privada
da comunidade, o estado transformou-se em uma entidade separada,
exterior e afastada da sociedade civil; mas isso ndc € mais do que
a forma de organizacBo que a burguesia necessariamente adota, tanto
para fins internos quanto externos, para a garantia mitua de sua pro-

L

priedade e seus interesses”.

Para que se possam explorar melhor as caracteristicas das classes
no capitalismo, ¢ necessiric examinar em detathe a teoria do desen-
volvimento capitalista de Marx.

2. O CAPITALISMO E O DESENVOLVIMENT(O CAPITALISTA

O modelo abstrate ou “puro” do capitalismo, de Marx, € esta-
belecido principalmente no primeiro volume de ¢ Capital. Nesse Ii-
vio, ele compara o seu procedimento com o de um fisico que observa
os fendmenos que deseja analisar “em sua forma mais tipica e mais
livre de influéncias perturbadoras”. Consegilentemente, toma o caso
da Inglaterra como seu ponto de referéncia primério, porque esse
pais é o “terreno cléssico” do capitalismo. * Mas, embora ¢ desen-

12. ibid, p. 79.
13. “Prefacio & 1* edicio alemi de O Capilal®, Selecied Works, p. 231,
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volvimento inglés fornega a base para a sua anilise, ele tenta usé-lo

para estabelecer um tratamento abstrato dos principios genéricos do
modo de produgio capitalista, “negligenciando” todos os fatores his-
téricos. especificos que “‘escondem o movimento” do “mecanismo in-
terno” do capitalismo.

O modelo abstrato do capitalismo que Marx constréi parte de
um problema muito dificil da teoria econdmica — e que lhe parecen
estar completamente oculto pela teoria da economia politica ortodo-
Xa — ou seja, a origem da mais-valia. Uma vez que a esséncia do
capitalismo estd expressa na relagdo de classes entre o capital ¢ o
trabalho assalariado, por meio da qual a classe operdria deve vender
a sua forga de trabalho ao primeiro grupo em troca dos meios de
subsisténcia, pode-se concluir, através das suposigdes do modelo
abstrato de classes de Marx, que esta relagdo repousa sobre a apro-
priagio da mais-valia pela classe capitalista. Em formas anteriores
de sistemas de classes, a motivagio exploradora das relagbes de classes
é facilmente perceptivel: uma quantidade definida do produto & en-
tregue, por exemplo, pelo vassalo ao seu senhor. Mas o capitalismo,
como a economia politica ortodoxa enfatiza, ‘libertoun™ os homens

da sujeicio a tais trocas injustas. No mercado capitalista, a deriva- 7

¢do da mais-valia nio é determinada pela extra¢do direta do lucro

do trabalho assalariado, tanto pela forga quanto através da apropria- .

¢do consuetudindria: o trabalho, como qualquer outro produto, é
“comprado e vendido por seu valor” no mercado.

Ao solucionar esta “charada” da produgfo capitalista, Marx
apresenta uma conexdo pitida entre certas caracteristicas essenciais
da situagfio de classe do trabalhador assalariado e as demandas estru-
turais do mercado capitalista. O capitalismo pressupde o que Marx
chama de uma separagio entre “o individuo pessoal e o individuo de
classe”. * A “libertagdo” dos homens das obrigagbes inerentes ao feu-
dalismo criou um novo tipo de dependéncia de classe, no qual o ca-

»

riter “econdémico” do trabalhador é rompido ou alienado do que
Ihe ¢ inerente como um ser humano integral. No capitalismo, o traba- -

lho é tratade no mesmo nivel que qualquer cutro produto, como algo
a ser comprado e vendido no mercado. Mas aquilo que o trabalhador
vende, na verdade, é a sua forca de trabalho, uma capacidade eco-
ndmica, que pode ser quantificada e avaliada em termos de um pa-

14, German Ideology, p. 95.
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drio monetario, ao lado dos produtos materiais de seu trabalho. A
mais-valia é explicada em referéncia ao fato de que como a forga
de trabalho do trabalhador & um produto, o seu “custo de produgio”
pode ser calculado do mesmo modo que o de qualquer outro produto,
e ¢ composta pelo custo de suprir o trabalhador com uma retribui-
¢do suficiente para “produzir e se reproduzir”: a diferenga entre isso
e o valor total criado pelo trabalhador € a origem da mais-valia,

A criagio de trabalho como um “valor de troca puro” &, assim,
essencial para o funcionamento do capitalismo. Isso pressupde, em
troca, a separagdo entre 0 homem “econémico™ e o homem “politi-
co”. O capitalismo baseia-se na “reciprocidade negativa” entre a eco-
nomia e comunidade politica: a dominagio da burguesia é assegurada
por liberdades politicas que: (1) libertam o mercado da influéncia ou
do controle politico através do estabelecimento de uma oposicio entre
o interesse egofsta (a busca de lucro) na esfera econdmica e a “par-
ticipagdo universal” oferecida na esfera da politica; (2) permite, por-
tanto, que os homens disponham de si préprios no mercado como
agentes “livres” (em contraste com a situacdio do feudalismo, onde
eles estdo ligados a obrigagBes que transpassam as consideracdes de
mercado). O Estado capitalista &, assim, nfio s& uma agéncia que
coordena e reforca os contratos dos quais o capitalismo depende: a
propria existéncia do estado e da politica (no sentido de Marx) estd
implicita nas condi¢Bes mais internas da produgiio capitalista,

Assim, a relagio entre o capital ¢ o trabalho assalariado, confor-
me exposta acima, envolve a criagio de um mercado, competitivo e
livre, de capital e trabalho. Em O Capital, Marx impde-se a tarefa de
estabelecer as “leis” que levam esse sistema a modificar-se de dentro
para fora e, conseqiientemente, a preparar as condigdes da sua supe-
rag@o pelo socialismo. Ha, no modelo abstrato, dois processos de par-
ticular importincia; (1) 2 socializagfio incipiente das forcas de mer-
cado, mostrada sobretudo pelo crescimento das sociedades andnimas
— “capitalismo sem o capitalista”, e (2) a polarizagio das classes,
capital e trabalho assalariado. Esses processos estio relacionados e
néo ocorrem separadamente, j4 que ambos sdo criados pela “logica
interna” do padrio de desenvolvimento do sistema capitalista. A signi-
ficagido do primeiro, é claro, é fundamental, porque implica uma
transformagdo dos préprios principios sobre 0s quais esta baseado o
capitalismo. Este se¢ fundamenta, sobretudo, na busca individualista
de lucro no mercado livre, meio através do qual a produgiio se liga
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ao investimento de capital. O mercado capitalista € “andrquico” no
sentido de que ndo ha nenhuma organizagfio social mediadora entre
a produgfio e o consumo. Na comunidade feudal — come em qual-
quer economia tradicional — a produgio € ajustada as necessidades
conhecidas da localidade. Mas esse vinculo € quebrado com a che-

gada de um sistema bem mais amplo e complexo de troca de mer-

cadorias, que constitui o mercado capitalista. De acordo com Marx, €
a desarticulagio entre a produgo e o consumo que fornece o back-
ground para a ocorréncia de crises, que sdo endémicas no capitalismo.
No capitalismo, pela primeira vez na histéria humana, um volume
considerdvel de superprodugdo € possivel — “superproducdo” néo
necessariamente em termos de necessidades reais, mas em termos da
capacidade dos consumidores para comprar os bens em questdo.

A ocorréncia de crises e as faléncias em negécios provocadas
por clas fornecem um fmpeto maior para a concentragio € a cen-
tralizagdo de capital, expressc, por um lado, no crescimento de gran-
des firmas as expensas de negbcios menores €, por outro, na emer-
géncia de bancos estatais, estabelecimentos de financiamento etc. A
sociedade andnima € importante porque proporciona uma demonstra-
¢io aberta do fato de que a industria moderna pode funcionar s=m
a intervengdo direta da propriedade privada. A sociedade andnima,
entdo, come “o desenvolvimento final da produgio capitalista”, acar-
reta “a abolicio do modo capitalista de produgdo dentro do proprio
modo capitalista de producio”. ** Isso ndo € “socialismo” porque a
sociedade andnima ainda funciona dentro do quadro de referéncia glo-
bal do mercado capitalista; entretanto, ela representa a emergéncia
de um conjunto de relagbes de produgdo bastante distintas das que

caracterizam 2 estrutura original do capitalismo.

Como resultado de seu préprio funcionamento, portanto, o capi-

talismo transforma-se “de dentro para fora”, Ele é assim equilibrado

~ para mover-se em diregio a um novo tipo de ordem econ6mica e s0-

cial, mas isso s6 pode ser feito pela agdo revoluciondria da classe
trabalhadora. No modelo abstrato do capitalismo, o desenvolvimen-
to do potencial revolucionério da classe trabalbadora estd relaciona-
do a trés aspectos de polarizacao de classes: a) o desaparecimento
dessas classes ¢ segmentos de classes que “complicam™ o sistema di-
cotémico principal (capital e trabalbo assalariado) de classes; b) eli-

15, O Capital vol. 3, p. 429,

!
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minagio progressiva de setores diversificados dentro da propria classe
trabalhadora; ¢) a disparidade crescente entre a riqueza material do
capital e o trabalho assalariado (Verelendung: em geral expresso
pelo termo, adequadamente feio, de “emisera¢do™), O primeiro des-
ses aspectos, num certo sentido, j4 estd suposto pelo modelo abstrato,
ao menos no que se refere as “classes de transi¢do™ que permanecem
como um residuo do feudalismo. Estas sdo destruidas pelo amadure-
cimento do capitalismo que engolfa vorazmente todos os postos avan-
cados remanescentes da forma tradicional de sociedade. Mas o avan-
¢o do capitalismo também leva 3 eliminagio da “subclasse” da peque-
na burguesia, que ‘“mergulha dentro do proletariado”. Marx supde

que a homogeneidade interna crescente da classe trabalhadora deriva, '

antes de tudo, da tendéncia 4 mecanizagdo, estimulada pelo constante

movimento da mudanga tecnolégica gerado pelo capitalismo. O fend- .

men¢ principal aqui é o desaparecimento do trabalho especializado;
a tarefa do trabalbador especializado € assumida pela m#quina, e todo
o trabaho fica reduzido a operagdes individuais repetitivas.

As opinides de Marx sobre o terceiro desses grupos de fatores,
— a chamada “tese da emiseragio” - sdo notoriamente dificeis de
avaliar. Acreditava el¢ que o capitalismo tende a causar uma dete-
rioracdo absoluta nos padrdes de vida material do trabalho assala-
riado? Ou sustentava que o capitalismo cria uma disparidade relativa
entre os beneficios decorrentes do trabalho e os decorrentes do capi-
tal? Afirmativas aparentemente contraditérias podem ser logo encon-
tradas em Marx, Assim, em O Capital, ele fala abruptamente da
“acumulagdo de riqueza gerada num pélo” da sociedade capitalista,
se comparada 2 “acumlagio de miséria” no outro “p6lo”. *¢ Em “Tra-
batho Assalariado ¢ Capital”, por outro lado. parece encarar esse
contraste como uma questdo relativa:

Uma casa pode ser grande cu pequeha. Enquanto as casas em
redor também sdo pequenas, ela satisfaz todas as necessidades so-
ciais de habitacio. Mas levante-se um palacio ao lado dessa casa e
logo ela se transforma numa cabana. A pequena casa mostra agora
que 0 seu proprietario tem muito pouca ou nenhumsa demands a
fazer, e, embora possa subir bem alto no decorrer da civilizacio, se
o palécio cresce numa extensédc igual ou mesmo maior, o ccupante
da casa relativamente pequens sentir-se-4 mais e mais desconfor-
tavel, insatisfeito e limitado dentro de suas quatro paredes. 17

16. ibid., vol. I, p. 645.
17. “Wage Labour and Capital”, Selected Works, p. 84.
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De fato, a confusdo sobre estes pontos deriva menos dos pré-
prios escritos de Marx do que dos de alguns de seus intérpretes subse-
qiientes, que nio distinguiram adequadamente entre O tratamento que
ele d4 ao “prego de trabalho” ¢ a sua analise da “populagio exce-

dente relativa” — o “exército de reserva” de trabalhadores cromica- ,

mente desempregados. Fica bem claro, a partir das pressuposigoes
da teoria econdmica geral do capitalismo de Marx que, embora pos-
sa haver flutuacdes nos ganhos de trabalho, esses ganhos nunca se
podem desviar muito do padrio estabelecido pelo teorema de que o
trabalho é comprado e vendido “conforme o seu valor”: os saldrios
de trabalho ndo podem subir acima das condi¢Bes que permitem 2
subsisténcia basica do trabalhador. A expansio do “exército de re-
serva” esté ligada a isso, uma vez que essa parcela de trabalho néo-
empregado ¢ uma fonte permanente que 0s empregadores podem
utilizar para desvalorizar aumentos nos paramentos do trabalho em
épocas de prosperidade econdmica. E o exército de reserva que repre-
senta o principal foco de absoluta pobreza e privagdo criado pelo
capitalismo.

A distingdo é importante porque, segundo Marx, nao é o croni-

camente desamparado que forma a fonte do impeto a agado revolucio-

néria da classe trabalhadora. Pelo contrdrio, os elementos mais neces-
sitados da sociedade tendem a ser reaciondrios em atitude e estdo
abertos 3 manipulagio por interesses comservadores. A piora da po-
sicdo relativa do corpo da classe trabalhadora, por outro lado, junto
com os aspectos de “polarizagdo” discutidos anteriormente, fornecem
a combinacdo de circunstincias gue promovem O desenvolvimento
da consciéncia de classe do proletariado. Entretanto, outros fatores,
eles préprios endémicos no modo de produgéo capitalista, facilitam a
criagio da consciéncia de classe. Eles incluem a concentracdo da classe
trabalhadora nas areas urbanas e a criagdo de unidades produtivas de
grande escala, que d3o ao homem uma percepgdo imediata de sua
posigic comum ' — uma percepgio que também ¢é clarificada pela_s
stbitas privagbes experimentadas nas crises periddicas a que o capl;
talismo estd sujeito. Mas a “consciéncia de classe” sG € significativa

“Ad ria moderna converteu a pequena oficina do senhor patriarcal_
18- nﬁ lgri-dé?'fge fabrica. do capitalista industrial. Massas de trabalhadores,
aglomeradas na fabrica, séo organizadas como soldados ... Quanto mais
abertamente esse despotismo proclama que © luero é 0 seu fim e obleti-
vo, menor, mais odiento e amargo € ele”. «Manifesto of the Communist
Party”, Selected Works, p- 41. . . .
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quando toma uma forma organizada e, mais especificamente, politica. ' .

O proéprio cardter da democracia burguesa, com a sua esfera do “poli-
tico” nitidamente delineada, possibilita formas de unido e organiza-
¢lo de partidos que podem fomentar as reivindicagdes revolucionarias
da classe trabalhadora.

E um erro tratar os principios estabelecidos no modelo abstrato
do desenvolvimento capitalista de Marx, como ocorre tio comumente,
como “profecias” sobre o futuro préximo das sociedades capitalistas
histéricas. As “leis” de que Marx fala como “operando com precisio
de ferro em diregfo a resultados inevitiveis” representam proprieda-
des que indicam tendépcias construidas no interior do funcionamento
mais profundo do modo de produgfo capitalista; mas essas “leis” séo,
em suas palavras, “como todas as outras leis, alteradas em (seu)
funcionamento por virias circunstincias”. * Em outras palavras, uma
compreensdo tedrica das propriedades estruturais do mercado capi-
talista deve ser complementada por estudos histdricos das caracteris-
ticas especificas de sociedades particulares. Isso inclui a Gri-Breta-
nha, sobre a qual se baseia ¢ modelo abstrato; mas muitos dos escri-
tos mais histéricos de Marx referem-se aos casos da Alemanha ¢ da
Franga.

A fonte inicial das opiniGes de Marx, & claro, deve ser tragada
a partir de sua afirmativa inicial do “retardamento” do desenvolvi-
mento social alemfio. A Alemanha eXperimentou, num certo sentido,
o que foi a primeira “revolucdo” dos tempos modernos — a Reforma
— mas esta foi uma revolugio confinada i esfera das idéias e, por-
tanto, preparou o caminho para aquilo que Max viu como a tendén-
cia caracteristica alemd a fim de deslocar, do espiritual, o dominio
do material. As conquistas culturais da Alemanha, contrastando ra-
dicalmente com seu baixo nivel de progresso politico e econdmico,
testemunham esse ponto. Sob a influéncia dos Jovens Hegelianos,
Marx procurou resolver essa contradig&o pela critica racional, 3 moda
de David Strauss ¢ Bruno Bauer. Mas os acontecimentos que o for-
caram a0 exilio na Inglaterra também ajudaram a demonstrar a ne-
cessidade de estudar a “dindmica interna” do capitalismo — e ela

estava mais desenvolvida neste ultimo pais. Enquanto na Inglaterra, '

assim como na Franca, a burguesia ja estava em ascendéncia, na Ale-
manba, no inicio do século XIX, “ela havia apenas iniciado a con-

19. O Capital, vol. 1, p. 644.
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testacio do absolutismo feudal”. Portanto, a primeira tarefa, na Ale-
manha, era o favorecimento de uma sociedade burguesa, com o ob-
jetivo de afetar o deslocamento do “governo absoluto”, com seu “sé-
quito de parocos, professores, cavaleiros e funcionarios”, 2 Os con-
trastes entre essa situag@o e as condigOes concernentes i Inglaterra e
Franca dio surgimento a formas bem diferentes de Estado capitalis-
ta. As vérias discussGes de Marx sobre essas condigdes, a0 nivel his-
térico, contém duas nogles parcialmente separadas sobre os tipos de
circunstincias que podem gerar a transformagfio revolucionaria do

capitalismo.

Uma delas aparece em suas obras com formas ligeiramente di-
versas, perto do inicio ¢ do fim de sua carreira. E a tese de que a
exposi¢io de um pais socialmente atrasado & influéncia da tecnolo-
gia industrial avangada pode criar uma conjungio explosiva de acon-
tecimentos, produzindo um “estdgio burguds” de sociedade muito
transitério, que é, entfo, logo seguido por uma revolugio socialista.
Tal curso de acontecimentos foi ¢xatamente o que Marx antecipou
na Alemanha em 1848, Mas uma conjungiio similar de circunstincias
potencialmente explosivas reapareceu, décadas depois, na Riissia, em-
bora nesse caso Marx parega ter pensado que, desde que uma revo-
lugéo russa era o sinal para a ocorréncia de revolugdes socialistas ent
paises industrialmente desenvolvidos da Europa Ocidental, seria pos-
sivel, devido & existéncia continua de propriedade comunal no mir,
que a Russia prosseguisse diretamente para uma revolugio socialista
bem sucedida sem a intervengfio de um “estigio burgués”, Embora
isso possa ser verdade, tanto no caso da Alemanha quanto no da
Rissia, ndo foram as contradi¢des internas do capitalismo que gera-
ram o impeto para a mudanga revolucioniria, mas sim as contradi-
¢bes criadas por um confronto relativamente subito entre o “tradi-
cional” e o “moderno”. Dada a ocorréncia do processo de mudanca
revoluciondria no pais mais “atrasado”, isso estimula a difusio da
revolugdo para as sociedades mais avangadas, cuja influéncia pode,
entdo, tornar a reagir sobre a primeira.

A segunda versfo de uma teoria de mmdanga revoluciondria € a
que se segue diretamente do modelo abstrato de desenvolvimento ca-
pitalista elaborado em O Capital. Aqui, por motivos jd indicados pre-
vinmente — ou seja, a concentragio Jo proletariade 2m dreas urba-
nas, a wriaglio de condicdes Lomnozéneas s traballio e, — a8 gir-

20, “Manifesto of the Comnormizs 2adr®, Dn. 361

3




44 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANGADAS

cunstancias favorecedoras da revolugdo sio estimuladas, nio pelo
choque entre o velho e¢ © novo, mas pela maturacio interna do
proprio capitalismo.

Por que, entdo, foi a Franga, mais do que a Inglaterra, que
ocupou a atengio de Marx durante a maior parte de sua carreira,
como o locus provavel da conflagragio revolucioniria? A resposta
dada por Marx é clara, embora ndo de todo convincente i luz da
andlise abstrata contida em O Capital.

Na Inglaterra, indica Marx, o processo revolucionirio que levou
20 declinio da ordem feudal estava num ponto relativamente distante
na histéria, e realizou 2 evolugio do sistema politico “de compro-
misso” dentro do qual a expansdo do industrialismo acomodou-se.
Em contraste, a Franga experimentou a revolugo burguesa cataclis-
mica de 1789, ¢ foi a fonte original da teoria politica do socialismo.
Na Franga, a ocorréncia recente da revolugiio burguesa significou que
a sociedade ainda estava dividida em diferentes fragmentos, de tal
modo que o papel das classes “tradicionais” era muito importante.
Em conseqiiéncia, a posi¢8o da burguesia estava, desde o inicio, car-
regada de dificuldades peculiares, € o processo de expansido capita-
lista causou seus efeitos sobre um proletariado j4 sensibilizado para
as possibilidades de uma politica revoluciondria. O cariter das rela-
gOes de classes na Franga, pelo menos nos primeiros trés quartos do
século XIX, expressava-se como uma espécie de balanga, na qual o
poder executivo recaiu nas méios de Luis Napoledo. Esses fatores,
portanto, criaram um sistema sociopolitico de cariter frigil; como
Engels escreveu em 1891, “gragas ao desenvolvimento econdmico e
politico da Franga desde 1789, Paris foi colocada, nos iltimos 50
anos, em tal posigdo que nenhuma revolugfio poderd ocorrer 14 sem
assumir um carater proletirio...” 2

A afirmativa de Engels nfio poderia ser revista com o objetivo
de incluir os dltimos 130 anos. Em capitulos subseqiientes retornarei
a discussdo do desenvolvimento da estrutura politica e econdmica da
Franga; demonstrarei, entretanto, que a explicagfio da natureza e do
curso daquele desenvolvimento, na medida em que deve comecar dos
fatores profundamente histéricos para os quais Marx olhou, envolve
um rompimento com algumas de suas idéias mais gerais ou funda-
mentais. :

21. Introducho a The Civil War in France, Selected Works, p. 252.

I
A CRITICA WEBERIANA

Para encontrar os desenvolvimentos mais significativos da teoria
de classes desde Marx, temos de olhar para aquelas formas de pen-
samento social cujos autores, enquanto eram diretamente influencia-
dos pelas idéias de Marx, procuraram, ao mesmo tempo, critici-las ou
reformuli-las. Essa tendéncia foi mais forte, por uma combinagdo de
motivos histéricos e intelectuais, na sociologia alemd, onde foi feita
uma série de tentativas para produzir uma critica frutifera de Marx,
comegando por Max Weber e continuando com autores como Geiger,
Renner e Dahrendorf. * A critica weberiana de MarX, nesse ponto,
foi de grande importincia, mas, em especial no mundo de lingua in-
glesa, a importéncia real da andlise de Weber tem sido quase sempre
deturpada. O procedimento costumeiro consiste em contrastar a dis-
cussdo que Weber faz de “Classe, Starus e Partido”, um fragmen-
to de Economia e Sociedade, com a concepgdo de classe supostamen-
te tomada por Marx, com demérito para a Ultima. Marx, é o que
se argumenta, tratou “classe” como um fendémeno puramente econd-
forma, o resultado “inevitdvel” de choques de interesses materiais,
Nio conseguiu perceber, de acordo com esse argumento, que as di-
visdes de interesse econbmico que criam classes nao correspondem
necessariamente a sentimentos de identidade comunal que constituem
“status” diferenciais. Assim, status, que depende de avaliagio sub-
jetiva, é uma “dimensd@o da estratificagfio” separada da classe, e tanto
uma quanto a outra podem variar independentemente. Ha, ainda,
uma terceira dimensio, prossegue o argumento, que Weber reconhe-
cia como um fator varidvel independente na “estratificagédo”, mas que

Theodor Geiger, Die Klassengeselischaft im Schmeltztiegel (Colénia,
! 1949) ; Karl-lgRenner, Wandlungen. der Modernen Gesellschaft (Viena,
1953); Dahrendorf, Class end Class Conflict in Indusirial Society.
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Marx tratou como diretamente dependente do interesse de classe: &
o fator do “poder™. 2

,Alavaliagﬁo da validade dessa interpretagdo & dificil porque nio
h diividas de que o préprio Weber a aceitava — ou a alguns de seus
eI?rpentos. O que em geral ¢ retratado na literatura secundéria como
critica das “concepgbes de classe de Marx™ toma, na realidade, a
form'ft afetada ¢ empobrecida do marxismo grosseiro como seu aivo
prncipal de ataque, mas esse tipo de marxismo determinista j4 era
usual na A_lemanha ao tempo de Weber ¢, desde que este se levanton
para questionar esse determinismo, as linhas reais de similaridade e
dJ:Fereng:a entre a sua andlise e 2 andlise de classes de Marx sdo difi-
cels de desembaracar.® A forma mais adequada de abordar esse
ponto ¢ seguir um esquema de discussio semelhante ao empregado no
capitulo anterior. Assim como em Marx, encontramos nos escritos de
Weber o tratamento de “classes” e “desenvolvimento capitalista”
como f:oncepgnﬁes abstratas; e estas podem ser, em parte, separadas de
suas discussBes especificamente histéricas das caracteristicas de socie-
dades européias particulares. ¢

1. CLASSE E GRUPOS DE “STATUS”

Nas duas versées de “Classe, Status e Partido” que foram en-
globadas em Economy and Society, 5 Weber consegue o que esta fal-
tando em Marx: uma discussio explicita do conceito de classe. H4
dois aspectos principais em relagio aos quais esta andlise difere do
“modelo abstrato” de classes de Marx. O primeiro deles é aquele fa-
miliar em muitas consideragBes secundarias — a diferenciagio entre
“classe”, “status” e “partido”. Q segundo, entretanto, como serd dis-
cutido adiante, também & importante: embora Weber empregue, em
relacio a alguns objetivos, um modelo dicotdmico que, em alguns as-

2. Para uma representacin convincente dest; Y i Y
Runciman, “Class, Statns and Power”, om -S A pfzr:spect-lva, il w"“'G‘
o (Ca111bﬂdée, g > 4 J. AL Jackson, Sociel Stratiyi-

3. Ver men Capitalism and Modern Social Theory, pp. 185 ¢ segs

4. Tgnoro aqui as mesties filogafl I ol
g1 aq 15 fues Lilosnfiras ¢ metodnligicns envolvidas 3 ori-
:tzl_LIa t,le Weber _gs__--plgwﬁas da histéria”. Cer Auax TWeber -1'11133 J"ll?ct'hlj-
gy of lke Focial Sciences Glauvoe, 2343), b0, 38 G scés. .

5. Ecen h i . - “ g
o em. and Sotiddy, vol. 3 (Nova York, 962>, pp. 926-40, ¢ 7ol L,
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pectos gerais, se parece com o de Marx, os seus pontos de vista en-
fatizam fortemente uma concepcdo pluralista de classes, Assim, a dis-
tincdo de Weber entre ‘“‘classes proprietarias” (Besitzklassen) e “clas-
ses de aquisiciio” * (Erwerbsklassen) estid baseada na fusio de dois
critérios: “por um lado... o tipo de propriedade utilizivel para
renda; e, por outro lado. .. o tipo de servigos que podem ser ofere-
cidos no mercado”, produzindo, assim, uma tipologia complexa. Os
tipos de propriedade que podem ser empregados para a obtencio de
rendas de mercado, embora dividam-se geralmente em dois tipos —
criando classes proprietirias (rentier) e de aquisigio (empresariais)
— si#io bastante varidveis e podem produzir indmeros diferenciais de
interesses dentro das classes dominantes;

Propriedade de habitagbes; oficinas; mercearias, armazéns; terra
utilizédvel para agricultura em grandes ou pequenas propriedades
— uma diferenca quantitativa com conseqiiéncias possivelmente
gualitativas; propriedade de minas; gado; homens (escravos); dis-
posicdo de instrumentos méveis de producao, ou bens de capital de
todos os tipos, especialmente dinheiro ou cbjetos due possam ser
trocados com facilidade por dinheiro; disposicdo sobre o produto
do seu frabalho ou do trabalho de outros, diferindo conforme suas
varias distdncias em relagfo & possibilidade de consumo; disposicio
sobre monopolios transferiveis de qualquer tipo — todas estas dis-
tingdes diferenciam as situacdes de classe dos proprietérios... s

Mas as situagdes de classe dos ndo-proprietarios também sio di-
ferencadas tanto em relagdo aos tipos quanto ao grau de “monopo-
lizagdio” de “habilidades venddveis” que possuam. Consegiientemen-
te, hd vérios tipos de “classe média” que se colocam entre as classes
“positivamente privilegiadas” (as classes proprietirias) e as classes
“negativamente privilegiadas” (as que ndo possuem nem propriedade
nem habilidades vendaveis). Embora esses iltimos grupamentos sejam
todos nominalmente nfo-proprietirios, os que possuem habilidades
com um “valor de mercado” definido estio, certamente, numa situa-
¢ao de classe diferente daqueles que nfio tém nada a oferecer sendo o
seu trabalho (n3o-qualificado). Nas classes de aquisigio — i.e.,
aquelas associadas sobretudo no aparecimento do capitalismo moder-

* Em inglés, ocwnership classes e deguisition classes. A idéia € esta~
belecer diferencas entre classes que possuem propriedades, e que, por-
tanto, tém sua situacio de classe determinada pela posse de proprie-
dade, e classes de ganho (ou aquisicdo) que tém sua situag¢fo de classe
determinada pelo tipo de aquisigio ou utilizacio de bens acessivels no
mercado. Para maiores detalhes, ver, por exemplo, Gurvitch, Georges,
As Classes Sociais, Iniciativas Editoriais, Lishoa, 1970, (N. do R.).

8. ibid., vol. 2, p. 928.
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no — a qualificacdo educacional assume, nesse aspecto, um signifi-
cado particular, mas a monopelizagdo de habilidades profissionais
pelos trabalhadores manuais também é importante.

Weber insiste que deve-s¢ estabelecer uma distingdo bastante ni-
tida entre classe “em si” e classe “para si”: *classe”, na sua termino-
logia, sempre se refere a interesses de mercado, que existem indepen-
dentemente da consciéneia que os homens t€m. A classe, assim, €
uma caracteristica “objetiva” que influencia as chances de vida dos
homens.
situagio de classe comum tomam consciéncia disso e atuam sobre os

seus interesses econdmicos mutugs. Ao enfatizar esse ponto, Weber -

indubitavelmente procurava separar sua posi¢io da que foi adotada
por muitos marxistas, que envolvia o que ele chama de uma “opera-
¢do pseudocientifica™ por meio da qual o elo entre classe ¢ conscién-
cia de classe & tratade como direto e imediato. © Tal consideragdo,
evidentemente, também sublinha a énfase que Weber da aos “grupos
de status” {Stiinde), ¥ em contraste com as classes. O contraste entre
classe e grupo de status, entretanto, ndo é, como em geral se supde,
meramente, nem talvez de mode fundamental, uma distingdo entre
os aspectos subjetivos e objetivos de diferencia¢io. Embora a classe
se baseie em diferenciais de interesse econdmico nas relagdes de mer-
cado, Weber em nenhum lugar nega que, sob determinadas circuns-

tancias, uma classe pode ser uma “comunidade” subjetivamente cons-

ciente. A importincia dos grupos de status — que sio normalmente
“comunidades” nesse sentido-— deriva do fato de que eles sdo cons-
truidos sobre critérios de agrupamento outros que nio os que se Ori-
ginam de situagbes de mercado. O contraste entre classes e grupos de
status é algumas vezes retratado por Weber como o contraste entre
o objetivo e o subjetivo; mas € também um contraste entre a pro-

7. ibid., p. 930.

* H4 gquem traduza por estamento. QO termo em alemio é Siend, no
singular, e Stinde, no plural, e Weber o usa em dois sentidos, como
lembra Giddens no final do Cap. IV. Em portugués existem duas
versoes do artigo “Class, Status and Party” extraido do From Mar
Weber, Gerth e Mills, Oxford Universitv Press, 1946, uma optando por
estamento (cf. Weber, Ensaios de Sociologia, Zahar Editores, Rio) e
outra por grupo de statts (cf. “Classe, .Status e Partido, em Estruture
de Classes ¢ Estrafificacdo Socigl, Zahar Editores, Rio, 2% ed., 1969).
Manter-se-4 aqui a Gltima alternativa, seguida por Otavio Velho, tra-
dutor do referido texto. A traducfo para o espanhol, em Economla ¥
Sociedad, FCE, México, 1969, opta por estamento. (N. do R.)
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Mas, s6 sob certas condigdes, os que compartilham uma:

A'poder” ® O teorema que informa a posigdo de Weber aqui é
insisténcia em que o poder ndo deve ser juntado &
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dugdo ¢ o consumo. Enquanto que a classe expressa relagfes envol-

“vidas na produgdo, os grupos de status expressam as relagdes envol-

vidas no consumo, na forma especifica de “estilos de vida”,

As filiagdes de status podem atravessar as relagdes geradas no
mercado, uma vez que a filiagdo a um grupo de status de habito car-
rega consigo varios tipos de privilégios monopolisticos. Todavia, as -
classes € os grupos de status tendem, em varios casos, a estar intima-
mente ligados através da propriedade: a posse de propriedade é nio
somente um determinante essencial da situacio de classe como tam-
bém, ao mesmo tempo, fornece a base para que se siga um “estilo
de vida” definido. A principal afirmacdo da anélise de Weber ndo
€ que a classe e o stafus constituem duas “dimensdes da estratfica-
¢do”, mas que as classes e as comunidades de status representam
dois modos possiveis, ¢ concorrentes, de formagio de grupos em re-
lagao 4 distribuicdo do poder na sociedade. QO poder ndo é, para
Weber, uma “terceira dimensfo” de certa forma comparavel is duas
primeiras. Ele ¢ muito explicito quando diz que as classes, os grupos
de status e os partidos sdo todos “fendmenos da dlstnbulgao de
a sua
dominagao econd-
mica — este é, novamente, um ponto de vista deliberadamente con-
trastante com o de Marx. Q partido, orientado para a aquisigdo ou a
manutencao de lideranga politica, representa, como a classe e o grupo
de status, um foco maior de organizagdo social relevante para a dis-
tribui¢do do poder numa sociedade. Entretanto, ele sé é caracteristico
do Estado racional moderno.

As discussdes abstratas de Weber sobre os conceitos de classe,
grupo de status e partido, ao mesmo tempo que fornecem o tipo de
anélise conceptual concisa que falta em Marx, sdo, entretanto, ex-
posigdes inacabadas e quase que n#o servem sendo para oferecer uma
introdugdo minima aos complexos problemas explorados em seus es-
critos histéricos. Nestes 0ltimos, Weber detalha virias formas de
complicada conexdo entre diferentes tipos de relagbes de classe, e
entre relages de classe e filiagbes a grupos de status, Na histéria das
sociedades européias houve mudanga total no cardter dos tipos pre-

dominantes de relagdo de classe e conflito de classe. Assim, na Roma

antiga, os conflitos de classe derivavam primordialmente de antagonis-

8. #bid., p. 921.
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mos estabelecidos no mercado de crédito, por meio do qual os campo-
neses e artes3os vinham a estar num compromisso de servidiao quanto
aos financistas urbanos. * Durante a Tdade Média, a tendéncia foi de
que isso desse lugar a lutas de classes que se originavam no mercado
de bens e envolviam batalhas sobre os precos das “necessidades” de

vida. Com a ascensiio do capitalismo moderno, entretanto, as relagdes .
estabelecidas no mercado de trabalho passaram a ter um significado

central. B claro que para Weber, assim como para Marx, o advento
do capitalismo transforma dramaticamente o cardter das conexdes
gerais entre as classes e as sociedade. A emergéncia do contrato de
trabalho como tipo predominante de relagdo de classes ests ligada ao
fendmeno de expansdo da vida econdmica, e 4 formagio de uma eco-
nomia nacional, caracteristica do capitalismo moderno. Na maioria
das formas de sociedades anteriores ao capitalismo moderno, mesmo
naguelas em que hi um desenvolvimento considerdvel da manufatura
e do comeércio, os grupos de status desempenham um papel mais im-
portante do que as classes na estrutura social. Ao criar vérios tipos
de restricio sobre as iniciativas ou ao impor a monopolizaciio de pri-
vilégios de mercado por grupos tradicionalmente estabelecidos, as fi-
liagdes de status inibiram de forma direta, como é mostrado nos es-
tudos de Weber sobre as civilizagdes orientais, a formagdo da moder-

na produgdo capitalista.

2. A CONCEPGCAC DE CAPITALISMO

Além da répida exposiciio no conjunto de conferéncias publica-
das sob o titulo de General Economic History, ndo hi, nos trabalhog
de Weber, nenhum enunciado geral de “modelo abstrato” de capita-
lismo moderno e desenvolvimento capitalista, comparavel ao estabe-
lecido por Marx em © Capital. Mas tal modelo pode ser formulado
por inferéncia dos escritos de Weber. A proeminéncia que foi dada
2 Etica Protestante tendeu a obscurecer algumas das principais pres-
suposicies da andlise de Weber, e também ajudou a desviar a atencéo
de algumas das mais significativas divergéncias entre essa andlise e a
de Marx, deslocando, em vez disso, a énfase para um debate estéril
sobre o “papel das id€ias” na histéria, Weber aceita uma parte subs-

9. Marx realmente sssinala o mesmo ponto (O Capital, vol. 1, pp. 135-6),
e menciona gque lutas similares entre devedores e credores ocorreram
ng Idade Média. Mas argumenta que “a relacho monetiria de devedor
e credor que exista nesses dois periodos refletis apenas o antagonis-
mo mais profundo entre as condigbes econdmicas gerais de existéncia

das classes em questdo”.
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t:inm_al do tratamento que Marx d4 is condi¢Ges subjacentes 3 emer.
gencia do capitalismo moderno na Europa pés-feudal. Essas condi_
€0es incluem a ascensdo de uma classe manufatureira u.rbana (Webe;
mostra, com certo detathe, entretanto, que a aufonomia politica das
comunas urbanas é um fenémeno que tem um significado histérico
profundame}n?e inculcado na Europa Ocidental) cuja transformagfio
© empresarios capitalistas plenamente autdnomos pressupde a for-
magio d.e uma massa de trabalhadores assalariados, expropriados de
seéus mejos de produgiio, nominalmente “livres”, q&e em conseqitén-

cia devem vender o sen trabalh
_ _ alho no mercado com o fim de o
meio de subsisténcia, ® obter um

.Dfuas caracteristicas principais do “modelo abstrato” do desen-
volyq;nento do capitalismo moderno de Weber, entretanto, separam
decisivamente seus pontos de vista dos de Marx. A prim’eira delas
feve ser 'percI’]rada em sua andlise da “expropriacao”. Para Weber. a
- ©¥propriagao” do trabalhador ndo esté confinada 3 esfera industrial:
1550 € apenas um dos elementos num Processo muito mais extensivc;

N DT I 0 P 1]
~de “expropriagio”, encontrado em todos os setores institucionais mais

~amplos. c}a sociedade. A eipropriagﬁo do trabalhador do controle dos
seus.me’u?s de producio & igualada, no Estado, pela separacio do
funcionédrio do coatrole dos “meios de administracio”, e no exército
pela separacdo do soldado do controle dos “instrumem,:os de guerra”
O segundo fator € o tratamento que Weber d4 3 “racionalidade” En:
_quarito para Marx hd uma distingdo essencial entre a “racionali-dade
\d;a. teciuca’f ¢ a “racionalidade da dominacdo” (no capitalismo a.ur coi;
sificagéo e alienagfio tendem a juntar-se, mas serdo separadas com a
.transcendéncia do capitalismo pelo socialismo), para Weber elas estéio
;r-lseparavelmente ligadas dentro do processo geral de i-aéidnalizagéo
vinculado 4 expansdo da moderna ordem capitalista. ° A racionali-
dat}iel da moderna empresa capitalista, na opinifio de Weber é talvez
0 unico fator mais importante de distingfo entre o tipo mod;fno e as

formas econdmicas mais tradicionais. Portanto, o capitalismo moder-

0. %E;.I‘b%{l_‘l‘ ,,\].!?‘L"-‘]}.r‘;‘c.g :’:*ITNlsgst‘ljia-lisat-ion and Capitalism®, pn Ottp Stanm:
Wéb;rlﬂb"" (:(t.‘ :m.,_.wc-wluyy Today wsforl, U 'I’l,), Lic acordo {3111;
by rédr*.ﬁdgtyf)‘l}fjﬁfﬁiw l;!:f:p]ltael.lst;sa, bressupde eenologls, ruelonal, ou
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Essas duas caracteristicas do moderno capitalismo estdo relaci-o—
nadas, entretanto, através da interpretacéo que V\Ceber di a asioma—
¢do entre o capitalismo moderno e 2 burocratlzagao.,A expansao_da
burocracia tanto leva & “expropriacdo do trabal.hadcir’ — 1o senpdo
de Weber — quanto envolve a aplicagio da racionalidade & organiza-
¢do da conduta humana. Portanto, ¢ fundamentalmente em n?ferenma
ao conceito de burocratizagdo que Weber integra a “racionalidade da
técnica” e a “racionalidade da dominag&o”. A relagao de classes entre
o capital e o trabalho assalariado, embora seja o componente princi-
pal na formagfio do moderno capitalismo, nao rew.:ela as caracteristi-
cas mais fundamentais em termos das quais a soc1ef.1ade burguefa di-
fere da ordem tradicional. Para Weber a tendéncia 3 expansdo da
burocratizacio expressa o cariter integral da f’:}ioca moderna: a r1a-
cionalizagio da conduta humana cria uma divisdo do trabalho siste-
matizada e hierdrquica e que ndo € diretamente dependente da estru-

tura capitalista de classes. Assim, enquanto a andlise de Weber acom-

panha a de Marx an reconhecer, mais do que uma diviséo bipartite

entre feudalismo e “sociedade industrial”, uma cIe_lsmﬁca}gz:lo frzga;_.m‘e
de feudalismo-capitalismo-socialismo, o efeito de sua posigao ¢, efini-

"tivamente, ¢ de barrar a possibilidadé de qualquer reorganizacao radi- |

cal do capitalismo. Em outras palavras, a transcendéncia do capita-
lismo pelo socialismo, que Weber certamente reconhes,eu. como uma-l
provéavel ocorréncia futura, expande e cm.npleta as tendéncias ja carac

teristicas do capitalismo mais do que crna uma forma completame.nte
nova de organizagio social. Apesar do risco de nm excesso ”de sim-
plificagdo, pode-se afirmar que, enquanto o “modzilo _ab,strato de“de-
senvolvimento capitalista de Marx parte do “econdmico” para o ’p_o-
litico”, o modelo de Weber deriva do processo opc»?t? de raciocinio,
usando o “politico” como um “quadro de referéncia” para compre-
ender o “econdmico”. ** A ascensdo da Nagio-Estado ’mod_erna,. com
seu corpo de funcionérios burocréticos,. cujo conduta € mais 01:161.113-
da para normas impessoais de procedimento do que pz}ra -COfilgOS
tradicionalmente estabelecidos e associados como patnmomahsm?,
serve, para Webelj_,rde__gg_s_g_-i_x_l‘odelo_ para a anahfe ?a buxocratiz:lgac:
em geral. O Estado racional, enfatiza Weber, nio ¢, de forma algu
ma, simplesmente um “efeito” da formagio do capitalismo modemc?,
mas precede a sua emergéncia ¢ ajuda & promover o seu desenvolvi-

mento.

11, Ver meu -Poliﬁcs and Sociology in the Thought _of ‘Mar Weber (Lon~
dres, 1972), pp. 34 & segs. k
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Nio fica claro até que ponto Weber, no nivel abstrato, aceitou
a andlise do processo de transformagio econdmica da economia ca-
pitalista desenvolvida por Marx em QO Capital, Certamente acredi-
tava que um sistema completamente socializado encararia alguns pro-
blemas econdmicos definidos nio encontrados mo capitalismo. 2 Q
que fica claro & que ele rejeitou a andlise de Marx das “contradigbes” -
na estrutura de classes capitalista, sobrettde a forma bastante sim-
plificada através da qual essa andlise foi representada por alguns dos
tedricos seguidores de Marx em sua época, De acordo com Weber,
a expansdo do capitalismo modemo fn3o leva 4 pauperizacio do tra-
balhador, tanto no sentido absoluto quanto no relativo; desde o ini-
cio da era capitalista, a posigdo material da classe trabalhadora foi,
em geral, superior 4 do trabalho rural. Nem o processo de desenvol-
vimento capitalista cria uma estrutura de classes crescentemente po-
larizada, envolvendo duas classes internamente homogéneas. Pelo con-
trdrio, a tendéncia é a de um sistema diversificado de relagGes de
classes. A complexidade das relagdes de mercado gerada pela divisdo '
do trabalho capitalista cria uma variedade de interesses econdmicos
diferentes mas justapostos — como ¢ sugerido na formulagido de
Erwerbsklassen de Weber. O modelo de classes de Weber, envolvendo
a possibilidade de niveis importantes de diferenciacdo de classes
dentro da categoria dos “sem propriedade”, é de particular significado
aqui. A medida que certos agrupamentos de trabalhadores manuais,
através de seus sindicatos, convencionam a monopolizagio, ou mesmo
s6 o controle parcial, do acesso a posse de certas habilidades ven-
dédvels, servem para introduzir clivagens de interesses de classe nos
niveis mais baixos da estrutura de classes. E, ainda talvez mais im-
portante, a expansdo da burocratizacfo estimula um crescimento pro-
gressivo da proporgdo de trabalhadores nio-manuais no mercado de
trabalho: trabalhadores em ocupagdes em que o recrutamento é go-
vernado pela posse de vdrios niveis de qualificagdo educacional.
Isso cria um agrupamento white-collar em expansdo, cuja sitzacdo *
de classe difere substancialmente da situagio daqueles em ocupagdes
manuais.

Em sua discussdo conceptual de classe, além de distinguir as pu-
ramente econdmicas Besirzklassen e Erwerbsklassen, Weber também
se refere a0 que chama de “classes sociais”. Uma classe social, no

sentido de Weber, ¢ formada por um aglomerado de situagdes de
classe ligadas pelo fato de que envolvem chances comuns de mobili-

12. -Ecomomy and Society, vol. 1, pp. 110-11.
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dade tanto dentro da carreira dos individuos quanto através das ge-
ragbes. Assim, embora um operdrio possa, com razodvel facilidade,
mover-se de uma ocupagic ndo-especializada para uma ocupacio
semi-especializada, e o filho de um operério possa tornar-se um ope-
rario semi-especializado, ou talvez especializado, as oportunidades
tanto de mobilidade intra como intergeracional para ocupagbes ndo-
manuais sd0 muito menores. Enquanto a concepgdo de “classe social”
permanece relativamente pouco desenvolvida nas obras de Weber,
ela é de interesse particular para o seu modelo de desenvolvimento
capitalista. Como © proprio Weber assinala, a nogio de “classe social”
estid muito mais préxima da de “grupo de status” do que da concep-
¢do de classe puramente econdmica (embora, como ocorre com a
situagio econdmica de classe, os individuos que se encontram na
mesma classe social nfo sejam necessariamente conscientes do fato).
A pog¢io de classe social € importante porque introduz um tema uni-
ficador na diversidade de relagdes de classe seccionadas que podem-
se originar da identificagdo que Weber faz de “situagfo de classe”
com “posicdo no mercado”. Se se aplicar estritamente essa Ultima
nogdo, & possivel distinguir uma multiplicidade quase sem fim de si-
tuagdes de classe. Mas uma “classe social” sé existe quando essas si-
tuagdes de classe agrupam-se de tal forma que criam um nexo comum
de intercAmbio social entre os individuos. No capitalismo, Weber dis-
tingue quatro grupos de classes sociais principais: a classe operaria
manual; a pequena burguesia; trabalhadores white-collar nio-proprie-
tirios (técnicos, virios tipos de empregados white-collar, servidores
civis) possivelmente com diferengas sociais comsideraveis que depen-
dem do custo de seu treinamento; ¢ os “privilegiados através da pro-
priedade e da educagfio”. ** Desses agrupamentos de classes sociais,
os mais significativos sfio a classe trabalhadora, a “classe média” nfo-
proprietiria ¢ a “classe alta” proprietdria. Weber concorda com
Marx que a categoria de pequenos proprietarios (Kleinbiirgertum)
tende a tornar-se progressivamente mais restrita com o amadureci-
mento crescente do capitalismo. O resultado desse processo, entre-
tanto, ndo ¢ normalmente que eles “mergulhem no proletariado”, mas
que sejam absorvidos na categoria de trabalhadores assalariados e¢s-
pecializados, manuais ou ndo-manuais, em expansdo.

Enfatizar, portanto, que o “modelo abstrato de classes” de
Weber é pluralista niio ¢ sustentar que ele fracassou em reconhever
lagos unificadores entre as numerosas combinagdes de interesses Je

13. ihid, p. 305,
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classe tornadas possiveis por sua concepgio de “situagdo de classe”.
Mas ndo hi ditvida de que o seu ponto de vista retifica drasticamente
elementos importantes do retrato que Marx faz da tendéncia tipica
de desenvolvimento da estrutura de classes capitalista. Mesmo o mo-
delo simplificado (“classe social”) de capitalismo de Weber diverge
de forma significativa da concepgdo marxista, ao tratar a “classe
média” nAo-proprietiria como a categoria que tende a expandir-se
mai's‘oo-n} 0 progresso do capitalismo. Mais do que isso, as classes
socials nao constituem necessariamente “comunidades” e podem ser
fragmentadas por divisdes de interesse derivadas de diferenciais na
posicdo de mercado; e, por fim, como Weber mostra em seus escri-
tos histdricos, a relagio entre a estrutura de classes e a esfera poli-
tica & uma relagdo contingente,

A maior parte dos escritos detalhados de Weber sobre as formas
especificas de capitalismo de sua época concentraram-se no caso da
Alemanha — um pais no qual a confronta¢io entre wm sistema
agrario “feudal” e um capitalismo industrial emergente foi sentida
de maneira muito mais aguda do que na maioria dos outros paises da
Europa Ocidental. Como Marx antes, Weber tinha aguda conscién-
cia das diferengas que separavam o desenvolvimento social alem3o
ndo sé do da Inglaterra como do da Franca. Como Marx, Weber fre-
giifentemente usou esses paises como ponto de referéncia para con-
trastar o atraso da Alemanha; mas a avaliagdo que ele faz do signifi-
cado da transigdo da Alemanha para ¢ modernismo difere conside-
ravelmente da de seu predecessor — e, enquanto as opinides de Marx
foram amplamente estabelecidas antes da unificacio do pais sob a
hegemonia prussiana, os escritos de Weber t2m o sen ponto de par-
tida no residuo social e politico da formagiio integral da Nagdo-Es-
tado alema3.

. A ascensdo (e queda!) de Bismark pareceu a Weber o prin-
cipal exemplo do significado independente do “politico” se compa-
rado com © “econdmico”. A unificagdo politica do pais foi realiza-
da ndo pela lideranca dos estados “burgueses” germinicos econo-
micamente mais avangados, mas como resultado da politica de poder
de Bismarck, recebendo uma fonte principal de apoio dos Junkers
da Prissia Oriental. Subsegiientemente, a2 Alemanha se tornou num
espaco de tempo muito curto um Estado completamente industriali-
zado, sem se converter numa “sociedade burguesa”. De acordo com
a andlise de Weber, essa situagdo era, em grande parte, resuitado do
vazio politico deixado pelo grande sucesso da politica de Bismarck
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depois que ele proprio havia perdido o poder. Bismarck havia siste-
maticamente enfraquecido os liberais, retardado a educagio politica
da classe trabalhadora ao colocar os socialdemocratas fora do qua-
dro de referéncia constitucional do governo e deixado, em geral, o
pais com uma caréncia de lideranga politica capaz. Assim, para
Weber, era initil supor — como o fizeram os marxistas mais “vul-
gares” da época — que o progresso do industrialismo iria inevita--
velmente produzir o acesso da burguesia ao poder. Pelo contrario,
os escritos politicos de Weber do inicio do século XX em diante

revertem sempre ac tema da subordinagio continuada dos elemen- °

tos burgueses aos grupos de elite tradicionalmente estabelecidos.

Nesse contexto, Weber viu como eram completamente fiitels as
expectativas de alguns dos lideres do Partido Socialdemocrata, de
que a evoluglo posterior do capitalismo na Alemanhz irja levar, num
futuro préximo, a um “colapso™ ou a uma crise ccondmica cala-

/

Il

£

mitosa, culminando num processo de mudanca revoluciondria, Na'

sua opinido, o futuro imediato da classe trabalhadora estava ne-
cessariamente ligado ao da burguesia. Ndo que a revolugdo bur-
guesa, como Marx esperava meio século antes, fosse ser logo segui-
da por uma revolugdo proletiria; de acordo com Weber, a classe
operaria s6 poderia obter algum progresso real, tanto na sua condi-
¢do politica quanto na econdmica, dentro do quadro de referéncia
de uma ordem burguesa. A ocorréncia de uma revolugio socialista,
como Weber tornou claro em seus escritos durante a Revelugdo de
1918-19, s& poderia levar ao estabelecimento de um Estado buro-
criatico ossificado. ** Para Weber, as esperancas dos marxistas de
que o Estado burocritico existente poderia ser “esmagado” ou, ao
contrrio, radicalmente transformado por uma revolugio politica,
eram completamente fora de propdsito. Uma das caracteristicas
essenciais da burocracia, como argumenta Weber em seus escritos mais
conhecidos, ¢ de que ela € 4 “prova de escape”: a tentativa de trans-
formar uma administragido burocritica existente s6 serve, afinal, para
aumentar a sua forca,

3. MARX E WEBER
Pode-se dizer que a maior parte da sociologia de Max Weber
constitui um ataque & generalizagio marxista de s lutas de
classes formam o principal processo dinimico no desenvolvimento

14. Ver Wolfgang J. Mommsen, Mar Weber und die deutsche Politik,
- 1890-1920. (Tiilbingen, 1959), pp. 280-304, : -~ : '@ . :

#
f

A CRITICA WEBERIANA 57

d.a sociedade. Esse teorema é questionado por Weber, num nivel teé-
Tico, em do1s aspectos pringipais: primeiro, é que ao ver o “politico™
.como secundirio e derivativo, exagera grandemente ¢ sigtxificado-rdhas
relagbes econdmicas dentro da infra-estrutura de organizagio social;
sggundo, € o nio-reconhecimento do papel desempenhado na histé-,
na por filiacoes de status, criadas como bases de formagio de grupos
através de processos que nio dependem diretamente de relagdes de
classes. Enquanto a maioria dos escritores secundérios e até certo
ponto o préprioc Weber, sobretudo na medida em que decide ques-
tionar o “11'1arxism0 vulgar” — tomaram o segundo desses pontos
como o mais importante, é o primeiro, especialmente quanto i teo-
ria do desenvolvimento capitalista, que tem mais significagio.

O p%'éprio Weber aceitou que € a “situagiio de classe”, mais do
que a “situagio de status”, o fator predominante no sistema de rela-
goes gerado pelo capitalismo moderno. * Reconheceu que o capita-
lismo moderno é uma “sociedade de classes” em dois sentidos: esten-
de o alcance das operagBes de mercado para além do que ¢ carac-
teristico de formas anteriores de sociedade; e é um sistema baseado
na ;elagﬁo enire o capital e o trabalho assalariado “livre”. Mas a
sua interpretacao difere da de Marx em relaco & conexiio entre esses
z’ispectos. O elemento mais essencial do capitalismo {modermno) nio
€ 0 seu carater de classe. A “ruptura” decisiva que separa © capita-
lismo da ordem tradicional precedente & o caréter racionalizado da’
empresa produtiva capitalista, um fenémeno que permanece essen-
cial a qualquer forma de socialismo que possa suceder i sociedade
capitalista. A formagdo da relagiio de classes entre o capital e o tra-
balho assalariado, que certamente pressupde a expropriagﬁor do tra-
bal‘hador do controle direto dos seus meios de produgﬁo; totna-se
mais um sintoma de um processo muito mais amplo do que uma
caracteristica central da nova forma de sociedade que substitui o
feudalismo.

Os escritos de Marx sobre a natureza da relagio entre o Esta-
do e_a sociedade contém uma ambigiiidade definida. Por um lado,
2 maioria das observagBes de Marx sobre o Estado capitalista mos-
pelo qual o0s interesses da classe dominante sio realizados. Por outro,
€ exposte o teorema de que o Estado nada mais & do que o veiculo

%tram uma consciéncia do significado administrativo do Estado como

15. Economy and Society, vol. 2, pp. 930 e 5egs.
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“supervisor” das operagBes de producdo capitalista. A ambigiiidade
ndo ¢ tio marcada como pode parecer inicialmente. A medida que fica
claro que Marx deseja mostrar que as meras funcSes administrativas
do Estado capitalista, ao garantirem a operagdo de obrigaces con-
tratuais das quais depende o mercado de trabalho livre, sao de impor-
tincia fundamental para a manuten¢do da relagdo de classes entre

capital e trabalho assalariado, o Estado fornece um quadro de refe-

réncia coerente para a estrutura de classes inerente ao modo capita-
lista de produgdo. Entretanto, hd uma diferenga itnportante, que em
nenhum lugar € coerentemente anmalisada por Marx, entre a concep-
¢io: (1) de que o Estado &, num sentido direto, o instrumento de
dominaggio de classe, e que, portanto, a maioria de suas caracteris-
ticas organizacionais dependem do sistema capitalista de relagBes
de classes € (2) a de que o Estado ¢ uma agéncia coordenadora,
responsavel pelas operagdes administrativas globais da sociedade,
dentro da qual uma relacio de dominaglo de classe pertence i esfe-
ra econdmica “separada”. A teoria da burocracia tem uma impor-
tancia focal nesse sentido, e a maior parte do significado especial do
emprego que Weber faz de um paradigma mais “politico” do que
“econdmico” € iluminado pela comparagio de suas opinides com as
de Marx scbre a questdo.

Em seus virios escritos sobre burocracia, Marx indubitavelmen-
te coloca maior peso na primeira dessas concepgdes. O Estado buro-
cratico € retratado como um crescimento “‘parasita” sobre a socie-
dade, uma expressio da dominagfio de classe da burguesia, e des-
tinado, portanto, a desaparecer quando a sociedade de classes for
ultrapassada. B por isso, na verdade, que nioc hiA em Marx nada
mais do que uma teoria bastante rudimentar da burocracia, derivada
de uma simples “inversdo” da concepgdo de Hegel da burocracia do
Estado como a “classe universal”. Enquanto Hegel argumenta que
a burocracia representa os interesses gerais da comunidade, contra
os interesses egoistas existentes na sociedade civil, Marx sustenta que
o Estado burocritico é uma manifestaco evidenciada dos interesse§
setoriais da classe dominante. Segue-se que o “problema burocratico™
é resolvido como se fosse um dos elementos do desaparecimento das
classes, ndo requerendo andlise especial. O ponto de vista de Weber,
por outro lado, coloca a énfase predominante na segunda concepgao
mencionada acima; o Estado burocritico oferece um paradigma da
forma tipica de organizagio social chamada a cena pela emergén-

v
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¢ a fransformacgio dessa situagdo,
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cia do capitalismo. As relagdes de classes relativa
830, af, o fator determinante: a forma adminis
no Estado burocrético é o quadro de referéncia
sa econdmica “racionalizada”.

mercado capitalista, se deixado
atua no sentido de favorecer as

§ a0 capitalismo nfo
trativa exemplificada
necessario da empre-
Weber nio nega que a operagdo do
a funcionar de um modo irrestrito,
'conldigﬁes materiais do capital. Mas
' pela abolicdo da proprie i-
vada dos meios de producio, nio pod?fé%ﬂ&éf ops"'nﬁeio%q%%na
transformacio total da sociedade desejada por Marx.,
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ALGUMAS TEORIAS POSTERIORES

- 1. DAHRENDORF: CLASSES NA SOCIEDADE POS-CAPITALISTA

A teoria de classes e conflito de classes de Dahrendorf, como
é descrita particularmente em seu Class and Class Conflict in Indus-
trial Society, trata de temas previamente desenvolvidos por Geiger e
outros, mas os elabora de maneira diferente. Embora expresse as
suas idéias em termos de uma “critica positiva” de Marx, final-
mente atinge uma posigdo tedrica que afasta-se substancialmente da
estabelecida por aquele pensador. * Como Geiger (e, é claro, Weber
antes dele), Dahrendorf oferece dois conjuntos correlatos de critica,
que referem-se a supostas fragilidades conceptuais mas nogbes de
“classes™ e “conflito de classes” de Marx, por um lado, e a seu
modelo {abstrato) de desenvolvimento capitalista, por outro.

De acordo com Dahrendorf, os trabalhos de Marx estdo basea-
dos numa fusfo ilegitima de elementos “sociolégicos™ e “filosoficos™.
Devemos estabelecer uma separagio estrita entre as proposicbes de
Marx que sfo, nos termos de Dahrendorf, “empiricas e refutaveis” e
as que pertencem a uma “filosofia da histdria”. Proposigbes como
“conflito de classes gera mudang¢a social” sdo do primeiro tipo, en-
quanto que afirmativas do tipo “a sociedade capitalista é a Gltima
sociedade de classes na hist6ria”, ou “o socialismo leva a uma com-

pleta realizacio da liberdade humana” nio sdo passiveis de verifica-

¢io ou refuiagiio por referéncia a fatos documentados. 2 A tarefa do
soci6logo € separar as idéias de Marx que podem ser corporificadas
numa teoria de classes empiricamente verificavel.

T, A edicdo alemd de Class g¢nd Class Conflict foi publicada em 1957,
Ver também Dahrendorf, Marz in Perspektive: die Idee des Gerechien
im Denken von Kerl Marz (Handver, 1953, tese de doutorado).

3. Class and Class Conflict, pp. 28 e segs.
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Na opinido de Dahrendorf, a conjungdo de elementos “gociolG-
gicos” ¢ “filosdficos” mos escritos de Marz serve para ocultar uma
fraqueza fundamental na cone;ﬁo que cle faz entre as cclzlasges de az
propriedade privada. A “propriedade” pode ser conce_bl ii e 1(;
maneiras: num sentido amplo, oon:}q controle dos meios etpr;) ué
¢io, ndo obstante a maneira especifica pejla_ qual esse c;on aio e :
exercido; ou, mais estritamente, como © du:e1tci de po’sse eg m::;
reconhecido. “Propriedade” n&o & aguilo que & possuido, mas rele-
re-se aos direitos relativos ao objeto. No sentido amplq dg propr:::
dade, esses direitos sao definidos de uma forma g‘?nerahza a e_::ﬂp x
tanto, pode-se dizer que p-roprieda_de é um “caso gspema g
autoridade”. Nesse sentido, pode-se dizer que o gerepte edum m
presa industrial numa sociedade em que a posse .pnYada g calp1Sa
tenha sido abolida, A medida que tenha c_ont.rtlnle d]Ieth.O da e_rilpreen;
exerce “direitos de propriedade”, No 31‘gmfxcado mleus ;sin c3, ?
contraste, autoridade é um #cago especial de progneda e ie, 2
estrutura de autoridade da empresa depende de quen;hll'msg;l;f s
meios de produgao” no sentido leg.al. De acordo com Dd é}n mﬁ;na
anilise de classes e propriedade privada de Marx fle{)en_ e da s
definicio, mais “regtrita”, de “propr.iedade”. A existéncia de Cci: e;s;l o
e, correspondentemente, O desaparecxmentﬁo da}s classes na ;o_es "
socialista, nas formulagles de Marx, estido hg'fldas a co{r: 19(; s o
ciais em que o titulo legal de posse de_propnedade est nase nos
de uma minoria de individuos. Numa soc1edade,_ em qu a pos go,_-
de propriedade por individuos privados € abolida, nao pode — P
penhuma definigio — haver classes.

Somente por empregar a concepgio restrita de propne’da;lc é
ue Marx pode integrar, de uma forma aparentemente.plauswe , 08
gspectos “gociologicos” com OS “filosdficos” de sua teoma:

lagGes de
i s dependéncia que as classes tém das re e
dom?noagaéfénémgujeigﬁ%, e a dependéncia destas da ptlnasgg (;u p?:é_
clusao de capital privade efetive, gle torna, por umclasseé L pro-
priedade empiricamente privada €, DOT outro, 9.; classes siracor
ficamente socials, © fator central de sua analise. I\?Ia e-se gar
aSS0 4 Dass0 o Processo de pensamento a que cicumentlsta.
gesse ponto. Nao é 0 processom;ie nﬁeﬁgmpixﬂé?afli ;gnespera. sta
empirico que §6 procura um conhecime ol & 6 e -
1, mas ¢ do construtor de uwm ! -
gg(r)ﬁ;lt;esggsc%?femque tudo se ajusta! Porque se o pﬁgpgﬁ:d& agsﬂes
vada desaparecer (hipotese empirica), entao nao_ , Toais cladees
(truque de definicfo) | Se ndo ha mais classes, n%(;d 8 e o
-nagio (postulado especplativo). ¢ reino da liber lizad
ng Terra (idéia filoséfica).?

[
3. ibid., pb. 30-L
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As confusGes inerentes a esse raciocinio desqualificam a concep-
¢lo de classes de Marx numa forma nio-modificada, como um ¢s-
guema vidvel para a analise da estrutura de classes das sociedades
modernas. Isso € demonstrado posteriormente pela inadequagio da
andlise de Marx frente as mudangas que afetaram o capitalismo desde
o fim do século XIX. O “capitalismo”, como Marx o conheceuy, trans-
formou-se: contudo, essa modificagdo nao foi feita através de um pro-
cesso de revolugdo ou na diregdo que ele previu. Aqui Dabrendorf
introduz a concepgdo de “sociedade industrial” da qual o capitalis-
mo & apenas um subtipo. O capitalismo & a forma de sociedade in-
dustrial que se distingue pela coincidéncia da posse legal de proprie-
dade privada, nas maos do empresirio, como o controle real dos
meios de producio. Nesse tipo de sociedade, os dois sentidos de
“propriedade” sobrepGem-se, o que explica o fracasso de Marx em
distinguir entre eles ao nivel tedrico. A forma moderna de sociedade
ndo preserva mais essa caracteristica e &, assim, bem diferente do

capitalismo conhecido por Marx, embora ainda seja uma sociedade
“pos-capitalista”.

Dahrendorf destaca as seguintes mudangas como as mais sig-
nificativas na transformagio do capitalismo:

(1) A decomposigio do capital. Embora no terceiro volume
de O Capital, Marx tenha discutido o crescimento das sociedades
andnimas e a “irrelevincia funcional do capitalista’™ ele nio soube
perceber o significado real desses pontos. Na opinido de Dahrendotf,
isso deve ser entendido como um processo de diferenciagdo de pa-
péis, por meio do qual a categoria geral de “capitalista” separou-se
em duas categorias; “acionista” e “gerente”. Esse processo ndo re-
presenta um enclave de socialismo dentro do capitalismo; ao contré-
tio, € uma separagio progressiva entre as duas formas de “proprie-
dade” que foram temporariamente unidas na sociedade capitalista.
A autoridade do executivo administrativo ndo repousa em direitos
legais de propriedade. Como os interesses dos gerentes ndo coinci-
dem completamente com ¢ dos acionistas, o resultado real do desen-
volvimento das sociedades anénimas ¢ a fragmentacdo da “classe
capitalista™ unitaria.

(2) A decomposi¢do do trabalho. Marx afirmou que a me-
canizagic requerida pela crescente maturidade da produgfo capita-
lista leva i eliminagfo do trabalho especializado, e assim A crescente
homogeneidade interna da classe operiria, Na verdade, isso ndo '

e
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ocorreu. Pelo contririo, a tendéncia foi a de ma'nuienga‘o, e rr_;ei,_mo
expansio, do trabalho especializado,. e a categoria wseml-es_pet_:xa c;za-
da” introduziu-se entre 0S especiahzadosne 0s nao—espemal}zz.a ofs
Longe de tornar-se crescentemente homoge’nea, a class¢ operaria ;-
cou mais diversificada; as diferencas em nivel de especmhzagaqued—
vem de base para as divisdes de interf:sse que ?tra}fessam a unidade
da classe como um todo. Assim, a diferenciacao interna nos nivels
mais baixos da sociedade pds-capitalista cgngplementa a que OCOI-
re nos escaldes mais altos com a decomposi¢ao da classe capitalista.

(3) O crescimento da “nova class:e 1fnédia”. A e:xpansé‘.ge %e_
ocupagdes administrativas oul nio-manuais ¢, novamente, u;n ) : g
meno nio-previsto por Marx, mas, embor? ﬂa flecomposn;ao O "p'
tal e trabalho assalariado seja uma consequencia de mudangas s‘(‘)rcluirl:
que desagregaram €ssas classes anteriormente coerentes, a ’gi
classe média” nasceu decomposta.* A chamada nova .classe média,
segundo Dahrendorf, n3o é, na verdade, uma classe Uinica, mas c;(:_:;
siste em duas partes: os trabalhadores que’: sdo parte de uma ca 2
administrativa de autoridade (“burocratas™) e os qué ocupam pots:1
¢oes fora de tais hierarquias (tais como vcndedo’rf‘:s). QO burqc::lrad .
quer bem ou mal colocado, compartilha o exercicio dfa guton a e;
e, assim, a sua posigdo estd diretamente relacionada a o; gr%ﬁz_
dominantes na sociedade; 0s trabalhafIOtes do seg,_urnxdo tipo bz_l ;1 .
¢do, por outro lado, estdo mais prc’mmc‘)‘s da posigao d:d _tri .um;aa Iz—_
res manuais. Mas esses dois setores da “nova clas§e II:j ia” ]ca -
se, portanto, a diversificacio da estrutura da sociedade pos-cap

lista ja contida nos processos gémeos de decomposigio das classes
capitalista e operéria.

(4) O aumento nas taxas de mobilidade social,.que D:_;lhren-
dorf vé como uma das principais caracteristicas da. sociedade n_:dus—
trial: os efeitos da mobilidade inter e inUageraC19nal generah‘zada
sdo bipartidos. Em primeiro lugar, atuam no sentldc_J de redunr. as
fronteiras entre as classes, € assim de desgastar quatsquer barrelrgs
rigidas que possam, de outra forma, crescer .entre elas_. Fm segundo
lugar, a existéncia de altas taxas de mob}lljiac_le ‘so.cml s:we para
«traduzir® os conflitos de classes em competigad m_d1v1dua1. Os anta-
gonismos de grupos — conflitos de classes — diluem-se numa luta

-
4. ibid., p. 56. e
5. Ver Dahrendorf, Conflict after Class, Niel Buxton lecture (Essex, 1967).
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competitiva entre individucs por posicOes valorizadas dentro do
sistema ocupacional,

(5) A obtengdo de “direitos de cidadania™, conforme perso-
nificada no sufrdgio universal ¢ na legislagdo de bem-estar para a
massa da populacdo. Estes ndo s3o apenas privilégios formais, tém
tido efeitos reais em minar os extremos da disparidade politica e
econdémica encontrada no capitalismo do século XIX. A previsio feita
por Marx de uma polariza¢ao entre as condigbes econdmicas de tra-
balho assalariado e do capital esti, novamente, em desacordo com
a tendéncia real de desenvolvimento: “por meio da institucionaliza-
gdo de certos direitos de cidadania, a sociedade pos-capitalista de-
senvolveu um tipe de estrutura social que exclui tanto as formas
“absolutas” quanto as mais suaves de privilégio e privagio”. ¢

(6) A “institucionalizagdo do conflito de classes” sob a for-
ma de procedimentos reconhecidos de arbitramento industrial. C
reconhecimento do direito de greve em conjunto com a existéncia

de métodos muinamente aceitos de resolugdo de diferengas tém tido

o cfeito de confinar os conflitos & esfera da prépria indistria, impe-
dindo-os de ramificarem-se em conflitos de classes.

Essas mudangas s6 podem ser adequadamente compreendidas se
s¢ abandona um ponto de vista marxiano * ortodoxo. Nio obstante,
Dahrendorf argumenta, certos elementos da concepgo de Marx tam-
bém devem ser conservados. O mais importante deles diz respeito
a énfase de Marx em que toda a sociedade (de classes) incorpora con-
flitos que criam uma pressdo para a mudanca interna: hi uma cone-
xdo inerente entre conflito e mudanga. Em segundo lugar, Marx
afirma corrctamente que o conflito social deve ser entendido em
termos de um modelo divido em duas partes: uma teoria do conflito
de classes deve-se basear no recophecimento de que, em qualquer
situagdo de antagonismo, a luta recai sobre duas classes fundamen-
tais. Embora possa haver coalizbes hia sempre duas posigbes prin-

6. Class and Class Conjlict, p. 62. Aqui, como em dqualquer outro lugar

deste volume, adoto a pritica de usar o adjetivo Marzian com referén-
¢ia a0 gue tomo como a8 proprias idélas e contribuigdes de Marx; usarei
os termos Marrist e Marzism para me referir genericamente aos escri-
tos de autores subseqiientes que sfoc seguidores declarados de Marx.

Em virtude da discusséio proposta pelo autor e da auséncla, em portu-
gués, de um termo que possa atender i traducdo do adjetivo Marxian,
serd mantido o inusitado neologismo “marxiano” nos locais em que a
adjetivagio for inecontornivel: sempre que possivel, preferir-se-4 “de
Marxz”, no lugar de Marzian. (N. do R.)
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cipais numa situagdc de conflito; mas, tendo aceito essas proprieda-
des formais do modelo de Marx, Dahrendorf repudia explicitamente
a maior parte do conteudo substantivo da visio marxiana. A con-
cepcao de classe de Marx, tanto como uma nogio “sociolégica”
quanto como uma nogdo “filosdfica”, estd ligada & sua fusdo dos
dois sentidos de “propriedade”. Se a parte “socioldgica™ desta con-
jungdo tem alguma validade, esta se limita ao capitalismo europeu
do século XIX. Para o objetivo de sua teoria da histéria, Marx uni-
versaliza algo particular — a conexfio entre a propriedade privada
(estrito senso) e o controle autoritirio (sentido amplo) que existin
no século XIX. Uma teoria mais adequada de classe e conflito de
classes, sugere Dahrendorf, deve inverter essa relagiio, Ou seja, ao
invés de a classe ser definida em termos da posse de propriedade
privada (concebida de maneira restrita), o elo entre propriedade pri-
vada e autoridade, a que Marx den tanta proeminéncia, deveria ser
visto como um caso especial de uma relagdo muito mais ampla entre
classe e autoridade. A “propriedade privada” de Marx deveria ser
vista apenas como uma instincia especifica de direitos mais gerais
de controle autoritdrio. “Classe”, portanto, deveria ser definida em
termos de relagdes de autoridade; a palavra classe deveria ser toma-
da em referéncia a4 posse de, ou exclusio de, autoridade e nio

& posse versus ndo-posse de propriedade:

em toda organizacfio social, algumas posigdes tém o direlto de
exercer controle sobre outras posicdes com o objetivo de assegurar
coercdo efetiva ... em outras palavras hé uma distribuicio
diferencial de poder e autoridade ... essa distribui¢do diferencial de
autoridade torna-se invariavelmente o fator determinante de um
tipo de conflitos sociais sistemdaticos ligado aos conflitos de classes
no sentido tradicional (marxiano) do termo. A origem estrutural
de tais conflitcs de grupos deve ser buscada no arranjo de papeéis

sociais dotados de expectativas de dominacio e suieicdo.?

A “autoridade™, de acordo com Weber, é definida como o di-
reito legitimo de dar ordens a outros: “dominagdo™ representa a
posse desses direitos, enquanto que “sujeicdo” € a exclusdo deles,
Dentro de “associagbes imperativamente coordenadas” — i.e., gru-
pos que possuem uma estrutura de autoridade definida (e.g., o
Estado, uma empresa industrial) — a posse e exclusio de auto-
ridade geram interesses opostos. Estes interesses podem néo ser per-
cebidos pelas pessoas envolvidas; um “quase-grupo”, na terminolo-
gia de Dahrendorf, ¢ uma coletividade cujos membros compartilham

1. ibid., p. 165.
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gteresses latentes, mas que ndo se organizam para promové-log
uando uma coletivi i i -
C . oletwidade S¢ organiza para esse fim, ela torna-se um
grupo de interesses”,

o A utilidade desse esquema, na opinido de Dahrendorf, nfio estj
limitada 3 sua aplicacdo a socicdades pés-capitalistas: tamT’Jém pode
ser.usa‘ldo para cobrir as caracteristicas da estrutura de classes do
capi'tahsmo conforme descrita, em termos diferentes, por Marx
A5511}1, pode-se dizer que o desenvolvimento da empresa capitalistz;
o seculo XIX estimulou a emergéncia de dois quase-grupos, capital
e tlfabalho‘. O carater especifico da sociedade capitalista en’,tretanto
derivou do fato de que os conflitos industrial e politico, foram “so-,
b::epostos” um ao outro. O conflito entre o capital e o trabalho
nao era confinado & indistria, mas se estendia a esfera politica, des-
de que a autoridade politica era amplamente ligada 3 dominacgo
economica. Como resultado dessa sobreposicdo de divisdes de inte-
n?sse, o conflito de classes tornou-se particularmente intenso 3 me-
dida que grupos de interesse organizados comegaram a formar-se
representa.n(:.lo exigéncias divergentes de capital ¢ trabalho assalaria:
do. Mas o simples aparecimento desses grupos e as mudangas concre-
tas que eles ajudaram a fazer surgir minaram a possibilidade da re-
volta revoluciondria pressuposta por Marx. &

De acordo com o esquema conceptual de Dahrendorf, conclui-
s¢ que a sociedade “pos-capitalista” é necessariamente uma socie-
dade de classes. Mas, de forma nio menos 6bvia, o seu sistema de
cla-sses ¢ muito diferente do sistema de classes do capitalismo, A
mais importante das virias mudangas em termos das quais Dahren-
dorf procura distinguir “capitalismo” de “pbs-capitalismo” é a sepa-
ragio institucional entre conflitos industrial e politico, um fenéme-
no que resulta dos processos conexos de estabelecimento de barga-
nha coletiva na indistria e de obtengdo de direito universal de voto
na esfera politica. Isso se manifesta no fato de que a ocorréncia de
conflito industrial, na maior parte, nio tem repercussdes diretas so-
bre a agio politica. Conforme Dahrendorf, “a nogdo de um partido

de operirios perdeu o seu significado politico”.* N&o hi conexio

8. Dehrendorf reconhece, entretanto “as: ram
1 'ecol 3 anio, que “as mudancas que
sc;c;gdade capitalisia e pés-capitalista nio se deVEmgcom?)letaslg%gte aog
efeitos do conflito de classes, nem foram simplesmente mudangas nos pa-
drdes de conflito” (ibid., pp, 245-246).

9. ibid., p. 275,



68 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANCADAS

integral entre os sindicatos e os “partidos de trabalhadores™ nos pai-
ses gcidentais; os lagos que ainda existem sZc meramente residuos
de tradigdo. O mesmo se aplica aos niveis mais altos. A posigdo de
autoridade ocupada pelo gerente na empresa nio produz influéncia
politica direta, esta & alocada apesar de relagBes pertinentes i esfera
industrial.

2. ARON; SOCIEDADE INDUSTRIAL

Ao invés de estarem orientados unicamente para uma critica
de Marx, os vérios escritos de Aron sobre o desenvolvimento da
“sociedade industrial” estio centrados numa avaliagfo comparativa
de Marx e Tocqueville. 2 Junto com Saint-Simon, Tocqueville viu
ocorrer na ordem social recentemente aparecida na Europa pos-
feudal ndo o estabelecimento de um novo grupo de classes confli-
tantes, mas o desenvolvimento de tendéncias & democratizagio e ni-
velamento. Até que ponto o movimento subseqgiiente da sociedade
desde o século XIX corrobora a visdo de Marx da tendéncia 4 pola-
rizacdo de classes e & intensidade crescente dos conflitos de classes?
Alternativamente, até que ponto realizou-se a previsdo de Tocqueville
de uma diferenciacio social crescente, acompanhada pelo impulso
progressivo para a erradicacdo de desigualdades?

Essas questdes nio podem ser respondidas, enfatiza Aron, sem
que se considere o fato de que existiram dois “caminhos” de desen-
volvimento no mundo modemo, um confinado & evolugdo interna
do préprio capitalismo, e o outro, embora néo se originando no in-
terior de sociedades capitalistas avangadas, pretendendo representar
a substitui¢do do capitalismo. Os contrastes entre essas duas formas
de sociedade, capitalista e socialista, nfo podem ser entendidos, en-
tretanto, antes que s¢ reconheca que eles também compartilham al-
guns elementos importantes como tipos de sociedade industrial. A
defini¢io abstrata mais simples de “sociedade industrial” envolve trés
caracteristicas principais: sociedades onde a grande maioria da forga
de trabalho estd concentrada nos setores secundirio e terciario; so-
ciedades onde hi um impulso constante — em. contraste com o ca-

10. Raymond Aron, Democracy and Totalitarism (Londres, 1968); 18 Leciures
in Industrial Society (Londres, 1968); Progress and Disillusion (Nova
York, 1968), e especialmente, La Lutie des Classes (Paris, 1964),
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ré’ltter relativamente estético de sociedades tradicionais — para expan-
dir a produtividade; e, conseqiientemente, sociedades onde h4 uma
alta taxa de crescimento da inovagdo tecnoldgica. * Se for adotada
essa definicdo elementar de sociedade industrial, argumenta Aron, a
conseqii€éncia é que algumas férmulas da andlise que Marx faz do
c?pitalismo aplicam-se também 3s sociedades socialistas contempo-
raneas, ou do “tipo soviético”:

Marx considerava que uma dag ipai isti

) 1 principais caracteristicas do capi-
talismo era a acumulacio de capital Sabemos hoje, a pagtiralt)ile
p_ro&ras concretas, que essa € uma caracteristica de todas as so-
cledades industriais, j4 que, obcecadas pela ansiedade de aumentar

a producdo, elas _sﬁo.obrlgads.s a Investir um volume crescente ce

trabalhador era explorado porque néo recebia, sob

larios, o total do valor produzide por sen trabamo.al\f{g;mzui?qlslzr
que sejai © regime, isso se torna obviamente necessario, jé’, gue uma
ggopor;ao do valor que é criado deve ser reinvestida, . .. Em ambas
vﬂesqm&edades (capitalista e socialista), alguns individuos sdo pri-
dorg.sla pts, ou seja, tém rendgs mais altas do que a dos trabalha-
Gores, lstl 11.1ados“ na ba,se_ da hierarquia. O fendmenc de acumulaca.o
indust% ! aal o;u nggploragao” ¢ comum a ambos 0s tipos de sociedade
omstr1al, caracteristico de um tipo em coniraste com o

Essa “exploragdo” do trabalhador ocorre no interior de socie-
dades corr{prometidas com ideais de ignalitarismo democritico. To-
fas as sociedades industriais contemporaneas proclamam a regra do

homem comum”; mas ao mesmo tempo que o fazem, geram desi-

gualdades que contradizem os ideais professados. Mas essa “con-
trac.ligﬁo” estd mais préxima da que poderia ser vista ao se seguir
mais certas idéias de Tocqueville do que as originirias de Marx.

Como Dahrendorf, Aron distingue dois aspectos da teoria de
classes ile Marx: “proposigbes concretas” e “proposicdes filosoficas”,
que estao entrelagadas nos escritos de Marx., Apenas as afirmativas

concretas — e.g., “o sofrimento material e moral da classe traba-

lhadora. torna-se pior ¢, como uma conseqiiéncia disso, os trabalha-
dores ficam mais revoluciondrios” ** —_ podem ser examinadas em
relagdo a desenvolvimentos empiricamente observaveis que ocorre-

11. La Lutte des Class -3;
Socioty oty €5, pp. 22-3; cf. também 18 Lectures on Industrial

12, La Lutte des Classes, pp. 23-4.
13. ibid., pp. 51-2.
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ram na sociedade desde a época de Marx, e que sfo necessariamente
de uma ordem diversa dos enunciados que expressam uma filosofia
metafisica da histéria. Essa distingdo ¢ diretamente relevante para

o conceito de classe de Marx, porque héd, conforme Aron, duas defi- !

nigdes de “classe” em Marx. A primeira delas é a que trata “clas-
se¢” como referente ao lugar de um agrupamento de individuos no

interior do processo de produ¢io, uma conceptualizagio que pode-
ria ser aceitivel para um sociblogo de convicgio ndo-marxista. A

segunda, entretanto, liga a nogdo de classe a objetivos (ndo-reali-
ziveis), como o de que a “dominagido do homem pelo homem™ pode
ser superada com a passagem do capitalismo para o socialismo, con-
cepgéo que ndo € aceitivel, a ndo ser que se adote g teoria de Marx
in toto. E a conjungio desses dois elementos nos escritos de Marx,
enfatiza Aron, que ajuda a explicar a prolongada fascinagio dos pen-
sadores sociais pela nogdo de classe, Mas isso estd, em troca, inti-
mamente relacionado com a atragio exercida pelo préprio marxis-
mo, um fendmeno que Aron explica em termos “tocquevillianos”. Na
medida em que sdo “democraticas”, as sociedades modernas estiio ex-
postas a “contradi¢do” entre a sua fé declarada na igualdade de todos
os homens e as desigualdades politicas e econdmicas manifestas que
existem em seu interior. “As democracias industriais proclamam a
igualdade dos individuos no trabalho e no dominic da politica. Ago-
ra, o certo € que hi uma grande desigualdade em rendas e estilos
de vida”.* A tensdo constante entre esse ideal e a realidade, e a
visio de uma sociedade na qual isso se dilui — através da acio
revoluciondria de uma classe desprivilegiada — explica o empenho
apaixonado que o marxismo pode estimular.

Logo, para Aron, embora as idéias de Marx expressem algumas
das aspiragBes geradas por essa tensdo inerente i sociedade indus-
trial, elas nfo fornecem uma andlise satisfatéria de suas fontes, mes-
mo se negligenciarmos a “filosofia da histéria” de Marx e nos res-
tringirmos a suas “proposicdes concretas” sobre as classes e o con-
flito de classes. A teoria de classes de Marx, sugere Aron, repousa
em grande parte nas observagbes que referem-se primeiramente ao
proletariado, a “classe par excellence”. Na Europa do século XIX,
durante as fases iniciais de industrializagdo, o proletariado, excluido
do poder politico, trabalhando e vivendo em circunstincias unifor-

14, ibid., p. 9.

L
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memente degradantes, apareceu como o caso-tipo de classe oprimi~
da, mas nerhuma outra classe adapta-se tdo bem a esse critério de
perceptibilidade que Marx procurou aplicar. A “burguesia”, pot
exemplo, nunca foi um agrupamento de tdo facil identificacio, se
em sua definigdo inclui todos os que se situam acima da categoria
(nfo muite demarcada) de “pequeno proprietirio”. Segundo Aron,
qualquer teoria de classes deve estar de acordo com o cariter inde-
finido da propria realidade: as “classes” raramente sio grupamentos
tdo distinta & claramente identificiveis como o proletariado do século
XIX. A ambigtiidade das discussdes conceptuais de classe, desde
Marx, reflete uma condi¢fio real da realidade. A “incerteza da reali-
dade §ocial”, argumenta Aron, deve “ser o ponto de partida de qual-
quer investigagdo sobre classes sociais”. ** Qs pensadores sociais das
sociedades ocidentais ficaram obcecados com o problema das classes,
mas foram incapazes de chegar a defini¢Ges aceitiveis do fendme-
no. O paradoxo resolve-se em termos da andlise precedente: as socie-
dades industriais (de ambos os tipos, capitalista e socialista) geram
continuamente desigualdades, embora, ac mesmo tempo, removam
muitas das formas de discriminacio manifesta que caracterizaram tipos
anteriores de sociedade que ndo foram influenciados por idéias demo-
craticas. As relacdes legalmente prescritas de desigualdade, por exem-
plo, tal como as que existiram nos estamentos medievais, foram aboli-
das; as estruturas hierdrquicas de sociedades industriais s30 mais flui-
das e menos claramente delineadas. Mais do que isso, essas estruturas
séo de um tipo complicado, envolvendo uma multiplicidade de fend-
menos.

Sob que condigbes, portanto, pergunta Aron, podemos falar da
existéncia de classes que podem ser percebidas? H4 trés conjuntos de
circunstincias sob as quais ndo podemos fazé-lo:

(1) onde os principios essenciais da diferenciagio hierirquica
nio sio econdmicos, mas religiosos ou raciais;

(2) onde o destino ou as “chances de vida” do individuo nfo
dependem do grupo a que ele pertence na sociedade, mas exclusiva-
mente dele préprio — em outras palavras, onde prevalece algo pré-
ximo a igualdade total de oportunidades;

15. ibid. p. 78. Ver também Aron, “La Classe comme Représentation et comme
Volonté”, em Les Classes Sociales dans le Monde d’Aujourd’hui, Cahiers
Internationaur de Sociologie, 38, 1965,
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(3) onde as condigBes sbcio-econdmicas de todos sfo funda-
mentalmente similares.

Nenhum desses trés conjuntos de circunstincias prevalece den-
tro de sociedades industriais e, consegiientemente, “néo ¢ ilegitimo
falar de classes sociais, categorias sécio-econdmicas (ensembles) def.:1-
pidas por uma pluralidade de critérios e que constituem grupos mais
ou menos reais, dentro da sociedade total”.** A evasiva “‘mais Ou
menos real” & deliberada. Se as classes fossem, como inferiu Marx,
grupos claramente definidos, produzindo normalmente uma COI‘lS-Cié::DCia
da unidade de classe, nfio haveria problema, mas, das quatro maiores
classes que sio quase sempre reconhecidas pelos socidlogos como
existentes no interior de sociedades capitalistas, nio ba nenhuma que
tome uma forma bem definida. A “burguesia” “ndo ¢ uma unidade
coerente”; a “classe média” (ou, como se diz sempre e}s “.clfasses mé-
dias”) constitui “uma espécie de maleta” na qual os. individuos que
pdo podem ser inseridos em nenhuma cutra classe sao co’lqcados; o
“campesinato” algumas vezes € descrito como uma classe iinica e, em
outras ocasioes, é tratado como se fosse composto de duas classes
no que se refere a posse de propriedade (propnetén@ de fazend.as e
trabathadores da agricultura). Mesmo a classe operaria, que'mm,s se
aproxima da nogdo de um grupo de classe unificado e‘ c}1€3t1ngu’1v.el,
estd longe de ser uma entidade homogénea, quer por Criterios socio-
econdmicos, quer por critérios de filiagdio politica.

Marx estava certo, concorda Aron, em acreditar que as classes
s6 se tornam agentes importantes da histéria a propergdo que ma-
nifestamn uma conscientizagdo unificada de grupo, expressa sobretud.o
no contexto de uma luta com outras classes. Embora a classe operéria
possa ser caracterizada por tragos objetivos e subjetivo's que sdo com-
partilhados, ela n2o manifesta, nas sociedades capitalistas modernas,
a forma de consciéncia de classe necessaria para dar o impulso que
leva a uma mudanga fundamental na sociedade. O papel do “messia-
nismo de classe”, como estabelecido pelo marxismo, tem sido para-
doxal. Desempenhou, indubitavelmente, um papel importante na his-
toria recente e, assim, num certo sentido, foi endossado por desen-
volvimentos sociais desde a época de Marx; mas, a0 mesmo tempo,
foi invalidado, porque os que o adotaram, conforme a teoria, n3o o

16. ibid., p. 356.
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deveriam ter feito. A influéncia do marxismo, como um catecismo
politico organizador, manteve uma relagéo inversa com o desenvolvi-
mento capitalista. Em geral, a classe operdria foi menos revolucio-
néria a medida que progrediram as forgas capitalistas de produgﬁo.lO
marxismo tornou-se mais uma influéncia promotora do processo de
industrializac8o nos paises menos desenvolvidos do que expressou as
demandas da sociedade capitalista madura.® Qs paises “socialistas”
sdo as que seguiram um caminho para a sociedade industrial diferente
do adotado pelos paises da Europa Ocidental.

O desenvolvimento da sociedade industrial, argumenta Aron, de-
veria sem compreendido em termos de uma distingdo entrc “estigios
de crescimento econdmico” e “modos de industrializagio”. Em cada
fase de crescimento econdmico, encontramos a emergéncia de vérias
formas de “contradigao” que podem ser resolvidas conforme os modos
divergentes de controle social e politico. Na fase inicial de industria-
lizagdo, por exemplo, € necessaric promover uma rapida acumulagio
de capital e investimento, o que sé pode ser realizado por algum tipo
de regime autoritirio que restrinja o consumo da massa da popula-
¢do. A “contradigdo”, aqui, é que o avango da prosperidade (tu-
tura) depende da abnegagio da geragio presente. A forma que esse
processo assumiu no desenvolvimento inicial do capitalismo na Eu-
ropa Ocidental, entretanto, difere muito daquela que, legitimada den-
tro do quadro de referéncia do socialismo marxista, tomou na Unido
Soviética.

Numa sociedade industrial desenvolvida, quer “capitalista” ou
“socialista”, & menor a necessidade de uma imposicdo autoritiria ou
forcada de autonegaciio sobre a populagiio. Mas o “dilema tocque-
villiano” assume uma importincia crescente: a nova ‘“‘contradicdo” é
entre a demanda democratica de “nivelamento” e a existéncia con-
tinua de desigualdades.

3. OSSOWSKI: IMAGENS E CONCEITOS DE CLASSE

Em Class Structure in the Social Consciousness, Ossowski tenta
um exame geral dos critérios que foram empregados, tanto no pen-
samento popular quanto em andlises sociologicas mais sistematicas,
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para identificar formas de “classe” (e formas de “inexisténcia de
classes”). 2" A linguagem de “classe”, assinala Ossowski, estd permea-
da por metifora espacial que representa a sociedade em termos de
uma ordem “vertical” de divisGes ou “camadas” emplihadas umas so-
bre as outras. Mas essa representagéo vertical assumiu uma variedade
de tipos, e o objetivo do trabalho de Ossowski € analisa-las.

O tipo mais simples € a concepgdo “dicotdmica” da estrutura de
classes. A concepcdo de uma divisdo polar entre duas classes princi-
pais na sociedade, mostra Ossowski, ¢ uma das que aparece constan-
temente na histéria. Esta representagfo ocorre de trés maneiras prin-
cipais que correspondem aos tipos de privilégio de acordo com 0s
quais se distribuem os beneficios:

(1) Os *“governantes e os governados”: uma divisio de poder
ou autoridade, centrada na separagio entre os que mandam e os que
obedecem (a concepgio de “classe” de Dahendorf, & claro, cai nessa
categoria).

(2) Os “ricos e os pobres”: uma diferenciacio econdmica que
separa aqueles que possuem riqueza ou propriedade dos que ndo a
possuem.

(3) Agqueles “para qiem os outros trabalham” e os que s&o
a “classe trabalhadora”, uma separacdo que enfatiza a exploragdo de
um grupo por cutro.

Essas trés maneiras de representar uma divisdo dicotémica em
classes nio sdo, é claro, mutuamente exclusivas, embora, onde sejam
encontradas juntas, a tendéncia seja tratar uma delas como domi-
nante e determinante das demais. A maioria dos pensadores socialis-
tas dos séculos XIX e XX, de acordo com Ossowski, consideraram
essa terceira categoria (“exploragdio”) como condicionante de uma
ou outra das duas primeiras e, conseqiientemente, encararam a aboli-
¢do da primeira como o meio para a eliminag3o das relagdes de clas-
ses exploradoras. Mas houve exce¢des importantes a isso, dentre as
quais deve ser colocado Saint-Simon. Desde que a “classe operaria”
de Saint-Simon inclui todos os “produtos reais”, industrialistas e tra-

17. Stanislew Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, Londres,
963.

ALGUMAS TEORIAS POSTERIORES 75

balbadores assalariados ndo-proprietirios, sua “sociedade sem clas-
ses” € bastante compativel com a maioria dos diferenciais em poder
e riqueza. *®

—

A existéncia de “classes médias” € algumas vezes reconhecida em
esquemas dicotdmicos, mas elas sio sempre vistas como agrupamen-
tos secunddrios, apéndices de um ou outro dos dois grupos de classes
maiores. O cjue Ossowski chama de “esquemas de graduagio”, o se-
gundo tipo principal de representacio da estrutura de classes, difere de
concepgbes dicotdmicas no sentido de que a classe média (ou as clas-

: ses médias) € quase sempre olhada como a classe mais basica, sendo a
posigéo das outras classes determinada em relagdio a ela. Em formas
dicotémicas de representacio de classe, além disso, cada classe é defi-
nida em termos de sua dependéncia da outra. Em esquemas de gra-
dacfio, por outro lado, a relaglo entre as classes € de ordenagfo, mais
do que de dependéncia; esse tipo de concepciio € normalmente apli-
cado de maneira descritiva, e ndo explicativa. Ossowski distingue dois
tipos de esquema de gradagdo: o “simples” e o “sintético”. No pri-

| meiro, € feita uma representac@o da estrutura de classes de acordo
com um Ynico critério, tal como renda. £ o caso, por exemplo, das

} categorias dos censos romanos originais;: na Repiblica, os cidadaos
| eram divididos em seis classes de renda. Esquemas sintéticos envol-
vem uma ordenacgfo similar em classes, mas aplicam uma combinagfo
de critérios para efetuar a ordenagdo. Esta é a concepgio tipica de
classe social, sugere Ossowski, adotada pela maioria dos socioldgos
americanos contemporineos. Assim, os estudos de Warner, por exem-
plo, estabelecem um esquema sintético de gradagio revelando seis
classes principais na sociedade americana. *®

A terceira forma principal de representa¢io de classe, Ossowski
chama de “esquema funcional”, Aqui a sociedade & encarada como
dividida em grupamentos funcionalmente inter-relacionados na divi-
sdo do trabalho. Essa concepgio reconhece em geral uma pluralidade
de classes; ao invés de serem percebidas como grupos antagdnicos,
como tende a ocorrer nas representagdes dicotdmicas, ou como um
conjunto de divisGes escalonadas, como nos esquemas de gradagio,

18. ibid., p. 2T.

19. W. L. Warner e P. S. Lunt, The Social Life of a Modern Community
(New Haven, 1941).
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as classes sdo consideradas agentes interdependentes e cooperativos.
Algumas interpretagbes socioldgicas contemporineas de sistemas de
classes s8o desse tipo; por exemplo, as que identificam um conjunto
de classes funcionalmente interdependentes, como “gerentes”, “tra-
balkadores de escritério”, “operérios especializados™ etc. — ou, num
nivel mais ideol6gico, a concepgdo de “c’asses ndo-antagdnicas”, de
Stalin, na Unifio Soviética. Tais classes ndo sio medidas em termos
de gradacBes uniformes numa escala: uma determinada classe difere
de uma segunda em aspectos distintos daqueles pelos quais esta dife-

re de uma terceira.

O significado da teoria de classes de Marx € que ela amarra, em
uma tnica teoria coerente, os fios retirados de cada uma das trés ma-
neiras de representa¢do da estrutura de classe: “os escritos de Marx
formam uma espécie de imensa lenta que concentra os raios que vém
de virias dire¢des, e que é sensivel tanto 4 heranc¢a de geragBes pas-
sadas quanto as fontes criativas da ciéncia moderna”. ** Os escritos de
Marx integram o apelo revoluciondrio inerente ao esquema dicotd-
mico com uma analise sistemdtica de outras propriedades de rela-
¢des de classe, como as que existiram na sociedade européia de sua
época. A concepgio dicotdmica, conforme Ossowski, € mais proemi-
pente nos escritos mais propagandistas de Marx, nos quais ele pro-
curou estimular o desenvolvimento de uma consciéncia revoluciona-
ria. Em seus escritos mais académicos, entretanto, foi forgado a mode-
rar a clareza da perspectiva dicotdmica por meio da introdugéo de
classes “intermedidrias”, e conseguiu chegar a uma avaliagdo des-
critiva de relacdes de classes em sociedades histéricas. Assim, embora,
de acordo com Ossowski, os trabalhos de Marx englobem cada uma
das trés principais formas de representar a estrutura de classes -——
os esquemas dicotdmico, de gradac@o e funcional — estas s@o con-
cebidas de um novo modo, em termos da intersecgio de duas ou mais
divisdes dicotémicas de classes. *

Nos escritos de Marx, é claro, as sociedades de classes do pre-
sente sdo contrapostas 4 ordem sem classes do futuro. O conceito de
“inexisténeia de classes” de fato, mostra Ossowski, tem uma historia
tdo grande quanto o conceito de “classe”. Assim como as represen-

20. Ossowski, op. cit., p. 70.
21. ibid., pp- 6% e segs.

ALGUMAS TEORIAS POSTERIORES 77

tagdes de classe diferiram, também diferiram as nogbes de “inexistén-
cia de classes”. No munde modemo, entretanto, hd duas versdes de
“inexisténcia de classes” sobretudo importantes como ideclogias poli-
tivas. Uma delas envolve apenas uma &nfase no esquema funcional
contra quaisquer formas rivais de interpretacio de relagdes de classes.
Diferentemente dos esquemas dicotdmico e de gradagio, que enfati-{
zam a assimetria das divisOes de classes, a concepgfio funcional envol-,‘i;
ve a idéia de que as classes sustentam-se mutuamente. A concentra- |
¢do sobre as conexdes funcionais, portanto (como na nogio de “clas-
ses ndo-antagbnicas”), pode servir como meio de reduzir o significado
aparente de divisbes de classes — n#o pela reducfio das desigualdades
de riqueza ou poder, mas pela énfase na natureza cooperativa das
classes. Essa concepg¢iio difere radicalmente da versdo de “inexistén-
cia de classes” de Marx, j4 que esta iltima pressupde uma dissolu-
¢fo muito mais profunda de relagdes de classes. Mas foi um desenvol-
vimento da interpretagdo funcional de “ipexisténcia de classes™ que
veio a predominar, atualmente, na ideologia politica moderna — ndo
sd nas sociedades ocidentais comprometidas com ideais democriticos
liberais, mas também nos paises socialistas, nominalmente empenha-
dos com a sociedade sem classes de Marx,

A imagem americana de “inexisténcia ndo-igualitiria de classes”,
conforme Ossowski, é formada fundamentalmente em torno de nogéo
de igualdade de oportunidades: presume-se que todas as pessoas, nido
obstante as suas origens, tenham as mesmas chances, se possuirem
as capacidades apropriadas de alcangar os niveis mais altos no sis-
tema ocupacional. A estrutura da sociedade soviética, como retrata-
da na ortodoxia marxista, poderia parecer que é bem diferente disso.
Na verdade, hi semelhangas muito estreitas:

O principio socialista “a cads um de acordo com suas necessidades”
estd em harmonia com os principios do crede americano, gue sus-
tenta que cada homem € o senhor de seu destino, e que o staius
de um homem é fixado por mérito. O principio socialista permite
a conclusdo de que ha oportunidades ilimitadas para o progresso
e a degradacio sociais; isso se assemelha ao conceito americano
de “mobilidade social vertical”. Os ataques dirigidos contra a
uravnilovka (igualacio de salérios) coincidem com os ataques
feitos no outro lado do Atlintico por aqueles que Justificam a
necessidade de igualdades econdmicas numa sociedade demo-

cratica.zz

22. ibid., p. 114.
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A diferenga principal entre os dois pontos de vista ideoldgicos,
sugere Ossowski, é que, conforme 2 opinido socialista, a “inexistén-
cia nao-igualitiria de classes” € apenas uma fase temporiria. Entre-
tanto, embora o objetivo final seja diferente, a distingdo aqui nio é
radical. Segundo a teoria socialista, a transi¢do para a “inexisténcia
igualitaria de classes” deve ser um processo progressivo, e ndo revo-
luciondrio — e a democracia liberal também encara um progresso
continuo em diregio & realizacio posterior do principio de igualdade
de oportunidades.

A concepgdo de “inexisténcia nfo-igualitaria de classes”, em
conjunto com qualquer tipo de esquema funcional, tende a atrair todos
os que desejam defender uma ordem social existente. Representacdes
dicotémicas, por outro lado, em geral t8m uma conotagdo revolucio-
néria, ja& que tendem a perceber as relagbes de classes como de carter
antagénico. Os esquemas de gradagdo, fundamentalmente descritivos,
sdo mais neutros do que os outros dois. O fato de que esses trés tipos
de representagdo reaparecem através da histéria, ¢ sdo encontrados
tanto no pensamento ideolégico quanto em concepgdes mais sistemdti-
cas da sociologia moderna, enfatiza Ossowski, demonstra a ubigiiidade
dos interesses sociais que os geram. Isso ndo significa, entretanto, que
as formulacBes da sociologia possam ser diretamente equacionadas
com as imagens populares de estrutura de classes. Pelo contrario, as
concepgdes mais antigas formam o background contra o qual a preo-
cupagdo com as classes como um conceito sociolégico veio a domi-
nar o pensamento social do fim do século XIX em diante. A teoria
de Marx, em particular, avizinthou-se de temas profundamente enrai-
zados na heranga cultural européia, e relacionou o apelo revolucio-
nario da concepgido dicotdmica i andlise concreta das relagdes de
classes do capitalismo do século XIX.

Mas, como Dahrendorf e outros, Ossowski v& a relevincia das
concepgdes de classe de Marx como bastante limitada a uma forma
de sociedade (i.e., 0 “comego do capitalismo™) na qual o poder
econdmico era a fonte da organizagdo social e politica. Este tipo de
sociedade, como Marx previn, mostrou ser transitério. As mudangas
socials que ocorreram desde o século XIX, entretanto, embora te-
pham sido moldadas em parte pelas idéias de Marx, afastaram-se da
linha de desenvolvimento por ele prevista. O socialismo, num certo
sentido, divergin do capitalismo porque ndo emergiu, como Marx
acreditava que ocorreria, desse¢ Ultimo; mas, num outro sentido, as
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duas formas de sociedade, capitalismo e socialismo, evoluiram numa
direcio similar. A concep¢ao marxista, em sua formulagio “classica”,
ndo pode ser aplicada hoje de maneira mais proveitosa a andlise da
estrutura de classes das sociedades ocidentais, que afastaram-se de
uma situagdo “governada” pela propriedade privada, do que o pode
ser aquelas em que a propriedade privada foi formalmente abolida:

Em situaces em que as autoridades politicas podem mudar sberta
e efetivamente a estrutura de classes; em que 0§ privilégios que
sdo mais essenciais a0 status social, incluindo a maior partici-
pacio na renda nacional, sio concedidos por uma decisdo das
autoridades politicas; em que grende parte ou mesmo a maioria
da populacdo estad inclusa numa estratificacio do tipo da encon-
trada numa hierarquia burocratica — o conceito de classe do sé-
culo XIX torna-se, mais ou menos, um anacronismo, e os con-
flitos de classes dfo lugar a outras formas de antagonismo social.z3

23, ibid, pag. 184,
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OS CRITICOS DE MARX: UMA CRITICA

1. 0s CRITICOS RECENTES

“Nos udltimos oito anos”, como Bottomore observou, a teoria
de classes de Marx “tem sido objeto de uma critica impiedosa. . .”
O trabalho de autores recentes como Dahrendorf, Aron e Ossowski
€, assim, pum certo sentido, somente g ponta do iceberg. Poucas das
idéias colocadas em seus escritos tocam em assuntos que nio tenham
uma longa histéria na literatura critica, desde a geracdo weberiana
de “criticos de Marx”. Por outro lado, a maior parte dessa literatura
€ repetitiva e as contribuicdes dos trés escritores acima podem ser
vistas como incorporando a maioria dos pontos significativos de ata-
que as idéias de Marx, desenvolvidos desde Weber, Como j4 enfati-
zei, hd dois pontos relacionados nos escritos dos que se preocupam
com as analises de classes e o conflito de classes de Marx: um deles
refere-se & validade de interpretacio que Marx d4 do desenvolvimento
ou tendéncia de evolugio do capitalismo, e o outro, a criticas con-
ceptuais mais abstratas de sya nocéo de classes.

Desde que esses pontos estio necessariamente muito relaciona-
dos, ndo é nem descjivel, nem possivel, separé-los completamente.
Mas o problema do desenvolvimento capitalista coloca dificyldades
especiais, que serfo confrontadas num capitulo posterior; a discus-
sdo nesse capitulo terd seu foco, fundamentalmente, nas criticas con-
ceptuais de Marx.

A teoria de classes de Marx, como enfatiza cada um dos tras
autores, foi formulada no contexto de uma concepgdo de Praxis poli-
tica. E 6bvio que os escritos de Marx nio podem ser tratados como
exercicios puramente académicos de interpretaciio social: ndo s6

1. T. B. Bottomore, Classes in Modern Society {Londres, 1966), p. 21,
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a tomd-las “sem significado oy falsas”. Um exemplo que Dahrendorf
cita é a crenga de Marx de que “todos os conflitos sociais €, todas as
mudangas de estrutura podem ser explicados em termos de antago-
nismos de classe”, uma generalizagio que néo ¢ nem permissivel nem
sustentdvel”. * Mas egsa nao € uma representacio adequada dag opi-
nides de Marx. Certamente 08 seus escritos contém afirmativas radj-
cais, sobretudo em seys trabalhos mais propagandistas (notadamente
O Manifesto Comunista), como a declaracdo de que “toda a histéria
passada € a histéria da luta de classes”, mas é bastante 6bvio que
tais proposi¢Ses nio podem ser consideradas de maneira isolada de
suas discussdes mais detalhadas, Além disso, ele freqliente e expres-
samente rejeiton a interpretagéo que V& em suas opinides a promocio
de uma filosofia distintiva da histéria: a filosofia deve ser substituf-
da pela “ciéncia real, positiva” do desenvolvimento social, uma ci-
éncia cujos resultados “de forma alguma fornecem uma receita ou
€squema, como a filosofig o faz, para a hdbij arrumacéo das épocas
da histéria”+ Ao invés de separar, como Dahrendorf tenta fazer, ele- |
mentos “filoséficos” e “sociolégicos” do pensamento de Marx, &
mais apropriado distinguir, como foi sugerido antes, o “modelo abs-, "
trato” de classes de Marx de suas andlises “concretas” das relagdes:
de classes. Se essa & uma distingio que foi, num certo sentido, im-
posta a Marx, ela é menos arbitraria do que a utilizada por Dahren-
dorf. Nesses termos, os aspectos das idéias de Marx que Dahrendorf
escolhe para foco principal do ataque critico aparecem sob uma nova
luz. B claro que Marx nio afirmou que “todos og conflitos podem
ser explicados em termos de antagonismos de classe”, se isso signi-
fica que ndo houve, na histéria, outras formas significativas de [utas
enire grupos. Nem afirmou que os conflitos de classes verificados no
curso da histéria das sociedades européias ocidentais foram idénticos
em conteido, °

De acordo com Dahrendorf, a fragilidade das formulagées de
Marx manifesta-se particularmente no tratamento que ele di 2 rela-

—_
3. Class and Class Conjlict, p. 129.

4. German Ideology, p. 38.

5. Dahrendorf €screve: “A historia de todas as sociedades até o presente
momento é a histérig das lutas de classes.” Esge enunciado aparentemen.
te empfrico nio €, na re idade, sendo uma reformulacio do postulado
filos6fico que liga alienagdo ‘e, portanto, toda g histéria conhecida),
DPropriedade privada e classes” (Class qnd Class Conflhiet, p. 31),
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¢io entre classe € propriedade privada. Néo Aconsegu‘mdo jsolar os
dois sentidos do termo “propriedade”, Marx wpode efetuar uma confc_-
xdo — espliria — entre a sua teoria de relagdes de c]a§ses ¢ a sua Li-
losofia da histéria. Mas esta ¢, novamente, uma a{mnagao mult_o
questiondvel. Se Marx ndo tinha consciéncia da distingao :er}tre os dois
sentidos de “propriedade”, cOmo pédfe e'laborar sua analise das scf-
ciedades andnimas no interior do capitalismo moderno — uma ?)n:
lise que Dahrendorf realmente discute com uma certa mmumle:/.1 -
importincia do desenvolvimento da spc.leﬂdade andnima, cgmo X
procura mastrar, é que ela cria uma divisdo entre a posse de propr
dade (legal) e o controle efetivo da empresa. A e‘s‘ocnedgicl anmrrjz
mostra precisamente que €ss¢S dois _senn_dos de~ propriedade N;la
devem ser confundidos. Embora, ao filSClltlI rel‘a‘\goes ’c’le class.es, arx
nio faca uma distingdo terminolégica entre. posse (sentlfilo “mals_
restrito de “propriedade™) e “controle” (sentido mais :implf) e “pro
priedade”), € pouco convincente sustentar“que’ ele ndo unl,l’adcons-
ciéncia dela. E légico que, a0 contrastar o “carater d.e: classe” do ca-
pitalismo com a “inexisténcia de classes” do soEzlahsmo, N{azx néo
considerou, como afirmou Dahrendorf, que essa ¢ uma transilgag qv::
pode ocorrer apenas pela aboligdo leg;'il da propnedade priva 2:1.-018
separagac entre o titulo legal de propnedadeﬂp%'wada e o con °
real da empresa capitalista na sociedade andnima exerppl%ﬁca pro
cessos mais amplos de mudanga que ocorreram r~1o c"ilplt’ahsr'no,, ,por
meio dos quais a forma “classica” de cofnpel:lga? .ajnarqulca Ilo
mercado livie é deslocada por uma sociahza_gao mmcrplentc de rela-
¢oes de mercado. O socialismo envolve a realizagao desses pro.cessos
incipientes dentro do capitalismo: a abf)ligéc? legal da propf1§dadt?
privada, desenvolvida pela agdo revolucionéria d?l cl'asse operaria, s:)
& possivel devido ao conjunto de mudangas que ja ajudaram a tran
formar o capitalismo a partir de dentro.

Embora se sustente que a abordagem de Dahrendorf esteja fun-

damentada numa reformulacio da teoria de classes de Marx, ela deve

muito pouco de sua natureza concreta as formulagdes de Marx. O

que Dahrendorf preserva da concepcdo de Marx totaliz’a, na verdade,
duas consideragbes — ambas primordialmente dfa carater formal: a
aceitagao de um “modelo” dicotém?co de conflito .de classes, € a
anfase de que a tarefa de uma teona-de classes seria :for}lec;r 222
avaliacio explicativa da mudanga social. Mas a subsitancxad ot "
ceito de classe de Dahrendort &, obviamente, muito diversa da tom
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da por Marx; ¢ e seu efeito € roubar da nog¢do o que quer que ela
tenha de distintivo no emprego tradicional que este 1ltimo faz do
termo. A nociio de classe, nos escritos de Marx, assim como nos da-
queles virtualmente influenciados por ele, refere-se acima de tudo
a anélise das interconexdes entre economia e sociedade, entre as re-
lagbes econbmicas e relagbes sociais. (O conceito de Dahrendorf,
transformando a no¢do de “divisdo de classes” em “divisdo de auto-
ridade”, ndo tem absolutamente nenhuma afinidade intrinseca com
tals problemas.

Entretanto, é claro, pode-se argumentar que ajuda a esclarecé-
los na medida em que nos permite examini-los de uma forma que
ndo seria possivel se utilizdssemos conceitos tradicionalmente estabe-
lecidos. Mas ha pelo menos trés objegdes que langam dividas sobre
a utilidade do esquema de Dahrendorf. Em primeiro lugar, & dificil
aceitar que divisdes de autoridade possam ser logo analisadas em
termos de uma divisdo dicotémica entre um grupe “dominante™ e
um “subordinado”: aqueles que “detém” ou “participam da” auto-
ridade, em contraste com aqueles que o fazem. Embora sob certas
circunstancias isso se aplique, 0 ¢aso mais comum ¢é gue um sisterna
de autoridade — como especificado no tratamento que Weber dd a
organizagbes burocriticas — envolve uma hierarquia graduada de re-
lagdes. Os conflitos entre grupos dentro da hierarquia podem ser mais
importantes do que aqueles entre os que “tém” autoridade e os que
n3o tém: e é, no minimo, uma interpretacdo bastante for¢ada incluir
o mais humilde trabalhador de escritério da burocracia governamen-
tal na “classe governante”. Em segundo lugar, ndo hi motivo para
se admitir, mesmo presumindo-se que a autoridade possa ser provei-
tosamente tratada numa divisdo dicotdmica, que o exercicio da au-
toridade pressupde uma oposi¢io (latente) de interesses entre aqueles
com autoridade e os que estio sujeitos a essa autoridade. Na teoria
de Marx hi uma estrutura definida de relagBes que envolve a criagio
e a apropriagdo de uma mais-valia, que gera uma oposi¢do necessa-
ria de interesses entre as classes. Mas isso falta & concepgio de Dah-
rendorf. O ponto em que uma divisio de autoridade pressupde um
conflito de interesses ndo pode ser decidido en gros, mas depende
tanto do tipo de organizacio daquela autoridade (e.g., até onde os

6. Como enfatiza o prépric Dahrendorf: “Embora o objetivo heuristico e

a abordagem geral da teoria de classes (de Marx) possam e devam ser
sustentados, ndo € isso o que ocorre com respeito & muitas outras ca-
racteristicas dessa teoria (itnd., p. 126).
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que estdo sujeitos a autoridade aceitam-na, voluntariamer};te; que me,,-,
canismos de representagdo e sangdo possuem frente aos dete.nto‘res:
de autoridade etc.) guanto da natureza dos objetivos que a institui~
¢io em questdo estd destinada a realizar.

Em terceiro lugar, a opinido de Dahrendoﬁ _implica, logicamen-
te, o reconhecimento de uma pluralidade .1ndef1n1da de classe_s. Urlx;_a
classe “dominante” e uma classe “sub-ordmadz}” pode.m”ser.: identi 11-
cadas em qualquer “associacio coorci!enadora '1mper‘atlva ;e .quasl -
quer organizacdo que tenha algum tipo de. d}strlbmgao detemaka
de autoridade. Assim, as classes podem existir em clubes de cricket
e em empresas industriais. Dahbrendorf, é claro, reconhece que 1880
acontece e, assim, restringe a sua discgssﬁo as “dués grande?s asso-
ciagdes, o Estado e a empresa industrial”. 7 Mas iss0 ol‘?V1ame:nte
pressupde algum critério por meio do qual tals organizagOes sejam
recophecidas como mais “significativas” do que outras par2 2 ana-
lise de classes; € isso, em troca, nos leva de volta a alguns elerr.ie}ltac;s
nos conceitos mais tradicionais de classe que Dahrcndorf., or{g{n. -
mente, pretendeu ter abandonado. 8 Nos esgntos’d'e Marx tais c_r1ter1.os
sdo estabelecidos pelo quadro de referéncia teorico geral no mtzrll.or
do qual é empregado 0 conceito de clasﬁse;. ou seja, aqu.el.e que a:: 1;3
o pape! fundamental das relag()es’ economicas no condicionamento
restante da estrutura social e politica.

Finalmente, a abordagem de Dahrendorf eIimiPa por _completo
a possibilidade da “gociedade sem classes”. Esfa é, em Sl rr.b;:sma,
uma afirmativa trivial, devido a sua conceituagio de ~classe, 1a’que
se deve admitir que padrdes definidos de autoridade sd0 necessarios
em qualquer tipo concebivel de sociedade em la_rg_a escala. 0,_ impor-
tante é que o ponto de vista de Dahren.doﬁrf _d.lrlge a atexlgao n}}ara
longe do contraste entre “classe” e “inexisténcia de classes”, contor-
me concebido na teoria de Marx. Quaisquer que possaml Ser 0s de-
feitos do tratamento que Marx da a essas guestdes, a ‘abordagem de
Dahrendorf nfio nos fornece meios adequados para 1_1dar com e1~es.
Na verdade, Dahrendorf poderia ser acusade de fygu’d.as questdes
implicitas no mesmo tipo de especiosidade jtermmologwa da qual
acusa Marx: porque embora a propriedade privada possa desapare-

7. ibid., p. 168.

i plu-
i também ofereceu um conceito de classe que reconhece uma
8 {'J:l].:il(sll;lclgade classes: e suas idéias estao ahertas a oObjegbes similares. Ver
Gerhard E. Lenski, Power and Privilege (Nova York, 1966).
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cer (hipétese empirica), isso nfio pode ter qualquer relacio possivel
com a existéncia ou o desaparecimento das classes (truque °de defi-
nigdo)! Ao tentar reformular o conceito de classes, Dahrendorf age
precipitadamente. * Embora n@o nos possamos contentar com o con-
ceito de classe usado por Marx, se quisermos analisar satisfatoria-
mente o tipo de problemas que constituiram o cerne de suas preo-
cupagOes, ndo teremos nenhum ganho teérico significativo se substi-
tuirmos “classe” por “autoridade”, JA possuimos, em sociologia, um
quadro de referfncia tedrico razoavelmente adequado com o qual
analisamos sistemas de autoridade, e serve a poucos propdsitos con-
fundir isso com a terminologia de ‘“classe”. ®

O trabalho de Ossowski € mais genuinamente original e, embo-
ra néo seja, sobretudo, uma tentativa de “revisar” o conceito mar-
xista de classe, ele mantém uma preocupagfo com um fator inerente
aos escritos de Marx: o fendmeno de “consciéncia de classe”, embo-
ra Ossowski esteja interessado menos em consciéncia de “unidade de
classe” do que em imagens cognitivas da estrutura de classes. Mas
elas estdo relacionadas, assinala ele, de maneiras definidas; assim, se
o “esquema dicotGmico” penetra na, e torna-se parte da, ideologia
piiblica, tende a estimular e reforgar uma consciéncia de solidarieda-
de de classe por parte de uma classe proto-revolucionaria, ¢

Mas Ossowski relaciona muito intimamente o esquema dicotd-
mico i sua fungdo social de propaganda revoluciondria. Enfatiza que
concepgdes dicotdmicas de classe tendem a tornar implicita a pressu-
posicdo de conflito de interesses, e portanto estfio associadas com
um questionamento revoluciondrio da ordem existente. Mas ndo &
isso absolutamente o que ocorre sempre tanto na representagdo popu-
lar quanto em discussdes socioldgicas mais acad8micas sobre classes.
A representagio dicotdmica forma, em geral, uma parte das repre-
sentagbes de relagbes de classes ligadas a pontos de vista “conserva-
dores”, e que podem representar as duas classes em questio como

* Em inglés: “... Throws out the baby with the bath water” (N. do T.)

§. Parece que Dahrendorf veio mais recentemente a reconhecer algumas
das dificuldades inerentes #s perspectivas desenvolvidas em Class and
Class Conflict in Industrial Society. Em 1967, observa ele: “o problema
da direcdo da mudanca (e, provavelmente, relacionada a ele, a substin-
cia dos interesses de classe) ,.. escapa a minha tentastiva de reformu-
lar a teoria de classe” (Conflict after Class, p. 27).

10, Ossowski, op. cit., pp. 34-317.
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estando em harmonia, e ndo em conflito. Isso € freqiicntemente encon-
trado em representacbes criadas em formas aristocriticas de gover-
no gue enfatizam a capacidade natural e legitima de uma certa mi-
noria para & lideranca. ** No campo da anilise socioldgica (e ne in-
terior de um quadro de referéncia de analise de conflito) os esque-
mas dicotémicos “conservadores” aparecem nas obras dos “tedricos
de elite”, Pareto e Mosca. Além disso, mesmo em Marx a conotagio
de propaganda da concepgido de duas classes ¢ menocs marcada do
que Ossowski conclui, Embora se possa aceitar que a descricdo dico-
tomica de relacdes de classes nos escritos mais especificamente politi-
cos de Marx carregue um apelo emocional pronunciado ¢ delibera-
damente provocante, ¢ importante enfatizar, como foi mostrado num
capitulo anterior, que o esquema em duas classes ¢ um modelo ana-
litico abstrate que guia o pensamento de Marx através de seus tra-
balhos. Segundo Ossowski, com “Marx revolucionario, a concepcio
dicotdmica de estrutura social é dominante”, enquanto “Marx, o ted-
rico”, tende a basear-se nos esquemas “funcional” e “de gradagdo”. 2

Mas jsso € ilusério, ou completamente incorreto; o esquema em duas

classes, que esta diretamente vinculado & teoria da mais-valia, € a
base necessiria para a estrutura tedrica elaborada em O Capital.

Nio fica claro porque Ossowski interpreta seu “esquema fun-
cional® — trés ou mais classes numa divisdo do trabalho — como
gerador de uma harmonia entre as classes. Certamente é possivel
apontar imagens de estrutura de classes que tém esta énfase, tais
como o exemplo citado das “classes nfo-antagbnicas™ de Stalin, mas
essa conclusdo ndo parece ser necessaria. Onde se representam trés
ou mais classes como componentes de uma estrutura de classes, po-
de-se¢ ainda reconhecer que ha conflitos endémicos entre elas. Natu-
ralmente, pode-se sustentar que as classes em questdo tenderdo a
formar *‘coalizbes™ em circunstincias de conflito aberto, mas tais co-
alizdes podem ser de caréter transitério ou inconstante, e ndo classi-
ficdveis sob um modelo dicotdmico de classes. Representacdes desse
tipo s&o usuais nos escritos de socidlogos: per exemplo, em anilises
da chamada estrutura de castas no Sul dos Estados Unidos. 3

11. Ossowski reconhece isso {(e.g., p. 35), mas nao desenvolve 8 questzo.

12. ibid., p. 9.

13. Os principais grupos em gquestio aqui sio negros, “brancos pobres” e
donos de terra. Ver, por exemplo, J. A. Dollard, Caste and Class in a

Southern Town (New Haven, 1937).
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) _Mals do que isso, conceitos de classe que empregam critérios
multlplos_ néo se conformam necessariamente, como parece afirmar
Ossowski, a seu “esquema de gradagdo™ descritivo. E o que ocorre
por exempio, com as categorias de diferenciagio de classes de Weber’
_Se estas fossem ajudadas dentro de qualquer parte da classificacio de.
Imagens de classe de Ossowski, ficariam mais préximas do esquema
fu_nmonal_ Mas a identificagdio de “posicdo de classe” de Weber per-
mite o reconhecimento de vdrias bases possiveis de formagio de
classes; pode haver uma multiplicidade de “classes” que diferem em
termos de agregados de individuos que cornpartilham posicdes comuns
de mercado; as combinagdes mais significativas podem ser elucidadas
n? contrasle entre Besitzklassen e Erwerbskassen; e uma classifica-
¢ao posterior pode ser desenvolvida com o auxilio da concepgiio de
“classe social” de Weber. Todas essas diversas “classes sdo0, entre-
tanto, baseadas na divisio do trabalho; elas nfio sdo (como as “clas-
ses” de Wamner) exemplos do esquema de gradacio de Ossowski.

Por ~mais util ou adequada que possa ser para esclarecer as re-
presentacdes de classe na ideologia popular, a classificagdo de formas
dv_a representacdo de classe ndo ajuda muito na identificagdo das prin-
c‘1pa1's linhas de diferenga entre as formas em que o conceito tem
sido empregado em sociologia. Embora Ossowski esteja, sem divida,
certo em mostrar a influéncia mitua da ideologia popular e do pen-
samento sociol6gico, a relagdo entre eles continua ambigua em sua
andlise, e é enganoso misturar os dois, como tende a fazer, Assim,
enquanto o “esquema dicotdmico™, como ele o apresenta, pode ser
r.elacionado amildde a algum tipo de propdsito revolucionario, como
flf:a aparente no marxismo, hd numerosos usos desse esquema que
nao trazem nem esta conseqgiiéncia nem tampouce outra claramente
“conservadora”. Nido é apenas em Marx que se reconcilia um mo-
d?l? de classes dicotémico com o reconhecimento da existéncia de
varias classes numa sociedade empirica. Assim, as Besitzklassen e
Erwerbsklassen de Weber englobam uma divisio dicotdmica baseada,
a semelhanca de Marx, na posse ¢ na exclusdo de posse de proprie-
dade dos meios de produgdo; e o modelo de duas classes de Dah-
rendorf, quando aplicado 2 anilise de qualquer sociedade dada, iden-
tifica pumerosas “classes”. ,

14. w. L. ‘Warner, Socigl in .
o, b, e, S Class in Amerieq (Chicago, 1949); Ossowski, op.
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Embora Ossowski afirme que ¢ conceito marziano de classe
aplicivel ao capitalismo do século XIX tenha perdido atualmente
grande parte de sua relevancia, ele fornece poucas indicaces do que
deveria substitui-lo, ou de como poderia ser alterado para aplicagdo
no mundo contemporineo. No fim, parece optar por um nominalis-
mo extremo: “é possivel aplicar a majoria ou a totalidade dos esque-
mas que estamos considerando a quase todas as sociedades de classes;
diferentes categorias conceptuais correspondem a diferentes proble-
mas”. ** Isso nd3o é muito satisfatério.

O problema do nominalismo, isto é, da “realidade” das classes,
postulado pelos socidlogos, estd na vanguarda das preocupagbes de
Aron em. suas discussdes sobre “sociedade indusirial”. De fato, ao
comparar ¢ Uso marXista do termo “classe” com o uso tipicamente
empregado na sociologia americana — como, por exemplo, nos escri-
tos de Warner — Aron clasifica o primeiro de “nominalista” e o se-
gundo de “realista”, Conforme o seu primeiro ponto de vista, desta-
ca Aron, classe ¢ uma realidade histdrica, definida tanto em termos
de sua existéncia como um “fato na realidade material” quanto em
termos de uma consciéncia de unidade por parte de individuos que
sdo seus membros. O outro ponto de vista, pelo contréiric, £ nomina-
lista porque uma vez que a “classe” é tratada como equivalente 2
“estratificacfio”, ndo é reconhecida como constituindo uma “totali-
dade real”, mas é vista como um agregado de individuos diferencados
uns dos outros em termos de virios tipos de critérios sociais e psicolé-
gicos. ° Ao invés de reviver velhos debates sobre se a classe é um “fe-
ndémeno real” ou uma “criagdo do obervador”, ** Aron opta pela
opinifio de que & a prépria realidade que € “equivoca”; as classes ra-
ramente sio os “atores autoconscientes” — se forem — da teoria
de Marx.

Isso repousa, entretanto, numa simplificagio excessiva da posi-
¢io de Marx. Fica, com certeza, claro que a “consci€ncia de classe”

15. Ossowski, op. cit.,, p. 176. “Por exemplo, onde os ideblogos soviéticos véem
duas classes néo-antagbnicas e um “estrato” de infelligenisig, um so-
cidlogo americano ou um emigrado russo percebers seis ou dez classes
como niveis de estratificagfo soecial” (p. 177).

16, La Luite des Classes, pp. 69-T0.

17. of. Theodor Geiger, Die Soziale Schichiung des Deutschen Volkes (Stutt-
gart, 1932), pp. 2 e segs.
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Eo.de tomar, e tomou, vérias formas; e longe de ser o modelo proto-
tipico da consciéncia de classe, a experiéncia do proletariado € tnica.
Segun_do M?n.c, a agdo revoluciondria da classe operaria representa a
Primeira e unica vez na histéria em que a vasta massa da populagio
constitui uma classe “para si”. O exemplo anterior de mudanga re-
voluciondria -— a ascensdo da burguesia na sociedade pés-medieval
— s0 envolveu segmentos da classe subordinada e foi de cardter bas-
tante diverso do processo (optativo) de desenvolvimento de um pro-
letariado com consciéncia de classe. A “conciéncia de classe” da bur-
guesia, além disso, nio tomou a forma de uma consciéncia da soli-
darie.dade coletiva, mas, pelo contrério, foi expressa como necessida-
de difusamente sentida de escapar das repressdes do feudalismo, ma-
nifesta na luta pela “liberdade do individuo™.

A utilidade do conceito de classe seria certamente muito limi-
tada se ele fosse confinado ao tipo de concep¢io que Aron toma como
arma polémica para a avaliagfo do ponto de vista de Marx, Embora
Se possa argumentar que alguns marxistas posteriores estiveram perto
de adotar tal opinido, ** ela corta os principais impulsos dos escritos
de Marx. O proletariado nio é tanto, como argumenta Aron, a
“Classe par excellence”, mas a “classe para terminar com todas as
classes”. Nesse ponto, o contraste que Ossowski delineia entre os es-
quemas “dicotdmico” e “de gradacdo” estd mais proximo da verda-
de do que a oposigio de Aron entre os pontos de vista “realista™ e
“nominalista”: enquanto para aqueles que escrevem na tradigio mar-
Xiana o termo “classe” é tratado como um conceito explicativo, a
identificagdo entre “classe” e “estratificagio” normalmente implica
0 seu emprego de uma forma descritiva. Na discussio de Aron,
nunca € claro até que ponto deve ser atribuido & nogdo de classe um
significado explicativo.

A “escolha” entre as duas abordagens do problema das classes
evita o que talvez seja o maior tema resultante dos escritos de Marx:
a natureza da “sociedade de classes” e a sua possivel transcendén-
cia. O ponto principal da andlise do capitalismo de Marx & que é
uma forma de economia e sociedade construida em termos de rela-
f;ﬁo de classes. Mas, ao comegar com uma concep¢do de sociedade
industrial, Aron realmente prejulga as conseqiiéncias do ponto de

18. e.g., Lukacs. Ver Georg Lukécs, op. cif.
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vista de Marx. »® Uma “sociedade de classes”, para Aron, é tanto a
que se distingue pelo prevalecimento continuo de desigualdades na
renda, prestigio e estilo de vida, por um lado, como, por outro, pela
existéncia de grupos de classes unificadas, “historicamente atuantes”.
No primeiro sentido, é bastante 6bvio que qualquer sociedade mo-
derna, tanto existente como realisticamente concebivel, deve ser uma
sociedade de classes. No segundo sentido, ndio hd sociedade; o pro-
letariado é a tnica “classe” distinguivel que realmente se ajusta ao
caso, e apenas em periodos intercalados. Nenhum desses casos é
exaustivo da série de possibilidades implicitas na andlise de domina-

¢do de classe de Marx.

Aron d4 poucas contribui¢Ges para a reconceptualizagio da
nogdo de classe e, no fim, parece identificar “classe™ diretamente com
“estrato”, embora concorde em que os “‘estratos” ndo sdo sO agrega-
dos estatisticos convenientes, mas constituem “realidades psicosso-
ciais”. As sociedades modernas sdo sociedades de classes na medida
em que s3o diferencadas e estratificadas, e enquanto tal estratificacdo
produz grupos coesos e autoconscientes: “classes realmente eXistem
mais ou menos. .. &, a medida que a estratificagio social existe (e
parece ser insepardvel da seciedade industrial), é sempre possivel
uma interpretaciio em termos de classe. *° Mas devemos resistir a ten-
déncia de identificar *“classe” ¢ “estratificagfo”, ¢ 4 opinido de que
a classe é um “tipo” particular de estratificagdo. Esse uso, como a
identificagio que Dahrendorf faz entre classe e autoridade,™ leva ine-
vitavelmente a conclusdo de que todas as sociedades sdo “sociedades
de classes” e obscurece alguns dos principais problemas levantados

pelo trabalho de Marx.

2. MAX WEBER

De todas as tentativas feitas para revisar o conceito de classe
desde Marx, a de Weber merecidamente desfruta maior aceitagfo.
Diferentemente da perspectiva oferecida por Dahrendorf, a aborda-

19. Assim Aron refere-se num ponto a “ficgho de que o controle dos meios

de producdo determina as relacbes de classes...” (Progress and Disil-
lusion, p. 39).

20. ibid., p. 33.

21. Dahrendorf, entretanto, especificamente previne contra a confusio en-
{re “classe” e “estratificagdo”.
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gem de Weber compartilba, com a de Marx, muito mais do que
uma similaridade formal, desde que ele aceita que “propriedade” e
‘falta de propriedade’ sfo... as categorias basicas de toda situagdo

de classe”. ** Realmente, € facil exagerar o gran em que a Opinido
de Weber afasta-se da de Marx, especialmente porque, ao ampliar
o conceito de “situacdo de mercado”, a argumentagido de Weber po-
deria ser expressa dizendo-se que as habilidades vendiveis siio uma
forma de “propriedade” de que o individuo pode dispor para garan-
tir um certo lucro econdmico.

Uma dificuldade maior com a concepgdo de Weber, entretanto,
€ semelhante 3 enfrentada por Dahrendorf, ou seja, ela implica o
reconhecimento de um nimero de classes indefinidamente amplo.
Uma “classe” refere-se a qualquer agregado de individuos que com--
partilham uma situagdo de mercado comum, em termos de bens e
habilidades que possuem. Mas a série de “bens ¢ habilidades” pos-
suidos por pessoas ¢ altamente varidvel, e poder-se-ia levar esse ponto
de vista ao seu reductio ad absurdum por meio da suposi¢do de que
toedo individuo traz uma combinagdo um pouco diferente de posses
ou habilidades para o mercado e, portanto, de que h4 tantas “classes”
quantos individuos concretos que participam das relagdes de merca-
do, Na pratica, ¢ claro, é provavel que as diferen¢as mais evidentes
entre as situagbes de mercado de individuos possam ser chamadas de
“diferenciais de classe”. Mas, mesmo entdo, teremos, talvez, um nd-
merc muito grande de “classes” — comq hd, na verdade, no interior
da classificag@o de Besitzklassen e Erwerbsklassen de Weber. Embo-
ra possa ser util para alguns objetivos valer-se de esquema tdo com-
plicado, € provavel que, no essencial, ele seja muito volumoso para
poder ser aplicado de maneira geral, ¢ na verdade Weber nfo parece
usé-lo totalmente em seus escritos empiricos.

Quando Weber emprega o termo “classe” no corpo principal de
seus escritos parece normalmente empregi-lo em dois sentidos: (1) 2/
no sentido estritamente marxista, como quando fala da “burguesia”,
“campesinato”, “classe operaria” etc.; (2) para se referir ao que, na
sua discussdo conceptual da questdao em Economy and Society, chama
de ‘“classe social”. A relagdo entre essas duas conotagdes de “classe”,
entretanto, é obscura, j& que a analise do conceito de “classe social”

22. Economy and Society, vol. 2, p. 927.
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de Weber é excessivamente superficial. Além disso, a definigdo do
tiltimo conceito parece, em parte, contar a formulacfio inmicial de
“classe” como um agregado de situagbes comuns no mercado. Uma
vez que a nogdo de “classe social” s6 aparece na segunda — e pos-
terior — discussao de classes e grupos de status, a conclusdo a que
se deve chegar é de que Weber acabou por ver as impropriedades
da versdo anterior. Mas, 3 medida que as Gltimas formulagBes até
certo ponto abandonam a posi¢do de que classe refere-se somente
a interesses econdmicos no mercado, elas tendem a obscurecer a ni-
tida linha diviséria que Weber procurou originalmente estabelecer
entre a situagio de classe e os grupos sociais e formas de acao que
podem-se desenvolver entre os que compartilham sitnacBes comuns
no mercado.

Weber indubitavelmente estabeleceu o seu conceito de “posi¢io
de classe” com o objetivo de diferencar acentuadamente o seu ponto
“de vista do de Marx e, sobretudo, de algumas variantes do marxismo
em voga no seu tempo:

Tratar “classe” conceptualmente como tendo o mesmo valor que
“comunidade” leva a distorgdes. O fato de os homens na mesma si-
tuacio de classe reagirem regularmente em agbes de massa & Sl-
tuagbes tdo tangiveis como as econdmicas na dire¢iio dos interesses
mais adeguados & sua média € importante ¢ bem simples para a
compreensio de acontecimentos histéricos. Acima de tudo, esse fato
nao deve levar ao tipo de operacdo pseudocientifica com os concei-
tos de “classe” e “interesses de classe” atuslmente encontrados ¢om
tanta freqiiéncia, e que encontra sua expressdo mais classica nas
afirmativas de um autor talentoso de que os individuos podem
errar em relacic a seus interesses, mas que & classe € infalivel em
relacio & esses interesses. 23

Mas em seu desejo de enfatizar o cariter contingente da cons-
ciéncia ¢ agdo de classe, Weber fornece pouca indicagdo sistemética
das condi¢des sob as quais as relages de classe realmente geram uma
consciéncia de identidade mitua de interesses ou uma propensio a
organizacio ativa na base de interesses de classe, além de dizer que
estas estdo “ligadas a tradicSes culturais gerais”. ** Se tivesse desen-
volvido mais a nogiic de “classe social”, poderia, talvez, ter estabe-
lecido uma analise mais satisfatéria dos fatores que influenciam a in-
tensidade em que a classe fica sendo um fendmeno “subjetivo”.

23. ibid., p. 930. O “autor talentoso” em questdo & evidentemente Lukées.

24, ibid., p. 929. ¥ claro que uma ansalse histdrica dessa questio estd con-
tida nos estudos detalhados sobre as “religides do mundo”,
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As lacunas existentes nesse ponto da discussio de 'Weber sdo de-
vidas, talvez, em parte, 4 sua tendéncia em confundir dois elementos
na distingdo entre “classes” e “grupos de stafus”. Um dos fatores na
sua énfase da significagio de separar conceptualmente o Gltimo do
primeiro é, de novo, sem divida, seu desejo de diferencar o conceito
de “classe™ da consciéncia subjetiva de solidariedade, A existéncia de<—
um “grupo de status”, que depende de certo tipo de avaliagio social de
alguns homens por outros, pressupde tal consciéncia objetiva. Um
dos p6los da distingdo entre “classes” e “grupos de status” estd,
assim, centrado no contraste entre o “objetive” e o “subjetivo”:
“classe” é um fendmeno que opera independentemente da percepgio
que o individuo tem da sua situagfio, j4 que esta é dada na estrutura
do mercado; “status”, por outro lade, estd baseado na consciéncla
de filiagdo e diferencia¢io do grupc. Mas as classes e os “grupos
de status” também sdo distinguiveis devido ao fato de as primeiras
serem criadas na esfera da produgio, os segundos na esfera do con-
sumo. * Ambos os pontos sio clara e diretamente relevantes para a
interpretagdo marxista do papel das classes no desenvolvimento social,
mas o segundo € talvez mais fundamental, porque dele resulta que,
na medida em que os “grupos de status” desempenham um papes
preponderante em qualquer sociedade, as relagBes formadas no pro-
cesso de produgdo, sempre centrais em Marx, sdo correspondente-
mente reduzidas em significado.

A disting@o entre esses dois aspectos da discussdo de grupos de
status de Weber é importante porque chama a atencdo para a “cons-
ciéncia de status” como uma forma de consciéncia de diferenciagio
social separdvel daquela gerada pela posi¢io de classe, enquanto a
outra enfatiza a importincia de formas de estrutura de grupo que
se originam fora da ordem econdmica. Embora essas duas possam
sobrepor-se, elas nio sio, definitivamente, as mesmas. Assim, 0s €s-
tamentos feudais, baseados em discriminacGes estabelecidas na lei,
pertencem & Ultima categoria, e sdo, obviamente, em varios aspectos,
muito diferentes das formas de consciéncia de prestigio diferencial,
honra etc., que podem existir na sociedade capitalista. O emprego de
um unico conceito (Stand) para englobar ambos os conjuntos de fe-
némenos confunde muito mais do que esclarece. Embora as relagdes
de “grupos de status”, como Weber as analisa, possam referir-se a ele-

25. Embora Weber acrescente, misteriosamente, que isso se mantém "com
algum excesso de simplificagdo” (ibid.,, p. 937).
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mentos “feudais” que persistem no interior do capitalismo (como no
caso de aspectos do estilo de vida dos Junkers), estes sdo distingui-
veis da, digamos, “consciéncia de status” do “artista” ou “professor”,
se comparada a do “industrialista”. 2°

3. CONCLUSAD

Nao foi meu objetivo, ao criticar os criticos de Marx, afirmar
que o trabalho deles pode ser rejeitado por completo, e vou usar
algumas de suas idéias na minha apdlise subseqiiente da teoria de
estrutura de classes. Mas quero enfatizar que tais escritos, no estado
em gue se encontram, nio contdém uma formulagio aceitivel de tal
teoria, nem oferecem uma avaliagdo satisfatéria, pelas razdes que
discuti, das fraquezas da visdo marxiana. E para esta iltima tarefa
que agora me volto.

26. Isso nao significa dizer, entretanto, que o critério legal torna-se irre-
levante 35 discriminacdes de sigius com o desaparecimento dos esta-
mentos; pelo contrario, a “igualdade” formalmente definida frente 2
lei é uma condi¢ic de diferencas de stefus “convencionais” (e também
uma condigio, como enfatizarel em capitulos posteriores, da existéncia
da prépria sociedade de classes).

v
A PERSPECTIVA DE MARX REAVALJADA -

1. A CLASSE E A DIVISAO DO TRABALHO

As origens da preocupagdo com a “classe” e com a “sociedade
de classes”, é claro, remontam 2 “grande transformagio” das socie-
dades européias: o declinio ¢ a desintegragdo final do feudalismo, ¢
sua substituicdo por uma nova ordem social e econdmica. Marx de-
senvolveu sua concepgdo de classe na crenga de que a libertagdo dos
homens das restrigbes do feudalismo os havia abandonado a novas
formas de serviddo — n#o mais, entretanto, baseada na ordem na-
tural, dada por Deus, de dominagfio e subordinagéio, mas criada pelas
exigéncias do mercado capitalista “livre”. Na Europa n&o havia um,
mas varios “feudalismos™; mas no interior das divergéncias que exis-
tiam, tanto no auge do sistema quanto no periodo pés-feudal,* &
possivel discernir uma estrutura instituciohal comum que _contrasta
dramaticamente com a forma de economia e sociedade que a subs-
tituiu. :

(1) No feudalismo havia uma “alocaciio autoritiria de traba-
Tho”. Segundo o principio medieval Unusquisque maneat in ea voca-
tione in quq dignoscitur vocatus, todo homem deve executar respei-
tosamente as tarefas envolvidas naquela vocagiio, e naquela apenas,
para a qual foi destinado na hierarquia de ocupagdes sancionada por
Deus. Com o declinio da ordem medieval, esse principio dilui-se: “os
individuos estdo livres para gastar suas energias, habilidades e bens
como o desejarem”. 2

1. Ver Marc Bloch, Feudal Society (Londres, 1961).

2. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism
(Londres, 1964}, p. 51,
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2) Intimamente relacionada a isso estava a férmula que separa-
va a sociedade em estamentos legalmente diferengados: “o sinete do
membro de um estamento particular indicava com exatiddo que ele
nio podia sair de seu préprio estamento e qualquer que fosse o status
que desfrutasse, ele era rigidamente controlado pelas normas aplica-
veis a seu estamento, Essas normas diziam respeito 4 sua posicio
dentro da sociedade, a quaisquer privilégios gue poderia ter tido, in-
clusive o direito de heranga, de casamento...® A aboli¢io de pri-
vilégios de estamento legalmente sancionados liberou os homens para
a participagdo num mercado de trabalho competitivo.

3) A economia feudal, baseada na comunidade senhorial, en-
volvia principalmente a produgdo para um conjunto de necessidades
do consumidor local, conhecido. O desenvolvimento da produgio de
bens, com a concomitante expansio de uma economia monetdria, é
substituido pelo mecanismo de prego como elo entre os produtores
e o8 consumidores espacialmente distantes uns dos outros,

4) Os padrdes de dominagio e subordinagdo na sociedade feudal,
tanto no nivel da comunidade senhorial quanto entre os grupos mais
elevados, eram, acima de tudo, de um tipo personalizado. Hommage
de corps, os lagos de fidelidade e servidio, constituiam a base essen-
cial da estrutura feudal; a sociedade era composta de “um vasto sis-
tema de relagdes pessoais cujos fios cruzados jam de um nivel a outro
da estrutura social”. * Tal sistema, obviamente, é incompativel com
um sistema organizado em termos de principios impessoais de mer-
cado e que pressupde igualdade formal de oportunidades.

5) No sistema feudal, o poder “politico” e o “econémico” esta-
vam fundidos. O declinio do feudalismo foi acompanhado e promo-
vido por uma separagio emergente destas duas esferas institucionais,
comércio e inddstria, de um lado, e o Estado, do outro.

6) O feudalismo, de cariter fundamentalmente agrdrio, estava
necessariamente ligado ao campo. A emergéncia da nova ordem s$o-
cial e econdmica relacionava-se ao crescimento das cidades, cuja
existéncia foi afirmada em cima do comércio e da manufatura. Mes-

3. Walter Ullmann, The Individual and Society in the Middle Ages (Bal-
timore, 1966), pp. 40-1.

4. Bloch, op. ¢it., p. 148,
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mo remotamente como no século XI, o termo bourgeois (burgués,
habitante de burgo) era aplicado para designar o habitante das cidades,
reconhecido como completamente diverso do cavaleiro, clérigo ou
servo. ®

Embora desejando tratar o feudalismo como um sistema de clas-
ses, Marx foi, ao mesmo tempo, bastante influenciado pela profun-
didade dos contrastes entre o feudalismo e o capitalismo, e pro-
curou enfatizd-la; dai a sua hesitagdo em aceitar uma distingdo entre
“estamento” e “classe”. Weber fez tal distingio, mas novamente con-
fundiu a questdo ao assimilar “estamento” e “status”. A denotagio do
conceito de classe serd discutida em detalhe mais 3 frente, mas nesse
ponto € apropriado indicar que os$ interesses por uma clareza con-
ceptual podem ser atendidos através de uma diferencia¢iio nitida
entre “estamento” (¢ “sociedade estamental”) e ‘‘classe” (e, portan-
to, “sociedade de classes”). Assim, as classes sq tém existéncia quan- \
do as caracteristicas do feudalismo previamente observadas estio '
debilitadas ou mortas. Nesse sentido, podemos estabelecer, prelimi- |
narmente, alguns pardmetros gerais que governam a aplica¢do do
conceito de “classe”. Em primeiro lugar, as classes sdo agrupamentos
em larga escala. A emergéncia de classes presupbe uma ruptura com
o tipo de sistema social e econdmico, caracteristica do feudalismo
assim como de outros tipos de sociedade tradicional, baseados funda- -
mentalmente na comunidade local auto-suficiente. O fator decisivo
para a promogido dessa superacho da comunidade local é a formagdo
de relagdes de mercado e uma divisdo do trabalho que permite a pro-
dugdo de bens. Em segundo lugar, as classes sfo agregados de indi-
viduos e nfio grupos “sociais”. Isso nfo significa que as classes nfo
possam dar origem a grupos concretos que tenham “fronteiras” clara-
mente definiveis e que sejam formados por uma associagio comum de
interacdes que liguem os merobros entre si; mas a ocorréncia, ou
ndo, disso depende de varias condigBes adicionais. Em terceiro lu-
gar, 0 aparecimento das classes pressupbe a dissolugio dos lagos per-
sonalizados de fidelidade ou obrigagio caracteristicos da sociedade
feudal, e a sua substitui¢io por relagBes “impessoais” de um tipo con- | ;
tratual. Finalmente, as classes s30 nominalmente “abertas”, ou seja,

5. ibid., pp. 353 e segs. Bloch observa gue “percebeu-se gue a caracteristica
{lilonun' ante da cidade era de ser habitada por um tipo especial de ser
umano”.
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a filiagdo & classe nfo é determinada pela posi¢8o herdada e garan-
tida pelo costume ou pela lei. ©

Para prosseguirmos, entretanto, devemos examinar algumas das
dificuldades apresentadas pela teoria de classes de Marx, quanto ao
capitalismo ¢ sua prevista superagdo pelo socialismo.

Marx usou o termo “capitalismo™ num sentido especifico. Havia
uma tendéncia comum entire os historiadores econdmicos, tanto na
época de Marx quanto mais recentemente, em fazer o capitalismo
remontar & Jdade Média 7 — e freqiientemente, também, em identificar
a sua existéncia em épocas anteriores da hisiéria. Nesse sentido, o
“capitalismo” é normalmente equacionado com a formacdo de rela-
¢bes comerciais e mercados financeiros, envolvendo operagdes co-
merciais. Marx rejeitou explicitamente esse ponto de vista. Assim,
criticon Mommsen, o mentor de Weber, por exemplo, por descobrir
“um modo capitalista de produg¢dio em toda economia monetaria”,
Nio ¢ satisfatério, segundo Marx, sustentar apenas que o capitalis-

mo é um sistema de producio de bens. O que realmente distingue ‘

o capitalismo como uma forma de sistema econdmico é que o prdprio
trabalho (for¢a) torna-se um bem, comprado e vendido no mer-
cado:

As condigbes histdricas de sua existéncia (i.e, a existéncla do ca-
pitalismo) nfo séo de forma alguma dadas pels simples circulacio
de bens e dinheiro. Ele s6 pode emergir quando o proprietario dos
melos de producdo e de subsisténcia encontra-se no mercado com
o trabalhador livre que vende a sua forca de trabalho. E esta con-
dicho histérica Impar encerra uma histéria do mundo. O capiial,
portanto, anuncia, desde o seu aparecimento, uma nova €poca no
processo de producio social.

A importincia disso reside em ligar a definicio de capitalismo
A existéncia de um sistema de classes que articula capital e trabalho
assalariado; o que, por seu turno, segundo Marx, cria toda uma
“superestrutura” de relagdes sociais na “sociedade burguesa”, Hé, evi-

6. Georges Gurvitch, Le Concent de Classes Sociales de Marr § nos jours
(Paris, 1954).

7. Ver, por exemplo, Henri Pirenne, “The Stages in the Social History of
Capitalism”, dmerican Historical Review, 19, 1913-14, De acordo com
Pirenne: “antes do Século XIII, encontramos um periodo de expansido
capitalista livre” (p. 506).

8. O Capital, vol. 3, p. 914.
9, ibid., vol. 1, p. 140.

9 8
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dentemente, uma diferenga entre a divisdo que separa a nobreza e a
burguesia na sociedade pés-feudal e a que separa a burguesia e o
proletariado no capitalismo. No primeiro caso, os dois agrupamen-~
tos em questdo ndo estdo ligados um ao outro numa relagio de explo-
ragdo baseada na divisdo do trabalho. A burguesia, por assim dizer,
desenvolveu-se no interior de um enclave interno ao sistema feudal,
mas nédo era parte integrante dele. Os conflitos entre ela e a nobreza
derivam do crescente poder econdmico e politico das cidades fren-
te @ uma economia feudal em processo de enfraquecimento. Q con-
flito entre a burguesia e o proletariado, por outro lado, origina-se
no lago de exploragdo que liga as duas classes, e que constitui o
amago do capitalismo como sistema econdmico e politico. Essa dife-
renga é bésica e, embora reconhecida por Marx, suas implicagdes ten-
dem a ficar escondidas no interior de quadro de referéncia geral em
termos do qual ele tenta avaliar o processo de mudanga revoluciona-
ria de um tipo de sociedade para outro.

Esse processo envolve a expansio de um novo conjunto de for-
¢as de produgdo dentro de um conjunto de relagdes de produgdo exis-
tente, de tal modo que se cria uma tensdo crescente que culmina,
finalmente, na derrubada revoluciondria deste wdltimo.** Mas em-
bora, na transicdo do feudalismo para o capitalismo, o carater evo-
lutivo das ““forgas de produgio” implique uma série de mudangas na
técnica (manufatura e, subseqiientemente, “magquinofatura” em pro-
dugio de fibrica) levando & ascensdo da nova classe, isso nfo ocorre
com o desenvolvimento do socialismo a partir do capitalismo. O cres-
cimento de um novo conjunto de *forcas de produciic” no interior
do capitalismo diz respeito ao processo por meio do qual uma socia-
lizagdo incipiente da produgfio ameaga corroer o mercado competitivo
sobre o qual se baseia a economia capitalista. Em geral, as formas de
técnica caracteristicas do capitalismo mantém-se no socialismo. Os
escritos de Marx foram guase sempre interpretados como um tipo
de determinismo tecnoldgico, ¢ embora esta ndo seja praticamente

10. Segundo & famosa safirmativa sobre & questio: “Num determinado es-
tigio de seu desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da socie-
dade entram em conflito com as relagbes de produgéo existentes ou —o
que nao € senio uma expressio legal para a mesma coisa — com as re-
lagbes de propriedade no interior das quais estiveram operando até en-
tao. De formas de desenvolvimento das forgas produtivas, essas relactes
transformam-se em seus grilhdes. Entio comega uma época de revolu-
gaolgo)cial" (“Prefacio a The Critic of Political Economy”, Selected Works,
p. 182). : -
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uma interpreta¢gdo sustentdvel, ela é indicativa de uma obscuridade
ou debilidade de seu pensamento, nesse ponto, dependente de trés dos
principais conceitos implicitos em sua “tese materialista” geral: os
“meios de produgdo” (Produktionsmittel), as “relagdes de produgio”
(Produktionsverhilinisse) ¢ o “modo de producdo” (Produktion-
weise). Marx normalmente usa o primeiro conceito como equivalen-
te 4 técnica: a forma tecnolégica em termos da qual a produgio ma-
terial ocorre em qualquer sociedade. O segundo conceito refere-se as
relagdes sociais que, como Marx enfatiza em oposi¢do aos economis-
tas politicos, s30 sempre pressupostas por qualquer tipo de atividade
produtiva. O terceiro refere-se & organizagdo total das relagbes sociais
e técnicas envolvidas num sistema de produg@o e, assim, compreende
os dois primeircs (cf. Produktionskrafte: “forgas de produgdo™). A
nogio de relagdes de produgdo €, aqui, de significado primordial a
medida que consiste a principal conexao conceptual por meio da qual,
nos escritos de Marx, a técnica estd relacionada ao sistema sécio-eco~
ndémico total formado por uma sociedade. Do modo como Marx o
emprega, o termo “relagbes de produgao” cobre pelo menos trés con-
juntos distintos de relagdes s6cio-ccondmicas: (1)  Agquelas rela-
cionadas i
balho de uma correia de transporte coloca os homens em relagdes .
definidas nfio s6 com a méquina, mas também uns com 0s cutros..
Podemos chamar essas relagdes de “relacbes paratécnicas”. ' (2):
Aquelas relacionadas aos elos entre unidades produtivas: como na
troca de bens num mercado. (3) Aquelas relacionadas 20 elo entre

a produgdo e a distribuigdo (consumo).

Em suas discussoes dos tipos de “modo de produgdo” que se
sucederam na histéria, Marx tende a reunir todos esses conjuntos de
relagbes ou, ainda, a dar importancia a um ou a outro conforme a
sua adequabilidade e uma argumentagdo particular que queira esta-

belecer. A famosa proposicdo de que “a miquina manual indica socie-

dade com o senhor feudal; a mdquina a vapor, sociedade com o
capitalista industrial”, * é um exemplo disso. Tais afirmativas for-
necern uma base ébvia para afirmagdo de que o materialismo histé-
rico de Marx é apenas um determinismo tecnolégico. Mesmo consi-
derando-se que foi escrita com uma disposicdo polémica, essa pro-

11. ¢f. H. B. Acton, The Hlusion of the Epoch (Londres, 1962), pp. 162-4.
12. The Poverty of Philosophy (Londres, s/d), p. 82,

3 operagdo de qualquer técnica de produgdo; assim, o tra-:

.
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posigdo € manifestamente falsa; a maquina manual existiu em outros !
sistemas além do feudalismo, e a méquina a vapor, ou suas variantes
modernas, continuard, talvez a desempenhar um papel no aparato tec- |
nolégico da sociedade socialista. O essencial é que a conexfio entre
as relaches paratécnicas e as relagbes econdmicas mais amplas, em
qualquer sistema de produgdo, € varidvel, e o cariter das segundas
depende menos da natureza das primeiras do que das formas pelas
quais as relagdes formam-se por coergdo, costumme ou lei. Pode-se
formar uma opinido semelhante sobre as conexdes entre a produgio e
a distribuigBo ¢ as relagbes sociais engendradas por elas. Em seus
escritos tedricos gerais, Marx trata normalmente os padrbes de con-
sumo como se fossem completamente dependentes da produgio; mas
em outros lugares ele reconhece o significado da influéneia dos pri-
meiros sobre a produgfo, ao invés desta moldé-los. 13

Essas impropriedades ou excessivas simp]ificagées dos escritos de
Marx derivam de duas fontes, Uma delas € de cardter muito geral e
repousa nas premissas de seu “materialismo”. Ao “inverter” a filoso-
fia de Hegel, Marx partiu da nogdo de que “o homem precisa estar
em condi¢do de viver com o objetivo de “fazer a histéria”, ou seja,
que a produ¢do ¢ uma exigdncla necessdria para a existéncia da vida
humana e, portanto, que cada sociedade pressupde alguma forma de
“economia”. Embora esse ponto seja inquestiondvel, dele nfo decor-
re, como infere Marx, que “a natureza de individuos (e da sociedade)
depende das condigbes materiais que determinam a sua produgéo™. **
Em outras palavras, ndo é legitimo pretender que, j& que os homens
precisam comer para viver, o sen modo de vida seja necessariamente
determinado pela maneira por que produzem o que comem. SO se
pode descobrir se isso ocorre ou ndo através da andlise socioldgica
e econdmica direta de formas definidas de sociedade. E € menos
valido ainda sustentar que a estrutura caracteristica de uma deter-
minada socicdade é controlada pelo tipo de técnica empregada na
produgio. Embora o teor geral do pensamento de Marx seja claramen-
te contrdrio a qualquer tipo de determinismo tecnoldgico simples, o
fato de ndo conseguir lidar adequadamente com a relagio entre a

técnica e outros aspectos das “relagdes de produgdo” € indicativo das

13. Ver, por exemplo, a andlise em “Wage Labour and Capital”, Selected

Works.
14, German Ideology, p. 32.
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fraquezas inerentes ao seu tratamento da “infra-estrutura” e “super-
estrutura”. Ndo ¢ minha intengdo, aqui, entrar em nada semelhante
a uma critica global da concep¢io de materialismo histérico de Marx,
mas vale a pena enfatizar que os defeitos e ambigilidades da sua visio
derivam, em parte, de uma falta de clareza sobre até que ponto
os fendmenos caracteristicos do capitalismo podem ser generalizados
para iodos os tipos de sociedade., A emergéncia do mercado capita-
lista expande muito o grau em que a “inddstria® influencia o &mbito
geral da conduta humana na sociedade. Mas nem sempre fica evidente
em Marx quais desses aspectos sdo especificos do modo de producéo
capitalista e quais nfo o sfo; *® dai a jd4 mencionada hesitagdo sobre
a diferenciagio entre “‘estamento™ e “classe”.

As origens dessas impropriedades no pensamento de Marx sio
menos importantes, entretanto, do que as suas conseqiiéncias para
a sua teoria de classes. O fundamental, aqui, ¢ o problema da divi-

sdo do trabalho, um conceito que Marx tomou dos economistas poli-

ticos. Em seus escritos mais antigos, Marx identifica o crescimento !
da divisdo do trabalho como a fonte da alienagdo humana, A divi- |
sdo do trabatho, embora criando riqueza material, “fragmenta” as ‘

capacidades humanas genéricas, Marx ndo abandonou essa opinifio
em seus escritos de maturidade, onde procurou examinar, de ma-
neira concreta, os processos social e econdmico subjacentes ao que
havia chamado, de uma forma difusa, de “alienagdo”. O crescimen-
to da divisdo do trabalho, entretanto, “fragmenta o ‘homem” de duas
maneiras principais, distinguidas por Marx. Em primeiro Iugar, a di-
visdo do trabalho promove a especializagdo da atividade ocupacional
— um processo levado mais longe pelo crescimento da produgdo

mecanizada no capitalismo. Nesse sentido, a divisio do trabalho “su- |

bordina” o homem & mdiquina, limitando a amplitude das atividades :

do trabalhador a operagbes repetitivas, de rotina. Os efeitos alienan-
tes da divisio do trabalho, nesse aspecto, estdo intimamente relacio-
nados a0 crescimento da complexidade tecnolégica. ** Mas a expan-
sdo da divisio do trabalho também ‘““fragmenta o homem” dividindo

15. Isso criou importantes problemas de interpretacio para a escola mar-
xista. A maioria dos primeiros seguidores de Marx manteve uma opinido
muito simples sobre a questio, assumindo um alto nivel de generaliza-
¢ao. Relatos mais sofisticados (e.g, Lukéics) mantém opinides muito
cautelosas.

16. Em outro lugar ja me referi a isso como uma “alienacio tecnolégica”,
distinguindo-a de “alienacéo de mercado”. Ver Capifalism and Modern
Social Theory, pp. 228-9,
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a sociedade humana em classes. As classes sé existem quando um pro-/ .
duto excedente € gerado de tal forma que é possivel uma divisio de( L@

trabalho entre os que produzem e os que ndo produzem e, de tal
forma, que os Gltimos s3o colocados numa relagiio explorativa fren f
aos pnmexros. O caréter alienante da divisdo do trabalho, nesse sen-

tido, é expresso no fato de que, devido ao desenvolvimento de um

sistema de classes, os homens sdo forgados em grau substancial a ceder

o controle de suas agles a outros.

{iie

Na sociedade socialista, segundo Marx, a alienagiio serd ultra- |

passada, e a divisdo do trabalho, no sentido da especializagio ocupga- § |

cional, desaparecerd juntamente com as classes. O elo entre esses dois
processos, € claro, € a aboligdo da propriedade privada. As dificulda-
des da teoria de Marx nesse ponto nfio devem, entretanto, ser toma-
das como resultado de um simples “truque de definigdo™, mas, em

vez disso, resultam de uma falha em reconciliar satisfatoriamente os
dois aspectos do caréter alienante da divisio do trabalho, uma falha

que, por seu lado, resulta do papel incerto atribuido 3 técnica, con-

forme se observou acima. A especializagio ocupacional, por meio

da qual um homem ¢, por exemplo, um “soldador” enquanto que

outro € “bombeiro” ou “doutor”, é fundamentalmente o resultado da

mudanga tecnologica. Marx esté certo ao afirmar que isso & esti~
mulado em ampla medida pela ascensio do capitalismo, que aprecia,

acima de tudo, a geracdo eficiente de lucro; e nesse ponto a tendén- |
cia i diferepciacfio ocupacional est4, certamente, relacionada ao sig- '
tema de classes./Mas isso néio é o mesmo que mostrar que a supe--
raglo daquele sistema de classes torna necessiria, ou mesmo possivel, 4
a abolicio da divisdo do trabalho em sentido mais amplo, porque, de

acordo com Marx, a formacio do socialismo estd baseada na criacio

de uma abunddncia material estabelecida como um potencial pela

tecnologia desenvolvida no interior dos modos capitalistas de pro-

dugdo, mas que nao pode ser completamente efetuada devido as limi-

tagdes intrinsecas daquele modo de produgdo, ™

E significativo que, nos lugares de seus escritos onde oferece algo
mais do que aluses veladas a uma sociedade futura na qual a divi-
sao do trabalho serd abolida, Marx tende a dar importancia a ocupa-
g¢bes pré-industriais — como na famosa passagem que descreve uma
sociedade “que torna possivel a alguém fazer uma coisa hoje e uma
outra amanhd, cagar pela manh, pescar & tarde, criar gado & tar-

-

¢
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dinha, fazer critica literaria depois do jantar, tal como tenho em mente,
sem se tornar um cagador, um pescador, um vaqueiro ou um criti-
co”. ¥ Apesar de se sustentar numa perspectiva tirada da era pré-in-
dustrial, em sua visdo da nova ordem sdcio-econdmica que deve
substituir o capitalismo, Marx certamente nio se deseja alinhar com
os oponentes da tecnologia industrial per se. Mas o fato de ter sido
levado a confiar em tais analogias ¢ indicativo das dificuldades néo-
resolvidas em suas opinifes sobre a questdo. Quando fala da “aboli-
¢d0” ou desaparecimento da divisdo de trabalbo, Marx normalmente
usa o termo hegeliano Aufhebung, que implica mais “transcendén-
cia”’ do que *erradicagdo”, em qualquer sentido. Mas as imicas
sugestdes, em seus escritos, de como essa “abolicio positiva” da
divisdo do trabalho poderia ocorrer consistem em algumas generali-
zaghes, lugares-comuns no século XIX, sobre a tendéncia da mecani-
zagdo em culminar, finalmente, na produgdo automatizada, por meio
da qual “o homem relaciona-se com o processo (de trabalho) apenas
como supervisor e superintendente”. ¢/

Isso tem relevincia direta para o problema — discutido deta-
Thadamente por Dahrendorf — da estrutura de autoridade da indds-
tria e do Estado na sociedade socialista prevista por Marx. No capi-
talismo, as relagbes de autoridade em cada uma dessas duas esferas
repousam, em ultima instincia, em direitos increntes 4 posse e des-
dobramento de capital. Em nenhum caso esses direitos sio legitima-
dos, como na sociedade feudal, como direitos naturais de uma mino-
ria especifica; a sua legitimidade deriva dos conceitos recentemente
reconhecidos de liberdade e igualdade. Na esfera da prdpria econo-
mia, a liberdade de contratos sanciona efetivamente a dominacio de
quem tem capital, jA que o frabalhador assalariado ¢é forgado a en-
tregar-s¢ nas mios do capitalista por pressio da necessidade econd-
mica. Essa posi¢go de liberdade nominal e serviddo real é reforgada
€ estabilizada pelo Estado modemo, que reconhece os direitos “po-
liticos” de cidadania, mas separa-se especificamente da inddstria.
Assim, na andlise de Marx, a estrutura da indGstria capitalista é tra-
tada como resultante dos direitos, e portanto dos poderes, do capital
conforme sustentado ou sancionado pelo Estado burgués. O proble-
ma da influéncia da técnica sobre as relagGes de dominacido e subor-
dinacgio no interior da propria empresa indusirial recebe pouca aten-

17. German Ideology, p. 45.
18. Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Berlim, 1953), p. 592
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¢a0. E intrinseco ao pensamento de Marx, ¢ claro, que a consecugio
de uma sociedade sem classes produzird uma reorganizacio indiscri-
minada da indistria; mas em virtude da auséncia de uma discussio
direta do problema da técnica, a forma como isso ser conseguido
permanece obscura. E 6bvio que a chegada da producio automati-
zada em larga escala serd compativel com, ou exigird, novas formas
de relagdes sociais no interior de organizagbes industriais, mas em
nenhum lugar Marx discute com detalhes tais possibilidades. A ques-
tdo € tratada por Engels que simplesmente argumenta que uma di-
_visio do trabalho rigoroso € necessdria & tecnologia moderng e que
1sto, em troca, pressupord em empreendimentos industriais, no so-
cialismo, o mesmo tipo de hierarquia de autoridade caracteristico
do capitalismo. “A maquinaria automatica de uma grande fabrica é
muito mais despética do que o sdo os pequenos capitalistas que em-
pregam operdrios. .. Se o homem, em virtude de seu conhecimento
¢ génio inventivo, dominou as forgas da natureza, essas tltimas vin-
garam-se dele, subjugando-o, na medida em que ele as emprega, a
um verdadeiro despotismo independente de qualquer organizacio so-
cial”. ®* Embora parega certo, a partir de vérias referéncias parciais
ao problema no Grundrisse e em véarios outros lugares, que o pré-
prio Marx ndo aceitava essa opinifio, certamente as dificuldades colo-

cadas nfo sdo satisfatoriamente resolvidas em seus escritos.

A relutincia de Marx em oferecer muitos detalhes sobre as for-
mas sociais que seriam caracteristicas do socialismo (ndo conside-
rando o “estigio transiciopal”, que simplesmente universaliza rela-
¢Oes inerentes ao capitalismo, com o Estado assumindo o papel de
“capitalista”) também deixa pouco claros outros aspectos da organiza-
¢do prospectiva da inddstria e, na verdade, do préprio Estado. Su-
pondo que Marx acreditasse que, mesmo no “estdgio mais alto” do
comunismo, a organizagio industrial ainda iria requerer alguma dis-
tribui¢do definida de autoridade, h4 poucas indicagdes sobre como isso
deve ser relacionado a “aboligio de poder politico” de que Marx
fala gunando discute o Bstado. B bastante evidente que a “aboli¢io do
poder politico” deve ser lida num sentido semelhante ao de “aboli-
¢do da divisdo do trabalho”: pdo implica a simples destruigio do
Estado burgués, mas a sua transcendéncia por uma nova forma de
organizacdo social que sintetiza elementos ji apresentados na estru-

19. Engels, “On Authority”, Selected Works, vol. 1 (Moscou, 1958), p. 637.
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tura existente. O Estado “desaparece”, uma vez que fica “subordina-
do 4 sociedade”. Uma indicagdo clara do que Marx queria dizer com
a tiltima frase é dada em sua discussdo de organizagido proposta para
a Comuna de Paris. Na Comuna, “os 6rgios repressivos do velho
poder governamental deveriam ser amputados” através da instituigfio
do sufrigio universal, da possibilidade de demissdo imediata desses
funcionarios, de sua escolha a partir da massa da populagdo e do
seu pagamento com saldrios equivalentes aos dos operdrios. “A Co-
muna deveria, portanto, servit como uma alavanca para extirpar as
bases econdmicas sobre as quais repousa a existéncia das classes e,
portanto, do governo baseado em classes. Com o trabalho emancipa-
do, todo homem torna-se um operdrio, e o trabalho produtivo deixa
de ser um atributo de classe”. 2 Mas, nos trabalhos de Marx, hd muito
pouca discussdo direta do problema colocado a essa posigéo pela dis-
tribuigio diferencial de conhecimento técnico e habilidades — o equi-
valente ao problema da divisio do trabalho, aparentemente refor-
cado pela técnica na esfera da inddstria — fator que Weber destaca
em sua analise das fontes da hierarquia burocratica.

Nos escritos de Marx, portanto, 0 contrasie entre o “cardter de
classe” do capitalismo e a “inexisténcia de classes” do socialismo ¢
muito complicado, envolvendo vérios fios sobrepostos, € sua comple-
xidade ndo & adequadamente expressa pelo conceito de classe que
Marx adota em sen modelo abstrato, centrado sobre a propriedade
versus a ndo-propriedade dos meios de produgio. Essa complexi-
dade permanece bem escondida na anlise de Marx, por dois moti-
vos: primeiro, porque ele tomou a nogdo de classe, de maneira rela-
tivamente nio-examinada, dos trabalhos de autores anteriores; se-
gundo porque s¢ recusou em entrar, a N30 ser €m termos gerais, na
descrigio do previsto “estdgio mais alto” da sociedade sem classes.
Embora a posigio de Marx sobre esta questdo esteja inegavelmente
em concorddncia com suas severas criticas ao “socialismo utdpico”,
ela serve para reforcar uma nio-inclinagio pela andlise de todas as
implicagbes da antitese entre “sociedade de classes”, por um lado, e
“auséneia de classes”, por outro. Devemos recordar, aqui, a discussdo
de Dahrendorf. Q fato ndo é que a aboligdo formal da propriedade
privada se iguale a “inexisténcia de classes” como um “truque de defi-
nicio”, mas que ela é apenas um momento num processo complexo
e demorado de mudanca econdmica e social.

" 20. “The Civil War in France”, Selected Works (19638), p. 204
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2. A GENESE DO CONFLITO DE CLASSES

Ja foi assinalado que o processo de conflito de classes que exis-
te na transcendéncia do feudalismo para o capitalismo, como Marx
o concebeu, difere do gerado pelo desenvolvimento posterior do pré-
prio capitalismo. 2* A Iuta entre a nobreza feudal e a burguesia as-
cendente, de fato, nfo aparece na classificagio de classes conflitan-
tes que Marx oferece numa relagio sumaria no inicio do Manifesto
Comunista, que afirma que “Homem livre e escravo, patricio e ple-
beu, senhor e servo, mestre de corporagdo e jornaleiro, numa pala-
vra, opressores ¢ oprimidos, em constante oposicio, tém vivido numa
guerra ininterrupta, ora aberta, ora disfarcada; uma guerra que ter-
minou sempre por uma transformago revoluciondria da sociedade
inteira ou pela destrui¢do das classes em luta”. 22 Aqui o critério para
a identifica¢io do conflitc de classes &, cbviamente, o de “dependén-
cia explorativa” de uma classe quanto a outra no modelo dicotémi-
co; ha um conflito direto de interesses que tem a sua fonte na apro-
priagdo da mais-valia por uma classe nfo-produtiva. No caso da
nobreza e da burguesia, entretanto, o conflito de interesses deriva da
necessidade desta Gltima em dissolver as relagdes sociais € econdmi-
cas caracterfsticas da ordem feudal, e da primeira para manté-las, =
Assim, embora a burguesia seja, num certo sentido, uma classe “su-
bordinada™ na sociedade pésfeudal, num outro sentido ela é wma
classe “dominante” em termos da relagiio de exploragio que mantém
com © trabalho assalariado.

E claro que, em contraste com a situagdo da sociedade feudal,
a relagio entre a burguesia e o proletariado no capitalismo envolve
ambas as formas de conflito de interesses; mas as duas nfo sio se-
paradas por Marx. A teoria da mais-valia revela a conexdo de explo-
ragdo entre ¢ capital e o trabalho assalariado, mostrande, portanto,
que o capitalismo cria um sistema de classes de tipo equivalente aos
explicitados na passagem do Manifesto Comunista. Mas a relago entre
essas duas classes também engloba uma “contradicio™ incipiente, ¢
progressivamente mais marcada, que assemelha-se 4 existente entre

21. Parg a discussiéo de alguns problemas relevantes, ver Paul Sweezy ef
al, The Transition from Feudalism to Capitalism (Londres, 1954).

22, “Manifesto of the Communist Party”, Seleeted Works, p. 36.

23. cf. Maurice Godelier, “Structure and Contradiction in Cepital”, em
Ralph Miliband e John Saville, The Socialist Register (1967).
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o senhor feudal e o capitalista — embora, conforme assinalei ante-
riormente, isso ndo envolva uma mudanga claramente identificavel
na técnica produtiva, como ocorre na transi¢io do feudalismo. No
caso do capital ¢ trabalho assalariado, o conflito entre o modo de
produgfio “velho” e o “emergente” depende da oposigo entre a busca
individualista do lucro num mercado competitive e a socializagio
de relagtes de mercado, que intervém cada vez mais no crescimento
do capitalismo,

A distingdo dessas duas formas de conflito de interesses entre
as duas classes principais do capitalismo pode ser importante a elu-
cidagdo das origens e natureza da consciéncia de classe do proleta-
riado. Em geral, seria certo dizer que um dos aspectos mais fracos,
ou menos claros, das idéias de Marx refere-se a relagio entre classe
¢ consciéncia de classe — entre classe “em si” e classe “para si”. Em
primeiro hugar, o uso que Marx fez do termo “consciéncia de classe”
¢é bastante varidvel. Pelo menos trés conjuntos de circunstincias po-
tencialmente distintos sdo cobertos por ele: quando os membros de
uma determinada classe compartilham certas atitudes e crengas
comuns a despeito do conteddo dessas atitudes e crengas; quando os
membros da classe tém consciéncia de pertencer a uma classe parti-
cular e, portanto, de compartilhar interesses de classe comuns; €
quando os membros de uma classe, ou uma determinada proporgio
deles, organizam-se ativamente para perseguir esses imteresses. * Mas,
e mais importante ajnda, Marx s6 di alsumas indicagBes das condi-
¢des que governam o desenvolvimento de uma consciéncia de classe
proletiria, em qualquer desses sentidos. Uma das razdes disso, pode-
se argumentar, € que no exemplo histérico inicial, examinado por
Marx — a transi¢do do feudalismo para o capitalismo — os fato-
res envolvidos na formagdo da “consciéncia de classe” da classe em
ascensdo eram relativamente pouco problemiticos. A burguesia pas-
sou a existir nas cidades e derivou sua posi¢cio do controle de um
meio de produgio separado daquele do feudalismo agririo; a sua
consciéncia de classe n3o era expressa em termos de wm reconheci-
mento generalizado de seu papel na histéria, nem mesmo de uma
consciéncia de interesses coletivos da classe, mas, ao contrario, em
termos de uma Iuta por “direitos individuais™, Nenhum dos outros
grupamentos mencionados por Marx na passagem acima como “opres-
sores ¢ oprimidos”, entretanto, conseguiu alcangar mesmo esse nivel de

24, Ver adiante, pp. 134-138, v
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consciéncia de classe, ou desempenhou um papel revoluciondrio na
histéria. Assim, por exemplo, embora as rebelides de camponeses nio
fossem um fendmeno smgular na Europa feudal e pés-feudal, o seu

- quiliasmo raramente criou uma consciéncia de que a estrutura so-

cial terrena poderia ser mudada, e seus ob}euvos concretos gstavam
normalmente confinados a objetivos econdmicos ou  aspiragio de
destituir determinados individuos das posigBes de poder. 5

Apesar dos varios obstdculos &s suas esperangas de emergéncia
de um proletariado ativo consciente, notadamente na Inglaterra, Marx
nunca pareceu ter alimentado divida de que tal consciéncia surgiria.
A explicagdo convencional olha para o suposto “determinismo” de
Marx, sustentando que, uma vez que ele acreditava ser “inevitavel” a
revolucdo socialista e, por ver a consciéncia humana como um “epi-
fendmeno™ de mudanga material, ndo sentiu necessidade de examinar
detalhadamente as condigdes sociais que poderiam promover a cons-
ciéncia de classe do proletariado. Mas, além da validade ou nio des-
sas interpretacbes, uma razdo mais especifica é sugerida pela anilise
desenvolvida aqui. A tendéncia de Marx foi fundir dois conjuntos
de fendémenos: (1) a relagdo de exploragio que hd entre a burguesia
e o proletatiado no capitalismo (que deriva do fato de que, o que
quer que seja apropriade por uma classe do volume total de produ-
¢do, é negado 4 outra); e (2) a consciéncia revoluciondria (nfio neces-
sariamente idéntica 3 experiéncia de exploragdo) que abrange a pos-
sibilidade de uma transformacio radical da ordem social e econd-
mica existente. Como serd sugerido adiante (Capitulo 7}, a conexdo
entre essas duas formas de consciéncia é muito mais ténue do que
Marx implicitamente supte. Enquanto a primeira & usual, se nio
cronica, em sociedades de classes, a segunda é rara; e, embora a exis-
téncia da segunda forma fenda a implicar a primeira, o inverso
ndo ¢ necessariamente verdadeiro. Mesmo nas préprias disertagdes
de Marx sobre o desenvolvimento futuro do capitalismo, podemos
distinguir quase imediatamente esses dois conjuntos de fatores nas
poucas observagBes que ele faz sobre as condigbes que facilitam o
crescimento da conscifncia de classe do proletariado. Assim, men-
ciona ele fatores como a crescente disparidade relativa entre os sa-
larios do operdrio e o lucro que cabe ao capitalista; o fato de que

25. Tenho consciéncia de que essa afirmacio é algo controvertida, se se
mantiver a opinido (que ndo aceito) de que as crengas milensrias sao
representagbes fantasmagoéricas da revolugio de classes.
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o operdrio, sob o estimulo da necessidade econdmica, seja cada vez
mais reduzido a mero “apéndice de maquina”, com as conseqiién-
cias alienantes que isso tem para o prazer de seu trabalho; e o cres-
cimento de um enorme “‘exército de reserva” de trabalho semiperma-
nente desempregado. A segunda categoria pertence a crescente “sim-
plificagdo™ da estruturz de classes pela eliminagio das classes de tran-
sigo; a concentragdo de operérios em organizagdes industriais de gran-
de escala; o crescimento de métodos nacionais de comunicacdo, que
possibilitam a formag¢do de sindicatos centralizados e de partidos po-
liticos de operdrios; o processo geral de secularizagio fomentado pelo
capitalismo, que permite uma compreensfic totalmente racional da
missdo histérica da classe operdria, O mais importante desses ilti-
mos fendmenos é que eles expressam ndo as conseqiiéncias especificas
da natureza de exploragdo da interdependéncia de trabalho assalaria-
do ¢ capital, mas o cardter do modo de produgdo que, engendrado
pelo proprio capitalismo, acabard por substitui-lo — /e, um siste-
ma de producio socializada, baseado no ajustamento racional da pro-
ducdo i necessidade.

3. TRABALHO PRODUTIVQ E IMPRODUTIVO

A nogio do “homem como produtor” é fundamental 4 concep-
¢do do materialismo histérico de Marx. O homem distingue-se dos
animais quando comega a produzir; no processo de produgio tanto
altera o mundo material quanto se modifica a si préprio, colocando,
portanto, em movimento, um intercimbio dialético que esta subjacente
a toda cultura tecnolégica e intelectual humana. O correlato dessa
énfase geral, na teoria de classes, é a idéia de trabalho produtivo em
oposi¢do a trabalho improdutivo, para a qual Marx encontrou uma
base logica na teoria do valor do trabalho conforme formulada na
teoria econdmica classica. A teoria do valor do trabalho foi origi-
nalmente projetada como um esteio para a opinido dos primeiros
economistas politicos de que a nobreza proprietaria de terra era um
grupamento parasita que se aproveitava do frabalho de outros, hi-
pétese que Saint-Simon também levantou em seu contraste entre o
fendalismo e a “sociedade industrial”. Ao elaborar a origem da mais-
valia na economia capitalista, Marx procurou colocar a teoria do
valor do trabalho contra os seus proprios proponentes, mostrando
que a nova sociedade que substituia o feudalismo também estava divi-
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dida entre os que criavam valor e os que eram parasitas do valor
criado por outros.

Nio se estd discutindo até que ponto a avaliagio que Marx faz
tanto do valor quanto da mais-valia é bem sucedida em termos de
exigéncias técnicas da teoria econdmica — de previsdo de’ pregos
etc. O mais importante 3o as suas implicagBes para a teoria de clas-
ses, Ao discutir isso, é necessdrio enfatizar o papel fundamental da
teoria do valor do trabalho na obra de Marx. Nio foi por acaso
que se disse que Marx era “o tinico ricardiano que j4 levou s dltimas
conseqgiiéncias a teoria do valor do trabalho™. ¢ O préprio Ricardo,
sobretudo perto do fim de sua carreira, reconheceu outros fatores,
além do trabalho, como criadores de valor. ¥ Marx ndo o fez ¢, em-
bora a sua consisténcia nesse ponto lhe tenha permitido esclarecer
os elementos confusos ou obscuros nos escritos de seus predecesso-
res, d& origem a grandes dificuldades na anilise da estrutura de clas-
ses do capitalismo. O trabalho prodativo, isto ¢, o trabalho que cria
valor, depende, segundo Marx, de interagdio entre a natureza e a forca
humana de trabatho. Aqueles cujo trabalho pode ser descrito nesses
termos criam a mais-valia da qual vivem homens em ocupagdes “im-
produtivas”; no capitalismo, isso refere-se a classe operdria, que
produz os bens que sdo comprados e vendidos no mercado. As opera-
¢oes do mercado — a circulagio de bens ou dinheiro -—— por meio
das quais os bems sdo convertidos em dinheiro ou vice-versa, sio
intrinsecamente improdutivas. Aqueles cujas ocupagbes envolvem a
administragio dessas operagbes vivem da mais-valia criada pelo tra-
balhador.

O resultado disto, entretanto, é relacionar intimamente a estru-
tura econdmica do capitalismo i do feudalismo, como wm sistema de
produgdo agriria. Numa sociedade na qual a maior parte da popula-
¢do estd empregada na agricultura, num nivel de quase subsisténcia,
faz algum sentido dividir a populagio numa massa de “produtores” e

26. George Lichthelm, Marzism (Londres, 1964), p. 172.

27, Assim afirmou ao falar de seu Principles of Politicel Economy, dizendo
que se fosse reescrever o capitulo schre valor, “eu deveria admitir que
o valor relativo dos bens estava regulado por duass causss, e nfo por
uma, ou seja, pela quantidade relativa de trabalho necessiria para pro-
duzir os bens em questdo, e pela taxa de lucro do periodo em que o
capital permaneceu inativo até que os bens fossem trazidos a0 mercado
(lg.gstters :ﬁ]; David Ricardo to John Ramsey MecCulloch, Nova York,
, D. .
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numa minoria de “nio-produtores” que, deduzindo a sua existéncia
da mais-valia criada pelo primeiro grupo, estdao na posigdo de explo-
racio quanto a eles; e isso estabelece uma aproximagio intima do ejxo
principal da estrutura de classes desse tipo de sociedade. No feudalis-
mo, o senhor apropria-se do produto excedente do camponés e usa-o
diretamente para o seu proprio consumo, Mas nfo € isso o que ocor-
re no capitalismo, ¢ qual depende de uma economia monetiria que
permite a troca de bens no mercado. Os processos complexos de
“distribui¢do” sdo fundamentais para o iltimo tipo de economia e
para as outras formas de organizagio social que ele engendra. Em-
bora a teoria de exploragio desenveolvida por Marx em relacdo a fonte
de mais-valia no capitalismo lhe permita estabelecer um paralelo
entre o sistema de classes capitalista e o sistemna que o preceden his-
toricamente, €la serve também. para obscurecer o significado da estru-
tura administrativa da nova sociedade.

Conseqiientemente, os trabalhadores empregados em ocupagdes
“ndo-produtivas”, mas que apesar disso nfo tém propriedades, ficam
numa posigio ambigua na teoria marxista, A afirmativa de que Marx
ndo tinha consciéncla do crescimento do “setor white-collar™ *
promovido pela expans@o do capitalismo ndo suporta maior investiga-
¢do; na verdade, Marx refere-se diretamente a esse grupamento em
véirios pontos de seus escritos. Mas ele ndo conseguiu organizar, para
ele, nenhum tipo de tratamento satisfatério em sua teoria. Desde que
os trabalhadores em ocupagdes administrativas so “nio-produtivos”
e dependem, para sua existéncia, da apropriagéo de uma parte do pro-
duto excedente do trabalho manual, pareceria que eles sdo, efetiva-
mente, parte da classe dominante. Mas, por outro lado, uma vez que
estio, juntamente com os trabalhadores manuais, desligados do contro-
le de seus meios de producgdo, eles devem vender o seu trabalho no
mercado com o objetivo de garantir os seus meios de subsisténcia.
Além das dificuldades levantadas para se determinar que tipo de classe
manifesta e filiagdes politicas, conforme a teoria de Marx, espera-se
que esses trabalhadores desenvolvam, hé aqui problemas 6bvios zo se
comparar a “sociedade de classes” do capitalismo com a ordem “sem

* Em portugués, colarinho-branco (ver Mills, C. Wright, A Nova Classe
Média (White-Collar), Zahar Editores, Rio, 1969, especialmente a Nota
do Tradutor i pagina 9). No presente texto foi mantida a expressio
em inglés por ser de uso mais corrente e consagrado, e por ser conside-
rada importante na diferenciacio que o autor faz, mais adiafte, entre
trabalho white-collar e biue-collar (pp, 216 e segs.), (N. do T.)
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classes” do futuro, Porque se o cariter de “exploragéo™ do capitalis-
mo § dado na extracdo de mais-valia do trabalho produtivo, ent3o a
abolicio de exploracio na sociedade sem classes implicaria, aparente-
mente, um retorno a uma situagfio em que o trabalho obtém a re-
compensa total do valor que ele criou. Mas isso & manifestamente
impossivel, dada a multiplicidade das fungdes administrativas criadas
no modo de produgdo capitalista — fungdes que se expandirio em
51gt?jficado, mais do que dimiouirdo, com o advento de um mercado
socializado. Qualquer forma de sociedade, portanto, que dependa da
produgdo em grande escala ¢ da troca de bens, deve necessariamente
acarretar, segundo os termos da teoria econdmica de Marx, a extra-
¢d0 de mais-valia da maioria produtora. Nada indica, nos trabalhos
de Marx, que mecanismos irdo comtrolar a “taxa” de extracdo de
mais-valia na sociedade socialista, & como o valor acumulado serd
distribuido, Além das poucas e breves declaragdes na Critique of the
Gotha Programme que, de qualquer forma, s6 se referem ao “estdgio
de transi¢io” do capitalismo para o socialismo, Marx evita o proble-
ma, uma vez que ¢le, novamente, pertence aqueles pontos que foram
deixados de lado para serem tratados apenas quando o “estdgio mais
alto” do comunismo existir.

O cardter insatisfatério da perspectiva de Marx sobre o “traba-
lho improdutivo™ também ajuda a explicar o cariter relativamente
pouco desenvolvido da teoria da burocracia em seus escritos. A buro-
cracia € um “poder independente” simplesmente até onde represen-
ta os interesses de uma classe em sua ascendéncia exploradora sobre
outra; ¢ Marx s6 a discute em relagdo ao Estado e sua transcendén-
cia antecipada no socialismo. Quaisquer que sejam as suas deficién-
cias (algumas das quais, como discutirei a seguir, podem ser esclareci-
das pela comparagio com a perspectiva de Marx), a andlise weberiana
da burocracia serve para chamar a atengio para problemas ignorados
por Marx, -

4. A FORMA DAS RELACOES DE CLASSES

Ao identificar as duas classes principais do capitalismo, Marx
apenas se apossou da terminologia corrente, utilizando 0s termos “bur-
guesia” ou “capitalistas”, por um lado, e “proletariado” oun “classe
operdria”, por outro. Em relagio a0 “modelo abstrato” de classes de
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Marx, esse esquema nfo apresenta nenhuma diticuldade particular;
a burguesia € composta dos que possuem e desdobram o capital, en-
quanto que o proletariado é aquela massa de trabalhadores sem pro-
priedade que vendem a sua forga de trabalho ao primeire grupo. En-
tretanto, ao nivel empirico, como Marx tinha consciéncia, essa lim-
pida simplicidade ndo € facil de ser reconciliada com a complicada
estrutura de formas reais da sociedade. Em cada uma das principais
sociedades da época de Marx (inclusive a Franga “revoluciondria”),
os grupamentos “pré-capitalistas” ou “classes transicionais” eram
importantes em todos os niveis da estrutura social; e Marx reconheceu
que, na maioria das situagdes, as classes so internamente diver-
sificadas, e ndo entidades homogéneas. Mas embora ele tenha discu-
tido esses pontos com alguma profundidade quanto & andlise histé-
rica de sociedades especificas, ele realmente ndo as enfrentou em um
nivel tedrico.

Um ponto de algum significado aqui é o da mobilidade entre
classes — um fendmeno que recebe muito destague na teoria de
Saint-Simon. A perspectiva de Marx era aparentemente governada por
sua atitude relativa & concepgiio de “igualdade de oportunidade™ como
uma ideologia burguesa que mascarava a realidade das relagBes de
classes. Em suma, ele parece ter aceito, sem questionar muito, que
se essa ideologia foi, em alguma época, mais do que uma simples fic-
¢do, fol apenas nos estdgios iniciais do desenvolvimento capitalista
que homens de origem humilde tornaram-se empresirios capitalistas
bem sucedidos — embora Marx tenha mostrado desprezo pelos eco-
nomistas politicos que viram a combinacdo de “iniciativa” e frugali-
dade pessoal mostrado por tais “self-made men” tanto como uma
explicagdo quanto uma legitimagdo do poder do capital. Mas, com
a maturidade posterior do capitalisme como forma de producdo do-
minante, o capital torna-se auto-reprodutor, e as duas classes prin-
cipais transformam-se, consegiientemente, em grupos que $¢ auto-Te-
crutam amplamente ao longo de geragGes. Exceto por alguns comenta-
rios sobre o caso especial dos Estados Unidos, onde uma fluidez de
“intercimbio entre as classes” retarda o desenvolvimento da cons-
ciéncia de classe proletiria, Marx deu pouca atengdo 4 possivel influ-
éncia da mobilidade sobre formas de relagiio de classes e consciéncia
de classe ao empregar as nogdes recebidas de “burguesia™ e *“proleta-
riado”. Ha indubitavelmente alguma substincia na acusagfo que Aron
faz ao carater indefinidc das classes na teoria marxista. O seu uso indis-
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criminade do préprio termo “classe” permitiu-the deslizar sobre algu-
mas das dificuldades envolvidas aqui: se, por exemplo, o significado
ceqtral de “burguesia” ¢ bastante claro —. referindo-se ao proprie-
tejnno em grande escala de capital — Marx também emprega fre-
gmientemente 0 termo de maneira muito mais ampla e indefinida, nela
incluindo vérias categorias de pessoas que se acredita estejam, num
ce.rto sentido, a servigo dos interesses desse grupamento mais restrito,
tais como funciondrios governamentais, advogados etc. O problema
tem mais do que um significado formal. Porque um teorema crucial
nos ?SCI‘itOS de Marx ¢ a subserviéncia do poder politico ao poder eco-
ndémico conforme manifesto na posse de capital. Mas, alterando o seu
uso de “classe” de forma tal que, algumas vezes, inclua categorias
politicas assim como econdmicas, Marx tende duase sempre a tomar
por certo o que deveria ser demonstrado.

) Examir;arei esses e outros problemas diretamente nos dois ca-
pitulos seguintes, passando, no Capitulo 8, a procurar uma discussio
geral do desenvolvimento capitalista.




VI
REPENSANDO A TEORIA DE CLASSES (I)

Grande parte da histéria conhecida do conceito de classe deve
ser entendida em termos das diferentes preocupagbes dos que utili-
Zaram a nogdo, preocupagoes que refletem varias diregbes de énfase
na prépria sociologia. Quase nfo é necessirio enfatizar que, nos es-
critos de Marx, o conceito £ o elemento focal numa interpretacio
generalizada da sucessfio de diferentes tipos de sociedade na histéria,
e que a originalidade na aplicagdo que Marx faz dele ndo deve ser
buscada em qualquer elaboragio da prdpriz nogdo, mas em sua ten-
tativa de mostrar como a estrutura de classes do capitalismo gera uma
nova forma de ordem sem classes. Dizer simplesmente que Marx em-
prega “classe” num sentido “explicativo”, enquanto muitos autores
posteriores estavam mais interessados em utilizd-la como categoria des-
critiva, € encobrir o principal ponto em destaque quando se compara
0 uso marxista com as tentativas subseqiientes de corrigi-la ou recons-
trui-la dentro de um quadro de referéncia sociolégico nio-marxista.
A forca motriz essencial no esforco de Marx e aquela que deu ao
seu pensamento muito de sua qualidade impositiva deve ser buscada
na tese de que o cariter mais profundo do capitalismo (igualado, é
claro, nas andlises dos outros tipos de sociedade, anteriores, anti-
ga e feudal) é revelado pela demonstragdo da natureza da relagdo
de classe entre capital e trabalho assalariado. O conceito de classe,
como Marx o empregou, tem pouca significincia quando reti-
rado do contexto do esquema global e, como indiguei no (ltimo capi-
tulo, as fraquezas e dificuldades associadas ao conceito “marxiano™ de-
rivam primordialmente de aspectos da teoria de Marx encarados amii-

de como separdveis de seu uso da nogio de classe como tal.

O meu argumento € de que uma reconceptualizagio frutifera da
nogdo de classe pode ser obtida pelo tratamento desses aspectos dos
escritos de Marx como um ponto de partida; mas tal reconceptua-
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lizagho deve ser também estendida para incluir as nocdes de “socie-
dade de classes” e de “inexisténcia de classes”. Isso, por sua vez, im-
plica uma revitalizagdo de idéias que, embora inerentes & armadura
conceptual de Marx, foram amplamente abandonadas por soci6lo-
gos nao-marxistas.

1. PROPRIEDADES FORMAIS DO CONCEITO DE CLASSE

No capitulo anterior sugeri alguns atributos gerais que deveriajm
ser tomados como caracteristicas preliminares de “classe™, ou seja,
que uma classe € um agregado em grande escala de. individuoi, que
compreende relagdes definidas impessoalmente, e nomma!megte aper-
to” na forma. Neste ponto devemos ir mais além em dire¢io a tima
delimitagdo mais positiva do conceito de classe.

Um dos aspectos confusos na maior parte da literatura sobre
a teoria de classes é que, enquanto algumas abordagens (por exem-
plo, a de Marx) s6 afirmam a existéncia de um nimero limitado de
classes em qualquer tipo determinado de sociedade, outras reconhecem
uma multiplicidade indefinida de classes. Isso se reflete na linguagem
didria da sociologia: enquanto alguns autores falam, por exemplo, de
“classe operaria”, outros referem-se a “classes operdrias”. ! Deveria
ficar claro que o emprego de uma concepgdo dicotdmica de classes,
como um “modelo abstrato”, nfio leva necessatiamente ao reconheci-
mento apenas de um numero restrito de classes. Se isso ocorre ou nio,
vai depender da natureza dos critérios utilizados como eixo da dico-
tomia. Desde que a concepcdo de Marx enfatiza a posse ou a exclu-
sao da posse de propriedade dos meios de produgdo, produz inevi-
tavelmente um retrato mais ou menos simples da estrutura empirica
de classes, s6 complexificada pela existéncia de ‘classes de transi-
¢d0”. A analise weberiana € mais complexa, pois embora as Be-
sitzklassen e Erwerbsklassen de Weber preservem o critério da pro-
priedade dos meios de produgdo, o fator adicional de “habilidade
venddvel” ¢ introduzido, diferencando, portanto, os que ndo tém pro-
priedade. Finalmente, 0 uso que Dahrendorf faz da posse ou exclu-
sdo de autoridade, embora intrinsecamente um simples modelo, pro-
duz um nimero potencialmente quase infinito de classes quando apli-
cado a qualquer sociedade existente.

1. O uso de Marx € variavel & esse respeito: em geral ele fala das “classes
operarias”, “classes dominantes” etc.
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Como enfatiza Ossowski, 0s modelos de classe dicotémicos tém
sido normalmente usados por aqueles que desejam sublinhar o signi-
ficado do conflito de classes. Mas, como j4 assinalel, a conexfo nfo é
necessria; esquemas dicotdmicos podem e tém sido empregados por
aqueles que desejam acentuar a harmonia natural entre as classes.
O que liga um modelo dicotdmico a uma concepcdo do conflito de
classes € que se concebe que a divisio dicotdmica em questdo impiica
uma oposicBo de interesse entre as duas classes, o que, em troca,
tende a implicar a existéncia de uma relagdo de exploracdo entre
elas, por meio da gual uma classe é capaz de garaptir certos lucros
as custas da outra. A impropriedade mais importante de interpreta-
¢oes dicotdmicas de estrutura de classes & que, devido & sua pré-
pria natureza, torna-se conceptualmente dificil reconhecer a existén-
cia das classes “médias”. O esquema de Marx lida com o problema
das classes médias de duas maneiras (ver acima p. 34). Uma delas
€ tratando-as como parte de uma ordem dicotdmica de classes de um
tipo diferente. Nesse sentido, a burguesia é uma classe média em
relagdo a sociedade pés-feudal. Mas isso, de fato, € negar que a bur-
guesia seja uma classe “média™ no sentido de uma classe que intervém
entre as duas outras num unico sistema de classes: e, ¢ claro, nin-
guém jamais sugeriu que se chame o proletariado de classe “média™.
A outra maneira de ir de encontro a dificuldade na teoria de Marx
£ se chamar de “classe” o que na verdade &, em referéncia 3 ten-
déncia global do pensamento de Marx, apenas um segmento de uma
classe. Assim, a pequena burguesia, se for olhada como classe se-
parada da grande burguesia, o ser4 em virtude de uma diferenca na
escala da empresa possuida, e nio por ser uma posicdo explorada

iy

frente 3 wltima classe.

Nenhuma dessas solugBes é inteiramente satisfatoria, nem é ca-
paz de incluir esse grupamento que sempre fugiu 4 andlise adequada
em termos marxistas: a “nova classe média® do capitalismo. Se se
aceitar, porém, que o abandono do modelo dicotémico nio leva neces-
sariamente ao abandono da nogao de conflito de classes, segue-se entio

"que a maioria dos problemas tradicionais da andlise de classes desen-

volvida a partir da perspectiva “marxiana” pode ser resolvida num
quadro de referéncia diferente — junto com outros nio-encarados por
Marz, ou que ndo podem ser logo analisados em seus termos. A alter-
nativa rmais 6bvia na literatura previamente discutida & a de Weber.
Mas, por motivos j& expostos, esta nio é aceitivel da forma como

D
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é proposta. As virias linhas nas duas formulagbes que Weber faz
do conceito de classe mem sempre sdo definitivamente elaboradas
(i. e., as conexdes entre a colocago geral de “posi¢do de classe” no Te-
lato inicial e a tipologia de Besitzklassen e Erwerbsklassen na dis-
cussdo posterior). Mais do que isso, ele ndo especifica claramente
como a variedade potencialmente muito grande de diferentes ‘_‘p051-
¢des de classe” pode ser reduzida a um nimero de classes su:f1c1ente-
mente manipuldvel para a explicagio dos componentes maiores da
estrutura social e dos processos de mudanga social.

Ao esclarecer algumas dessas questdes, devemos partir da pre-
missa fundamental tanto para Marx quanto para Weber, ou seja, de
que no capitalismo o mercado ¢ intrinsecamente uma esIrutura de
poder na qual a posse de certos atributos privilegia alguns grupamen-
tos de individuos em relacdo a outros. Embora seja uma cstrutura
de poder, o mercado ndo é um sistema normativamente definido de
autoridade no qual a distribuicio do poder &, como tal, sancionada
como legitima. Os direitos de propriedade, ¢ de venda de trabalho,
sio direitos de alienagdo ou controle de bens (mercadorias no sen-
tido “marxiano”), que sustentam o sistema de poder, nio apesar de,
mas por causa do fato de que sio especificados em termos de liber-
dade de troca econdmica. A operagio de relacdes de mercado pres-
supbe obviamente a existéncia de acordos normativos (finalmente
sancionados pelo Estado) que definem as condi¢des gerais que gover-
nam a formagdo de relagbes contratuais etc., mas essas nOrmas Sun-
plesmente especificam as fronteiras do quadro de referéncia. O mer-
cado é, assim, um sistema de relagdes econdmicas baseado na bar-
garha relativa de forgas de vérios grupamentos de individuos. O de-
seavolvimento dc capitalismo dilui a diferenciagio entre o mercado
de trabalho e o mercado de produtos (mercadorias) que eXiste em
formas mais rudimentares de economia, desde que o proprio trabalho
torna-se uma mercadoria. Esta é a base, é claro, do modelo dicotd-
mico de Marx; aqueles que ndo tém propriedade sdo quase comple-
tamente destituidos de poder de barganha se compal:ados com Os
que tém a propriedade dos meios de produgéo. Ap aceitar que “pro-
priedade e auséneia de propriedade sdo as categonas bésn?as de todas
as situacbes de classe”, Weber adota a mesma perspectiva, embora
sugira posteriormente que podemos identificar _outrosrlatributos que
criam diferengas de classe entre os que nio tém propriedade.

A deficiéncia na reinterpretacio weberiana da perspectiva de
Marx é que ela nio ¢ suficientemente radical. Embora reconhega o
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carater pouco satisfatério da visdo de Marx, sobretudo em relagao
a categoria indiferencada dos ‘“‘ndo-proprietirios”, Weber ndo leva as
implicagbes de sua concepgio as Ultimas conseqiiéncias. Dahrendorf
sugeriu que devemos sustentar o conceito de propriedade de Marx,
& sua propria custa, em termos de sua relagio com autoridade. As im-
plicagbes da andlise weberiana, entretanto, sfo de que a concepgio
de propriedade pode ser “invertida” ou generalizada de uma forma
diferente que nfo sacrifique a base econdmica do conceito de classe.
“Propriedade” ndc se refere a quaisquer caracteristicas de objetos
fisicos como tais, mas a direitos associados a eles e que, por sua vez,
conferem certas possibilidades ao “proprietario”. No mercado, é claro,
o significado do capital como propriedade privada & conferir certas
possibilidades bem definidas a quem o possuir se comparado aos “nao-
proprietarios” — aqueles que ndo possuem seus meios de producdo.
Mas podemos logo perceber que, mesmo na perspectiva de Marx, a
nogdo de “falta de propricdade” € uma designagio algo incorreta, por-
que, se ‘“propriedade” ¢ concebida como um conjunto de possibili-
dades de agdo referente as operagbes de mercado, € claro que o tra-
balhador assalariado possui tais possibilidades, A “propriedade” do
trabathador assalariado € a forca de trabalho que ¢le pde & venda ao
entrar numa relacio contratual. Embora isso o coloque em posicio
desvantajosa na situagiio de barganha competitiva, quanto ao pro-
prietario de capital, esta nac € uma relagiio de poder simplesmente
unilateral: a “propriedade” que o trabalhador assalariado possui é
necessdria ao empregador, e ele deve prestar pelo menos um minimo
de atengiio is exigéneias do trabalhador — o que di uma base para a
suspensdo coletiva do trabalho como sangdo possivel, Referir-se a ca-

pital e forca de trabalho do trabalhador, ambos, como “propriedade”

significaria um afastamento muito grande da terminologia usual; e,
de qualquer forma, ¢ ponte principal é que a “propriedade” (capi-
tal) é mais um caso particular da possibilidade de determinar o resul-
tade da barganha do que o contrario. Entdo, continuarei a falar de
“propriedade” (dos meios de produgfio) num sentido convencional,
e usarei a expressdo “possibilidade de mercado™ de um modo inclusivo
para me referir a todas as formas de atributos relevantes que os indi-
viduos podem trazer para o momento da troca.

E elementar que onde a posse de propriedade esti concentrada

‘nas mios da minoria, em uma sociedade em que a massa da popu-

lagdo é empregada na produgdo industrial, a grande maioria conse-
glientemente oferece o seu trabalho i venda no mercado. Devido a

.L_
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sua énfase geral no “trabalho produtivo” e devido & sua expectativa
de que estd na natureza da tecnologia moderna a redugdo das opera-
¢bes produtivas a um nivel de habilidade homogéneo, Marx fracas-
sou em reconhecer o significado potencial das diferenciagbes da pos-
sibilidade de mercado que ndo deriva diretamente do fator de posse
de propriedade. Tais diferenciagdes, parece claro, dependem do valor
de escassez do que o individuo “possui” ¢ pode oferecer no mercado.
Como indica Weber, a posse de “habilidades” reconhecidas — inclu-
sive qualificagBes educacionais — é o principal fator de influéncia
na possibilidade de mercado, As diferenciagSes da possibilidade de
mercado podem ser empregadas, como varios autores recentes mos-
traram, para garantir lucros econdmicos além da propria renda. Esses
incluem, principalmente, seguranga de emprego, expectativas de pro-
gresso de carreira, e uma variedade de “beneficios marginais” tais
como direitos de pensdo etc.  Assim como as habilidades que os in-
dividuos trazem para o processo da barganha podem ser vistas como
uma forma de “propriedade” que eles trocam no mercado, também
essas compensagdes materiais podem ser vistas como formas de “bens”
obtidas através da venda da forga do trabalho.

Na estrutura de mercado do capitalismo competitivo, todos os
que participam do processo de troca estio num certo sentido em
conflito (de interesses) com os outros pelo acesso a lucros escassos.
O conflito de interesses pode ser criado pela existéncia de muitos
tipos de diferenciais de possibilidades de mercado. Mais do que isso,
relagdes possiveis entre formas de possibilidade de mercado proprie-
tirias e “nfo-proprietdrias” sdo muitas. O investimento especulativo
na propriedade pode, por exemplo, ser uma das vantagens especifi-
cas de mercado empregadas por aqueles em certas ocupagdes (assim,
os diretores sio quase sempre capazes de usar o “conhecimento inter-
no” para desfrutar parcelas da propriedade). O préprio Marx, &
claro, reconheceu a existéncia de conflitos de interesse persistentes no
interior dos grupos proprietdrios, notadamente entre os setores finan-
ceiro e industrial da grande burguesia, e entre a grande e a pequena
burguesia,

A dificuldade em identificar “classe” com possibilidade comum
de mercado ja foi mencionada em referéncia a Weber. Embora se

9, Ver, por exemplo, David Lockwood, The Blackcoated Worker (Londres,
1958), pp. 202-4; Frank Parkin, Class Inequality and Political Order
(Londres, 1971).

REPENSANDO A TEORIA DE CLASSES (I) 125

afaste com sucesso de algumas inflexibilidades do esquema de Marx,
o conceito de “situagdo de mercado” de Weber tende a implicar o
reconhecimento de uma pluralidade incémoda de classes. Pareceria
haver tantas classes e tantos “conflitos de classes” quantas diferentes
posigdes no mercado. O problema agui, entretanto, nio é o reconhe-
cimento da diversidade das relacdes e conflitos criados pelo mercado
capitalista como tal, mas fazer a transicdo tedrica de tais relagdes
e conflitos para a identificacdo de classes como formas estrutura-
das. O cardter pouco satisfatério e mal definido das conexbes entre
a “posigdo de classe”, a tipclogia de Besitzklassen e Erwerbsklassen,
e as “classes sociais” na obra de Weber ji foi mencionado. Mas o
problema ndo estd, de forma alguma, confinade ao esquema tedrico
de Weber. Marx, certamente, tintha consciéncia do cariter problema-
tico das relagBes entre classe como um conjunto latente de caracte-
risticas gerado pelo sistema capitalista e classe como uma entidade
histérica, dinimica, um “ator histérico”. Mas seu contraste entre
classe “em si” e classe “para si” distingue fundamentalmente entre re-
lagdes de classes como um aglomerado de conexdes econdmicas por
um lado e consciéncia de classe por outro. Essa énfase foi ditada mui-
to mais pela natureza dos interesses de Marx, que repousavam, acima
de tudo, na compreens&o e na promog@o da ascensdo de uma cons-
ciéncia de classe revoluciondria no interior do capitalismo. Embora
nio seja absolutamente verdade afirmar que Marx ignerou isso com-
pletamente, pode-se dizer que ele deu muito pouca atengdo as ma-
neiras pelas quais as classes, baseadas num conjunto de relagdes
econdmicas, assumem ou se “expressam” em formas sociais definidas.

Essa questio também n#o foi adequadamente tratada nos escri-
tos de autores posteriores, De fato, um dos principais dilemas na
teoria de classes -—— que figura com destaque, por exemplo, na dis-
cussdo de Aron — é o da identificagfio da “realidade” da classe. Néo
s6 houve uma controvérsia considerdvel sobre se classe é uma cate-
goria “real” ou “nominal”, mas muitos argumentaram que, desde
que ¢ dificil ou impossivel delinear com alguma clareza as “fronteiras”
entre as classes, deveriamos abandonar coinpletamente a nog¢io de
classe como um conceito soctolégico util. 2 Somente Dahrendorf pare-
ce ter temtado dar atencdo ao probiema no interior do quadro de
referdneia de uma teoria de classes global e, ja que a identificagiio

3. Ver Robert A. Nisbet, “The Decline and Fall of Social (Class”, op. cit.
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que faz entre classe ¢ divisdes de autoridade é inaceitdvel, a sua ana-
lise n3o ajuda muito.

Sugiro que os principais problemas na teoria de classes nido se
referem tanto & natureza e aplicacfio do proprio conceito de classes
quanto ac que, por falta de uma palavra melhor, chamarei de estru-
turagdo de telagdes de classes, * A maior parte das tentativas de revi-
sdo da teoria de classes desde Marx procuraram realizar tal revisfo,
fundamentalmente refinando, modificando ou substituindo o conceito
“marxiano” de classe por uma nog¢fo completamente diversa. Embora
seja Otil seguir e desemvolver alguns dos insights de Weber a esse
respeito, as lacunas mais importantes na teoria de classes referem-se
aos processos por meio dos quais as “classes econdmicas” transfor-
mam-s¢ em “classes sociais” e por meio dos quais, por sua vez, as
dltimas relacionam-se a outras formas sociais. Como Marx ansiou
por enfatizar ao criticar as premissas da economia politica, todas as
relagbes econdmicas, e quakyuer tipo de “economia”, pressupSem
um conjunto de lagos sociais entre os produtores. AQ argumentar
pela necessidade de conceptualizar a estruturagdo de relagdes de clas-
ses, ndo desejo de forma alguma questionar a legitimidade desse
insight, mas centrar a atengfo nos moldes pelos quais as relagdes
“econdmicas” se traduzem em estruturas sociais “nfdo-econdmicas”.

Uma fonte de ambigiiidade terminolégica e confusio conceptual
no uso do termo “classe” € o seu constante emprego para se referir
tanto a uma categoria econdmica quanto a um conjunto especificvel de
grupamentos sociais, Weber usa a palavra em ambos os sentidos, em-
bora pretenda indicar terminologicamente a diferenga entre “classe”
(como uma série de “posicdes de classe™) e “classe social”. Mas para
insistir em que © estudo de classe e conflite de classes deve-se refe-
rir & interdependéncia de economia e sociedade, ndo é necessdrio
identificar o termo “classe” com as divisdes e interesses gerados pelo
mercado como tal. Conseqiientemente, no restante deste livro, usarei
o termo no sentido de “classe social” para Weber — explicado corre-
tamente. Embora possa haver uma multiplicidade indefinida de interes-
ses entrecruzados, criados por possibilidades de mercado diferentes,
hd apenas, em toda sociedade, um nfimero limitado de classes.

4. O que chamo de estruturaclo de classe, Gurvitch chama negatifamente
de “résistance & lo pénéirotion par la société globale”. Georges Gurviteh,
Le C'oa;ce)pt de Classes Sociales de Marxz ¢ nos jours (Paris, 1954, p. 116
e passim).
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_ Sera util, nesse ponto, estabelecer o que a classe ndo é. Em pri-
meiro lugar, a classe ndo é uma “entidade” cspecifica — ou seja
uma forma social definida da maneira como o é uma firma de negéj
C10s ou uma universidade — e uma classe nio tem identidade publi-
ca sanclpnada. E muito importante enfatizar isso, na medida em que
0 uso lingiiistico estabelecido quase sempre nos encoraja a aplicar
verbos ativos ao termo “classe”; mas o sentido no qual uma classe
“atua” numa certa dire¢do, ou “percebe” elementos em seu meio-
ambiente no mesmo nivel que um ator individual, é altamente elipti-
Co, e esse tipo de uso verbal deve ser evitado sempre que possivel. De
manetra semelhante, € talvez enganoso falar de “qualidade de mem-
b.ro” de uma classe na medida em que isso poderia implicar a parti-
cipacido num “grupo” definido. Essa forma de expressdo, entretanto
é dificil de ser completamente evitada, e nio tentarei fazé-lo. En;
segundo lugar, a classe deve ser diferencada de “estrato” e teoria de
classes de “estratificagdo” como tal. Essa tltima, compreendendo o
que Ossowski chama de um esquema de gradagdo, envolve um crité-
rio ou conjunto de critérios em termos dos quais os individuos podem
ser classificados descritivamente ao longo de uma escala, A distin-
¢d0 entre classe e estrato & novamente a questdo de algum significado,
¢ repousa diretamente sobre o problema das “fronteiras” de classe,
As d.msﬁes entre estratos, para objetivos analiticos, podem ser muito
precisamente desenhadas A medida que cles podem ser colocados
numa escala de mensuragio — como, por exemplo, os “estratos de
n-anda”. As divisGes entre classes nunca sio desse tipo; nem, prin-
cipalmente, se prestam 3 visualizagdo facil, em termos de qualguer
escala ordinal de *“mais alto” e “mais baixo”, como os estratos —
e_mbora, mais uma vez, nio se possa escapar completamente a esse
tipo de representagdo. Por fim, devemos distinguir claramente entre
classe ¢ elite. A teoria de elite, conforme formulada por Parcto e
Mosca, desenvolven-se em parte como um repudio consciente e deli-
berado 4 anilise de classes. Em lugar do conceito de relagdes de clas-
ses, os tedricos de elite colocaram a oposicdo entre “clite” e “massa”
€, em lugar da justaposi¢do “marxiana” de sociedade de classes e ine-
xisténcia de classes, eles colocaram a idéia de substituicdo ciclica de
elites in perpetuo. O seu emprego de termos como “classe governan-
te’i e “classe politica”, &, de fato, confuso e ilegitimo. Argumentarej
adiante, entretanto, que o conceito de elite ndo & totalmente incom-
pativel com a teoria de classes; pelo contrario, despida de algumas
das conotagBes de que algumas vezes se revestiu, a nociio é de sig-
nificado essencial.
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2. A ESTRUTURACAO DE RELAGOES DE CLASSES

E 1itil, inicialmente, distinguir a estruturagio mediata da estrutu-
ragio imediata de relagbes de classes. Pelo primeiro termo, me refi-
ro a fatores que intervém entre a existéneia de certas possibilidades de
mercado ¢ a formagio de classes como grupamentos sociais identi-
ficaveis, ou seja, que operam como elos de ligagdo “globais” entre
o mercado, por um lado, ¢ sistemas estruturados de relagBes de classes,
por outro. Ao usar a Ultima expressdo, refiro-me a fatores “locali-
zados” que condicionam ou moldam a formacio de classes. A es-
truturacio mediata de relagSes de classes € governada acima de tudo
pela distribuicio de chances de mobilidade que se referem ao inte-
rior de uma certa sociedade. A mobilidade foi algumas vezes tratada
como s¢ fosse em grande parte separdvel da determinagio da estru-
tura de classes. Conforme o famoso exemplo de Schumpeter, as
classes podem ser concebidas como se fossem semelhantes a veiculos
que podem estar sempre carregando diferentes “passageiros” sem,
em momento algum, modificar a sua forma. Mas, embora a analo-
gia seja atrativa, & primeira vista, ela ndo resiste a um exame mais
minucioso, sobretudo dentro do quadro de referéncia que sugiro
aqui. ° Em geral, quanto maior o grau de “fechamento” de chances
de mobilidade — tanto intergeracionais quanto na carreira do indivi-
duo — mais facil é a formagio de classes identificiveis. O efeito do
fechamento em termos de movimento intergeracional € conseguir a
reproducdo da experiéncia de vida comum ao longo das geragles; e
essa homogeneizagio de experiéncias € reforgada até o grau em que
o movimento dos individuos dentro do mercado de trabalho esteja
confinado a ocupagdes que geram um conjunto similar de resultados
materiais. Em geral, devemos afirmar que a estruturacio de classes
é facilitada até o grau em que hd o fechamento de mobilidade em
relaciio a qualquer forma especificada de possibilidade de mercado.
Pode-se dizer que existem trés tipos de possibilidade de mercado que
sdo normalmente de importincia a esse respeito: a posse de proprie-
dade dos meios de produgdo; a posse de qualificagdes técnicas ou
educacionais; e a posse da for¢a de trabatho manual. A medida que

5. Podemos, entretanto, concordar com Schumpeter em que “A familia,
n&o a pessoa fisica, é a verdadeira unidade de classe e da teoria de
classes”. (Joseph Schumpeter, Imperialism, Social Classes, Cleveland,
1961.) Isso, na realidade, é completamente consistente com a idéia de
gque a mobilidade é fundamental 3 formacgdo de classe.
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estas tendam a estar amarradas a padrdes fechados de mobilidade
inter e intrageracional, isso produz o fundamento para um sisterna
bdsico de trés classes na sociedade capitalista: classes “alta”, “média”
e “baixa” ou classe “trabalhadora”, Mas como foi indicado anterior-
mente, € uma caracteristica intrinseca ao desenvolvimento do mer-
cado capitalista a nio-existéncia de limitacBes legalmente prescritas
ou formalmente sancionadas 4 mobilidade, e portanto deve-se enfa-
tizar que nunca hd nada que chegue a aproximar-se do fechamento
completo. Para dar conta da emergéncia de classes estruturadas, de-

vemos olhar, ainda, para as fontes imediatas de estruturacio.

Ha trés fontes relacionadas de estruturagfio imediata de relacdes
de classes: a divisdo do trabalho dentro da empresa produtiva; as
relagbes de autoridade dentro da empresa; e a influéncia do que cha-
marei de “grupamentos distributivos”. J& sugeri que Marx tendia
a usar a nogdo de “divisdo do trabalho™ de maneira muito ampla,
para referir-se tanto a relagbes de mercado guanto i alocagdo de ta-
refas ocupacionais dentro da organizagio produtiva. Aqui, usarei o
termo apenas nesse segundo sentido mais especifico. No capitalismo,
a divisdo do trabalho na empresa é, em principio, governada pela
promogio da eficiéncia produtiva quanto 3 maximizagdo dos lucros;
mas embora responda 4s mesmas exigéncias que o mercado capitalis-
ta em geral a influéncia da divisio do trabalho deve ser analitica-
mente separada como uma fonte distinta de estruturagio (e, como
sera discutido posteriormente, como uma influéncia significativa na
consciéncia de classe). A divisfio do trabalho, é claro, pode servir de

base & fragmentagdio, assim como 2 consolidagio das relagBes de

classes. Ela favorece a formagdo de classes até o grau em que cria gru-
pamentos homogéneos que se aglomeram ao longo das mesmas linhas
que as produzidas pela estruturagio mediata, Dentro da ordem in-
dustrial moderna, ® a influéncia mais significativa sobre a imediata
estruturagio na divisdo do trabalho é, sem dtvida, a da técpica. O
efeito da técnica industrial (mais recentcmente, entretanto, modifica-
da pela introdugdo de sistemas cibernéticos de controle) é criar uma
separacdo decisiva entre as condighes de trabalho de trabalhadores
manuais e ndo-manuais. Quer envolva ou nio um alto nivel de habi-
lidade manual, a “ocupagio com a miquina” tende a criar um meio-
ambiente bastante distinto daquele do empregado administrativo e

6. Ver adiante, pp. 325-330.

k
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que normalmente reforga um alto grau de separagdo fisica entre os
dois grupamentos. 7

Esse efeito da divisdo do trabalho, assim, sobrepbe-se estreita-
mente 3 influéncia da estruturagio mediata de relagBes de classes atra-
vés da partilha diferencial de chances de mobilidade; mas ela, por
sua vez, &€ muito refor¢ada potencialmente pelo sistema de autoridade
tipico da empresa. A medida que trabalhadores administrativos par-
ticipam da composigio, ou apenas do reforgo dos controles autoritd-
rios, eles tendem a ser separados de trabalhadores manuais que estido
sujeitos aqueles controles. Mas a influéncia da autoridade diferencial
também ¢ bdsica como agente de reforgo da estruturacéo de relages
de classes em niveis mais “altos”. A posse de propriedade, em outras
palavras, confere certas possibilidades fundamentais de controle, ma-
ximizadas no interior da tarefa “empresarial” em sua forma classica.
A medida que isso serve para sublinhar uma divisdo “no topo”, no
controle da organizagio (algo que é manifestamente influenciado, mas
de forma alguma destruido, se certas suposi¢hes colocadas pelos ad-
vogados da teoria de separagiio da “posse” e “controle” estiverem
corretas), sustenta a diferenciagfio entre classe “alta” e classe “média”.

A terceira fonte da estruturagio imediata das relacBes de classes
€ a que se origina na esfera do consumo, mais do que na da produ-
¢io. Segundo as interpretagfes tradicionais da estrutura de classes,
inclusive as de Marx e Weber, “classe” é um fenémeno da produgio:
as relagbes estabelecidas no consumo sdo, portanto, bastante distin-
tas das formadas no contexto da atividade produtiva, e secundarias
a elas. Ndo hid motivo para se afastar dessa &nfase geral. Mas sem
abandonar a concep¢do de que as classes se baseiam, em iltima ana-
lise, na estrutura econdmica do mercado capitalista, ainda é possivel
ver os padrdes de consumo como uma influéncia principal sobre a
estruturacio de classes. As nogBes de “status” e “grupos de staius”
de Weber, como mostrei anteriormente, confundem dois elementos
separdveis: a formacfio de grupamentos no consumo, por um lado,
e a formagdo de tipos de diferenciacio social baseados em algum
tipo de valor nio-econdmico que produz uma escala de “honra” e
“prestigio”, por outro, Embora os dois possam quase sempre coinci-
dir, ndo o fazem necessariamente, e parece valer a pena distingui-los
terminologicamente. Assim chamarei de “grupamentos disiributivos”
as relagBes que envolvem padres comuns do consumo de bens eco-

7. Lockwood, The Blackcoated Worker, op. cit.

—
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ndmicos, a despeito de os individuos envolvidos fazerem ou n3o
qualquer tipo de avaliagdo consciente de sua honra ou prestigio em
relagdo aos outros; “status” refere-se i existéncia de tais avaliagdes,

e um “grupo de status” é, entdo, qualquer grupo de relagdes sociais
cuja coeréncia deriva do emprego dessas relacgSes. &

Em termos de estruturagiio de classes, os grupamentos distribu-
tivos sdo importantes enquanto estdo inter-relacionados com outros
conjuntos de fatores acima, diferencados de tal forma que reforcem
as separagbes tipicas entre tipos de possibilidades de mercado. Os
grupamentos distributivos mais significativos nesse sentido sdo aqueles
formados através da tendéncia & segregagdo de comunidade ou de
vizinhanca. Tal tendéncia nio se baseia normalmente em diferenciais
de renda, mas também em fatores tais como o acesso a hipotecas imo-
bilidrias, etc. A criagdo de “vizinhangas de classe operaria” e “vizi-
nhangas de classe média” distributivas, por exemplo, € naturalmente
favorecida caso se meguem, de maneira geral, hipotecas para a cons-
trucdo de casas aocs que trabalham em ocupagdes manuais, enquanto
05 que trabalham em ocupag¢Bes ndo-manuais experimentam pouca
dificuldade em obter tais empréstimos. Onde a indistria se localiza
fora das areas urbanas principais, freqiientemente s¢ desenvolvem
“comunidades de classe operdria” homogéneas, através da dependén-
¢ia que 0s operdrios tém das habitacdes fornecidas pela companhia.

Em resumo, 4 medida que a estruturacdo mediata e imediata de
classes se sobrepGem, as classes existem como formagGes distingui-
veis. Quero dizer — como aparecerd em detalhe nos dltimos capitulos
— que a combinagio de fontes de estruturacfio mediata e imediata
diferencadas aqui, gerando uma estrutura tripartite de classes, é gené-
rica ¢ sociedade capitalista. Mas a maneira pela qual esses elementos
sdo fundidos para formar um sisterma de classes especifico, em qual-
quer sociedade, difere significativamente segundo variages no desen-
volvimento politico ¢ econdmico. Deveria ser evidente que a estrutu-
ragéo nunca é uma questio de “tudo ou nada”. O problema da exis-
téncia de “fronteiras” de classes, portanto, ndo pode ser colocado in
abstracto: um dos objetivos especificos da anilise de classes referencia-
das as sociedades empiricas deve ser necessariamente o de determi-
nar em que profundidade, em qualquer caso, o “principio de classe”

8. Poder-se-ia mosirar que seria facilmente possivel romper com & hocio

de grupo de stefus, se, por exemplo, as avalia¢cdes de status em questio
s8o feitas fundamentalmente por pessoas externas ao grupo, e rejeita-
das por pessoas de dentro dele.
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foi estabelecido como uma forma de estruturagiio. Mais do que isso,
a operagdo do “principio de classe” também pode envolver a criacdo
de formas de estruturagdo no interior de divisdes de classes mais
amplas. Um desses casos é o do que Marx chama de “pequena bur-
guesia”. Em termos da andlise precedente, é bastante ficil ver por
que a posse de pequena propriedade dos meios de producio pode
ser diferengada tanto da classe mais alta quanto da (“nova™) classe
média. Se for o caso de que as chances de mobilidade da pequena
para a grande posse de propriedade, tanto inter quanto intrageracio-
nal, sejam pequenas, € provavel que se isole o pequeno proprietirio
da filiacBo da classe mais alta como tal. Mas o fato de desfrutar o
controle diretivo de uma empresa, por menor que seja, atua no sen-
tido de diferengé-lo daqueles que sfio parte de uma hierarquia de au-
toridade numa organizagdo maior. Por outro lado, a renda e outros
beneficios econbémicos da pequena burguesia talvez sejam semelhan-
tes aos do trabalhador whitecollar e, portanto, podem pertencer a
grupamentos distributivos semelhantes. Uma segunda influéncia po-
tencialmente importante sobre a formagfo de classe deve ser buscada
no fator de habilidade diferencial dentro da categoria mais ampla
de trabalho manual. O trabalhador manual que foi submetido a
aprendizagem, ou a um periodo de treinamentc comparédvel, possui
uma possibilidade de mercado que o distingue do trabalhador ndo-
especializado ou semi-especializado. Esse caso serd discutido adiante
com maiores detalhes. Basta indicar simplesmente neste ponto que hé
certos fatores que promovem a estruturacdo com base nessa diferen-
ciacdo das possibilidades de mercado (i.e., gue as chances de mobili-
dade intergeracional de ocupag¢bes manuais especializadas para ocupa-
¢bes white-collar sdo consideravelmente maiores do que as de ocupa-
¢0es nao-manuais especializadas ou semi-especializadas).

Até aqui falei de estruturagio de um modo puramente formal,
como se a classe pudesse ser definida em termos de relagdes que nio
tém “conteddo”. Mas isso certamente nio basta; se as classes se
tornam realidades sociais, isso deve-se manifestar na formacdo de
padrdes comuns de comportamentos e atitudes. Desde a discussio
que Weber faz sobre classes e grupos de status, a nogio de “estilo de

vida” tem sido normalmente identificada como pertencente apenas &

maneira pela qual um grupo de stafus expressa a sua pretensdo a di-
ferenciagdo. Entretanto, 3 medida que exista uma convergéncia acen-
tuada das fontes de estruturagdo mencionadas acima, as classes
também tenderfio a manifestar estilos de vida comuns.
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Uma distingdo iricial pode ser tragada aqui entre “conhecimen-
to de classe” e “consciéncia da classe”.® Podemos dizer que, en-
quanto a classe € um fendmeno estruturado, tenderd a haver um co-
nhecimento e aceitagio comuns de atitudes e crengas similares, liga-
dos a um estilo de vida comum, entre os membros da classe. O termo
“conhecimento de classe”, como o emprego aqui, nde envolve um
reconhecimento de que essas atitudes e crengas signifiquem uma ali-
anga com uma classe especifica, ou o reconhecimento de que hi outras
classes, caracterizadas por diferentes atitudes, crengas e estilos de
vida; a nogdo de “consciéncia de classe” por mim empregadas, ao
contrério, implica ambos. A difcrenga entre o “conhecimento de clas-
se” e a “consciéncia de classe” & fundamental porque o “conheci-
mento de classe” pode tomar a forma de wna negacdo da existén-
cia da realidade de classes. * Assim, “conhecimento de classe” da
classe média, 4 medida que envolve crengas que recompensam a res-
ponsabilidade e realizagio individual, é desse tipo,

Dentro de sociedades étnica e culturalmente homogéneas, o gran
de estruturacdo de classes serd determinado pela inter-relagdo entre ag
fontes de estruturagfio identificadas anteriormente. Mas muitas, senio
a maioria, das sociedades capitalistas nio sio homogéneas nestes
pontos, Tradicionalmente, na teoria de classes, as divisbes raciais ou
religiosas tém sido encaradas como “obsticulos” 3 formagio de classes
como unidades coerentes. Isso pode ocorrer, onde elas criem tipos
de estrutura¢io que se desviam daquela estabelecida pelo “principio
de classe” (como foi, tipicamente, o caso nas batalhas da retaguar-
da do feudalismo contra as forgas que favoreciam a emergéncia do
capitalismo). A idéia de que divisSes étnicas ou culturais servem para
diluir ou obstruir a formagdo de classes também estd muito explici-
tamente construida na separagio que Weber faz entre “classe” {(eco-
némica) ¢ “grupo de status”, Mas isso, em parte pelo menos, ganha
forca a partir do contraste entre Estado, como uma categoria legal-
mente constituida, e classe, como uma categoria econémica. Embora

9. Isso néo é a mesma coisa, é claro que & “inconsciéncia condicionad.
» » .’ a

pela. flas.sga ; de Lukdcs; mas acredito que ele esteja correto ao distin-
guir “niveis” qualitativamente diferentes de consciéncis de classe. Lukics
op. cit., pp. 52 e segs. !

10. cf. Poulantzas, op. cit. E_ enganocso, enfretanto, falar de classes sans cons-
cience, como o fag Crozier, Ver Michel Crozier, “Classes sans Consclence
ou Préfiguration de la Société sans Classes”, Archives Européenes de So-
fégl"}%fﬁbﬁ’yégegé %aml%:ézzlit"L’F.;Aombgguité de Ia Conscience de Classe chez

es Petits nctionnaires” i i
Sociotogit. 55, So50 ires”, Cahiers Internationauxr de

]
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se possa concordar em que as bases da formagdo de classes e grupos
de status (no sentido em que empreguei esses conceitos) sdo diferen-
tes, a tendéncia & estruturacio de classes pode receber um impulso
considerivel guando a classe coincide com os critérios de filiagao a
grupos de status — em outras palavras, quando a estruturago resul-
tante da organizacdo econdmica se “justapde” ou se “sobrepde”,
como diz Dahrendorf, & que resulta de categorizagbes avaliativas ba-
seadas em diferencas étnicas ou culturais. ** Onde isso ocorre, a pro-
pria filiagdo a grupos de status torna-se uma forma de possibilidade
de mercado. Tal situagéo oferece amitde a mais forte possivel fonte
de estruturagido de classes, por meio da qual desenvolvem-se diferencas
marcantes em atitudes, crencgas e estilo de vida entre as classes. Onde
as diferengas étnicas servem para “desqualificar” a possibilidade de
mercado, de tal forma que aqueles na categoria em questio concen-
trem-se fundamentalmente nas ocupac¢Ges mais mal remuneradas, cu
estejam cronicamente desempregados ou semi-empregados, podemos
falar da existéncia de uma subclasse. 1*

3. A CONTRADICAO E A GENESE DA CONSCIENCIA DE CLASSE

Na secfo anterior, fez-se distingfio entre “conhecimento de
classe” e “consciéncia de classe”. Pode-se dizer que, enquanto a es-
truturagfo de classe pressupde a existéncia de “conhecimento de clas-
se”, a existéncia da consciéncia de classe € problemética. A consciéncia
de classe envolve, em primeiro lugar, o reconhecimento, embora va-
gamente definido, de outra classe ou outras classes: a percepgo da
identidade de classe implica o reconhecimento de caracteristicas que
s_eparam a classe de um membro da outra ou das outras. Mas é possi-
vel classificar virios “niveis” de consciéncia de classe. ¥ A forma de

11, Qu, para usar outra terminologia, onde ha “sobredeterminacgfo” (Louis
AlthlI:SSBI', For Marz, Londres, 1969, pp. 89-128).

umpenproletariat de Marx, de acordo com o seu uso, 56 € ums sub-

12. t?lagse gua,ﬁdo o5 individuos em questdo tendem a ser origindrios de

backgrounds étnicos distintivos, Leggett refenu-sg ER subclf‘zsse como &

“clagse operiria marginal”, definindo essa expressio como “uma subco-

munidade de operarios gue pertencem a um grupo étnico ou racial que

geralmente é proletarizado e mnito segregado”. (John C. Leggett, Class,
Race and Labor, Nova York, 1968, p. 14.)

. . . , . _—

3. ¢f. Alain Touraine, La Conscience Ouvriére [(Paris, 1966), p. 1T:
! existe um grand nombre de combinaisons possibles entre les trois prin-
cipes dont un assemblage trés particulier constitue la conscience ,de
classe: le principe dideniité qui est, plus encore que la définition dun

|
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[
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consciéncia de classe menos desenvolvida & a que implica apenas
uma concepedo de identidade de classe e, portanto, de diferenciagdo
de classe. Isso pode ser diferencado de um nivel de consciéncia que
envolve um conceito de conflito de classes: onde a percepcdo da uni-
dade de classe estd ligada ao reconhecimento de oposicdo de interes-
ses com oufra classe ou outras classes. A conexiio entre esse nivel e
0 primeiro nivel de conscigncia de classe pode ser expressa, tomando
de empréstimo um termo socritico como sendo maiéutica; em outras
palavras, ela ¢ principalmente um processo de desenvolver e clarifi-

car idéias que estfio latentes na _percepcdo da identidade de classe e,

da diferenciagdo de classe, Essa distincdo ndo ¢, entretanto, 2 mesma
que Marx fez entre classe “em si” e classe “para si”. Em primeiro
lugar, a distingio “marxiana” nio separa a estruturagio de classe da
consciéncia de classe (conforme defini o dltimo termo). Mas, mais
importante no contexto dessa discussio, Marx nio diferenciava cons-
ciéncia de classe como uma percepcfio de conflito e interesse do que
chamarei de terceiro nivel de consciéncia — ou seja, a consciéncia de
classe revoluciondria. Em contraste com a consciéncia de conflito,
isso envolve um reconhecimento da possibilidade de uma reorganiza-
¢do completa na mediacdo institucional de poder (ver adiante, pp.
147-148) e a crenga de que tal reorganizacdo possa ser realizada
atrgvés da acdo de classe. Nos escritos de Marx (embora nio nos de
Lénin), a_emergéneia de uma consciéncia de classe revoluciondria é
afirmada como um resultado direto, senfo completamente indistinto,
da consciéncia dos conﬂito_g;_dg interesses de classe. Serd uma parte
fundamental de minha discussio aqui, entretanto, a afirmagdo de que
tal ndo ocorre; que as condigbes que embasam a génese da consci-
éncia de classe revoluciondria sdo diferentes das que estdio envolvidas
na formagdo da “consciéncia do conflito”.

groupe d’appartenance, la définition dune contribution, d'une fonction

sociale et donc le fondement des revendications; le principe d’opposi-
tion, ¢’est-A-dire la définition du groupe antagoniste et plus précisément
celle des obstacles au controle des travallleurs sur leurs ceuvres; le
principe de totalité qui definit le champ sociale dans lequel se situe
la relation definie par les deux principes précédents”. (N. do T.: “ha
um grande nimero de combinagGes possiveis entre os trés principios
cuja reunido muito particular constitui s consciéncia de classe: o
principio de identidade que é mais ainda que g definicdo de um grupo
de referéncia, a definicio de uma contribuigdo, de uwma funciu social
e, portanto, o fundamento das reivindicacfes; ¢ principio de oposigeao,
ou seja, a definicdo do grupo antagdnico e, mais precisamente, dos
obsticulos ao _controle dos trabalhadores sobre seus produtos; o prin-
cfpzo de totalidade que define o campo social no qual se situg a rela-
¢ao definida pelos dois principios brecedentes.” Em francés no original.)

—————— e
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Nas controvérsias gue envolveram o marxismo desde o fim do
século XTX, o problema do “papel das-idéias”, em relagio ao “ma-
terialismo” de Marx, ocupou posicdo proeminente. Como poderia pa-
recer, se os fatores que governam a mudanca social estio localizados
na infra-estrutura, e se as idéias sdo, num certo sentido, um simples
“reflexo” do substrato, entdo a emergéncia da consciéncia de classe
é ela propria, um epifenémeno_do processo real de movimento que
transforma um tipo de sociedade em outro. Tal posigdo afasta, apa-
rentemente, o homem de sta prépria histéria, e leva as dificyldades
endémicas encaradas pelo materialismo dialético ortodoxe ao reco-
nhecer o cardter voluntarista ou ativo da conduta humana. A publi-
cacdo relativamente recente dos escritos de juventude de Marx, e a
revitalizagdc da escola marxista & qual deu origem, afastaram efeti-
vamente esta interpretacdo. ** A concepcdo universalizada no mate-
rialismo dialético é, de fato, tratada por Marx como historicamente
contingente — ¢, de forma mais especifica, como uma expressio da
reificagio caracteristica do pensamento burgués. E precisamente uma
recuperagdo da capacidade do sujeito em dissociar reificacfio, de ob-
jetivacdo que deveria ser vista (segundo Marx) como a premissa da
transformagdo do capitalismo. Na opinifio marxiana, entfio, a cons-
ciéncia ndo é o *“efeito” da atividade humana no mundce material,
mas a atribuicBo de significado que gunia a conduta, e € insepardvel
de tal conduta.

Em termos gerais, isso pode ser visto como um pano de fundo
tedrico adequado & andlise da consciéncia de classe. Ao considerar
as origens de formas diversas de conhecimento de classe e conscién-
cia de classe ndo hi, entdo, necessidade de se ficar embaragado na
controvérsia infrutifera sobre a relagdo entre os (chamados) “ma-
terial” e “ideal”, como se fossem explicagdes de condufa rivais. A
estruturacio de classes & expressa, necessariamente, em termos de
acdo orientada para significados; o tratamento que Marx d4 i cons-
ciéncia de classe & deficiente n#o por ser “mechnico” ou considerar
as idéias apenas como “epifendmenos”, mas por outras razdes. A
estrnfuragio de classes, portanto, sempre implica a consciéncia de
classe ou o “conhecimento de classe”. O problema, pelo menos em
relagdo & classe operdria no capitalismo, é determinar as condigBes
do conflito. Deveria ficar evidente que, segundo o argumento expos-
to acima, este é ao mesmo tempo, um problema de estruturagio
~- ou melhor, das formas especificas de estruturagio por meio da

14. Ver meu Capitalism and Modern Social Theory, cap. 14 e passim.
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qual a consciéncia torna-se manifesta, Qualquer nivel de conscién-
cia de classe pode ser manifesto na conduta de todos 08, ou da maio-
ria dos, membros de uma classe, ou s na de certos setores ou
grupos em seu interior (sindicatos, partidos politicos etc.).

Ao analisar as origens da consciéncia de classe, é wtil fazer uma
distingdo entre conflito e contradi¢do.™ Ambos os termos apare-
cem nos escritos de Marx, mas ele n3o faz uma diferenciagdo clara
entre os dois. Como uma sociedade de classes, o capitalismo estd
construido sobre o conflito de interesses entre o capital ¢ o traba-
lho assalariado; & essa oposi¢io de classe, na teoria marxiana, cjue
€ vista como a fonte final das mais particulares “contradiges”
econdmicas e sociais por meio das quais o modo capitalista de pro-
dugéo € enfraquecido a partir de seu interjor, pelo crescimento do
conjunto de forgas produtivas que constituem o socialismo incipien-
te. Usarei o termo “conflito” de classes para me referir a uma opo-
sigd0 de intercsses de classes: a “‘consciéncia_do_conflito” envolve
© reconhecimento de tal oposi¢do de interesses. Usarei o termo “con-
tradicdo”, entretanto, para me referir a uma discrepéncia entre uma
forma de controle industrial imanentg e uma_existente, Por “controle
industrial” refiro-me a mediagio de controle (ver adiante, pp- 147-
148) dentro da empresa, em qualquer nivel especifico da estrutura
de autoridade. Um dos elementos importantes de minha argumenta-
¢do posterior serd que a estabilidade da sociedade capitalista depen-
de da manutencio de uma separagdo entre economia e politica, de
tal modo que questSes de organizaco industrial aparegam como
“ndo-politicas”. De fato, qualquer ameaca ao sistema de controle in-
dustrial tem implicac¢Ges imediatas de natureza politica. Proponho)

neste livio que se sustente o ponto de vista de que a consciéncia A

do conflito tende a transformar-se em consciéncia__revolucionéria :

‘s_gr_n_gr'ij{gfggg_ o _conflito de_classes_origina-se na contradigio; e que, ;
longe de haver uma correspondéncia entre estas e a maturidade cres-!
cente da sociedade capitalista, como é afirmado na teoria de Marx,
elas s6 coincidem sob condi¢Ges distintas daquelas a que Marx deu

maior destaque.

Devemos, em primeiro lugar, considerar os fatores que influen-
ciam o desenvolvimento da consciéncia do conflito. Em grande par-
te, pode-se dizer que elas dizem respeito ao que quer que promove

15, Isso pode, talvez, ser visto como um caso particular de distinqé.o que
I&.ockwood faz entre os problemas de “integragio social” e de “integracfio
0 sistema”, -

]
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a visibilidade (transparéncia) da estruturagdo de classes. E o que
ocorre, por exemplo, com as caracteristicas do capitalismo que Marx
cita como as que possibilitam a emergéncia de um proletariado “para
si”, tal como os efeitos “homogeneizantes” da mecanizagdo sobre as
tarefas de trabalho, ou o significado da manufatura em larga escala
em agrupar uma massa de trabalhadores num Unico lugar. Em cada
um desses exemplos, as condigdes de existéncia dos individuos ten-
dem a tornar as suas caracteristicas comuns de classe prontamente
visiveis. Ndo é isso o que ocorre com o campesinato, que Marx, fa-
lando sobre a Franga do século XIX, compara com um ‘“‘sace de
batatas”: 2 natureza isolada do meio-ambiente de trabalho do cam-
ponés tende a inibir a percepgdo de que ele compartilha interesses
de classe com outros. Mas outros aspectos da estruturagio de classes,
a0s quais Marx da pouca atengfo, podem influenciar, ou mesmo afe-
tar decisivamente, a visibilidade. ** Assim, como mostrou Weber, o
trabalhador manual pode freqiientemente sentir mais hostilidade em
relagao ao gerente da indfstria, que Jhe d4 ordens e com quem estd
em. contato relativamente direto, do que em relagido ao dono da em-
presa, ou 20 banqueiro ou financista ainda mais distante. A visibili-
dade normalmente é muito mais acentuada onde hd uma coincidén-
cia de critérios de classe e grupo de status, sobretudo quando o Glti-
mo envolve uma diferenciacio étnica, A consciéncia do conflito, €
claro, ndo precisa ser reciproca, e na verdade é isto o que em geral
ocorre com as relagBes entre as classes trabalhadora e média na
sociedade capitalista. A afirmagio do “interesse de classe” por parte
da classe operaria choca-se com o conhecimento de classe tipico da
classe média, cujos membros tendem a perceber a ordem social em
termos de nocdes individualistas de “realizagfio pessoal” e “iniciati-
va” etc. ¥

A percepgiio da identidade de interesses de classe em oposicao
a uma outra classe ou a outras classes naturalmente produz o desen-
volvimento de organizagdes ou agéncias devotadas i formagio desses
interesses. Foi nessas agéncias, é claro, que Marx viu a ponta de
lanca do movimento da classe operdria. E ndo se pode duvidar que,

em sindicatos e partidos politicos, a consciéncia do conflito pode ser

18. ef., entretanto, a observagio de Engels de que “a pobreza fregiientemente
mora em becos escondidos préximos asos Dpalicios dos ricos; mas, em
geral, um territério separadc foi destinado a ela, onde, longe da vis-
ta das classes mais felizes, ela luta como pode”. ((Friedrich Engels, The
Condition o the Working Class in England in 1844, Londres, 1968, p. 26.)

17. Ver adiante, »p. 226-137.

J REPENSANDO o TEORIA DE CLAssEs (I) 139

clarificada e tornada mais exata do que o que normalmente ocorre
na consciéncia de classe mais difusa do trabalhador comum. Essas
agéncias estdo assim numa posigdo em que podem agir sobre, ¢ ten-
tar dirigir, a consciéncia de classe da massa. Embora a simples ins-
titucionalizacdo de agéncias, nominalmente estabelecidas para promo-
ver certos interesses de classe, possa fornecer um fator adicional que
s¢ interponha entre o membro da classe e a promogdo de seus interes-
ses, em termos gerais isso € uma interpretagdo aceitavel dos processos
envolvidos na intensificaco da consciéneia do conflito, O que ele
nao explica é por que tal consciéncia deveria tomar uma forma re-
volucionaria,

Se o fator mais importante na promogdo da consciéncia do con-
flito ¢ a visibilidade de diferenciais de classes, o fator mais impor-
tante de influéncia sobre a consciéncia revoluciondria é a relatividade
de experiéncia dentro de um determinado sistema de produgfo. A
consciéncia revolucionaria, conforme a defini, envolve uma percepgdo
da ordem sécio-econdmica existente como “ilegitima” e o reconhe-
cimento de formas de agdo que podem ser tomadas para reorganizi-la
em novas bases. Tal percepcdo estd semptre virtualmente impedida
pelos membros dos grupamentos cronicamente ndo-privilegiados cujas
condi¢Bes de trabalho permanecem estdveis ao longo do tempo. A
sua criagdo abrange um quadro de referéncia em relagfio ao qual os
individuos possam distanciar a sua experiéncia do aqui e agora, a
realidade social “dada”, e entrever a possibilidade de uma experién-
cia radicalmente diversa. O termo “privacfo relativa®, conforme apli-
cado nesse contexto, € inadequado. A experiéncia de privagio (que
€ necessariamente relativa 4 medida que o individuo que se sente
privado deve, num certo sentido, orientar-se em relagiio a um padréo
de legitimidade) ¢ um elemento no quadro: sensacdes de ressenti-
mento de natureza difusa s6 tomam carater revoluciondrio quando
fundidas num projeto concreto, embora vagamente formulado, de
uma ordem alternativa que possa existir.

Agora, na teoria marxiana, como ji indiquei, o conflito resul-
tante da divis&o de interesses em relagOes de classes estd difundida com
o que deriva da contradi¢fo. Isso ajuda a explicar a origem do que
algumas vezes € visto como O ponto cego na comcepgdo de Marx
do desenvolvimento da consciéncia de classe do proletariado no capi-
talismo, ou seja, o motivo pelo qual a revolta da classe operdria
deveria tomar a forma de uma orientacio para uma superagio insti-

tucional de ordem existente. A resposta, de maneira bastante evi~

L
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dente, € que a classe operaria € o sustenticulo de um novo “princi-
pio” de orgamizagfo social e econémica cujo funcionamento contra-
diz aquele que regula o modo capitalista de producio. Mas nio esta
completamente claro de que modo os membros da classe operaria che-
gam a perceber que isso ocorre. A andlise de Marx nesse ponto tende
a recair nos resultados da dependéncia explorativa do trabalho assa-
lariade em relacfic ao capital e, portanto, nos efeitos da “emisera-
¢do” conforme manifesta na rigidez relativa de saldrios e no cresci-
mento do exército industrial de reserva. Entretanto, conforme men-
cionado no Capitulo I, hd, também, uma segunda teoria marxista da
revolugdo, que olha, ao contrdrio, para o choque entre uma ordem
agraria “atrasada” e o impacto da técnica “adiantada”. E este tipo
de sitnacdo, mais do que o primeiro, que realmente tende a subli-
nhar a formacfio da consciéncia de classe revolucionaria. Em tais
circunstincias, a emergéncia da contradigio é abrupta e marcada, e
tem conseqiiéncias que afetam todos os aspectos da vida do operério,
criando dessa maneira o que pode ser visto como o caso paradigmd-
tico para o desenvolvimento potencial de consciéncia revolucionaria
no mundo moderno.

Devem-se observar duas coisas aqui. Em primeiro lugar, a cria-
¢io da consciéncia de classe revolucionaria n3o ocoITe necessaria-
mente, como afirmou Marx, pelo menos em sua concep¢do da emer-
géncia de um proletariado revoluciondrio, fora da maturidade do ca-
pitalismo, como simples aumento da consciéncia de classe. Suas fon-
tes sdo diferentes, e ndo hd razdo para sustentar que ela esta intrin-
secamente ligada a tipos de condigdo social que atuam para produ-
zZir ou aumentar a consciéncia do conflito — fato que tem importan-
tes implicagdes, discutidas mais adiante. Em segundo lugar, segue-se
que as fontes de consciéncia revolucionéria tenderdo a estar ligadas
tanto aqueles grupamentos nas margens de “incorporagdo” numa so-
ciedade baseada em técnica industrial (e.g., camponeses cujo modo
de producdo tradicional foi enfraquecido) quanto, ao contrério, aque-
les envolvidos nos setores técnicos de producdo mais progressistas,

A maior parte da literatura sobre essas questGes, € claro, refe-

riv-se fundamentalmente 3 consciéneia de classe como uma fonte.

de impulso 2 agdo politica, significando aqui a formagdo de partidos
de classe operdria com algum tipo de programa revolucionario. Em-
bora eu nio vA de forma alguma evitar as questGes levantadas a
esse Tespeito, nio proponho discutir os fenémenos que sublinham a
organizagdo de partidos em detalhe. Acho que Lénin estava essen-
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cialmente certo ao afirmar que “a classe operéria, unicamente por
suas proprias forgas, pode elaborar apenas a consciénciz sindical”, 18
mas que ¢ errado supor que isso pode ser transformado em conscién-
cia revoluciondria sobretudo por meio da lideranca ativa de partido.
Hé, na perspectiva de Luxemburgo, se comparada & de Lénin, ele-
mentos importantes das origens da consciéncia revoluciondria. Se
podemos concordar com Lénin em que a consciéncia revoluciona-
ria n3o surge espontaneamente da produgio capitalista amadurecida,
podemos ainda aceitar que os fatores que geram tal consciéncia entre
a massa preocupam muito mais do que a natureza da lideranga poli-
tica, e devem ser buscados nas condigdes de trabalho da classe ope-
réria como tal.

18. Ver I. Lenin, What is to be Done? (Oxford, 1963), p. 63.




VII
REPENSANDO A TEORIA DE CLASSES (II)

1. ELITES E PODER

Como insiste Marx, a estrutura de mercado do capitalismo de-
pende de uma forma definida de poder politico, uma forma especifi-
ca de Estado. Nesse sentido, Poulantzas esti bastante correto ao
afirmar que “classe social é um conceito que indica os efeitos de
uma totalidade de estruturas, a expressdo de um modo de produgéio
ou uma formagdo social nas a¢des dos que sdo seus portadores: é um
conceito que designa os efeitos da estrutura total no campo das rela-
¢Ges sociais”.* Em abstrato, a forma do Estado capitalista depende
de uma separagdo das esferas de hegemonia politica e econémica,
garantida em termos de direitos da propriedade privada. Mas, como
assinalei, além dos estudos histéricos do “Bonapartismo”, Marx deu
pouca atengdo 4 natureza das conexdes de poder politico e econdmi-
co. Isso pode ser expresso outra vez como um problema de media-
¢do. Uma das énfases mais caracteristicas da perspectiva marxiana
€ que, no capitalismo especialmente (mas também, num sentido ge-
ral, em tipos anteriores de sistema de classes), o dominio do “poli-
tico” estd subordinado ao do “econdmico™. @ que permanece relati-
vamente obscuro em Marx € a forma especifica dessa dependéncia, e
como ela é expressa concretamente na dominagio da classe domi-
nante. * A importincia desse ponto, como ji indiquei acima, nfo estd
confinada & andlise da estrutura social do capitalismo, mas repousa

1. Poulantzas, op. cif., p. 69.

2. A maioria dos autores marxistas posteriores ou ficou satisfeita com as
afirmacbes mais generalizadas sobre & questdo, ou quis “assoviar e
chupar cana”, insistindo que o capitalismo ¢ denominado por umsa, classe
dominante que, na realidade, nio “doming”; ¢f. novamente Poulantzas,
op. cif., Pp. 36 ¢ segs.
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diretamente sobre a questdo do cardter da incxisténcia de clas'ses do
socialismo. Estd relacionada, além do mais, as quest@es trazxdfs a
primeiro plano pela critica da perspectiva marxiana feita pe;qs ted-
ricos de elite” do inicio do século, A substdncia dessa critica nos

escritos de autores como Pareto e Mosca, pode ser expressa como
tentativa de transformar o conceito de classe de Marx, basf,e_ado nas
relacBes de produgio, numa diferenciagdo essencialmente pofitica enEre
os “que dominam” e os que “sao0 dominados” — uma trammutan_;'a.o
que foi, na verdade, tornada possivel pela falha de Marx em espemff-
car de modo sistemdtico as formas pelas quais a hegemonia econo-
mica da classe capitalista “transforma-se” na dominacio politica da
classe governante. Se¢ © que OCorre € apenas que o controle econ(“)mif:o
produz diretamente o poder politico, abre-se o caminho para a afir-
magio de que no socialismo, assim como no capitalismo (na verdade,
como em qualquer outro tipo de sociedade complexa), quem quert
que controle os meios de produgdo alcanga, por seu intermédio,'a fic?~
minagdo politica como classe dominante. O movimento da historia
do capitalismo para o socialismo €, assim, concebido como simples
sucessio de “classes dominantes” (“elites”), como na “teoria de eli-
tes” cléssica ou, mais especificamente, como a emergéncia do tipo de
classe governante “gerencial” ou “tecnocrética” descrita nas obrz.zs
de Burnham, e mais recentemente em algumas das variantes da teoria
da “sociedade tecnocratica”. ®

Os pontos em debate entre a perspectiva de Marx e a “teoria
de elite” complicaram-se ainda mais em anos recentes pelo emprego
de ‘conceitos retirados da tltima, tais como o de “elite do poder”,
como se fossem sindnimos do de “classe dominante”. Antes de exa-
mipar em detalhes a natureza dos lagos entre os poderes politico e
econdmico, em relagdo i teoria de classes de Marx, serd 1til esclare-
cer o uso dos termos “classe dominante”, “elite”, “elite de poder”,
“classe governante etc., o que envolve, em parte, observar mais de
perto do que no capitulo precedente a estruturagio da classe alta.

Na andlise que se segue, estarei fundamentalmente interessado
em desenvolver um conjunto de formulagSes que iluminam distingdes
conceptuais significativas, mais do que em aderir ao uso terminologico
convencional — se ¢ que se pode dizer que ha uma pratica con-

3. Ver adiante, pp. 313-318. T
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vencicnal num campo no qual tem havido tanta confusdo. ¢ Sugiro
que, dadas as distingGes colocadas a seguir, pode haver uma “classe
governante™ sem que seja, necessariamente, uma “classe dominante”;
que pode existir uma “elite de poder” sem que seja, necessariamente,
tanto uma “classe governante” quanto uma “dominante”; que pode
haver um sistema do que chamo de “grupos de lideranga” que nio
constitua nem uma “classe dominante”, nem uma “classe governante”,
nem uma “elite de poder”; e que rodas essas formagbes sociais sdo,
em principio, compativeis com a existéncia de uma sociedade que seja
“capitalista” em sua organizago. Para comegar, sdo necessarias algu-
mas observagbes elementares sobre a nogio de “elite”. Como é algu-
mas vezes empregado, o termo “elite” pode-se referir aos que “lide-
ram” em qualquer categoria de atividade dada; a atores e desportistas,
assim como a “lideres” politicos e econdmicos., Ha evidentemente,
entretanto, uma diferenca entre os primeiros e os segundos, na me-
dida em que os primeiros “lideram” em termos de uma espécie de
escala de “fama” ou “realizagio pessoal”, enquanto que o segundo
uso pode ser tomado em referéncia a pessoas que estfio no topo de uma
organizagdo social ¢specffica com sua estrutura de autoridade interna
(o Estado, uma empresa econdmica etc.). Usarel a expressdo “grupo
de elite” neste dltimo sentido para designar os individuos que ocupam
posicOes de autoridade formal no topo de uma organizagio social ou
instituicio; e “elite”, muito em geral, para me referir tanto a um
grupo de elite quanto a um aglomerado de grupos de elite.

Nesses termos, pode-se dizer que um aspecto principal da estru-
turagdo da classe alta diz respeito, em primeirc lugar, ac processo
de mobilidade ou recrutamento para posi¢des de elite e, em segun-
do lugar, ao grau de “solidariedade™ social dentro de, e entre, gru-
pos de elite. A estruturacdo média refere-se ao grau de “fechamen-
to” do processo de recrutamento para posicdes de elite, em favor
daqueles saidos de origens proprietdrias. A estruturagio préxima de-
pende sobretudo da fregiiéncia e da natureza dos contatos sociais entre
os membros de grupos de elite. Esses contatos podem tomar vdrias
formas, inclusive a formacfo de lagos de casamento ou a existéncia

de outros lagos de parentesco, o predominio de lagos pessoais de
conhecimento ou amizade etc. Se o grau de “integragdo” social de

4. Nesta secfio deste capitulo, me baseel em parte de meu artigo “Elifes
‘in the British Class Structure”, Sociological Review, 20, 1972. )
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grupos de elite ¢ alto, é provavel que ta.mbém haja um alto grau (3:
solidariedade moral caracterizando a el’lte como um todo e, prm};1 -
velmente, uma baixa incidéncia nfio s6 de cor_lfhtos latentesl'g?_
manifestos entre eles. Nunca houve nenhuma elite, embor'fl solid (ai.n‘iaé
que estivesse livre de conflitos e lutas; mas o grau e a :1ntens1t ade
abertas variam enormemente e, assim, € razoa\.rel falar cl‘aranéen e e
diferenciais na solidariedade de grupos de elite. Combganlo .eassde
dois aspectos da estruturagdo, podemos estabelecer uma tpolog!

formagbes de elite.

Recrutamento

Aberto Fechado

Alta elite solidaria elite uniforme

Tntegragso Baixa | elite abstrata elite estabelecida

Elite “uniforme” & a que compartitha os atributos de ter um Iia-
drio restrito de recrutamento e de formar uma up1dade de laigos ;e a:
tivamente estreitos. Quase pdo & necessario enfauzir que as classifica
¢des acima ndo s&o de um carater “tudo ou nada”. Observo%-se que
mesmo entre as aristocracias tradicionais nunca hou\je un.l padrdo com-
pletamente fechado de recrutamento, algo de que sO o sistema de cas-
tas indiano aproximou-se — todas as elites abrem seus quac'.lros, r;fu_ma
certa medida, a individuos das ordens inferiores, e podem intens 1c§r
a sua estabilidade por meio disso. Um tipo relatwamt;nte fechado de
recrutamento, entretanto, fornece, provavelmente, O up(? de: Processo
de socializacdo coerente que origina um alto nfvel de sohdaned?d? en-
tre (e dentro de) grupos de elite. Mas é factivel encaxa¥ a ‘e‘:mitzmlz;a
de exemplos que se aproximam mais do caso de uma elite “estabe -
¢cida”, onde hé um padrédo relativamente fechado de recrl.ltamento, nll_?s
s um baixo nivel de integragio entre 0s grupos de elite. ’Uma elite

“solidaria”, conforme definida na classificagao, pode\ tambfcm parecer
envolver uma combinagio improvével de eler[_lentos, % medida que po-
de parecer dificil atingir um alto grau de integragdo entre oS grU
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pos de clite cujos membros sejam retirados de diversos antecedentes
de classe. Mas, embora esse tipo de formacio social talvez seja raro
nas sociedades capitalistas, pelo menos alguns dos Estados de paises
socialistas ajustam-se nitidamente a essa categoria: o Partido Comu-
nista € o principal canal de acesso a posigdes de elite e, embora forne-
¢a um caminho de mobilidade para individuos retirados em proporgdes
substanciais de origens muito inferiores, ao mesmo tempo assegura um
alto grau de solidariedade entre os grupos de elite. * Uma elite “abstra-
ta”, envolvendo tanto o recrutamento relativamente aberto quanto
um nivel baixo de solidariedade de elite, qualquer que seja a sua reali-
dade empirica, aproxima-se bastante da imagem de algumas sociedades
capitalistas contemporineas conforme desenhadas nos escritos dos te6-
ricos da chamada “democracia pluralista”.

A distingdo entre os tipos diferentes de formacgdo de elite, em si
mesma, ndo nos capacita a conceptualizar o fendmeno do poder. Como
no caso da propria estruturagio de classes, podemos distinguir duas
formas de mediagio de relagBes de poder na sociedade. Chamarei a
primeira de mediacdo institucional de poder; a outra, de mediagdo de
poder em termos de controle. Com a expressdo mediagdo institucional
de poder, quero referir-me A forma geral de Estado ¢ economia dentro
da qual os grupos de elite sdo recrutados e estruturados. Isso con-
cerne, entre outras coisas, ao papel da propriedade na organizagio
global da vida econdmica, & natureza do quadro de referéncia legal
que define direitos e obrigagbes politicas e econdmicas, e & estrutura
institucional do préprio Estado. A mediacfio de controle diz respeito
ao poder real (efetivo) para a formacio de politicas ¢ tomada de de-
cisbes dos membros de grupos de elite particulares; a intensidade, por
exemplo, em que os lideres econdmicos podem influenciar as decisGes
tomadas pelos politicos etc. Falando de-outro modo, podemos dizer
que o poder tem dois aspectos: um aspecto “coletivo’™, no sentido de
que os “pardmetros” de qualquer conjunto concreto de relagdes de
poder dependem de sistema global de organizacio de uma sociedade;
¢ um aspecto “distributivo”, significando que certos grupos podem
exercer sua vontade as cxpensas de outros. ¢ A mediacio de controle
se expressa, assim, em termos de poder “efetivo™, manifesto em termos

5. Ver adiante, pp. 207-298.

6. cf, Talcott Parsons, “On the Concept of Political Power”, Proceedings
of the American Philosophical Society, 107, 1963. O erro na anjlise de
Parsons, enfretanto, é afirmar ou tornmar implicito que o aspecto “cole-
tive” de poder nao pode ser assimétrico em suas consegiiéncias para os
diferentes grupamentos ma sociedade. . '
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da capacidade tanto de tomar quanto de influenciar a tomada de deci-
sbes que afetam diferentemente os interesses de dols ou mais par-

tidos.

Podemos separar conceptualmente dois fatores variaveis ao ana-
lisar o poder efetivo (ou seja, poder conforme diferencado de “autori-
dade formal”) quanto a tipos de formacdo de elite. O primeiro refe-
re-s¢ a extensio em que tal poder estd “consolidado™ nas m#os de
grupos de elite; o segundo, i “forga-de-mando” do poder manipulado
por aqueles que estdap em posigdes de elite. Enquanto o primeiro desig-
na limitagbes sobre o poder efetivo, derivadas de limitagBes impostas
de “baixo”, o 1ltimo concerne 4 extensdo em que o poder esta limitado
porgue 56 pode ser exercido em relacio a um dmbito de ponitos res-
tritos. Assim, geralmente se toma como caracteristica das sociedades
capitalistas contemporaneas a existéncia de limita¢Ses intimamente de-
finidas dos pontos sobre os quais os grupos de elite podem exercer
controle. ” Combinando esses dois aspectos de poder efetivo conforme
exercido por grupos de ¢lite, podemos estabelecer uma classificagéo
de formas de estrutura de poder. Como a tipologia anterior, isso esta-
belece uma combinagio abstrata de possibilidades; pode-se quase afir-
mar que ndo € mais do que uma categorizacdo elementar de um con-
junto muito complexo de fendmenos, e as etiquetas aqui aplicadas ndo
extinguem, de maneira alguma, a variedade de caracterfsticas que sdo
quase sempre agrupadas sob esses termos.

“Forga-de-Mando”

Ampla Restrita
Poder Consolidado Autocrético | Oligarquico |
Poder Difuso Hegemoénico [ Democritico |

De acordo com essas definigbes, a consolidagio do poder efetivo
& maior onde ele néo é restrito a limites claramente definidos em ter-
mos de seu “alcance lateral” (“forga-de-mando” amplo), ¢ onde este-
ja concentrado nas mios da elite ou de um grupo de elite, A detengdo
do poder é mais “oligdrquica” do que “autocritica” quando o grau de
centralizagio de poder nas mios de grupos de elite £ alto, mas onde a

T. Como nas “elites estratégicas” de Keller. Ver Suzanne Xeller, Beyond
the Ruling Class (Nove York, 1963).

5
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“forcf'a-'de:mando” daquele poder € limitada. No caso do confrole “he-
gemonico”, 05 que se encontram em posicbes de elite manipulam um
poder que, embora nfo seja de ambito claramente definido, ¢ limitado
a uma amplitude restrita de pontos, & “superficial”, Uma ;erem “de-~
mocratica”, nesses termos, ¢ aquela em que o poder efetivo de grupos
de elite ¢ limitado em ambos os aspectos,

Por fim, juntando ambas as classificagBes formuladas acima po-
dem.os e‘stabelecer uma tipologia global de formagBes de elite e p’oder
Bo interior da estrutura de classes. Isso possibilita um aclaramento
dos quatro conceitos j4 mencionados — “classe dominante”, “classe
governante”, “elite de poder” e “grupos de lideranca”. Deve-s’e enfati-
zar que est_es §e entrecruzam parcialmente com alguns dos usos exis-
‘t‘entes na literatura sobre classe e teoria de elite, O termo de Pareto

classe governante” néo €, aqui, como nos escritos do préprio Pareto
uma substituicio do termo “classe dominante” de Marx; nesse esque:
ma, uma classe governante estd “um passo abaixo”, tan,to em termos

a d

Formagio de Elite Deten¢do de Poder

Classe Dominante Elite Uniforme/ Autocritica/
Estabelecida Oligarquica

Classe Governante Elite Uniforme/ Hegeménica/
Estabelecida Democratica

Elite de Poder Elite Solidiria Autocritica/
Oligérquica

Grupos de Lideranga |Elite Abstrata Hegemoénica/
Democritica

.. Nesse esquema, 0 caso “mais forte” de classe dominante & defi-
mdc? o?,mg aquele em que uma elite uniforme manipula poder “auto-
critico”; o caso mais fraco & aquele no qual uma elite estabelecida
Qetém poder “oligdrquico”. Onde um padrio de recrutamento rela-
tivamente fechado estd relacionado ac prevalecimento de restrigdes
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definidas sobre o poder afetivo de grupos de elite, hd uma classe go-
vernante, mas nio uma classe dominante. Uma .classe‘ governante
chega a ser uma classe dominante quando. uma elite umforfne pos-
sui poder “hegeménico”, e aproxima-se¢ mais de: rupos. c'le }}deranga
quando uma elite estabelecida detém o poder “democrético”. Quan-
do uma classe governante envolve a combinagdo de uma el1te. esta-
belecida e de poder “hegemdnico”, ¢la estd perto de ser uma elite de
poder. Uma elite de poder distingue-se de uma classe dominante em
termos de padrio de recrutamento, assim como uma clas§e governan-
te se distingue de um sistema de grupos de lideranca. O ul’tlmo‘ existe
onde os grupos de elite detém poder limitado, ¢ onde, além disso, o
recrutamento de elite é de carater relativamente aberto.

Em termos da mediacdo de controle, essa classificacio dei?:a
indefinida a primazia relativa do poder de gqualquer grupo deﬂehjce
sobre outros. Isso pode ser expresso conceptualmente em refefenma
a natureza da hierarguia que existe entre os grupos de elite. HA uxpa
hierarquia entre os grupos de elite & medida que tal grupo detém
poder de uma forga-de-mando mais ampla do que 0311:3‘05 e pode,
portanto, exercer um grau de controle sobre as decisdes tomadas
por todos os que estdo em seu interior. Assim, pode acon.te'cer que a
elite econémica, ou alguns de seus setores, possam cond1c10131ar sig-
nificativamente as decisGes politicas através do emprego da “mﬂu_én—
cia”, “indugdo” ou controle “direto” de posiches po]iFlcas — ie.,
por meio do fato de que os membros da elite e(fonéxmca $do tam-
bém ocupantes de posiches politicas. Podemos referir-nos a todos esses
modos de obtengdo, ou luta pela obteng3o, de controle como o meio
de intercimbio entre os grupos de elite. Uma das principais tarefas
da analise de formagbes de elite é precisamente examinar a forma
de intercambio que opera entre os grupos de elite em qualqm?r 80~
ciedade, com o objetivo de determinar os tipos de hierarquia da
elite que existem. :

E bastante Obvio que as formas de hierarquia de elite que pre~
valecem numa sociedade ndo sdo independentes da mediagdo institu-
ciona! de poder, mas é errado admitir, como a maioria dos escri-
tores provavelmente o fez, que as duas sfo analiticamente insepard-
veis. Em outras palavras, as linhas bésicas da economia e da politica

. - ~ Lo
que levam 3 existéncia de classes sdo compativeis com vérias relagles:

possiveis entre elites ¢ poder — algo nfo adequadamente permitido‘f
tanto na teoria do Estado capitalista de Marx quanto na de Weber..:
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A concep¢do de Marx, quer na sua versio mais simples ou pa mais
sutil, ® trata o Estado essencialmente como uma “expressfo” das rela-
¢oes de classes geradas no mercado. O poder politico “desaparece”
quando o Estado capitalista é ultrapassado, porque esse Estado re-
presenta ou coordena diretamente o sistema de dominagio de classes.
Em geral, o tratamento que Marx di ao Estado est muitc mais
imerso naquela tradicio do pensamento social do século XIX, tam-
bém encontrada na economia politica e no saint-simonianismo, que
vé 0 Estado como subordinado  sociedade e que, em conseqiiéncia,
tende a considerar o primeiro como passivel de ser “reduzido” a
suas condigBes de dependéncia da Gitima — no caso de Marzx, as re-
lagSes de classes. E por isso que ndo ha, em Marx, nenhum reconheci-
mento da existéncia possivel do Estado como uma forga independente:
ele s6 se aproxima de tal reconhecimento ao argumentar que, no
fendmeno do “bonapartismo”, onde hi um “equilibrio” de classes,
o Estado torna-se, temporariamente, desligado da subserviéncia aos
interesses de qualquer classe. Em contraste, a2 maior parte da socio-
logia de Weber esté relacionada ao papel do Estado como uma agén-
cia que atua sobre a sociedade. Nio & simplificagdo excessiva dizer
que enquanto Marx olhou o Estado em termos de suas pressuposicdes
sobre a infra-estrutura econdmica da sociedade, Weber tendeu a
olhar essa infra-estrutura em termos de um paradigma derivado de
sua andlise do crescimento do Estado. Para Weber, o “principio de
classe” estd subordinado ao “principio burocritico”. O exame das
diferencas em questio entre as perspectivas de Marx e de Weber
€, aqui, criticamente importante para a determinagdo dos fatores que
sublinham qualquer justaposigfio de “classe” e “inexisténcia de classes”,

Weber ndo rejeita a nogfio de uma “sociedade sem classes”. Em-
bora durante toda a sua vida, tenha resisitido ao advento do socialig-
mo (pelo menos em sua forma marxista) na Alemanba, ele o con-
siderou como uma possibilidade concreta, embora nio desejivel. O
que repudion especificamente foi a concepedo de Marx de que a eli-
mina¢io do sistema de classes capitalistas poderia trazer qualquer
reducio 4 “dominacio do homem pelo homem”; ao contririo ela
levaria, de fato, a uma extensiio posterior de tal dominac@o, manifesta
né0 em termos de mecanismos de mercado regressivos ou coercitivos,
mas em termos de expansio do dominio burocrético do Fstado sobre
as vidas dos individuos. As fraquezas nas perspectivas estabelecidas
por Marx e Weber sobre a estrutura de classes quanto ao Estado

8. Ver pp. 57-58, acirha LFCH - UFRGSs
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sdo complementares. Na concepgio de Mar:x, 0 i‘poder” Rolincc;o ex1;te
apenas na medida em que “traduz” a assimetria coercitiva aslre a-
¢bes de classes; na discussio de Weber, por outro lado, qualquer
forma (racionalizada) de sistema de au'tond‘ade que envolva ?’ coo1-
denagdo de atividades de homens no interior da ~ordcm politica e
econdmica favorece necessariamente a subordmagag da massa aos
ditames de uns poucos. Em retrospecto, parece muito ewdinte %ue
assim como Marx valeu-se fortemen_te )do “pnnmp}o. de,:’ classe _We er
superacentuou o significado do “principio ‘puArocfratlco por donf mcti'a-
tivos, Um deles é simplesmente a proeminéncia que a questio do
“legado de Bismark” — a hegemonia (_ia burocraC{a. prussiana COIEO
um resultado da auséncia de uma forte lideranga politica na Alema.n. a
— desempenhou como fonte de estim\ullo para os seus escn_to:s soc;(r)-
16gicos. O outro motivo relaciona—se_ a 1_1-nportanc1a da oposigio ex;j e
o carisma (irracional) e a racionahzagao,_em §eus tr\abalhos. A u-
rocracia aparece como a aplicagio da rac1or’1a11dade a esferfz da ati-
vidade humana e, portanto, representa o pdlo de uma antitese que
impregna toda a sociologia de Weber.

Sem tentar analisar todas as dificuldade:s levantadas ‘pelas_; V-
rias discussdes que Weber faz sob{:e buAIociracm, podemos 1dent1f1(;ar_
dois problemas latentes em sua divergéncia de. lylarx sobrz:1 a na ua
reza do Estado moderno, (1) Sobre que concEgoes 0 F,sta” o ven:; 3
separar-s¢ da sociedade e, portanto, a ndo ser responsavel_ P?_:i : gé
(2) Sob que condigbes o Estado vem a expressar uma assime e
interesses de classe? Na andlise de Marx, supde-se que e’s,sas ques 0;
sejam as mesmas; o Estado € um “poder mdepend.ente e s?a;am :
apenas porque, ¢ na medida em que, representa os m\tere'sses. e S_
classe em detrimento das outras, Para ele, a resposta 4 primeira que
tdo é dada na resposta & segunda. Para Weber, por outro la\do‘, ares-
posta & segunda é sé um caso particular da resposta dada a primeira

questéo,

Ao falar do carter “separado” ou “ixldependente” do Estadio
no capitalismo, e ao contrastar essa situagio com a pre.ws;:;‘ pela
transcendéncia do Estado no socia.lismc—3 Manf n&o .des:eja_ 1r1m§r
que essa “separabilidade” sé resida na diferenciagdo institucional de
outras estruturas na sociedade, nem sustent?.r .qtle a -sua substituigao
signifique a sua “destruicio” como tal inst1tu1gao. diferengada. Por-
tanto, o tipo de critica ingénua comuimente of.erec1d(? contra a pt?rs-‘
pectiva marxista de que em qualquer ordem 1ndustr.1a1, quer capita-
lista ou socialista, a amplitude de atividades empreendidas pelo Estado

LFCH — UFRGS
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Cresce necessariamente, ao invés de diminuir, e &, por isso, completa-
mente impossivel supor que o Estado possa ser “erradicado™® .—
ndo € imediatamente relevante. O Estado & “separado” da sociedade
precisamente na medida em que nio € “responsivel por ela”. A
questao da superagdo do Estado, portanto, depende da superaciio das
formas pelas quais o Estado é criado para servir a interesses setoriais,
a0 invés dos interesses da coletividade como um todo. O “problema
burocritico™, para Marzx, € uma das formas da subserviéncia do Estado
a interesses sctoriais — o que significa interesses de classe. Por mais
limitada que seja a andlise de Marx sobre a burocracia em alguns
aspectos, ela nio ¢, de maneira alguma, tdo estéril quanto se diz
geralmente quando comparada 3 formulagio que Weber faz da ques-
t30; € a perspectiva de Weber — que liga a “separabilidade” do Estadg
a seu cardter como um sistema burocratico — que parece a mais in-
génua e excessivamente simplificada. A perspectiva de Marx contém
virias indicagBes concretas do cariter contingente do “principio bu-
rocratico” e, portanto, também, da forma de sua superagdo com a
“abolicio” do Estado no socialismo.

Pode ser tomado como axiomatico que a forma institucional
de capitalismo (tanto para Marx quanto para Weber) seja manifesta
como um “tipo puro” na proporgio em que o papel do Estado esti
limitado & regulagio de obrigagbes contratuais. O Estado capitalista
(como ambos enfatizam ) pressupde assim, necessariamente, uma dico-
tomia entre a ordem econOmica, deixada aberta ao jogo das forcas
de mercado, e a ordem politica — uma dicotomia entre o “homem
politico” e o “econdmico”. O erro de Marx e Weber, colocados em
perspectivas opostas, foi supor a existéncia de pouca flexibilidade na
amplitude de corexdes possiveis entre o “Estado capitalista”, defini-
do nestes termos, ¢ a mediacio de controle, A Questio do cariter
“separado” do Estado nio pode ser adequadamente compreendida
em termos de uma série de necessidades bem definidas que decorrem
do livre jogo das relagBes de mercado,

2. A NATUREZA DA EXPLORAGCAO DE CLASSE

Uma sociedade de classes, nos escritos de Marx, nio é simples-
mente uma sociedade em que acontece haver classes, mas uma socie-
dade na qual as relagSes de classes fornecem a chave para a explica-

"9, Esse é o tipo de critiea feito por Durkheim (embora néo especificamen-

te contra Marx): ver Professional Ethics and Civie Morals (Londres,
1957), pp. 51 e segs. )

A
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¢do da estrutura social em geral. O modelo dicotdmico de Marx for-
nece a base necessiria para a teoria da sociedade de classes; a pro-
priedade dos meios de produgdo, em oposicio & nio-propriedade, &
o eixe fundamental ao longo do qual a “infra-estrutura™ relaciona-se
com a “superestrutura”. Mas a utilizagio do conceito de classe de
Marx, ao elaborar as nogdes de “sociedade de classes” e “inexisténcia
de classes”, nio é o bastante, porque leva & conclusdo iluséria, suge-
rida pelo “truque de definicdo” de Dahrenderf, de que a superagio
da sociedade de classes é dada apenas pela aboligio formal da pro-
priedade privada. Os conceitos de “sociedade de classes” e “inexis-
téncia de classes”, assim, mostram ser bem mais complicados do que

parecem 3 primeira vista.

A teoria da sociedade de classes de Marx depende, obviamente,
em grande parte do modo pelo qual ele procura ligar o modelo dico-
tomico a uma concepgao de “exploragio”. A sociedade de classes €
de carater necessariamente exporador porque a existéncia da estru-
tura de classes estd baseada na apropriagio do produto excedente da
massa da populacgio por uma minoria improdutiva. E importante
reconthecer que, para Marx, entretanto, o cariter de classe do capi-
talismo é, em muitos sentidos, mais bem definido do que no caso do
feudalismo em que ainda existe um corpo de campesinato livie que
estd, num certo sentido, “fora” da estrutura de classes. Mesmo os
trabalhadores escravos detém uma grande parte do controle sobre
os seus meios de produgfio, e a dominagio econdmica e a politica
estio fundidas com um sistema de produgio perscnalizado e locali-
zado. No capitalismo, o “principio de classe” aparece no prdprio
cerne da estrutura social em geral, e € precisamente por isso que, por
um processo de transformagfo dialética, torna-se possivel prever a
emergéncia de uma ordem sem classes. Isso ocorte porque, na andli-
se que Marx faz das tendéncias do “movimento” do modo capitalista
de producio, o madelo dicotdmico de classes perde progressivamente
0 seu cardter como um tipo abstrato e mistura-se com a realidade pro-
jetada do desenvolvimento capitalista.

QO abandono do modelo dicotdémico de Marx significa a rejeigo
obrigatéria da diferenciagio entre trabalho produtivo e trabalho
improdutivo, e a teoria associada da mais-valia como base para com-
parar o carater de exploragdo da sociedade de classes com uma or-
dem sem classes, As proprias lutas de Marx com o conceito de tra-
balho produtivo evidencia amplamente os problemas criados pela no-
¢do. Assim, ele critica Adam Smith por ver como trabalho produtivo
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s0 aquele que cria bens materiais, e argamenta em Theories of Sur-
plus Value que: “Incluidos entre os trabalhadores produtivos, é cla-
10, estdo aqueles que contribuem de um modo ou de outro para a
produgdo de bens, do operador real ao gerente ou engenheiro (distin-
tos do capitalista)”. 1® Mas o prépric Marx nio era, de forma algu-
ma, consistente nesse uso, e os intérpretes subseqiientes quase nfo
podem ser culpados severamente se nio conseguem observar que a
concepeac de Marx € diversa da de seu predecessor. Mais do que isso,
mesmo gue a expressio “trabalho produtivo” seja interpretada de ma-
neira ampla, parece claro que devera excluir as pessoas ligadas & dis-
tribuicdo, assim como os funcionirios administrativos do Estado. 1

N

' As imperfeicies inerentes 3 distingdo entre o trabalho produ-
txyo e improdutivo podem até certo ponto ser encontradas pela expan-
sdo do significado de “produgio”, para incluir nio s6 as atividades
daqueles envolvidos direta ou indiretamente na criagdo de bens ma-
tefigis, mas também as virias formas de “produgdo intelectual” im-
plicitas em ocupagtes administrativas ou de servigo. Na verdade, Marx
emprega freqiientemente o adjetivo “produtivo” aplicado a um cam-
po de atividades muito amplo (falando, por exemplo, do criminoso
como “produzindo” o crime). Mas isso encobre apenas a aplicagdo
espe.cifica da distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo 3
t;cona da exploracio ¢ compromete a teoria da mais-valia. A impor-
’Eancia central desta tltima para a concepgiio marxiana de classe nio
€ introduzida nas controvérsias criadas pelo conceito desde a avalia-
¢do critica da economia de Marx feita por Bohm-Bawerk no inicio
do século. A rejeicdo da teoria da mais-valia pelos economistas orto-
doxo.s baseou-se em sua aparente inabilidade para predizer pregos,
mas isso se baseia num repidio implicito ou explicito da énfase mar-
X1ana sobre a produgdo como fonte de valor; o valor & interpretado em
termos de “utilidade marginal® na esfera do consumo. Tal é&nfase
néo estd desligada, é claro, do predominio do “socialismo distributi-
v0” na maioria dos pafses ocidentais; ou seja, o socialismo baseado,
sobretudo, na tentativa de reduzir as disparidades na renda. Na pers-
pectiva de Marx. entretanto, a previsdo de precos € uma consideracéio
bastante secundéria, se é que tem algum significado. A importincia
da teoria da mais-valia, como o “segredo” do capitalismo, é demons-
trar que o cardter de exploragio da ordem capitalista, como do siste-

10. Theories of Surplus Value, vol 1 (Londres, 1964), p. 152.
11. ibid.,, pp. $89-400.
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ma de classes que o preceden, ¢ criade na esfera da pfodug:ﬁo. A
concepgdo de mais-valia, assim, tem que ser julgada nio sé, nem
mesmo primacialmente, em fermos da 1nten51dade~em que pode for-
necer respostas satisfatérias para o tipo de questbes que ocupam o
centro das atengdes dos economistas ortodoxos modernos, e sim em
termos de sua relevéncia como uma teoria da exploragio nas socie-

dades de classes. 12

A maneira mais 1itil de abordar o problema da etxploragio de
classes € tragar a origem da teoria da mais-valia a partir da concep-
¢do de alienagao, estabelecida anteriormente 108 es~cr1tos de Marx. Sus-
tenta-se, com freqiiéncia, que a nogio de a11e.nagao, _conforme de§en-
volvida por Marx em scus Economic and Philosophical Mamiscrz;its,
depende de um contraste filoséfico entre _“homem na natureza (nqo-
alienado) ¢ “homem na sociedade” (ah_enado) — uma perspectiva
da qual, mais tarde, ele presumin que tivesse escapado a0 elabor_ar
uma concepgio baseada na analise empir1?a do des'envoliwmento his-
torico. A questio do lugar que o conceito de ahenag.a.o ocupa na
obra de Marx, e o debate académico intimamepte relacifpnado a ila,
sobre o grau de continuidade entre os seus escritos de “juventude” e
de “maturidade”, levantam pontos que ndoc pode:_n nem mesmo ser
tocados aqui. ** Mas pode-se assinalar que a du_alxdade sggendﬂa aci-
ma n@o é, de fato, verdadeira para o tema principal d.a discussio so-
bre alienagio que Marx faz nos Manuscripts de Paris. Nessa obra,
a apdlise fornecida j4 € uma andlise histdrica. j}s faculda‘de‘s: hums,i:
nas, enfatiza Marx, sic muito diferentes dos desejos naturais dados”,
estaticos, do animal, porque s@o criados pelo-dese_nvolvtum,er‘xto da
cultura humana através do tempo; mesmo as exigéncias biolu:‘)glczas de
comer, beber etc. transformam-se como resultadp da Nassocmgao na
sociedade. A alienac@o, assim, deve ser entendida nZo como uma
versdo secularizada do “‘cair em desgraga”, mas como referente a uma
separacdo entre o homem e suas faculdades e aptiddes (geradas
socialmente). Isso sé faz sentido se encarado contra o pano de fundo
do desenvolvimento global da sociedade humana desde as suas fomr-
mas primitivas até a emergéncia do capitalismo. Embora a evolugio

12. Fica cla. i i i i; a cri-
i 1 ue hé uma “diferenga de paradigma” implicita aqui; a

2 Ecc: ga,al;,%o?'ia da. mais~valia dada pela economia ortodoxa envolve eén

primeiro lugar, ¢ principalmente, mais uma mudanga de onentagaoﬂ o

que ums confrontaciio com & perspectiva de Marx em seus préprios

termos.

: . ; et 1
. das discussOes recentes mais sofisticadas, ver Ernest Mandel,
1 ?‘?L?F%m'r‘:iation of Economic Thought of Karl Marz (Londres, 1971).
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da sociedade até o capitalismo, mclusive, expanda pouco a pouco os
poderes produtivos do homem e, portanto, a amplitude de suas apti-
dGes para satisfacdo e realizacéo, ela s6 o faz sob certas condiges
de trabalho que impedem ou inibem o uso daquelas aptiddes. Essa
tensdo entre os aspectos criativos e absurdos da vida em sociedade
€ maximizada no modo dé. produgdo capitalista, que alarga muito
a riqueza produtiva, mas que, ao mesmo tempo, impede ¢ sey em-
prego a servigo das necessidades humanas.

"J4 em seus escritos de juventude, Marx desenvolvia a perspec-
tiva de que a propriedade privada, conforme gerada pela divisio do
trabalho, € a “forma material” pela qual a alienagio é expressa. O
desenvolvimento do pensamento de Marx, a partir de The German
ldeology, pode ser tomado como uma tentativa de levar até o fim
— por meio de uma andlise concreta, ao invés de uma antropologia
filoséfica — as implicagdes de tal proposi¢do. O conceito de alie-
nagao, conforme usado por Marx nos Manuscripts, é de cariter to-
talizante; nos escritos posteriores ele se diferencia em termos mais
especificos ¢ mais precisamente definidos. A teoria da mais-valia &
crucial a esse respeito, formecendo, como o faz, o elo de ligacdo entre
o destino do trabalhador assalariado e o cariter “interno” (central)
do capitalismo como um sistema de exploragio de classe. Como uma
critica da economia politica, O Capital é elaborado na suposi¢do de
que as anélises dos economistas escondem a perspectiva de que o fato
de ser “o trabalho comprado e vendido como um verdadeiro bem”
néo significa que a troca entre o capital ¢ o trabalho assalariado
130 tenha um cardter de exploracfio. Essa & uma critica da economia
politica em seus préprios termos; e, nesse sentido, o capitalismo ba-
seia-se num sistema de exploracio de classes & medida que o traba-
lhador perde parte de seu produto como mais-valia. Mas O Capital é
também uma critica da economia politica num sentido muito mais
amplo — uma critica que sé pode ser adequadamente compreendida
no contexto dos escritos de juventude sobre alienacdo. Considerada
como parte de um empreendimento maior (inacabado), * a anjlise
das relagGes de classes contida na obra é o aspecto focal de uma sepa-
ragdo mais generalizada entre o “homem produtor” e os “produtos”
de sua atividade,

14. O Capital forma apenas um dos fios de um brojeto enciclopédico con-
cebido por Marx em sus juventude e que deveria resultar numa “ceria
quantidade de brochuras independentes” complementando s critice, da
economia politica com a “critica do Direito, da Moral, da Politica”, ete.
(T. B. Bottomore, Karl Marz, Early Writings, Nova York, 1964, p. 63).
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Argumentarei que essa separagio € que pode ser tratada como
base para uma teoria do componente de exploragio das estruturas de
classes — de uma forma que se afasta dos teoremas econdmicos espe-
cificos incorporados na nogdo de mais-valia de Marx e que, ao con-
tririo, faz uso da nogdo weberiana de “chances de vida”. Definirei
“exploragdo” como qualguer forma socialmente condicionada de
produgdo assimétrica de chances de vida, A expressdo “chances de
vida”, aqui, pode ser tomada como significando as chances que um
individuo tein de compartilhar os “bens” econdmicos ou culturais
socialmente criados que tipicamente existem em qualquer sociedade,
Nesses termos, € claro que toda sociedade, com a possivel exceglo
dos bandos primitivos, engloba relagdes de exploragio. Embora a
reducdo de formas de exploragio possa ser um objetivo pelo qual os
homens possam Iutar realisticamente, nfo ha possibilidade, nessa
concepgdo, de sua superagdo final. Nesse sentido, a perspectiva que
sugiro aqui é diversa do tratamento que Marx da & alienagfo, mas
tem em comum com ela a premissa de que a exploragio implica uma
separagdo entre a criagdo social de faculdades humarnas, por um lado,
e a negagdo social do “acesso” dquelas faculdades, por outro. Ao usar
o termo “bens”, acima, ndo desejo propor que a “exploracdo™ possa
ser equacionada, apenas, com desigualdade na distribuigio de recom-
pensas materiais como se infere do “socialismo distributivo”. Essa ¢é
uma questio fundamental no que diz respeito & assimetria na distri-
buicio das faculdades (socialmente criadas) para o wuse de recom-
pensas disponiveis e no que se refere, em verdade, a saber se estas
sdo realmente vistas como recompensas. E bastante evidente que as

chances de vida sdo moldadas basicamente pela disponibilidade de re-
compensas materiais (i. e., riqueza, renda, “bens” no sentido con-

vencional), mas ndo é suficiente contentar-se com isso 3 medida
que o uso para o qual essas retribuigbes s3o destinadas depende de
outros aspectos da “produgdo cultural”, interpretada num sentido
amplo, por meio da qual gostos e habilidades sdo moldados. **

Embora, segundo a concepcdo aqui sugerida, qualquer forma de-
senvolvida de sociedade englobe relagdes de exploragio, resulta que

15. cf. Gorz: “nums dada sociedade, num determinado nivel de desenvolvi-
mento, a no¢do de pobreza designa a totalidade de peossibilidades (princi-
palmente culturais, sanitarias, médicas) e de rigueza que s&o negadas a
um individuo ac mesmo tempo, que sio validas para ele como a norma
potencialmente valida para todes” (André Gorz, Strategy for Labour,
Boston, 1968, p. 22).
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a _exploragéo de classe s6 representa um modo de organizagio de
tais relqgﬁes. Nas estruturas de classes, o sistema de exploragdo opera
por meio de diferenciais na capacidade de mercado. Enquanto isso
se manifesta em termos de variaghes no nivel de retribuigio material
hd pouco problema em se fixar o cariter de exploragio das relagﬁc;
d'e classes. Mas essas altera¢Oes tendem, também, a estar inter-rela-
010na}\dajs com os outros modos de exploragio menos “diretamente”
econf)m'lcos. Podem-se mencionar, aqui, dois fatores de particular im-
portancia. O primeiro ¢ a educagdo. Pode-se tomar como estabele-
cido que, numa sociedade moderna, o sistema edncacional ¢ uma
fonte priméria de habilidade e inclinagbes da massa da populagio.
O acesso diferencial ao sistema educacional, ou a dominacio de
?ertas dreas-chave ou niveis de educacdo por uma classe particular
€, assim, uma forma de exploracio de classe central (e tipica). (S
segundo fator € o do meio-ambiente de trabalho — em outras pala-
vras, a relagdo que ha entre possibilidade diferencial de mercado e
a natureza da tarefa de trabalho na divisio do trabalho. A sitnagdo
de trabalho ¢ de duplo significado aqui: ndo sé alguns tipos de tra-
balho podem ser magantes e rotineiros €, portanto, “desumanizan-
tes” no sentido de Marx, ¢ mas a exposi¢do habitual a tais condi-
Q(?es de trabalho pode, ela propria, ter o efeito de embrutecer apti-
dGes preexistentes ou latentes do trabalhador, que poderiam ser exer-
citadas em outras dreas de sua atividade bumana.

3. O CONCEITO DE SOCIEDADE DE CLASSES

Saber se uma sociedade é ou ndo uma “sociedade de classes”
ndo ¢ uma questio simples nem um fenémeno de tipo “tudo ou
nad‘a”, mas depende de um complexo de fatores. Deve ficar claro
aqu que, no esquema de conceitos que desenvolvi neste capitulo e
nos pre‘.:edentes, uma sociedade com “auséncia de classes” nio é
necessariamente uma sociedade “sem classes”. * Tsso é o que ocorre,
por exemplo, na teoria de classes de Marx, como se depreende da

16. cf. ibid,, pp. 125 e segs.

* A society “without clusses” i i
, S “1wi ) s not necessarity o “classless” societ
original. Distinguir entre os Qois termos é dificilimo em portuguégs/' l?Tg
pref.ente texto 0s termos “sociedade sem classes” e “inexisténcia de élas-
(ssestelz_';fgrr‘e‘g;g,t respggtivtamlente, a “classless society” e a “¢lasslessness”
) te; Yy without classes” foi traduzi i )
sencia de classes. (N. do T.) 90 por seciedade com u-
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concepgio de produgdo excedente: cada tipo de sociedade que se
sucede 3 forma “tribal” original (sociedade antiga, feudalismo e ca-
pitalismo) é wma sociedade de classes. A sociedade tribal € sem
classes porque ndo ha geragio de produto excedente que possa servir
como base de um sistema de dominagfo de classe. *” Mas do ponto
de vista que tentei estabelecer, o feudalismo ndo € uma sociedade de
“pré-classe” como ¢ sio as outras formas de ordem tradicional que
ndo foram produzidas na esfera dos mercados capitalistas. O “comu-
nismo primitive” também deveria ser tratado dentro dessa categoria.
Em contraste, uma sociedade “sem classes”, no sentido em que usarel
o termo, pressupde uma economia avangada. Ao dizer isso, ndc
quero afirmar que a ocorréncia de “inexisténcia de classes”, portan-
to, pressuponha um movimento seqiiencial do tipo:

> classe ~ sociedade sem classes.

pré-classe

Ao contrario, uma sociedade sem classes, embora compartilhe
certas caracteristicas essenciais que separam uma ordem de classes
de uma sociedade de tipo pré-classe, ndo é, ela prépria, uma socie-
dade em que as relagbes de classes sdo preeminentes na estrutura
social como um todo.

Ao usar a expressdo “preeminentes na estrutura social ¢como um
todo”, desejo manter a énfase de Marx sobre a relevdncia explicativa
da classe como central 2 nogio de sociedade de classes, a qual nfo
¢ simplesmente uma sociedade em que existem classes, mas uma so-
ciedade onde as relagoes de classes sdo de significado primordial para
a interpretagdo explicativa de amplas areas de conduta social. Assim,
embora houvesse virias formas de relagdes de classes nascentes na
sociedade pés-feudal, ela s6 se tornou uma sociedade de classes com
a hegemonia do mercado capitalista. Similarmente, poderia ser pos-
sivel, ainda, identificar a existéncia de relagbes de classes no interior
de uma sociedade que merece a aplicagdo do termo “sem classes”.
Em ambos os casos, teria bastante sentido analisar setores da estru-
tura social empregando conceitos de classe, mas ao fazé-lo ndo seria
possivel esclarecer mais do que aspectos limitados da organizagdo

17. O “modo de producio asistico” nio € encarado por Marx como umsa So-
ciedade de classes. Argumentou-se, entretanto, que deveria ser assim
considerado, mesmo que se usassem estritamente as premissas de Marx.
Ver Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, 1957} .

REPENSANDO A TEORIA DE Crasses (II) i61

social como um todo. ** Disso decorre, entretanto, que ndo hd linhas
divisérias absolutas, em casos empiricos, entre a sociedade de tipo
£, -4

pré-classe” e a_de “f;lasses”, por um lado, ou entre sociedade “de
classes” e “Inexisténcia de classes”, por outro.

As caracteristicas que distinguem a sociedade de tipo “pré-
classe” da sociedade “de classes” podem ser determinadas pela ge-
ner?.lizagao dos pontos ja mencionados quanto ao declinio do fen-
dalismo europeu (pp. 97-99). Na sociedade de tipo pré-classe, a
alocagio de tarefas ocupacionais é governada de mode fundamental
por costumes ou normas tradicionalmente estabelecidos, tendo como
base mais a “atribuicdo” do que a “aquisicdo™ ou o “desempenho”. A
economia € de carater fundamentalmente localizado, i.e., a produgio
estd ajustada as necessidades da comunidade local. A existéncia de
capital mercantil, ou a producio manufatureira em pequena escala,
em geral nio produz nenhuma alteracfio fundamental nessa situagfo.
Devido 4 natureza essencialmente local da sociedade de tipo “pré-
classe”, a maioria das relagdes de dominagdo, e de exploracdo, sdo

personalizadas e modeladas sobretudo através de associagdes de pa-

13

rentesco. Isso significa que as esferas de poder “politico” e “eco-
ndmica”, no sentido moderno, tendem a ser insepariveis — uma pro-
posigdo que se aplica mesmo quando hi uma forma desenvolvida de
Estado, que é inevitavelmente patrimonial.

A emergéncia de classes na sociedade do tipo pré-classe é cau-
sada pelf) aparecimento daqueles fatores de que Macpherson falou
como criadores de uma “sociedade de mercado simples” — que, en-
tretanto, deveria ser entendida como uma forma transitéria, ou seja,
que ainda nfc¢ & uma sociedade de classes.* Uma “sociedade de
m’ercado simples” € uma sociedade em que a atribuigio consuetudi-
ndria de tarefas cedeu lugar, pelo menos em parte substancial, a uma
divisio do trabalho na qual a posicdo ocupacional estd aberta ao
jogo “livre” das inclinagdes ou escolhas de individuos. Tal sociedade
superou -— novamente de maneira substancial — as obrigagbes das

relagbes de produgdo/consumo localizadas, pela expansdo do que

18. Essa ohservacio € relevante para muitas sociedades “subdesenvolvidas”
; ) as
(sic) contemporaness, Houve muitas tentativas de forcar a anlise de
clas_ses além de seus limites Gteis, por exemplo, em estudos das “novas
_nagoes” na Africa. '

19. Macpherson, The Political Theory of Possessive Indidualism, pp. 51-3
Entretanto, podemos questionar a_afirmativa de Macphersc;np%e que
para 0s objetivos de a.pahse econdmica, as caracteristicas majs essen-
ciais sfo as peculiares & sociedade de mercado completa” (p. 51).
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Marx chamou de “produgio de bens simples”. Na “sociedade de mer-
cado simples”, entrefanto, o produtor individual retém uma propor-
¢ao de controle direto sobre os seus meios de producio. A formagio
da sociedade de classes esti baseada na dissolugiio desse controle,
na difusdo de um mercado de trabalho competitivo que engloba a
massa da populagiio economicamente ativa. Nesse sentido a sociedade
de classes estd ligada ao aparecimento do que Marx muito correta-
mente diagnosticou como a base essencial da ordem capitalista mo-
derna. Como se afirmou aqui, isso representa apenas a conexio abs-
trata; muitos fatores podem desempenhar um papel, é claro, na
efetuacdo real da tramsigio para uma sociedade de classes bem de-
senvolvida.

Nesse ponto, £ necessirio completar mais concretamente o con-
ceito de sociedade de classes. E claro que a existéncia da sociedade
de classes depende de uma forma definida de mediagio institucional
de poder, ou seja, pressupde uma “separagdo” entre a economia e a
politica de tal forma que hi pelo menos um campo substancial para
o jogo de mecanismos de mercado, apesar do controle politico ativo,
O grau de relevincia explicativa de relagbes de classes depende fun-
damentalmente da extensdo em que isso ocorre; mas uma ndc pode
ser diretamente indeferida da outra, Em outras palavras, dentro da ca-
tegoria geral de “sociedade de classes”, pode haver uma grande va-
riagdo considerdvel das formas especificas em que a andlise de classes
€ relevante para a explicagdo de outros aspectos da estrutura social.
Além do cariter tomado pelas conexdes globais entre economia e
politica, podemos distinguir quatro conjuntos de fatores (inter-rela-
cionados ¢, portanto, s6 analiticamente independentes) que determi-
nam isto: (1) A natureza e os tipos de estruturagfio de classes. (2)
A natureza ¢ os tipos de consciéncia de classe (ou conhecimento de

classe) que correspondem is formas de estruturagfo. (3) As formas .

assumidas pelo conflito de classes manifesto — até que ponto, por
exemplo, isso € institucionalizado como barganha coletiva na indds-
tria, ou competi¢do de rotina entre partidos de classe na politica. (4)
O cariter tipico da exploracio de classes.

Enfatizo esses pontos com o objetivo de sublinhar o fato de que
a identificago de qualquer sociedade como uma “sociedade de
classes” ndo livra o analista, portanto — como tem sido suposto
amilide, particularmente por autores marxistas — da responsabili-
dade de examinar de maneira concreta a natureza das relagbes de
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classes existentes em seu interior. Dito isso, as quatro caracteristicas
(-variéveis) podem ser reconhecidas como os principais tragos distin-
tivos da sociedade de classes, A estruturagdo de classes, é claro, re-
presenta a maneira pela qual as disparidades na capacidade de mer-
cado tornam-se “realidades sociais” e, portanto, condicionam ou in-
fluenciam a conduta social do individuo. Mas a existéncia da estru-
turagiio de classes sempre pressupde pelo menos o conhecimento de
classe, se ndo a consciéncia de classe, e portanto implica a existén-
Cla de vérias “culturas” de classe numa sociedade. Como ja foi in-
dicado, os aspectos “visiveis” da estruturagio de classes podem de-
sempenhar um papel mais significativo na génese ou na manutengio
de diferenciais no conhecimento de classe e consciéncia de classe do
que o reconhecem os autores que escreveram sobre a teoria de classes
— € certamente sdo esses os aspectos da sociedade de classes aos
quais os observadores ou comentaristas literdrios quase sempre se
apegam. ** Mas de importdncia predominante em termos sociolégi-
€os s&0 os tipos de conflito manifesto ligados as oposicdes de inte-
resses produzidas por vérias formas de capacidade de mercado, Po-
de-se aceitar que, tanto no sentido de divisdo crénica de interesses
quanto no sentido de ocorréncia persistente de lutas manifestas, o
conflito de classes é endémico na sociedade de classes. A eliminagéo
do conflito de classes, latente on manifesto, s6 pode ser conseguida
por meio de um processo maior de reorganizag¢io da sociedade; nesse
sentido, devemos reconhecer, com Marx, que uma sociedade sem
classes € necessariamente muito diferente em tipo de uma sociedade
de classes. Isso ndo significa dizer, entretanto, que a superagdo da

. sociedade de classes implica, de alguma forma, a superagéo do con-

flito, ou mesmo a sua redugdo; apenas quer dizer que ndo é mais
significativo descrever tal conflito como “conflito de classes” e que
ele surge de fontes diversas. As mesmas observagbes podem ser apli-
cadas A exploragdo, o quarto fator. Na sociedade de classes, a es-
trutura de classes € o eixo principal em torno do qual ocorre a dis-

 tribuigdo de “bens” socialmente criados. Portanto, embora rejeitando

a teoria marxiana da mais-valia, podemos concordar que a explora-

¢do de classes € insepardvel da sociedade de classes e s6 desaparece-

. 20, O faseinio de Marx pelas novelas de Balzac deriva, indubitavelmente,

do carater agudo e sensivel das observagdes que aquele sutor fez dos

g{:ltztﬂn%so Iflﬁ Laurgztlle;aloa irsl;:nfi&ulnt,:{m pretendia realizar um estudo de
“anatom: & cultura burguesa” —

nunca tenha sido infclado. emabora esse projeto

.
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r4 com ela. Mas a criagdo de uma sociedade sem ¢lasses ndo acarre-
ta o fim da “exploragdo do homem pelo homem”, emboEa, nova-
mente, as fontes, ¢ até certo ponto, a natureza da exploragio, sejam
diferentes.

4. A NOCAO DE INEXISTENCIA DE CLASSES

A teoria da sociedade sem classes tomou varias formas na his-
téria do pensamento social do século XIX. Marx nio é, de forma
alguma, o Unico autor a conceber essa possibilidade, nem a sua
versio de uma ordem sem classes foi a (nica encarada cOmoO uma
forma futura possivel de organizagdo social por aqueles que viveram
no periodo da “grande transformagdo”. A concepgio de lMarx, como
assinalei, foi, ela prépria, bastante influenciada pela interpretagao
que Saint-Simon fez da projetada sociedade “de uma classe’_’. Essa
iltima concepgio ¢, sem duavida, a que, além da c'ieseuvolwda_ por.
Marx, foi defendida com mais fregiiéncia por escritores posteriores
__ verificando-se, mais recentemente, na forma da “‘inexisténcia nio-
igualitria de classes™ de Ossowski. A nogdo da sociedz.lde “de uma
classe” corresponde a algo semelhante 2 uma perspectiva Ieversa a
que sugeri aqui. Enquanto, da perspectiva que desex}volv;, o feudalis-
mo é uma sociedade de tipo pré-classe, e € sucedida (na Europa)
pela sociedade de classes, na versio de Saint-Simor '(en.:lbora’ néo na-
quela sugerida por Ossowski) o feudalismo é o proprio epitome fia
sociedade de classes, e é sucedido, prospectivamente, por uma socie-
dade sem classes. Deve ficar claro, portanto, que a concepgdo de ine-
xisténcia de classes que estabelecerei nesta secdo deve muito pouco
ou nada a qualquer variante da perspectiva de Saint-Simon. Embora
uma situagio de “inexisténcia ndo-igualitaria de classes”, mesmo

sendo mais do que, como sugere Ossowski, uma forma dominante de

representagio ideolGgica, possa ter efeitos sobre o gran de estrutura-
gio de classes numa sociedade, ela ndo é, em si mesma, uma condi-
¢do suficiente da inexisténcia de classes.

As dificuldades com a concepgiio de sociedade sem classes de
Marx ndo estdo tanto nos atributos bésicos que a caracterizam, a me-
dida que estes sdo expressamente afirmados, quanto nas caracteristi-
cas supostas como necessatiamente ligadas a eles. S.ﬁo apenas certas
afirmativas construidas dentro da perspectiva marxiana que tornam
plausivel a opinido de que a transformag@o da estrutura de classes
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capitalistas, e a.criacdo de uma sociedade sem classes, fornecerd uma

base para a reorganizagio completa da divisdo do trabalho (e, assim,

para a superaglo da alienagdo). Os problemas derivam da tendéncia
de Marx, j& discutida acima, para misturar varios fatores separaveis
dentro do conceito geral de “divisdo do trabalho™! O resultado, dentro
do contexto da teoria de classes, € que elementos que na verdade sio
aspectos dependenfes da estruturacio de classes no capitalismo
passam a ser tratados como necessariamente ligados ao sistema de
classes (no sentido de Marx). Os mais importantes desses séo
aqueles a que nie referi anteriormente com a expressio de “relagSes
paratécnicas”. O ponto mais fraco na interpretagio que Marx faz
do contraste entre a sociedade de classes e a inexisténcia de classes
refere-se & proposicdo de que a superagio da sociedade de classes
leva necessariamente a, ou fornece uma base para, a transformagio
radical dos aspectos da divisdo do trabalho envolvidos na esfera das
relagBes paratécnicas, Essa 1ltima esfera é de importincia fundamen-
tal para a estruturagio das relagles de classes na sociedade capitalis-
ta, mas ndo se segue dai que a aboli¢do das classes produzird qual-
quer alteragdo significativa nas rela¢Ges paratécnicas. Qs defeitos,
nesse ponto, da concepgio de Marx derivam, em grande parte, da
assimilagio errdnea de “capitalismo” e “industrialismo” — uma
questio discutida em maior profundidade no capitulo seguinte.

Em termos dos conceitos que introduzi anteriormente, segue-se
que a condigc@o basica para a formagiio de uma sociedade sem classes
é o estabelecimento de uma forma de Estado que transcenda a divisdo
entre as caracteristicas “politica” e “econdmica” da sociedade de
classes. Isso envolve definitivamente a aboligdo da propriedade pri-
vada dos meios de produciio; mas o elemento crucial que sublinha
isso é a substituigdo da “mio invisivel” dos mecanismos de mercado
pelo controle diretivo da producdo e distribuigdo. A mediagio insti-
tucional de poder essencial & existéncia da sociedade de classes, na
qual o Estado funciona como o fiador das relagdes contratuais, &
substituida por uma outra, onde o Estado assume ¢ controle diretivo
global da empresa industrial. Dizer isso, repito, nfio é sustentar que
uma sociedade sem classes s6 pode emergir de uma sociedade de
classes completamente desenvolvida — nos termos de Marx, que o
socialismo depende da superacio dialética do capitalismo maduro.
Pelo contririo, um dos meus principais argumentos na iltima parte.
daeste livro serd de que as dnicas formas de sociedade do mundo mo-
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derno que se aproximam de uma situagio de inexisténcia de classes
80 as que nunca foram sociedades de. classes completamente desen-
volvidas.

As caracteristicas posteriores de uma ordem sem classes podem
ser derivadas por implicacio dos quatro componentes designados
como os principais atributos da sociedade de classes. O primeiro
deles é uma falta de estruturagio de classes. Isso € muito mais rela-
tivo do que absoluto, pelo menos no sentido em que se aplica a
qualquer sociedade real. Uma sociedade sem classes compartilha com
uma sociedade de classes seu cardter como um sistema supralocal, com
todas as complexidades econ6micas e sociais que isso cria, ¢ ndo hi
possibilidade previsivel de eliminagio completa da operagic de me-
canismos de mercado. Em qualquer caso empirico que se aproxime
do tipo de uma sociedade sem classes & provavel que haja um certo
desenvolvimento da estruturagio de classes, mas isso nfo serd tdo
universal nem tio claramente formado como no caso das sociedades
de classes. Um outro ponto precisa ser enfatizado aqui; varias das
fontes de estruturagdo de classes em sociedades de classes podem
existir em sistemas sem classes (por exemplo, conforme mencionado
acima, um conjunto comparivel de relagdes paratécnicas). Essas
podem desempenhar um papel na criagio de similaridades na estru-
tura, dentro de certos setores institucionais da sociedade, mas o seu
impacto, alternativamente, pode ser bastante adverso porque elas nio
operam dentro de um guadro de referéncia de estruturagio de classes.
O caso da influéncia das relagBes paratécnicas pode realmente servir
como ilustragio de ambas as possibilidades. Assim, pode-se afirmar,
como de fato o afirmo na parte final deste livro, que b paralelos de-
finidos em aspectos das estruturas sociais das sociedades de classes
contemporaneas, por um lado, e sociedades sem classes, por outro,
que devem ser atribuidos ao fato de que elas compartilham um
sistema comum de relagdes paratécnicas. Mas jsso ndo & um para-
lelo “necessario”, como é afirmado pelos defensores da idéia da “16-
gica” inerente da indistria moderna; esse paralelo é altamente con-
dicionado pelo fato de que, em ambas as formas de sociedade, ha
um comprometimento predominante com objetivos similares de cres-
cimento econémico e produtividade méximos. Mais do que isso, ar-
gumentarei que a conexdo entre a estrutura de classes e as relaghes
paratécnicas que existem no interior das sociedades de classes impSem
que pouco possa ser feito, dado o quadro de referéncia global desse
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tipo de sociedade, para mudar o sistema existente. Nas sociedades
sem cle_usses, €m contraste, a potencialidade para mudanca estd 1a,
quer seja, ou nio, atualizada. '

Similarmente, na sociedade sem classes, esperarfamos encontrar
apenas um baixo nivel de consciéncia de classe e, especialmente, de
‘c‘onscu%rﬁime% de conflito. Isso ndo é a mesma coisa que auséncia de

cor‘lsmenqa de grupo setorial” em outras formas, nem ha qualquer
motivo para que isso ndo possa, em certas circunstincias, ser expres-
50 como o reconhecimento de divisdes de interesse entre categorias
especificas de individuos ou coletividades. No ha nenhum tipo de
sociedade, inclusive mesmo a mais simples, que esteja livre de choques
de interesses ou confiitos manifestos; na sociedade sem clasées hé ne-
cessariamente fontes cronicas de oposigdo de interesses que sao pas-
siveis de levar com freqiiéncia a lutas manifestas, Quase nio deveria
ser necessdrio acrescentar que isso se aplica a qualquer tipo futuro
concebivel de sociedade sem classes, tanto quanto as agora existentes,
Devido & natureza fragmentaria e inconclusiva das observagbes de
Marx sobre o “estagio superior” do comunismo — ou seja, a socie-
dade genuinamente sem classes projetada como sucessora do “esta-
do de transigdo” na passagem do capitalismo para o socialismo —
ndo esté claro se ele previn ou nfio, de alguma forma, o desapareci-
mento do conflito endémico na sociedade sem classes completamente
realizada. Certamente alguns marxistas subsegiientes tiraram essa
conclusao, e em algumas interpretacoes da nogdo de alienagdio, como
a de “alienacdo do homem pelo homem”, se o “estigio mais alto”
da sociedade comunista deve trazer a substituigdo da alienacdo, é
talvez plausivel argumentar que isso envolve o desaparecimento do
conflito social. De qualquer forma, se alguma vez foi esta a opinido
de Marx, ela é bem distinta da que proponho aqui. -

J4 que fiz comentarios, em sentido semelhante, sobre a natureza
da exploragiio, é desnecessério enfatizar com profundidade que essas
observagdes se aplicam aqui. Como no caso do conflito, sustentar
que a superagio da sociedade de classes nfo produz o fim da explo-
rfalgé'o. nﬁ_o ¢ negar a existéncia de diferencas principais e altamente
significativas a esse respeito entre a sociedade de classes & a socie-
dade sem classes. Mas essas diferengas devem ser examinadas con-
Cretamente; e o que desejo negar é que a sociedade sem classes seja,

Sl 5
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necessariamente, de cardter menos explorador do que a sociedade de
classes. A base l6gica para essa proposi¢io estd, penso eu, clarg na
linha de andlise tedrica que € estabelecida no restante deste livro,
e estd intimamente relacionada com os problemas de interpretagio
do desenvolvimento capitalista que até aqui abandonei, mas que de-
vem agora ser resolvidos.

Vil

O PROBLEMA DO DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA

1. “CAPITALISMO" E “SOCIALISMO INDUSTRIAL”

O termo “capitalismo”, quase tanto quanto *classe”, tem sido
usado por sociélogos e historiadores em varios sentidos justapostos. 1
Mas neste ponto ¢ relevante considerar apenas certas questfes Ievan-
tadas por uma comparagio em que o conceito de capitalismo é usado,
respectivamente, por Marx ¢ Weber, Marx, conforme j4 acentuei, em-
prega o termo num sentido especifico — para referir-se essencial-
mente a um sistema de produgio no qual a forga de trabalho é uma
mercadoria trocada, no mercado, por capital. A concepgio de Weber
de capitalismo é mais complicada 3 medida que ele usa a nogio de
duas maneiras: num sentido muito geral (e.g., “capitalismo de aven-
tureiros”) de tal forma que a empresa capitalista possa ser identifi-
cada em viérios periodos e locais no passado, e num sentido mais
proximo ao de Marx (“capitalismo moderno™), por meio do qual o
capitalismo € peculiar a0 mundo ocidental pos-feudal. Mas embora
Weber reconheca, como descrevi antes, que a criacio de um merca-
do de trabalho livre, por meio do qual os trabalhadores desprovidos
de propriedade devem vender o seu trabalho aos empregadores em
troca de meios de subsisténcia, & um componente bisico e necessd-
rio do capitalismo moderno, isso nio €xpressa — como o faz para
Marx — sua natureza fundamental. £ um elemento que permite a
realizagdo de um alto grau de calculabilidade racional na empresa
econdmica. Isso converge com o fato de que, segundo Weber, o pro-
cesso de “expropriag@o” dos trabalhadores de seus meios de produ-

¢do ndo estad confinado i esfera da inddstria mas, em termos de se-

1. Um nimerc bastante considerivel de historiadores econémicos, & claro,

negou que o conceito tenha qualquer aplicacdo histériea atil. cf. o pre=-
ficio de R. H. Tawney & 2% edicdo de Religion and the Rise of Cepita -
lism (Londres, 1948), pp. VII-XIIT.
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paragido dos “meios de administragdo™, ocorre em todas as prir}ci-
pais instituicdes da sociedade capitalista. 0 trago central do gapua—
lismo moderno deve ser buscado em seu cardter como um sistema
de produgao rotinizado, racionalmente calculadg — exemplificado
pelos principios formalmente racionais da organizagéo da empresa
capitalista, A maioria dos contrastes tedricos significativos entre as
interpretagdes da tendéncia geral de desenvolvimento das sociedades
avangadas, oferecidas por Marx e Weber respectivamente, fluem dessa
diferenca.

Nem Marx nem Weber dio muita atengdo ao estabelecimento de
uma distingio bem formulada entre o “capitalismo” ¢ o “industria-
Lismo”, A énfase de Weber sobre o significado da calculabilidade ra-
cional na moderna empresa econdmica enfatiza naturalmente a pro-
ximidade das conexdes entre o desenvolvimento do capitalismo, por
um lado, e a expans@o da mecanizagao e produgio manufaturel_ra,
por outro, Dos dois altimos fatores, o primeiro representa a racio-
nalizagio de técnica, o segundo a racionalizagio de trabalho humano
em relagiic 4 mAquina. Esses desenvolvimentos, escla._recef Weber,
séo promovidos sobretudo pela dinfimica expansionista 11.1t1:1~11sece~1 ao
capitalismo moderno. A esse respeito particular, sua opinido nio é
muito diferente da de Marx, que argumentava que o crescimento do
capitalismo, do século XVIII em diante, forneceu a pressdo que re-
sultou na transmutagio da “manufatura” em “maquinofatura”, Tanto
Marx quanto Weber, além disso, viram uma conexio intrincada e ne-
cessaria entre maquina e fabrica. Como colocou Weber: “A carac-
terfstica realmente diferencial da fabrica moderna €... a concentra-
¢io de propriedade do lugar de trabalho, meios de trabalho, fo’njce de
forca e matéria-prima numa Unica ¢ mesma mao, a do empresirio”. *

>

A diferenca bésica entre os dois pensadores € gue, enquanto para

Weber a racionalizagiio da técnica expressa na méquina resume o ca- -

rater intrinseco do capitalismo moderno tanto como uma estrutura
social quanto econdmica, para Marx essa racionalizagdo de técnica
é, num sentido bastante importante, secundéria e subordinada ao
atributo central do capitalismo como um sistema de classes.

Cada uma dessas opinides sobre as relacBes entre o capitalismo
¢ o industrialismo, quero afirmar, é inadequada; nfo faz satisfatoria-

. al Ecomomic History (Nova York, 1961), pp. 224 e segs.; também
2 igfgerBa.echler, “Essai su;y les Origines 'du systéme capitaliste”, Archives

Européenes de Sociologie, 9, 1968,
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mente as distingdes conceptuais exigidas — cada uma supbe o que
de fato necessita ser demonstrado pela anélise concreta. A concepgio
weberiana € deficiente porque repousa num elo ilusério que & esta-
belecido entre a racionalidade da técnica e a racionalizacio da con-
duta organizada (burocracia), sem permitir suficientemente a possi-
bilidade de que ambos esses aspectos da racionalizagio, pelo menos
até certo ponto, dependam de variagbes na estrutura de classes (ou
seja, a sociedade de classes em contraste com a inexisténcia de
classes). A falha na perspectiva de Marx ¢é semelhante, exceto pelo
fato de que a diregfio da énfase é invertida. Para ele, o processo de
industrializagio é tratado como secundirio a0, e derivado do, “ca-
pitalismo”, como ele o0 vé&: ele €, como o foi, meramente o “resulta-
do I6gico” dos impulsos que o cardter de classe do modo capitalista
de produgdio contém. * Portanto, conforme indiquei acima, a influ-
éncia da técnica e a estrutura das relagbes paratécnicas sdo tratadas
como necessariamente dependentes do sistema de classes, e a ele su-
bordinadas.

O conceito de “sociedade industrial”, pelo menos conforme tem
sido empregado a partir de Saint-Simon, tem certas afinidades com
a maneira pela qual Weber aplica a sua nocio de “capitalismo™ (mo-
derno). * Houve, é claro, numerosas abordagens tedricas em socio-
logia que empregaram a idéia de “sociedade industrial” desde Saint-
Simon, e as opinides por elas estabelecidas sobre sua natureza séo
muito diferentes. Mas todas elas compartilham a suposicio de que
© que distingue as sociedades contemporineas das formas tradicio-
nais € um complexo de relagdes econdmicas e sociais, que, em tltima
andlise, foram modeladas pela moderna técnica industrial. Assim, da
mesma forma que a interpretagio que Weber di do capitalismo em
termos de calculabilidade racional, mas de um modo mais modera-
do, o conceito de “sociedade industrial” admite a interpretagio das
sociedades avancadas em termos de classe — €, novamente, tende a

3. of, por exemplo, a interpretaclo mais recente de Oliver Cromwell Cozx,
The Foundations of Capitalistn (Londres, 1959), p. 407: “Podemos afir-
mar hipoteticamente que as condicfes da revolugio industrial eram ine-
rentes & organizacio societdrla de comunidades capitalistas existentes
(séculos XVIIT ¢ XIX). Ela tornou-se um dos desenvolvimentos inevi-
taveis do capitalismo.”

. 4. Uma das afirmativas mais explicitas de Weber é a que elucida a co-
nex#o entre os lucros do capita), central & sus caracteristics, de capitalis-
mo moderno, e a {ecnologia da maquina: “o Iucro capitalistico pressupoe
uma tecnologla racional, ou seja, uma reduzida ao caleylo no mais alto
grau poszsivel, que implica a mecanizacdo.” (General Economic His-
tory, p. 208.)
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levar a uma perspectiva que toma por estabelecidos os teoremas que,

na verdade, requerem verificagio empirica.

Precisamos, portanto, formular uma diferenciagio conceptual
clara entre “capitalismo”, “industrialismo” (e “industrializacdo’), e
“sociedade industrial”, embora eu ndo vé, na verdade, empregar esse
Gltimo termo neste livio pelas razdes expostas abaixo. Embora tenha
havido numerosos debates sobre a concepgio de “revolugio indus-
trial”, h4 provavelmente uma concordincia substancial sobre 0s com-

‘ponentes centrais do industrialismo. O industrialismo envolve, em

primeiro lugar, a transformagio do trabalho humano pela aplicagéo
de fontes inanimadas de energia & atividade produtiva. Mas embora
isso possa ser tomado como uma representacio adequada de sua ca-
racteristica mais essencial, outros fatores aparecem conjugados a este,
o majs importante dos quais é a proximidade fisica dos trabalhadores,
junto com a maquinaria, num local de trabalho claramente delimi-
tado, i.e, a fabrica.® Vou, portanto, definir ¢ industrialismo como
a transferéncia de fontes de energia inanimadas para a producdo
através da organizagdo da fdbrica. A industrializa¢do é, entio, o pro-
€ess0, ou conjunto de processos, por meio do qual o industrialismo
vem a desempenhar um papel principal na vida econdmica de qual-
quer sociedade. Nesses termos, a nogdo de “sociedade industrial”
pode ser aplicada para designar uma ordem social em que o indus-
trialismo veio a predominar na produgio de bens vendéveis na eco-
nomia. Da maneira como ¢ mais fregiientemente emptegado, entre-
tanto, o conceito supde muito mais do que isso. Desde gue acredito
que algumas dessas suposi¢bes postericres precisam ser criticadas,
empregarei, em vez disso, para evitar confuso, o termo “sociedade
avancada”, a despeito de suas possiveis conotagbes evolucionistas
dibias, para referir-me a qualquer ordem social, de classes ou sem
classes, que tenha ido além da “sociedade de mercado simples™.

J4 esclareci que, de acordo com o esquema de conceitos que ela-
borei, hd uma relagdo intima entre o “capitalismo” e a sociedade de
classes. Mas por motivos ja aludidos, a conceptualizagio que Marx
faz do primeiro nio nos servird, nio sé por se apoiar na nogio geral
de “modo de produgdo” e nfo conseguir separar satisfatoriamente o

-5, Para discussées mais extensas sobre o industrialismo, ver, por exem-

- plo, Bert P. Hoselitz e Wilbert E. Moore, Industrialisation and Society
(Haig, 1968); William A. Faunce, Problems of an Indusirigl Society
(Glencoe, 1955); e, numa perspectiva completamente diferente, Lewis
Mumford, The Myth of the Machine (Londres, 1967},
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capitalismo e o industrialismo, mas também — como uma questio
‘relacionada — por estar muito diretamente relacionado com 0 con-
ceito de classe de Marx e, se o tltimo precisar ser abandonado, a
especificagio derivada de “capitalismo” devers ser pelo menos olheida
_(ae uma perspec}iva um tanto nova. Entretanto, ao usar a palavra
‘c_ap1ta.l1smo” ndo € necessirio nem desejdvel abandonar todos os
Principios da perspectiva de Marx. Os tragos essenciais do capitalis-
mo, no sentido em que aplicarei a nogio, sdo os seguintes: o capita-
lismo existt? onde (1) a produgdo estd fundamentalmente orientada
para a reahz_agﬁo, ou busca de realiza¢io, de beneficios provenientes
da posse privada de capital; (2) esse processo € organizado em
termos de um mercado no qual os bens, inclusive o préprio traba-
lho, siilo comprados e vendidos segundo padrdes de troca monetaria.

Substancialmente, essa definico mantém as principais caracte-
risticas da nogfio de Marx, exceto pelo fato de que o capitalismo
aqui néo é um “modo de produgio” (se a €Xpressdo precisasse set
salva, poder-se-ia dizer que “capitalismo” mais “industrialismo”
equivale a um modo de producfo definido).® Pode-se dizer que a
“Sociedade Capitalista” existe quando, como o estabeleceram alguns
maf'xistas, 0 capitalismo torna-se “hegeménico”, ou seja, quando a
maior parte do sistema econdmico de uma sociedade estd ordepada
conforme os dois conjuntos de principios indicados acima. Embora
a existéneia da sociedade capitalista pressupontha um alto nivel de
industrializagdo, o inverso ndo é verdadeiro. Falando estritamente,
portanto, hd uma distingdo bem significativa entre o “capitalismo”
¢ a “sociedade capitalista” porque a Wltima envolve o industrialis-
mo, ¢ ¢ de criagdo mais ou menos recente, enguanto o primeiro, nio.
Se na maior parte deste livro eu uso os termos de maneira mais ou
menos intercambidvel, isso se deve 3 variedade terminoldgica e nio
20 esquecimento da profunda diferenca que existe entre eles.

A definicio de capitalismo dada acima naturalmente ndo im-
plica que para que qualquer economia real seja chamada de capi-

N

talista deva demonstrar algo semelhante & “competigio perfeita™ ou
que um mercado competitivo deva ser encontrado em cada setor
da produgdo, ou que o Estado nio possa operar diretamente em

. 6. ¢f. Adorno, “dis gegenwiirtige Gesellschaft durchaus Industriegesellschaf
ist nach dem Stand ihrer Produktivkrifte. .. Demgegeniibergis die C‘?eE
sellschaft Kapitalismus in ihren Produktionsverhalinissen” (Theodor W.
ﬁgzgmo, lzfl'?)fsatze zur Gesellschaftstheorie und Methodologie, Frankfurt,
i) p' .
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amplos setores da economia. Além disso, essa defini¢do 31??‘.0 pre-
judica a existéncia de oligopélios, ou mesmo de monopélios, na
economia capitalista. Mesmo na mais “orgamzada”l das economias
capitalistas, a apropriagio privada do lucro, pelo investimento do
capital, permanece como o derradeiro rcgula_dor f:la atividade pro-
dutiva. SituagGes de oligopdlio ou monopélio, implicando, num certo
sentido, a “administracdo™ direta de pregos pelos prpdu}ton;s, pode
produzir uma “realocagio” de renda do capital das inddstrias mais
competitivas para as menos, mas nio corta diretamente as condi-
¢Des de produgdo capitalista.

2. © CAPITALISMO NA EUROPA DO SECULO XIX

A maioria daqueles que da posigio vantajosa do século XX

criticaram as supostas “predigGes” de Marx concernentes ao futuro

do capitalismo o fizeram de um modo muito curioso.‘ A di.scu.ssig
de Dahrendorf sobre a emergéncia da sociedade “pos-capltahsta_

€ um caso em questdo. O argumento parece ser o seguinte:; ao anali-
sar a estrutura social e econdmica do capitalismo do século_}sl)g,
Marx estava bastante certo em seu diagnéstico da principal c}maml-
ca da sociedade capitalista em geral, e em sua interpretacdo das
classes e dos conflitos de classes em particular. Mas o século XIX
ndo & o século XX. Desde a época de Marx, temos testemunhado a
ocorréncia de profundas mudangas sdcio-econdmicas que agora tor-
naram redundante a sua visdo. E inadequado, entretanto, argumen-
tar que ele estava certo em grande parte sobre o que ocorria no
contexto do século XIX, mas que, se aplicadas ao mundo moderno,
as suas opinides estdo erradas (ou s@o irrelevantes). A nio ser que
acreditemos que o que determina o curso do ‘de’senvolwmento soa?I
é puramente contingencial, o que se concljn_ ¢ que Marx deveria
estar, num grau considerdvel, errado, no inicio, sobre‘ algumas das
caracteristicas dindmicas essenciais que atribuiu as sociedades euro-
péias, de cuja histéria retirou a maior parte de suas observagOes.

Embora um exame detalhado dessas questSes exija muito mais
espago do que o disponivel aqui, podem-se if:lentificar duas falhas
primdrias na apdlise que Marx faz do capitalismo do século X]‘_X.
A primeira delas refere-se & maneira pela qual ele tentou relacxlonar
o seu “modelo abstrato” de desenvolvimento capitalista as socieda-
des reais de sua época; a segunda, a certas falhas em sua teoria de
classes, j4 discutidas antes, Embora ele (mas mais particularmente
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Engels) tivesse devotado alguma atengdo aos Estados Unidos, a
maioria das discussdes que fez sobre o passado, e o futuro prospectivo,
do capitalismo, sio informadas por material extraido de trés paifses
europeus: Alemanha, Franca e Inglaterra, As tradicBes filoséficas
desses trés paises, na ordem anunciada, representam as fontes inte-
lectuais primérias nas quais Marx moldou o materialismo historico:
a filosofia alema clissica, o pensamento socialista francés ¢ a eco-
nomia politica inglesa. Mas, em termos das observacdes mais con-
cretas que empregou 2o formular o seu modelo de desenvolvimen-
to capitalista, 0 caso britanico foi de importincia dominante. O Ca-
pital repousa quase exclusivamente sobre 2 documentagio relativa
& Inglaterra ¢ — depois de 1850, pelo menos —. foi basicamente
do interior do contexto de uma teoria do desenvolvimento deriva-
da da sociedade inglesa que Marx procurou interpretar o curso dos
acontecimentos nos outros dois paises,

A famosa afirmativa, feita no preficio da primeira edi¢io ale-
mi de O Capital, referente ao leitor alemio que pudesse rejeitar a
relevincia do desenvolvimento inglés para o seu préprio pafs — De
te fabular narratur!; é de ti a histéria narrada — expressa sucinta-
mente 2 perspectiva de Marx. A Inglaterra exemplifica a ascendén-
cia crescente da sociedade capitalista em sua “forma mais tipica”. 7
Deve-se enfatizar que isso € verdadeiro nio sé nas observagbes his-
téricas sobre o movimento de cercamento, etc., mas para a maioria
das bases de sustentaciio da teoriz econdmica elaborada em O Ca-
pital. Isso nio é propor que, de uma certa maneira, Marx ndo esti-
vesse consciente das diferengas patentes de estrutura social e eco-
némica existentes entre a Inglaterra e os dois outros paises. Pelo
contririo, como ji afirmei, ele sempre teve um interesse direto no
desenvolvimento contemporineo de sua terra natal, e trés longos en-
saios histdricos testemunham amplamente a profundidade de seu en-
volvimento intelectual nos acontecimentos da Franga. Mas, seguin-
do os dénouements de 1848, na maior parte de sua carreira intelectual
ele adotou a perspectiva de que a superacdo revolucionsria do capi-
talismo deveria, em termos de compreensdo tedrica e realizagdo pra-
tica, estar baseada na matwridade do modo de produgio capitalista.

Os problemas inerentes a essa perspectiva, que foi comparti-
Ihada por muitos autores contempordneos a Marx, $6 se tornaram

7. O Capital, vol. 1, p. 8.

ok
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completamente visfveis 4 luz da exper‘iéncia subseqriifute, tanto go
desenvolvimento posterior das trés soquades européias quanto da
formacdo moderna das sociedades exteriores & Puropg. A questio
é que, ao invés de “caso tipico” tantoﬂda evoluga.o capl‘tahsta quarll-
to da industrial, a Inglaterra € a exce:c;ao,~ ou, mais .p1:ec1.samente, ela
representa apenas um entre varios padrOes 1dent1fxca\;e1s de desen-
volvimento na emergéncia das sociedades avan_gadas. Na _Inglater—
ra — sem ddvida, resultado global de um comjunto cpmphcado’(.e
ainda bastante controvertido) de antecedentes hlsFérl_cos esPecﬁl-
cos — o caminho para a miitna acomodagﬁo‘do capitalismo e indus-
trialismo dentro de um quadro de referéncia geral e uma ordem
democratica burguesa foi aberto no século XD'(. C‘c.msgqueiltemet_lte, 0
processo de industrializagio ocorreu de maneira ¢ mdlr.e'_ca por uiter-
médio de uma multiplicidade de atividgdes empresarials numa. sij-
ciedade burguesa” relativamente estabilizada. A Franga, no Zecu d:
XIX, e discutivelmente desde entio, era dominada pelo _lega (o]

revolugdo de 1789. Embora fosse perfeito conhecedor disso, e]ilfl'a
verdade visse a politica francesa como, de certa f(_)rma, a exemplifi-
cagdo do Estado burgués, Marx fracassou em anahs;ar adequadan:en—
te as diferencas continuas tanto na infra-estrutura _quanto nahi sg—
perestrutura” que separava a sociedade francega. da inglesa. A sto-
ria francesa, através do século XIX, foi cond1c1onad_a por cll:.:agerfs
persistentes entre elementos aos quais Marx se refer_la como .retro-
grados” — grandes proprietdrios, campesinato, Igr_e]a, Exercxéo —
por um Jado, e os interesses comerciais e 111dustf1als,em grande :s—
cala, por outro. O processo de industrializaggo ndo so era m;.ls ate-
nuado e retardado do que na Inglaterra, mas ocorria dentrc.> o qua-
dro de referéncia de uma scciedade que, longe de- resumir a ma1j
moderna ordem burguesa, ndo se tornou uma “sociedade burguesa
completa até o periodo do republicanismo triunfante que precedeu a

passagem do século.

i Barring-
levantes e parcialmente justapostas, ver
8 ﬁifanﬁ)‘é?-i aTn’i.éis gtsm?gl Origins_of Dictatorship and Democacy (Londres,
1969); e Alain Touraine, Sociologie de Vaction (Paris, 1965).

i uito pre-

sem tentar fixar seu significado de maneira mui -

" g, D e e s oarhs Tk cc orfonincly Comiunicn

vel i;ecnolégioo, forma de estrutura indus ] froc ns)
dade. JA4 mencionei algumas

prevalecentes numa deierminads socie A8 o) pagimas das

i 0 emprego desse conceito orig

?&E::l dEageg ﬁticlli%g aquil 1é’cvm qua,lificagﬁege arrixtegigngxl:?::s agg::iaé;a::;
: com a compreensdo de que a feoria :

gg;tﬁgmente aquelas caracteristicas da infra-estruture que distingud

como fontes da estruturacfo de classes.
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Na Alemanha, ¢ claro, a posicio era ainda diferente. Poder-se-
ia dizer que o ponto de partida da carreira intelectual de Marx pode
ser ligado, no inicio da década de 40 do século XIX, a uma preocu-
pagéo com o “atraso™ da Alemanha, em relagdo (politicamente) 2
Franga, e (em termos de desenvolvimento econdmico) 3 Inglaterra.
Por mais da metade do século XIX, a Alemanha Permaneceu como
um agregado de principados fracamente organizados, nfio como uma

Nagéo-Estado no sentido moderno, e seu mivel de

desenvolvimentg

econdmico era baixo. Marx previu que poderia ocorrer uma meta-
morfose na situagio apenas através da criagdo de forgas sécio-eco-
ndmicas que fossem tdo tumultuosas a ponto de logo ultrapassar a
capacidade de controle de uma burguesia momomentaneamente ascen-

dente em favor da criagio répida de uma sociedad

e socialista. Fle

viveu para ver a unificagio da Alemanha e o periodo inicial de sua
expansdo industrial, mas é bastante dificil incluir esses pontos, ou o
modelo de desenvolvimento da Alemanha ap6s a sua morte, dentro

do quadro de referéncia de suas idéias. A unificacio

politica da Ale-

manha foi realizada, ndo sob o controle daqueles estados alemdes

“progressistas” onde a inddstria e o comeércio, ou as
liberais, estavam mais fortemente desenvolvidos, mas

idéias politicas
sob a domina-

@0 da Prlssia “semifeudal”, A Naggo-Estado alemi foi forjada,
como enfatizou Weber, e tornada um dos pontos focais de seu pen-
samento, pelo exercicio do poder militar. O processo de industriali-

zagao, comprimido dentro de um periode de tempo

mais ou menos

curto, foi dirigido de maneira substancial por um Estado em que os
grupamentos proprietrios tradicionais mantinham um forte dominio,

Esses desenvolvimentos na Fran¢a ¢ na Alemanha nio podem
Ser corretamente compreendidos se a experiéncia britdnica é tratada
como prot6tipo — e sobretudo se isso & generalizado num contras-
te polar e genérico entre “feudalismo” e “capitalismo”. Marx, como
J& acentuei, afastou-se dos teéricos da sociedade industrial ao vis-
lumbrar uma progressio tripartite de feudalismo-capitalismo-socialis-
mo 20 invés de uma oposicdo entre as sociedades moderna e tradicio-
nal. Mas essa tltima oposigdo, bipartite, esti nas obras de Marx, na
forma de uma antitese generalizada entre o “feudalismo” e o “capita-

lismo”, que constitui a principal divisdo histérica cuja

ocorréncia ele

préprio observou. Nada é mais intrinseco ao pensamento do século
XIX do que essa antftese, cujas versdes informam realmente os tra-

balhos de todos os principajs pensadores sociais do
pode haver objecio a que tais tipologias separam, de u

periodo. Nio
m certo modo,

g ——————— e
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os dois lados de “grande transformagdo”, 0 “tradicional”le 01:11::“0-
derno”, se esses tdo tratados como nada mais doﬁ que mode:i os as : ?1 ;3;
tos, cuja utilidade deve ser examinada em relagdo a uma n;-:r i °
de casos. Mas, de fato, tanto Marx quanto a maiona dos outros Pe_m
sadores relacionados acima tendiam a basear-se num caso empirico
a0 elaborar suas tipologias €, entfio, a cometer (isso s€ aphci menos
a Marx do que a alguns dos outros autores) o €Dgano da c?oncr::—
tude deslocada” ao trata-las como s€ pudfis§em i?r aplicadas in foto
3 explicagdo de instdncias histéricas especificas.

Talvez o elemento mais importante no contraste que Marx faz
entre o “feudalismo” e o “capitalismo” e que ofuscou sua interpre-
tagdo da Europa do século XIX sejam os grupos de elite proprieta-
ria de terras, ou agriria. Fxaminando o caso da Ingllaterr_a,.Marx 08
viu, tanto na forma de uma aris_tocrama pos-feudal, 1rrcsmt1ve1me;nte
varrida pelo advento do capitalismo, quanto na forma de rentiers,
formando um setor da classe dominante ca.p1ta1;sta. Mesmo na Ingla-
terra, entretanto, a elite aristocritica propne’t{_a.na de terras conservo:
uma posigio econdmica 6, sobretudo, politica, forte duéan;e n;il:::;
tempo do que Marx previu. Mas na Aleman.h.a, na ‘E'ormz} e I;(X 6
ela continuou a desempenhar um papel decisivo at\e o século X
exame de como isso veio a OCOITer é essencial 2 compreensao do
Jesenvolvimento social e politico do pais. A Alema.n‘l‘la,, fiepms da
passagem do século mereceria, certamente, © noine‘ de socmdafle ca-
pitalista”, mas as suas estruturas social e econdmica, € sua historia
desde o século XTX, mostram, em aspectos importantes, um paralelo
mais intimo com o Japdo do que com qualquer outro pais et{fopeu.
O outro lado da moeda € a negligéncia relativa de Mafx da ‘cl_asse
retrégrada” — o campesinato. Mesmo antes das revolug.oes socialistas
do século XX, o campesinato desempenhou um papel 1mporta1‘1‘te na
forma tomada pelas sociedades avangadas — &, T.Lovamente, o “desa-
parecimento precoce tanto do campesinato nio-livre guanto do car?-
pesinato independente na Inglaterra provou sér mMais uma excecao

do que a regra.*

5, i tadas por essa
importantes gquestdes metodolégicas levan S58.
P Sttt S gl o s ol Shio
¢40 que guestiona 0 uso a5 dicoton es! das O ruity Tecons-

- > r Reinhard Bendix, “Tradition an
dﬁ%%?’fn%ﬁzb‘;%ﬂed Reason, Essays on Social Enowledge (Nova York,

1970} .
11. ¢f. Barrington Moore, op. cit.,, pp. 4563-83 e passin.
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Num sentido mais geral, os fatores especificamente politicos de-
sempenharam, mais do que Marx admitia, um papel significativo no
desenvolvimento recente das sociedades avangadas.? A preeminén-
cia persistente de elementos “tradicionais” nas sociedades capitalis-
tas do inicio do século XX estd intimamente relacionada com a as-
censio do nacionalismo. Tem sido quase sempre assinalado de ma-
neira correta que Marx deu pouca cu nenhuma importincia i possi-
vel influéncia do nacignalismo no curso da histéria moderna, Mas
esse é somente um dos varios aspectos da questdo. N@o & necessd-
rio adotar a perspectiva extrema que reduz o conflito de classes a
uma manifestagio de luta para a aquisigio de “cidadania® politica,
para se compreender que hd uma certa validade na proposigdo de que
a tentativa de assegurar a completa incorporagdo politica da classe
operaria {e seu sucesso) é de importincia bésica no desenvolvimento
das sociedades capitalistas. Num certo sentido, Marx estava obvia-
mente certo em olhar o nacionalismo e o socialismo como principios
competitivos e mutuamente exclusivos mas, num sentido explicativo,
ao tragar o desenvolvimento desses como os movimentos de massa
dominantes do fim do século XIX, fica bem claro que ambos se en-
trelagam e, num certo grau, alimentam-se de fontes similares.

Qualquer avaliagdo do desenvolvimento da Inglaterra, Franga
e Alemanha nos primeiros anos deste sécuio deve oferecer uma inter-
pretagdo do fato de que, embora tenha florescido um forte movi-
mente operdrio em cada uma dessas sociedades, no movimento exis-
tente nos dois dltimos paises havia um forte componente de conscién-
cia de classe revolucionaria, enquanto isso n3o ocorria no primeiro.
Se fosse aplicada a injungiio De fe fabula narratur!, o esperado seria
exatamente o contrario. A discrepancia pode ser entendida, entretan-
to, se colocada contra o pano de fundo acima esquematizado. A con-
trapartida do movimento operario revoluciondrio, na Franca e na
Alemanha, foi um conservadorismo agressivamente nacionalista, A
criagdo de uma ordern burguesa liberal estabelecida foi um processo
prolongado, ameagado em duas frentes, Na Inglaterra (como, num
contexto diferente, nos Estados Unidos), a interpenetragio do indus-
trialismo nascente com uma estrutura social muito especifica permi-
tiu uma acomodagio relativamente estdvel entre as varias classes, nem
¢ socialismo revolucionirio, nem © conservantismo militante, torna-
ram-se as forcas que eram nos outros dois paises europeus.

12, Uma forte defesa desta perspectiva é dada por Reinhard Bendix em
Nation-Building and Citizenship (Nova York, 1964).




180 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS. SOCIEDADES AVANCADAS

Mas esses fendmenos s6 podem ser parcialmente interpretados
nesses termos; em tal ponto ¢ itil passar ac segugdo.ﬁpo de fz’a.tor
comprometedor do tratamento que Marx d4 ao capitalismo do sécu-
Jlo XIX. Um tema muito familiar nas criticas a Marx & que suas idéias
encerram wm certo nimero de “predices’-chave concernentes ao cur-
sc projetado do desenvolvimento capital?sta, predigbes essas que nao
se materializaram, N&o pode haver divida de que, pelo menos du-
-Tante a maior parte de sua carreira, Marx esperou que a morte da
sociedade capitalista ocorresse em futuro. prézzimo — mesme que
suas expectativas quanto ao cardter da situagdo que provaveh.nente
a precipitaria mudassem segundo o curso concreto dos acontecimen-
tos nos paises europeus. Mas fica também claro que a maioria df’
que foi tomado como “predigdes” sobre o futuro do cal?lt‘ahsmo &,
pa verdade, vista por Marx, como propriedades ten@en01ms do de-
senvolvimento capitalista, cuja atualizagio é influenciada por acon-
tecimentos contingentes. Para analisar a valiglade dess_»as cﬂara_ctens-
ticas hipotéticas do capitalismo, n&o basta indicar as Elwergenmas no
desenvolvimento real da sociedade capitalista desde a época de Ma}'x;
deve-se também assinalar o significado fedrico c.lessas dwergenua.s
para as propriedades que Marx considercu como u’na_nentes ao capi-
talismo como “modo de predugio”. Das caracteristicas tendgnmals
do capitalismo identificadas por Marx, trés §§o de particular_ impor-
tancia: (1) a tese de que a crescente maturidade da economia capi-
talista d4 nascimento a uma crescente disparidade relativa entre as
‘recompensas econdmicas ao trabalho assalariado e a}q‘uelas tgmadas
pelo capital; (2) a teoria de que o capitalismo esta sujeito a crises en-
démicas de superprodugdo, que caracteristicamente se tomarrf mais ca-
taclismicas com ¢ tempo; (3) a concepgdo de que o capitalismo “en-
fraquece suas prdprias premissas”, & medida que sua opfragﬁo con-
tinua consolida processos da concentragiio e centralizagio de capi-
tais (tendendo, portanto — embora o propric Marx ndo empregue
0 termo — para o “capitalismo de monopdlio™).

Desde o ltimo periodo do sécule XIX, a renda real do cerne
daquele vasto segmento de estrutura ocupacional a que Marx cate-
gorizaria como “trabalho assalariado™ cresceu substancialmentc? em
todas as sociedades capitalistas, Esse fato, de grande importdncia se
a “tese da emiseragio” for encarada como uma previsio sobre o futu-
ro do capitalismo, perde muito de seu significado, pelo menos quan?o
a perspectiva de Marx, se se reconhece que, de acordo com a teoria
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econdmica de Marx, o que é crucial é a incapacidade crénica do tra-
balho assalariado em aumentar sua porgao relativa da riqueza produ-
tiva crescente do capitalismo. Mas nio hé quase davida de que essa
prosperidade cada vez maior nfio é coerente com agquela teoria. A
principal proposi¢do que sublinha a perspectiva de Marx ¢ que, de-
vido s exigéncias genéricas do sistema econdmico capitalista, a renda
que se deve ao trabalho assalariado nfo pode, a longo prazo, ir além
do nivel de subsisténcia. Mas tal ascensdo ocorreu e nio deve ser
explicada nem em termos da menor clausula-de-escape que Marx per-
mite, de que o que é “subsisténcia” pode ser influenciado por defi-
nigdes culturais varidveis, nem em termos de teorias marxistas pos-
tetiores sobre o imperialismo.* Como tem sido freqiientemente
apontado por economistas, é possivel, entretanto, salvar alguns dos
principios relevantes da teoria econdmica de Marx, as custas do sa-
crificio da conclusiio que ele desejou extrair dela, e portanto recon-
ciliar a primeira com a ascensdo na renda real do trabalhador assa-
lariado. Um dos temas principais na teoria econdmica de Marx S0~
bre o capitalismo (ndo deve ser visto, novamente, como uma “predi-
¢@0” concreta) é que hé uma tendéncia ao declinio da taxa de lu-
cro sobre o capital. Dado, portanto que a taxa de mais-valia per-
manece constante, segue-se que a produtividade crescente do traba-
lho deve trazer vm aumento nos saldrios reais. ¢ ‘

Qualquer que possa ser a validade desta interpretagio tedrica,
os fatos da questdo parecem, hoje, bastante claros. Embora fosse
errado supor que o cariter intrinseco da economia capitalista gera
uma crescente divergéncia entre as rendas auferidas pelo trabalho
assalariado e pelo capital, isso nio estava longe de ser verdade, como
foi sustentado por vérios criticos de Marx. Apesar das varias for-
mas dos esquemas de taxacfo, objetivando a redistribuigio da rique-
za e renda, que foram introduzidos em todas as sociedades capitalis-
tas, $6 tem havido mudangas marginais, em sua maioria, nos difgren-
ciais relativos que existiam na tltima parte do século XIX. O que
parece ser genérico ac capitalismo € uma disparidade estdvel entre
as recompensas econdmicas provenientes das classes principais -—
dentro disso podemos incluir niio s6 a diferenciagio entre os pro-

13. O mais sofisticado exame marxista recente destes problemag & o de
Ernest Mandel, Marzist Economic Theory (Londres, 1968, 2 vols.).

14. Para uma exposicio deste ponto de vista, ver Joan Robinson, An Essay
on Marrian Economics (Londres, 1966), p. 36

[ ——|
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prietirios € os ndo-proprietirios, mas também os que se situam entre
as classes média e operdria em termos de salirio pago. ** Certamente
a renda real de ambas as Gltimas classes aumentou muito nos dalti-
mos cem anos; mas, mais do que afetar significativamente os dife-
renciais relativos, esse processo sdé colocou todos, virtualmente, um
degrau acima. A aparente estabilidade na distribuicio de proprie-
dade é importantissima: a despeito das reivindicagbes feitas para o
advento de um “capitalismo do povo”, diferengado por uma expan-
sd0 da posse de propriedade, ficou claro em anos recentes — mes-
mo nos Estados Unidos, onde essa polémica tem sido desenvolvida
mais amiide — que a realidade &, muito mais, a marcada saliéncia
da concentracdo de posse de propriedade preexistente nas mos de
uma pequena minoria da populagio (embora o grau de concentragio
a esse respeito nunca tenha sido tdo alto nos Estados Unidos quanto
o tipicamente observado nos pafses europeus). Se as sociedades ca-
pitalistas mudaram em seus “niveis mais altos” desde o século XIX,
0 argumento tem que ser colocado, mais do que em termos da dis-
tribuigdo varidvel de propriedade como tal, basicamente em termos
da proeminéncia decrescente da posse de propriedade para o contro-
le econdmico, como resultado do crescimento das sociedades and-

nimas.

Tanto tem sido escrito sobre a teoria das crises capitalistas de
Marx que ndo hd necessidade sendio de recapitular aqui alguns dos
temas principais. Por muito anos, a expectativa de que o capitalis-
mo encontrasse sua morte numa dnica crise final, catastréfica, foi
muito comum entre Os marxistas e, até 1930, esta sugestdo era plau-
sivel. Nos proprios escrites de Marx, entretanto, tal acontecimento
nio é especificamente previsto e, na realidade, os fatores que na

realidade produzem as crises permanecem um. tanto obscuros. Marx .

ndo escreven nada que se aproximasse de uma avaliagio abrangen-
te da natureza das crises, e certamente sustentou que elas represen-

15. A mensuragio da distribuicdo de riqueze e renda, é claro, é um fdépico
discutivel, e uma generalizacio tAc ampla tem obviamente que ser co-
locada dentro da perspectiva das varias controvérsias que cercam a
questio. Segundo Kalecki, entretantc, na Inglaterra a participacio dos
salarios na renda nacional foi de 41 por cento em 1880, e 42 por cento
em 1935; outra estimativa indica que, no periodo de 1870-1950, a parii-
cipacio de salirios nunca fol além de 42 por cento, e ocasionaimente
declinou a 37 por cento. M. Kalecki, “The Distribution of the National
Income”, Essays in the Theory of Ecornomic Fluctuations (Londres,
1939); E. H. Phelps Brown e P. E. Hart, “The Share of Wages In the

National Income”, Eeconomic Journgl, 62, 1952.
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tavam i éri

e, S0 :ezt;l;i;il?efu;a}l d§1 uma série de fatores interligados, ndo re-
i ormula simples. Mas as condics j

que diagnosticou como produto énci o s comenes
 dE ras da tendéncia geral da ec i
o : onomia
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operagbes de mercado. O que Marx nio conseguiu perceber, em gran-
de parte, sem dilvida devido as insuficiéncias de sua andlise geral do
Estado, foi que a maturidade crescente do capitalismo poderia gerar
uma outra forma de “enfraquecimento parcial de suas préprias pre-
missas” por meio de um estimulo A expansdo de intervengfio do Esta-
do na vida econdémica. O brilho dos escritos econdmicos de Keynes
tendeu a levar a uma negligéncia do fato de que a “revoluciio keyne-
siana” foi ndo s& uma expressio das mudangas que j& estavam ocor-
rendo dentro das sociedades capitalistas como uvm novo conjuato de
medidas para reorganizar a ecomomia capitalista. Historicamente,
como assinalei, o Estado, em alguns paises capitalistas, tem desem-
penhado um papel importante na promogéo do desenvolvimento eco-
ndémico e, assim, desde o inicic, envolveu-se profundamente na vida
econdmica. Mas pode-se argumentar que assim como o aparecimen-
to de perturbagdes ou crises estimula a concentrago e a centraliza-
¢do, ele atua também para promover a intervencdo do Estade no
funcionamento da economia, Isso porque a operagdo do capitalismo
“livre”, em primeiro lugar, tende a criar “fraquezas” definidas em
alguns setores da economia, ¢ estes o, com freqiiéncia, os setores
nos quais o Estado se move. Além disso, a simples ocorréncia, em
escala crescente, de crises torna evidente a instabilidade genérica do
capitalismo caso nfo se mantenha, por parte do Estado, qualquer
controle sobre alguns dos aspectos-chave da organizagdo econdmi-
ca. Certamente, isso ndo é uma exigéncia criada dentro da mecé-
nica da prépria produgio capitalista; ou seja, implica um grau sig-
nificativo de reconhecimento consciente das agéncias governamentais
do que deve ser feito para retificar, ou aliviar, a “patologia” do sis-
tema. Mas isso nfdo é, afinal, qualitativamente diverso do que ocor-
re nos processos de reorganizacic econdmica, na forma da concen-
tragdo e centralizagdo, no contexto da “recuperag@io” de crises. A
intervencfio do Estado de tipo keynesiano ndo elimina, € claro, a
tendéncia a crises; mas admite que essa tendéncia pode ser conver-
tida a uma outra de flutuagbes relativamente menores entre boom ¢

recessdo.

A luz dos desenvolvimentos subseqiientes, mesmo oS criticos
mais severos de Marx nfo podem negar que ele estava certo ac iden-
tificar a concentragao e a centralizacdo como tendéncias fundamen-
tais da maturidade da produgfio capitalista. O que pode e deve ser
questionado sdo as inferéncias que ele fez a partir dai quanto & pre-
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adequado para delinear os contornos de uma teoria geral de mu-
danga revoluciondria, se for possivel conceber tal teoria. Trés obser-
vaghes, entretanto, sdo relevantes aqui: (1) € mais provével que a
classe operaria (manual) consiga um alto grau de consciéncia de
classe revolucionaria na fase inicial do processo de industrializagdo;
(2) a natureza ou forma dessa consciéncia de classe, entretanto, de-
pende, de maneira significativa, d¢ aspectos mais amplos do quadro
sécio-econdmico de referéncia no interior do qual ocorre a industria-
lizagio; (3) nas formas de alteracio revoluciondria “bem sucedida”
que ocorreram desde o inicio do século, o campesinato desempenhou,
tipicamente, um papel importante, € mesmo crucial — n3o como
uma “classe retrégrada”, mas como uma fonte positiva de impeto 2
atividade revoluciondria.

Os fatores que tendem a estimular uma consciéncia de classe
revoluciondria por parte da classe operdria pas fases iniciais de in-
dustrializagdo nio sdo — em abstrato — dificeis de especificar. O
desenvolvimento da produgdo industrial envolve a emergéncia de con-
tradi¢Bes que normalmente sdo0 muito mais pronunciadas do que aque-
las implicitas na comercializagio que é tipica da formacio da “socie-
dade de mercado simples” dentro de uma ordem de tipo pré-classe. As
relagSes paratécnicas caracterfsticas da produgdo industrial ndo s6
sdo acentuadamente diversas tanto daquelas do agrarianismo cam-
ponés quanto da produgéo “manufatureira”, mas a transferéncia da
tiltima para a primeira, na fase de “take-off” para o industrialismo,
ocorre normalmente com considerdvel rapidez, Mais do que isso, 2
transferéncia envolve um deslocamento completo do trabalho da co-
munidade Tural para o meic-ambientc urbano mais desagregado. O
debate académico sobre a alta ou baixa marginalidade, em termos pu-
ramente materiais, do padrdo de vida na Inglaterra antes da Revolugio
Industrial comparado com o periodo posterior néo altera o fato de
que as mudangas envolvidas criam o potencial para uma experién-
cia profunda da privagdo — € para um reconhecimento de “ordens
alternativas” possiveis. Dada a natureza do contraste entre as rela-
¢des paratécnicas da produgdo agriria e as caracteristicas da pro-
ducdio industrial, a atragdo da classe operiria recém-formada pelas
idéias socialistas pode ser logo compreendida. A forga de trabalho,
retirada de um sistema produtivo no qual o trabalhador mantém um
grau definido de controle sobre seus meijos de produgio, caminha
para, ou é jogada dentro de, uma situacio em que ele — junto com
verdadeira massa de outros, com os quais estd em contacto visivel
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—. esteja sujeito A disciplina “dada” da fdbrica e da maquina. * Mas
a natureza especifica dessa consciéncia de classe, quer permanega
incipiente ou seja canalizada para um movimento operério, e 0 papel
do préprio movimento operério, dependem substanciaimente do ca-
riter global da sociedade em questdo, dependem dos dois conjuntos
de fatores ji indicados: o cardter da estrutura pré-industrial e a “tra-
jetéria” do processo de industrializagdo.

As formas de mudanga revoluciondria que levaram ao estabele-
cimento do socialismo de Estado sdo diferentes, e nao farei nenhuma
tentativa de analisi-las aqui. Indubitavelmente isso ndo pode ser en-
tendido apenas em termos de pressuposigdes sdcio-econdmicas; fato-
res politicos, particularmente o impacto da guerra, ** desempenharam
um papel muito significativo. Mas h4 diferengas Obvias e gritantes
entre o carater das sociedades em que se formaram sistemas de so-
cialismo de Estado ¢ aquelas que permaneceram capitalistas. Em pri-
meiro lugar, a sociedade capitalista é, por base, uma criagdo do sé-
culo XIX (ou anterior); o socialismo de Estado ¢ um produto do
séeulo XX. A maioria das sociedades capitalistas contemporineas
experimentou o “‘take-off” industrial no século XIX, ainda que mesmo
no fim do século. O socialismo de Estado, por outro lado, é uma
conquista muito mais recente; a expressdo “socjaliszno em um pais”,
conforme aplicada 4 URSS, tinha um significado muito literal até 30
anos atrds, e mesmo a Revolugdo de Outubro 56 tem pouco mais de
meio século. Com algumas excecBes parciais (a Repiblica Demo-
critica da Alemanha ¢ a Tcheco-Esloviquia), o socialismo de Estado
formou-se em sociedades que s6 haviam atingido um nivel rudimentar
de desenvolvimento econdmico, e onde o campesinato constitufa a

~massa da populagdo. Uma classe operdria com consciéncia de classe
pode ter, na Rissia, desempenhado um papel preponderante na se-
qiiéncia de mudanga revoluciondria, mas apenas contra esse cendrio.
O cardter das sociedades de socialismo de Estado avangadas varia
tanto quanto o das capitalistas, ¢ devem-se evitar as categorizagOes
muito simples tanto das primeiras quanto das ultimas. Mas ndo se
~ pode fugir & conclus@o de que o socialismo de Estado serviu, essen-
cialmente, como um quadro de referéncia alternativo para a canali-

17. of. Alain Touraine, La Conscience Ouvriére, op. cit.

18, Como assinalou Bendix, os efeitos da guerra foram mais efetivos do
que a industrializacio na destruicido de formas tradicionais de estruiu-
ra social em alguns dos paises capitalistas, mais notavelmente no Ja-
pacnme2 na Alemsanha. Bendix, Netion-Building and Citizenship, op. cit.,
P .
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zagio do processo industrial para aquela ou, mais precisamente, para-
as caracteristicas do capitalismo do século XIX — um quadro de
referéncia bem adequado 3 idade moderna, devido a existéncia de uma
tecnologia altamente avangada em conjunto com a disponibilidade das
diretrizes de experiéncia anterior das préprias sociedades capitalis-
tas. * Posteriorments neste livro, ao referir-me bastante extensivamente
4 Poldnia e 4 Tugoslavia para materiais ilustrativos, com o objetivo de
examinar o cardter da sociedade de socialismo de Estado, estudarei a
expressio “sociedade avancada” além de seu legitimo quadro de
referéncia. Acredito que para isso seja necessdrio observar esses pai-
ses a fim de documentar de modo adequado as idéias que desejo
propor. Concentrarei, entretanto, a minha atengfio basicamente nos
setores industrializados dessas sociedades e ndo tratarei em detalhe
das populagbes agricolas — um procedimento didbio, mas acredito
que, nesse caso, bastante justificivel.

O termo “socialismo de Estado” pode ser aplicado a uma ampla
gama de sociedades que experimentaram uma revolugdo socialista,
a despeito de seu nivel de desenvolvimento industrial. A nogdo de
“socialismo de Estado”, conforme a emprego aqui, refere-se a qual-
quer ordem econémica em que os meios de produciio estio formal-
mente sociglizados nas mios do Estado. Isso implica que o Estado
assume o controle diretivo da vida econdmica, ¢ que, conseqiiente-
mente, os critérios fundamentais que regulam a produgdo sejam de-
terminados por decisdes politicas. Tal situagdo nio impede, € claro, a
existéncia continuada da propriedade privada dos meios de produ-
¢do em certos setores, nem produz, se isso fosse concebivel, comple-
tamente o abandono de “mecanismos de mercado”. Mais tarde tra-

tarei com alguns detalhes da natureza da sociedade socialista, mas

nesse ponto a discussio deve partir para a consideragdo do significa-
do das mudangas que ocorreram na estrutura de classes da sociedade
capitalista desde a passagem do século.

19. Ao dizer isso, nfo quero inferir que a experiéncia das socledades capl-
talistas & necessariamente 1nica no século XIX, ou no confexto europeu;
menos ainda quero sugerir que o socialismo de Estado da Europa Orlen-
tal oferece o unico padrio geral de desenvolvimento industrial que hoje
pode ser seguido pelas sociedades “subdesenvolvidas”. ‘

IX

A MEDIACAO INSTITUCIONAL DE PODER E A
MEDIACAO DE CONTROLE

1. A SOCIEDADE AINDA E CAPITALISTA?

No meio da proliferagiio de obras sobre o assunto, podemos dis-
tinguir dois temas principais relativos a supostas mudangas na me-
diacdo institucional de poder nas sociedades capitalistas desde o sécu-
lo XIX — cada um intimamente associado com a nogio de que o
capitalismo alterou-se tio fundamentalmente nos dltimos 70 anos que
vivemos agora numa sociedade “pés-capitalista”. Um dos temas, assi-
nalando o crescimento dos “direitos de cidadania”, afirma que a
aplicagdo de tais direitos a quase toda a populagiio adulta transfor-
mou a natureza do Estado. capitalista. O outro considera mais a esfe-
ra econdmica, sustentando que a crescente dominago da inddstria por
um nimero Jimitado de empresas muito grandes mudou radicalmente
0s pontos bdsicos caracteristicos da politica e economia da “socie-
dade capitalista” como tal. A iltima perspectiva estd intimamente
relacionada & nogdo de “revolugdo dos gerentes” se se entende que
esse Ultimo termo inclui interpretagGes menos violentas do “desa-
parecimento do capitalismo™ do que as do préprio Bumham. Argu-
mentarei neste capitulo, entretanto, que o problema da “ascensao dos
gerentes sem propriedade” deve ser tratado mais como uma questio
de mediacdo de controle do que de mediagfo institucional de poder.

T. H. Marshall distinguiu trés aspectos do desenvolvimento de
cidadania: o civil, o politico e o sécio-econdmico. O primeiro deles
compreende os “direitos necessirios & liberdade individual” (liber-
dade de palavra etc.) e igualdade perante a lei; o segundo compreen-
de os direitos de organizagfo politica e direito de voto; o terceiro,
direitos de bem-estar econdmico e seguranga social. Marshall admite
que a emergéncia prematura dos direitos de cidadania, sobretudo os
de primeira categoria, foi parte da prépria criagio da sociedade ca-
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pitalista, ajudando, portanto, a consclidar a estrutura de classes do
capitalismo. No século XX, entretanto, essa relagdo foi invertida, e
a “cidadania e o sistema de classes capitalista tém estado em
guerra”. * Esse debate tem uma forga considerdvel e h4, certamente,
uma diferenga intrinseca entre o carater dos direitos abrangidos pela
cidadania “civil” e aquele dos dois Gltimos tipos. Em geral, o desen-
volvimento dos direitos civis — como enfatizou Marx — ¢ parte neces-
sdria da superagio da sociedade de tipo pré-classe pelo capitalismo. A
igualdade formal perante a lei ¢ a liberdade de contrato sdo princi-
pios universais que, na realidade, sancionam. a assimetria de classe
do mercado capitalista, A luta para alcangar a extensdc universal de
outros tipos de direito de cidadania veio de maneira caracteristica
consideravelmente tarde, e os efeitos do sucesso de sua implementa-
¢30 parecem ter sido muito diferentes. Como ji foi assinalado, o au-
mento de movimentos operarios, numa certa medida, tem de ser en-
tendido em termos de uma tentativa de assegurar a sua incorpora-
¢do completa no Estado capitalista. A bem sucedida conquista dos
direitos de voto universais (que, entretanto, ocorreu em épocas bem
diferentes em varias sociedades) 2 foi, por sua vez, uma condi¢io
para a emergéncia de partidos socialdemocratas e para o cresci-
mento dos direitos de bem-estar para a massa da populagio.

Esses fatos podem ser admitidos sem que se aceite que o desen-
volvimento dos direitos de cidadania tenha alterado efetivamente a na-
tureza basica da mediagdo institucional de poder na sociedade capi-
talista. Na verdade, argumentarei que, em alguns aspectos impor-
tantes, tanto o segundo quanto o terceiro tipo de direito de cida-
dania, assim como o primeiro, serviram para estabilizar os diferen-
ciais de classe na sociedade capitalista, ¢ ndo para ir contra eles.

1. T. H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development (Nova York,
1964, p. 84; ver fambém “The Welfare State: a Sociological Interpre-
tation”, Archives Européenes de Sociologie, 2, 1961.

2. cf. Dahrendorf: “embora a nogéo de cldadania fivesse significado pré-
tico desde a Declaracio de Independéncia, se nio antes, sua realizacio
ainda estava nos estagios inlciais na Europa 120 anos apés a Revolugio
Francesa”; “Recent Changes in the Class Structure of the European
Societies”, em R, Graubard, 4 New Europe? (Londres, 1965), p. 295.
Aceitar a validade desse ponto, entretanto, nic implica a adogio da
tese de Lipset de que a auséncia de socialismo na politica americana
decorre do “fato de que o igualitarismo e a democracia triunfaram antes
que os trabalhadores fossem ume forca politicamente relevante” (Sey-
mour Martin Lipset, The First New Nation, Londres, 1864, p. 341),
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Afinal, como ja foi varias vezes afirmado, Bismarck iniciou efeti-
vamente o moc_:lerno Estado do Bem-Estar Social com o objetivo ede
reduzir a oposigdo na classe operaria e, mais especificamerjlte ara
Opor-s¢ ao apelo revoluciondrio do Partido Socialdemocra,taP o
debate pode_ser generalizado pelo simples arrazoado dog advogz;dos
d? tese de cidadania: ou seja, de que a concessdo das prerrogativas
gemeas ‘'do que Bendix chamou de “idéia plebiscitdria” (segund

qual “todos_os individuos adultos devem ter direitos iguais glsg;) ?m?
governo nacional”) e a “idéia funcional” (por meio da qual a “filia-
¢io dxfefenmal das pessoas entre si é tomada como dada e acejta-se
algum tipo de representagdo de grupo”), ® obscureceu a Oposicio
da classe operdria s condigBes gerais da produgdo capitalista Seghé
qualquer verdade na idéia (defendida enfaticamente por Dah;'endorf
e outros) de que a formacio dos partidos politicos de classe operg-
ra, por um lado, e o estabelecimento de sindicatos ¢ formas reco-
nl_:emdas de barganha coletiva, por outro, leva i desativacio do con-
flito de cl?.sses (uma tese que, como veremos, entretanto, deve, num
certo sentido, ser contraditada), entsio ela pode ser enc’arada ’como
equ:enlto de consolidagdo da forma institucional bisica do Estado
cap:tahs;ta ~— a “separacio” das esferas do politico e do econdmico
— © N0 como sua superagio pelo “pés-capitalismo”. Além disso,
godem—sq levantar alguns argumentos que sugerem que os efeitos prs-
ncos_ cie Implementacdo dos direitos de cidadania do terceirg tipcf) —
provisdo de bem-estar e seguranga social . s&o muito diferentes do
que normalmente se pretende. Em primeira instincia, deve-se assi-
naI_ar que o resultado nitido da extensio das provisdes de bem-estar
social serve a interesses da classe dominante pela ajuda i maximi-
zagio da eficiéncia operdria. Em segundo lugar, como virios autores
reczj:ntemente pretenderam, o fornecimento de servicos de bem-estar
social ndo pode, como parece, constituir um custo principal para os
que estdo de fora da classe operdria. Ou seja, os custos sdo encon-
‘tr'ados sobretudo através do processo de “redistribui¢do do ciclo de
wda’i,'amplamente experimentado por membros da prépria classe
operéria. * Embora se possa reconhecer que o desenvolvimento dos
dfr.eitols de cidadania tenha, indubitavelmente, trazido mudangas sig-
nificativas nas sociedades capitalistas desde o século XIX, parece ra-
zodvel concluir que essas mudangas representam mais uma “comple-

3. Bendix, Nation-Building and Citizenship, op. cit.,, p. 101,
4. Parkin, Class Inequality and Politicql Order (Londres, 1971), p. 125
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mentacdo” ou consolidagdo do desenvolvimento capitalista do que
um enfraquecimento de suas bases.

Uma defesa mais convincente da perspectiva “pés-capitalista”
pode ser feita em referéncia ao cariter mutante da esfera econdmica
como tal — ou seja, ao significado do processo de concentragio e
centralizagdo. Trés conjuntos de problemas podem ser distinguidos
aqui, pelo menos enquanto a interpretacdo desses processos repousat
na mediagfo institucional de poder na sociedade capitalista, S&o eles:
o problema da competicio e monopdlio; a determinacdo das conse~
qiiéncias da difusio de posse de propriedade em sociedades andnimas;
¢ a avaliagdo do recente “planejamento” de mercado por parte do
Estado.

Com a excegéo parcial e (questiondvel) do Japdo, onde a antiga
dominagio zaibatsu da economia foi de certo modo quebrada depois
da guerra, é impossivel negar que o padrdo geral do desenvolvimento
da indtstria nas sociedades capitalistas orienta-s¢ para uma forte con-
centragio de capital industrial. ® Isso pode ser facilmente demonstrado
pela utilizagdo de varios tipos de indices, como a propor¢io de tra-
balhadores na forma de trabalho n&o-agricola empregada em vérias
dimensdes de empresa. Assim, na Alemanha, em 1905, 20,3 por cen-
to da forga de trabatho estavam em firmas de mais de 200 empregados;
.em 1961, a proporgio tinha subido para 45,1 por cento. Na Franga,
em 1906, a percentagem de forga de trabalho nas empresas de mais
‘de 500 empregados era de 11,7 por cento; a percentagem correspon-
dente em 1958 era de 29,8, Os niimeros dos Estados Unidos mostram
que, em 1909, 15,3 por cento de todos os empregados trabalhavam em
firmas de mais de 1.000 empregados, enquanto em 1955 essa pro-
porgdo havia crescido para 33,6 por cento.® No é&pice 'dessa piré-
mide de concentracdo industrial, um pequeno nimero de firmas mui-
to grandes, as celebradas “megacorporagdes”, possui enormes ativos
de capital, e contribui para uma proporgéo firmemente crescente da
capacidade produtiva dos principais setores da economia. Devido ndo

5. “No programa de dissolucio” de pés-guerra no Japdo, supunha-se que
seriam cobertas 325 grandes firmas; na verdade, apenss 11 foram real-
mente dissolvidas., As taxas de concentrag:ao estao subindo outra vez: o
capital agregado das 100 maiores corporacdes em 1964 compunha 39 por
cento do capital corporado total em 1966, se comparado com 32 por
cento em 1953 (M. Yoshino, Japan's Manayerial System,. Ca.mbrldge.
Mass., 1968, p. 124).

6. Citado em Ernest Mandel, Marzist Economic Theory, vol. 2, pp. 395-7.
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s6 ao tamanho absoluto de sunas “megacorpora¢des” como também
a qualquer posigdo especial que a economia americana detenha sobre
os graus relativos de concentragdo, 7 os Estados Unidos tém sido vistos
mais amitide aqui como o “caso tipico”. Em The Modern Corpora-
tion and Private Properiy, Berle e Means tentaram demonstrar grafi-
camente 0 crescimento das grandes companhias nos Estados Unidos
¢ estabelecer uma proje¢io das futuras tendéncias potenciais. Como
mostraram, o ativo das 200 maiores corporagbes cresceu anualmen-
te numa propor¢do de 5,4 por cento de 1909 a 1928, mas o de todas
as firmas, tomadas em conjunto, cresceu somente 3,6 por cento ao
ano. Se esse padrdo de crescimento diferencial fosse mantido, mos-
traram, as 200 maiores firmas teriam, por volta de 1970, controlado
toda a atividade econdmica. * Embora a tendéncia de desenvolvimen-
to ndo tenha realmente ido a esse extremo, ela certamente progrediu
de maneira considerdvel. Assim, por volta de 1962, as cinco maiores
corporagbes americanas mantinham mais de 12 por cento de todo o
ativo manufatureiro; as cinco majores companhias possuiam quase 70
por cento desse ativo.

Seria absurdo negar que o crescimento da concentragio tenha
produzido mudangas bdsicas na organizagio das economias capitalis-
tas. Mas falar, como o fizeram muitos marxistas, da chegada do “ca-
pitalismo de monopélio” € muito simplista. Em primeiro lugar, deve-
ria ser demonstrado que hé variabilidades definidas entre as socieda-
des capitalistas, mesmo as mais tecnologicamente avangadas, em ter-
mos do nivel de concentragio do capital industrial e, por mais que
o processo tenha progredido, ndo hi sociedade que sequer se apro-
xime do prognéstico de Berle e Means, ¢ que nio possua ainda uma
infra-estrutura muito grande de empresas menores. Em segundo Iu-
gar, hd uma diferenca entre “monopélic” e “oligopdlio” — e essa
iltima situagdio € caracteristica dos setores das economias capitalistas
dominadas pelas companhias muito grandes. O “monopélio”, ao me-
nos conforme foi tradicionalmente concedido dentro do marxismo,
por exemplo por Hilferding, é representado como a superagio da
competicdo capitalista: a socializagio do mercado dentro dos limites
do capitalismo, anunciando o aparecimento da produgio socializada.
Mas, na verdade, mesmo no monopélio a competigio persiste; no oli-

7. Para um relato comparativo da concenfracio industrial, ver Joe S. Bain,
Industrial Organization (Nova York, 1968).

8. Adolph A. Berle e Gardiner €. Means, The Modern Corporation an
Private Property (Chicago, 1932), pp. 40-1, b d
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gopdlio pode ser quase sempre muito dura & medida que se da
basicamente entre dois, on um pequeno numero de competidores, que
se “enfrentam” de modo direto. Tal competi¢do pode tomar varias
formas: uma luta para reduzir os custos com o objetivo de maximizar
a rentabilidade frente ac(s) competidor(es), estreitamente relacio-
nada com tentativas para superar os outros em inovagio tecnoldgica
— o que Baran e Sweezy chamam de “din&mica da divis@o de mer-
cado”; competi¢io quanto ao que foi denominado de “efeito de repu-
tagio” — a obriga¢fo de construir, na mente dos consumidores, uma
imagem particular da companhia como um produtor “de qualidade™;
competicio entre setores oligopolisticos e nfo-oligopolisticos; e “com-
petigo derivada”, por meio da qual a influéncia do oligopélio den-
tro de certos setores da economia, pelo aumento do nivel de lucro
dentro desses setores, intensifica a competigio em outros setores que
operam com taxas de lucro reduzidas.

Entretanto, nenhuma dessas formas de competigdo estd centra-
da nos precos num sentido cldssico, e hd poucos motivos para con-
testar a proposicdo de que, ¢m condigdes de oligop6lio, prevalece a
“sequiéneia revisada” de Galbraith. A megacorporagio é muito mais
uma “fazedora de pregos” do que uma “aceitadora de precos”; atra-
vés da propaganda e da promogdo ela procura condicionar direta-
mente as necessidades dos consumidores, Além disso, b4 dois senti-
dos nos quais o oligopélio tende crescentemente a dominar no capi-
talismo moderno, acima dos setores industriais em que se mantém
algum tipo de manipulagio ou “lideranca™ de precos; em primeiro
lugar, o oligopélic € normalmente mais desenvolvido na manufatura
— que tem uma posigdo estratégica dentro da economia — ji que
as inddstrias primérias em. geral precisam vender-lhe seus produtos,
e as indistrias tercidrias, varejo e comércio, dependem basicamente
dele como fonte de bens; em segundo lugar, ¢ com alguma relagio
com o primeiro ponto, os setores competitivos sdo freqiientemente
satélites de indistrias oligopolisticas: sio quase completamente de-
pendentes, para suas vendas, destas 1ltimas, ou compram quase s6
delas. Assim, nos Estados Unidos, a inddstria de peca de automd-
veis tem necessariamente de vender a maior parte de sua produgio
para as quatro grandes firmas de carros, e é obrigada a seguir o
comando dessas firmas ao tabelar os seus produtos. ?

9. Alfred S. Eichner, “Business Concentration and ifs Significance”, em
Ivar Berg, The Business of America (Nova York, 1968), p. 192,
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As implicagBes desses fendmenos para a “revolugdo dos geren-
tes”, desde a publicacio do livro de Berle e Means, permaneceram con-
t1;ove§rtidas. A medida que repousam, entretanto, mais sobre a media-
¢do institucional de poder do que sobre o problema da mediagio de
co_ntrqle, podemos distinguir aqui dois conjuntos principais de pontos:
primeiro, a questio de se saber se o “comportamento” da firma foj
mudado de maneira essencial com a ascensdo da grande corporacdo
¢, segimdo, a questdo mais geral relativa i extensio em que a “cor-
poragao gerencial” estd ainda, em qualquer sentido, relacionada aos
Interesses de propriedade. Segundo uma versio proeminente da mo-
d'ema teoria da firma, a grande companhia contrasta de maneira ba-
sica com a atividade empresarial tradicional porque, enquanto a filti-
ma procura “maximizar” os seus lucros, a primeira simplesmente “sa-
tisfaz”. ' * Segundo essa perspectiva, a megacorporagio, ou o grupo
g'erencial que a dirige, estd preocupado apenas em manter Iucros “sa-
tisfatorios”, os objetivos bésicos passam a ser os de busca de estabi-
lidade e crescimento da empresa, ¢ a preservagdo ou expansio de sua
forca de mercado. Embora as conclusdes extraidas daf sejam varias, as
versdes mais radicais da tese argumentaram que, pelo menos incipien-
temente, a “satisfagdo” assinala um afastamento das premissas do
mercade capitalista.

' Bjn tal forma radical, essa argumentagio nfio suporta uma ave-
riguacdo maior, porque nio fica evidente o que ambos 0s termos
envolvidos realmente designam, e a perspectiva parece basear-se numa
comparaciio errénea enfre um modelo abstrato (maximizacio dos
lucros empresariais sob condigSes de completo conhecimento de mer-
cado e racionalidade 6tima) e o “comportamento” de empresas reais
na economia moderna. Se a “maximizacdo” foi interpretada dessa for-
ma, ¢ qualquer coisa menor do que ela é insatisfatéria, fica, entio,
claro que a “satisfacdio” tem estado sempre na ordem do dia de firmas
de todos os tamanhos. Embora os resultados de uma mudanga de posi-
¢80 de “lucros™ para “crescimento” possam ter conseqiiéncias substan-
ciais para a teoria econdmica neocldssica, é errado supor que isso assi-
nala uma transformagio maior no cardter da empresa capitalista,

10. ¢f, R. Marris, The Economic Theory of « fal starti
dres, 1964), pp. 266-T7. y of “Managerial” Capitalism (Lon-

* O verbo usado pelo autor, entre aspas, & “satisfice™, e parece
. tor, A A ter sido
¢riado por ele com o objetivo de armar um Jjogo roares
¢ A ey -)J r Jogo de palavras com o verbo
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Essa conclusdo ajuda a resolver a questdo do papt?l geral da grand_e
corporagio quanto a propriedade privada. _P_or mais amplamente di-
fundida e fragmentada que possa ser a dlv_lsao de posse, a Megacor-
poragio estd ligada 2 existéncia da propriedade pnvegda. O sentido
mais geral no qual isso ocorre € que, qualquer que seja o seu tama-
nho e a sua capacidade de “fazer” pregos, a firma pernmlan\ece, no
final, subjugada pela exigéncia de «Incrabilidade” em relagdo a garan-
tia de que os acionistas tenham um nivel adequado _de lucrq .sobre o
investimento. Mas ha também uma possibilidade mais especifica, que
pelo menos expressa uma consideragdo concreta, de haver uma asso-
clacdo causal inversa aquela que em geral' se presume operar em
companhias “gerenciais” — de que os baixos dn.qdendos em tais
companhias ndo sio devidos a seu afastamento dos: interesses da pro-
priedade privada, mas porque as firmas desse_ cariter tendem a pre-
dominar naquelas indastrias em que os baixos d1v1dend.osae 0 alto retor-
no sdo qualidades que promovem sobretudo asobrevivéncia ou 0 sU-
cesso de mercado.’ Fm suma, embora ndo possa haver duv_lda
de que a “revolugéo dos gerentes” ¢ um fenémeno central no capita-
lismo contemporineo, o sei significado é fundamenn.zlmuentc: relevam"e
para a mediagdo de controle — problema a que dar,e1. atengdo no pro-
ximo capitulo. Neste ponto, entretanto, © necessario con_s1del:ar as
recentes mudangas que Servem para promover a centralizagio do
mercado capitalista por meio da agéo do Estado.

O trago tipico do keynesianismo nos anos 30 fo'{ a preocupagio
em garantir algo que se aproximasse, num certo n;vel, do empr;
go completo da capacidade produtiva. Embo::a 1':enha sn.:l() fundgr’ne:nt
para obscurecer O funcionamento da tendenc1a. a crises periodicas,
como assinalou Schonfield, ele distingue-se muito da .marcante ten-
déncia para o “planejamento”, acelerada desde a ﬁlumfx guerr:j. A
caracteristica do que ele chama de “novo capitalismo” € que: “uma
variedade de forgas independentes combinaram-se p?.l'a. aumentar os
poderes disponiveis de controle sobre o sistemna econfémico € 20 mes-
mo tempo para manter o volume de demanda constantemente num
nivel muito alto”. ** Ou seja, o plancjamento nacional em grande esca-
la substituiu o simples intervencionismo técnico do periodo an‘tenor.
A indicagdo de que isso €, até certo ponto, distinto do desenvolvimento

T T s . ‘ hip
sibilidade sugerida por P. Sa._rgant Florence, ver Ownership,
. gglzafrcﬁoind Success of Large Compunies (Londres, 1961), p. 190.

12. Andrew Schonfield, Modern Capitalism (Londres, 1969), p. 64.
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da intervengdo, de tipo keynesiano, do Estado na vida econdmica &
fornecida pelo fato de que os dois paises que se adaptaram com mais
facilidade as restrigdes de Keynes, a Inglaterra ¢ os Estados Uni-
dos, foram dos mais lentos na implementa¢fio de esquemas de pla-
nejamento de¢ Estado, As nagbes-lideres a esse respeito, no- todo,
tém sido as que tiveram historicamente um aparato de Estado e um
corpo de funciondrios muito desenvolvidos. A Franga e o Japdo sao
exemplos e oferecem, ambos, paralelos gritantes, assim como con-
trastes interessantes. ** A autoridade formal do Estado sobre a em-
presa econdmica € mais baixa no Japdo do que na maioria das outras
sociedades capitalistas. Na realidade, as fortes e complexas relagbes
do Estado e da industria na sociedade japonesa tornam possivel um
alto grau, embora um pouco oscilante, de influéncia do governo so-
bre a atividade de negécios pelo planejamento por setores. Mas hj
menos indistrias nacionalizadas do que na maioria dos paises euro-
peus. Embora o Estado tenha interesses substanciais na operacdo de
comunicagdes ¢ transportes (sem ter um monopdlio completo sobre
este dltimo) e, mais importante ainda, nos bancos e nas finangas, ele
perdeu, como resultado da ocupagdo, muitos de seus poderes ante-
riores. ** A mera situagdo de derrota, entretanto, tornou nfio sé pos-
sivel como necessario um plano abrangente de reconstrugao de pés-
guerra, levando diretamente a uma séric de esquemas macroecond-
micos.

Entre os Estados europeus que instituiram o planejamento do
desenvolvimento a longo prazo, hi considerdveis diferencas na posi-
¢do formal das agéncias relevantes. Podem-se distinguir dois tipos: um
no qual o aparato de plancjamento estd separado da mdquina admij-
nistrativa do governo, como nas fases iniciais na Inglaterra; outro,
em que O corpo responsavel pelo plancjamento estd localizado np
cerne das instituigGes da administragdo piblica. Este é o caso da
Franga, que reflete indubitavelmente a continuidade da tradigio diri-
giste daquele pais. De maneira geral, pode-se dizer que as sociedades
que caem no primeiro tipo acabaram por reconhecer a necessidade
do planejamento de tendéncias através da manipulagdo, a curto pra-

13. ibid., pp. T1-87 (Schonfield nfo discute em detalhe o caso do Japéo).

A tradico de étatisme na Franga estd nitidamente relacionada 3 . for-
te influéncia que as teorias de “tecnocracia”, de Saint-Simon até nossos
dias, exerceram naguele pafs. :

14, cf, William W. Lockwood, “Japan’s ‘mew Capitalism’”, The State. and
Economic Enierprise in. Japan (Princeton, 1965), pp. 492-511 e segs.
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zo, da politica deflaciondria e de empregos, enguanto as que se en-
contram no segundo tipo se moveram eim diregdo oposta, tentando
reunir a manipulagio econdmica a Curto prazo € €squemas de plane-
jamento preexistentes, a longo prazo. Na Franga, assim como no Ja-
po, as exigéncias impostas pela reconstrugio que se seguiu a guerra
forneceram o estimulo ao planejamento moderno. Os esquemas de
Monet, colocados em funcionamento logo apds a guetra, eram ofien-
tados sobretudo para a consecugdo de um renascimento rapido de
certos setores da industria, mas dai o planejamento caminhou para
um nivel macroecondmico mais amplo. Qualquer que seja o set pon-
to de partida, ndo hi virtualmente nenhuma sociedade capitalista
européia que ndo tenha, hoje, desenvolvido algum tipo de compro-
misso com o planejamento econdmico de longo alcance por parte do
Estade. Nos Estados Unidos, levou mais tempo para que aparecesseln
desenvolvimentos comparéveis. ** Embora haja uma histéria de ten-
tativas de manipulagdo de pregos e saldrios no inicio dos anos 60, $0
muito recentemente aparecen Um movimento definido em dire¢do ao
planejamento macroecondmico — fendmeno que deve ser explicado
parcialmente em termos da maior independéncia da economia ameri-
cana em relagdo ao comércio externo, s€ comparada com os paises

europeus.

Quer o planejamento capitalista seja ou ndo bem sucedido em
garantir taxas altas e progressivas de crescimento econdmico e em
conter a inflacdo, o advento do planejamento macroecondmico €, sem
diivida, um desenvolvimento da major importancia para o capitalismo
moderno, ** mas ndo pode ser interpretado isoladamente dos dois
outros conjuntos de fendmenos discutidos acima. O crescimento das
grandes corporagdes, com sua orientagdo para a “seqiiéncia revisada”
e seu cardter internacional, tanto estimula como exige novas poli-
ticas por parte do Estado capitalista. As metas economicas do pla-

15. Entretanto, como assinalou Speier em 1937, © planejamento microeco-
némico tem uma longa histéria nos Estados Unidos: Hahs Speier,
~preedom and Social Planning”, Socigl Order end the Risks of War,
(Cambridge, Mass., 1969).

16. Para ums avaliagho marxista das implicaces do planejamento, ver Bill
Warren, “Capitalist Planning and the State”, New Left Review, 72, 1972,
pp. 16 ¢ segs.; para uma perspectiva substancialmente diferente, ver Mi-
chael Kidron, Western Capitalism Since the War (Londres, 1970). Como
assinala Warren, a opinido marxista corrente de que a manutencio do
emprego absoluto numa economia capltalista depende muito da produ-
ciao de armamentos nao pode realmente ser conciliads com © fato de
que ¢ nivel do custo de armas em geral tem sido baixo na Europs Oci-
dental, como uma propor¢io do produto nacional bruto; e esse cusfo de-
clinon sem efeitos econdmicos significativos.
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nejamento capitalista estdo geralmente acordes com os interesses da
g_ra.nde empresa, sobretudo no que se refere ao plangjamento do inves-
timento futuro, e quase sempre na alocagdo macroecondémica total de
TeCursos. Por outro lado, a emergéncia do planejamento cria uma
série cqmpleta de novos conflitos potenciais entre o Estado e a
inddstria, por um lado, e dentro da estrutura de classe em geral, por
outro. Hi aqui uma intima relacio com o papel da sociald;:mo-
cracia, O's: partidos socialdemocratas desempenham, pelo menos em
muitos paises, um papel importante na introdugdo, implementagio ou
garantia do planejamento — por motivos bastante claros. Nio sb os
esquemas de crescimento macroecondmico necessitam do apoio de
sindicatos em particular e da aquiescéncia da classe operiria como
um todo, mas a ideologia da democracia social contribui sobremodo
para a promogdo da regulacBo econdmica centralizada, Tomados em
conjuntoi a conjuncdo da ascensdo da democracia social, as mega-
corporagdes & o oligop6lio, e o planejamento estatal, constituem uma
série inter-relacionada de mudangas que, embora njo possam ser cor-
retamente representadas como “poés-capitalismo”, sio de natureza sig-
mflcativa. Ao me referir genericamente ao capitalismo do periodo de
Eos-gueljra,'porta.nto, empregarei os termos um tanto “sem graga” de
neocapitalismo™ e “sociedade neocapitalista”.

2. A CLASSE ALTA NA SOCIEDADE CAPITALISTA

Ao .examinar o cariter da classe alta nas sociedades capitalis-
tas, precisamos olhar tanto para os paridmetros gerais da estrutura-
gdo d~e c.lasses quanto para os aspectos mais particulares dessa estru-
turagdo indicados acima — especificamente a relacdo entre a classe
alta e as formagdes de elite. H& uma tendéncia definida na literatura
sobre os problemas gerais da teoria de classe, de supor a existéncia
de um nivel muito alto de “fechamento” na éstruturacido da classe
a%ta nas sociedades capitalistas, sobretudo em relagio ao desenvol-
vimento histérico de tais sociedades. Essa perspectiva leva logo & con-
clusfo (conforme afirmada, por exemple, por Dahrendorf) de que,
desde o século XIX, tem havido um processo radical de “decompo-
sicdo” do carater unitdrio da classe mais alta. Mas, como Poulantzas
enfatizou muito corretamente, 2 essa classe “monolitica” nunca

17. Poulantzas, op. cit., p. 325. Como também enfatiza
; , OD. . P . Poulantzas: “la -
f:pzﬁ]cel;r:l?g?isgg mg-(;);%se de‘i1 la classe dominante n’implique nul]ezggrrllt
[ el que des diverses fonctions poli 2
mains des membres d'une classe...” (ihid., p. 3161). politiques entre les
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existiv. Qumer isso seja ou nfio compartilhado pelo préprioA M.arx, a
tendéncia a falar dessa maneira tem suas origens na'tendcncm dos
autores marxistas, principalmente Lukics e seus seg!ndores, em ver
as classes como “sujeitos atuantes”, executando virias “tarefa§ hlS;
toricas definidas”. Dessa maneira, a “burguesia” ou ¢ “proletariado
aparecem como entidades homogéneas, guase equivalentes a atores
individuais. Esse tipo de perspectiva deve ser abandonado, ou sua
distancia da realidade do desenvolvimento h}stérico d.as sociedades
capitalistas tem que ser claramente reconhecida, se quisermos forne-
cer uma avaliacdo da validade da tese da decomposi¢io de classe.

O primeiro ponto a ser colocado ja foi mencionac!o no capitulo
anterior, ou seja, de que qualquer anélise do desenv?lvmento do ca-
pitalismo moderno, a partir do Gltimo periodo do século XIX até a
época atual, deve reconhecer o significado prolongado dos grupos Ele
proprietrios de terra “tradicionais”_ na estrutura deﬂclasses, A, reagio
de tais grupos, primeiro ao comercialismo e subsegiientemente ao in-
dustrialismo, é o fator-chave que influenciou a forma tomada pela
estruturagdo da classe alta nas diferente§ somedades_, excet~o nos Es-
tados Unidos, que ndo chegou ao capitalismo pela dxssoluga_o do feu-
dalismo, O Japdo e a Alemanha fornecem, nov‘ardnente, um t1p'c‘> p‘Ok;:é
na medida em que em ambos os casos a transi¢ao de uma stindisc
Gesellschaft para uma sociedade industrial foi conseguida sob uma
direcio “de cima para baixo”,

A formacgéo da classe alta no Japio, é clarq, deve ser entendida
em termos de um longo perfodo — que vai aproximadamente de 1600
a 1867 — de dominagdo da familia Tokug_awa, que trouxe o S}steaga
feudal japonds ac auge de seu desenvqlwmento. ]-;mbora o ;;1111 0
periodo Tokugawa também tivesse ?s_smalado o fim do feudalismo
japonés, a nova Nagdo-Estado foi decisivamente mﬂuf:nC1ada por si‘us'
residuos. O cerne da classe alta japonesa na era pos-Tokugaw.a oi
retirado dos velhos grupos de guerreiros e pﬁo da fla§se comelr(:{ante
que jd tinha alcangado grande proeminénmf eco’noxmca nos 1nétxmcrs.
estigios do feudalismo. A histéria do Japdo até a Segunqa uerra
Mundial € a da penetracdo da classe alta pelos e:mpresénos mdustqeus
que permancceram, entretanto, bastante subordinados ao ethos‘ esfa-
belecido. A maioria dos que controlavam as gra:ides associagoes
zaibatsu era retirada de familias feudais. * A situagio na Alemanha

l i itics 1 Londres, 1962),
; . Maki, Government and Politics in Japan ( dres,
18- ;1;3 {%hg slggs. Ver também J. C. Abegglen e H. Mannari, “Leaders of
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¢m meados do século XIX era obviamente mais complicada, nio s§
politica, em virtude da dispersdo dos vérios principados, como
também economicamente, devido ao contraste entre o predominio de
pequenas propriedades camponesas a oeste do rio Elba e da existén-
cia do Rittergiiter, o0s grandes estados, a leste. O fato de a Alema-
nha ter sido politicamente unificada sob o dominio da Prussia favo-
T€Céu a ascendéncia do elemento Junker na classe alta até o século
XX — ascendéncia estabelecida, como no Japéo, por um monopé-
lio aristocrtico do corpo de funciondrios e da burocracia estatal,
Como no Japio, novamente, mas de maneira muito mais ambivalen-
te, a ascensdo social de industrialistas “plebeus” pa classe alta foi
muito bem governada por sua aceitagdo do, ¢ orientado para o, ethos
da aristocracia proprietéria de terras, Como o expressou Landes, eles
“sublimaram suas ambigBes e minoraram suas frustragbes po impul-
S0 para a unidade e engrandecimento nacional”. ** Tanto no Japio
quanto na Alemanha seria verdade dizer que a classe alta, num certo
grau, como observou Max Weber sobre os Junkers, “cavon sua pré-
pria cova”, ou seja, a predominancia de elementos aristocratas era,
as vezes, inevitavelmente enfraguecida pela bem sucedida transicdo
para o industrialismo. Mas em nenhum caso isso diluiu efetivamente
a sua preeminéncia como base da estruturagio da classe alta. No fim,
iss0 s6 apareceu em conjunto com os efeitos da mudanga politica e
da guerra.

Se essas duas sociedades constituem —— e isto é muito conside-
rivel — os principais exemplos de um processo de desenvolvimento
que foi, num sentido bem definido, contrdrio a qualquer tipo de ten-
déncia ao “aburguesamento” da classe alta, o papel da aristocracia
proprietdria de terras na estruturacdo da classe alta em outras socie-
dades européias foi também bastante considerdvel. Isso era, talvez:,

Modern Japan: Social Origins and Mobility”, Economie Development
and Cultural Change, 9, 1960; R. P. Dore, “Mobility, Equality and Indi-
viduation in Modern Japan”, Aspects of Socigl Change in Modern Ja-
por (Princeton, 1967).

19. David S. Landes, “Japan and Europe: Contrasis in Industrializa,tion”;
em Lockwood, op, cit, p. 145, Como observa Landes bma distingfo im-

Tol que, no Japio, “a posse da terra nunca se tornou o sfmbolo de emis
néncia social e prestigio, a marca de qualidade e, portanto, nio exerceu
sobre & nova riqueza a atracfic caracteristica do Ocidente, de tal formsg
que, guando o Japio entrou no eaminho da industrializacio, o homem
de negécios bem sucedido, gualquer due fosse sua origem social-,_nﬁo_

" achava necessirio sélar a sua aceltacho econdmica através do emprego
de grande parte de ). o
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menos verdadeiro para a Franga que, pelo menos num sentido form_al,
erradicou sua aristocracia na revolugéo de 1789. Durante a maior
parte do século XIX, os proprietdrios e 0s rentiers eram a esgm!na
dorsal da classe alta francesa, rejeitando os negéc%os e 0 comercio;
se o seu ethos era mais burgués do que aristocratico, seu ideal era
o de um bourgeois vivant noblement. Como em outros aspectos, a
Inglaterra & provavelmente o caso mais pplar, se comparado con;;1 to
Japao ¢ a Alemanha. A caracteristica mais marcante dfl claﬁse da
inglesa na Ultima metade do século XIX € a penctragao mitua de
wma aristocracia e os que funcionam no comercio € na indistria ——
para os quais O caminho foi pavimentado por um longo processo de
desenvolvimento que remonta ao século XVIL Ce.;rltamente ) gthos
dominante continuou sendo o «cavalheiresco”, facilitado pela t{tulja-
¢io de industriais ou, pelo menos, de seus descendeptes; mas a criagédo
da nogdo de “cavalheiro” foi, de maneira sgbstancl:lal, um produto do
século XTX, ¢ a ascens3o das escolas pablicas fol a forma para efe-
tuar essa fusdo peculiar do velho e do novo..Des_se .m_odo, ocorreu
aquela “mistura de uma realidade plutocr.énca incipiente com O
aroma sentimental de uma fabula aristocratica” que R. H. Tawney
descreveu como a caracteristica da classe alta da Ingl’aterra. Das
forcas industriais principais do mundo, apenas esse pais t%m uma
aristocracia perceptivel que, mesmo se despoj_ada ('er.nbora ndo com-
pletamente) da malor parte de sua influéncia ]_:_)011t1ca, e _adequada-
mente reabastecida por um firme influxo de baixo para cima, man-
teve uma posigio dentro da classe alta.

O caso dos Estados Unidos realmente ¢ bem diferente. Néo s0
a auséncia de um passado feudal, mas também o tamanho dq pais,
seu cariter de “sociedade de imigrantes” € a patureza dindmica d‘e
sua expansdo para Oeste no século XIX; tudo se combinou para li-
mitar a estruturagio de uma classe alta definida, exceto nos estados
do Sul. Uma classe alta nacional s6 emergiu perto do fim do século
XIX e, mesmo hoje, permanece basicamente antrada na costa leste.
Alguns autores argumentaram que O desenvolvmen?o mais ou _menc:s:
coeso da classe alta da Inglaterra em torno da “ét?caJcava.]helresca
impediu, desde entdo, a criagido de valores que atnbmss?m qualquer
tipo de avaliagdo distintiva aos negoécios; *° 0_ que ocorreu' nos Esta-
dos Unidos foi, de certa maneira, o inverso disso — ou s€)2, a emer-

20. J. P. Nettl, “Consensus or Elite Dominsation: The Case of Business”,
Political Studies, 13, 1965.
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géncia do que Baltzell denomina de uma “aristocracia de negécios”.
Nos Estados Unidos, em oposigdo as sociedades européias, o sucesso
nos negdcios, quer seja pa industria, finangas ou comércio, coman-
dou a posi¢do central na formagdo da classe alta. Isso n3o quer dizer
que o nouveau riche seja diretamente aceitdvel dentro da “aristocra-
cia dos negdcios”; mas a dominagdo do “velho rico” baseia-se mais
numa preeminéncia duradoura nos negdcios do que em qualquer
ethos que a comlene ou divida.

Essas diferencas no cardter geral e no grau da estruturacio da
classe alta nas sociedades capitalistas persiste ainda hoje, mas de ma-
neira atenuada e diferente, e a andlise detalhada dessas mudancgas
vai além do que pode ser tentado agui. Em qualguer sociedade to-
talmente industrializada, o papel da propriedade da terra, mesmo
como apoio de um ethos geral inspirando a estruturagdio de classes,
declina necessariamente de maneira considerdével. Disso ndo decorre,
entretanto, que a estrutura da classe alta nas varias sociedades, mais
do que a forma global dessas sociedades como um todo, “converge”
inevitavelmente, embora sejam identificdveis com mais facilidade
alguns padres comuns de mudanca. Para analisar o mais significa-
tivo deles, entretanto, € 0til passar a uma discussdo direta daquilo a
que j& me referi como mediagdo de controle.

3. A MEDIACAO DE CONTROLE E A "REVOLUGAO
DOS GERENTES”

Um exame dos escritos sobre a tese da “revolugdo dos gerentes”,
tais como os de Dahrendorf, mostra que os elementos supostamente
envolvidos podem ser escalonados com proveito em termos de trés
aspectos da formagdo de elites, diferengados no Capitulo 7: recru-
tamento de elite, “solidariedade” e poder efetivo. Em primeiro lugar,
tem-se afirmado que a emergéncia de gerentes néo-proprietarios como
um segmento da elite econdmica estd associada a mudanga de taxas
e canais de mobilidade social. Assim, escreve Dahrendorf:

{Para os gerentes)... ha duas formas {ipicas de recrutamento, e
ambas diferem radicalmente daguelas prevalecentes para os capi-
talistas e herdeireos. Uina dessas formas € a carreira burocratica. ..
Mais recentemente, numa formsa diversa ganhou importancia cres-
cente; hoje, a maioria dos gerentes de cmpresas industriais adgui-
. riu suas posigdes por forca de algums educacio especializada e de
graus universitérios..., ha poucas :lavidas de que ambas as formas
de recrutamento -— mas em particular a {tlma — distinguem sig-
nificativamente os grupos gerenciais fanto dagueles gerelites-pro-

prietarios em veiho estilo quanto Jus simples proprietarios em es-
tilo moderno.
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 Isso tende a produzir, segundo Dahrendorf, um sisEema mais
aberto de modalidade intergeracional: conforme a educagdo se torne
mais importante como caminho de recrutamento para ocupagdes ge-
renciais, aumentam as chances dos de origem de classe média ou
operaria entrarem para essas ocupagoes.

Em segundo lugar, sustenta-se qué 2 ascensdo dos _gerentes in-
troduz uma fonte importante de desagregagdio, e potencialmente de
conflito, dentro da elite econbmica como um todo. D?hrendoxf ex-
pressa outra vez a idéia: “o efeito crucial da separacao d?. posse €
do controle da inddstria (€)... que ela produz. dois conjuntos de
papéis cujos beneficiados afastam-se cada vez mais em suas perspec-
tivas ¢ atitudes quanto & sociedade em geral e & empresa em parti-
tular”. 2 Muita atengdio foi dada, sobretudcl por escritores Aam_enca—
nos, s presumiveis conotagdes dessa situagao. Uma divergéncia em
jdéias e valores, acredita-se, tende a reforgar as d}fc:renc_;_as” em esti-
los de vida e contactos sociais: o “homem da organizagdo” ¢ estra-
pho ac empresdrio capitalista. Ysso, por sua vez, favorece um certo
conflito de interesses, que leva amidde a lutas aber.tas — ba§eadas
principalmente no fato de que se supde que O eXeCulivo g]ejrenc:lal es-
teja menos preocupado com a busca d.e .grandes lucros $o ae o capi-
tal do que com o aumento da produtividade e seguranga da corpo-

racdo.

Por fim, como cerne da tese, acredita-se que o poder efetivo
nas sociedades andnimas recai nas maos dos ger?‘ntes, :cor’ngnc},o—se
puramente nominais as sancBes sustentadas pe_los ’Propnetanos da
empresa, Como resultado do cresc_imento do ol1gogol1o, esze proce(s)?ici
é quase sempre Visto cOmO associado a um crescimento da comrt
dagio do poder efetivo nas méos dos gerenteg Aflueles qu.z-1 cEm TO-
lam as megacorporagdes, onde a parte de dommaga_o gerencial © mlals
completa, estdo, portanto, aptos 2 controlar ou a influenciar amplos

indastri i utores chegaram’
segmentos da industria ¢ do mercado. Mas diversos a g

a conclusdes bastante dispares em relacio aos resultados do controle
gerencial da inddstria para a... forga—de—marido do poder contro-
lado pela elite econdmica. A teoria da revolugao fios geren:ces segun-
do a forma extrema colocada por Burnha.m-leva a f:onclusao de que
a elite econdmica é dominante na hierarquia de elites; que as deci-

T i “Capitalistas” rimeira nota, sdo oS
R Conjlict, D. 46. «Capitalistas”, na“p ira not:

21-&-51-11?3{11!:17:1111? lgsgontro{am_ suas préprias empresas; herdeiros” s&0 0 que
" foram levados a tal posigdo. . .
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sOes politicas sdo direta ou indiretamente controladas pela elite eco-
nomica. Mas os proponentes menos radicais dessa teotia fizeram
uma inferéncia contrdria, ou seja, de que embora os gerentes possam
deter um poder consolidado na prépria esfera econdmica, a sua ca-
pacidade de influenciar as agbes de lideres politicos tornou-se, na
verdade, mais limitada em parte, ¢ n3o mais extensiva, porque a

elite politica agora alarga consideravelmente o seu controle sobre as
questdes econdmicas.

A perspectiva de que o advento da revolugfio gerencial tenha
produzido, ou esteja relacionado a, um aumento na modalidade social
para posicdes de lideranga econdmica pode ser encarada como parte
de uma concepgdo mais ampla da “democratizagdo” do acesso a po-
sicbes de elite em geral. E dificil avaliar essa perspectiva satisfato-
riamente a um nivel empirico, devido & falta de material que nos
permita determinar taxas tipicas de mobilidade, tanto inter quanto
intrageracionais, a ndo ser para periodos bem recentes. A influéncia
da educagfio sobre a mobilidade sccial em posices de elite € inegé-
vel, em especial no npeocapitalismo, tipicamente caracterizado por
vma expansio em massa de educagho mais alta. Mas € importante
assinalar que a educagdo € um determinante da diferenciagdo, assim
como da homogeneizaggo, de chances de mobilidade, Talvez o caso
mais marcante disso seja a criagio de escolas publicas inglesas no
século XTIX, que serviram para facilitar um monopélio mais estreito
do acesso a posigdes de elite, mais do que para difundir a distribuicéo
de chances de mobilidade, H4, certamente, razdes para se duvidar
de que tenha ocorrido, na maioria dos paises capitalistas, uma ex-
pansdo muito pronunciada de chances de mobilidade para posigbes de
elite como resultado do crescimento recente na educagfo de alto
nivel. Embora a comparagio detalhada seja impossivel, os estudos
sobre as origens sociais de gerentes executivos mostram que, em toda
a parte, uma maioria, e geralmente maioria substancial, de lideres
de negdcios, quer proprietirios ou nio, provém de um estreito back-
ground de privilégio econbmico. O mesmo, sem ddvida, aplica-se aos
lideres politicos, e aos servidores civis mais altos. 2

22. De uma vasta literatura recente, os seguintes trabalhos podem ser indica-
dos como lustrativos, J. C. Abegglen e H. Mannari, op. cit.; Akira Kubotis,
Higher Civil Servants in Postwar Japen (Princeton, 1969) ; W. L. Gutts-
man, The British Political Elite .(Londres, 1963); R. K. Kelsall, Higher
Civil Servants in Britain (Londres, 19553); N. Delefortrie-Soubeyroux, Les
Dirigeants de Pindustrie frangaise (Paris, 1961); G. William Domhoff,
‘Who Rules America? (Nova Jérsei, 1967) ; Reinhard Bendix, Higher Civil
Servants in American Society (Boulder, 1949), - - - '
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Duas conclusGes gerais parecem corretas a partir do exame d:i
literatura sobre mobilidade social: (1) ha diferengas significativas
no grau de “abertura” de mobilidade para posicOes de elite, tanto entre
diferentes grupos de elite na mesma sociedade quanto se se compa-
rar grupos de elite semelhantes em sociedades diversas. Assim, na
Inglaterra, a despeito de uma dominagfio bastante sdlida das posi-
goes de elite por parte dos que tém um background de privilégio
sdcio-econdmico, hi uma diferenca significativa no grau de mono-
pblio de elites em instituices tais como a Igreja e o Exéreito, se
comparadas com a elite econdmica. Isso parece ser invertido em con-
traste nos Estados Unidos, onde o acesso a posicbes de elite no
Exército, por exemplo, é muito mais facil do que nos setores poli-
tico e econdmico. 2 Comparando o recrutamento para altas posicBes
gerenciais nas inddstrias inglesa e japonesa, pareceria que a primei-
1a ¢ muito mais aberta do que a idltima, mas o contrdrio parece
aplicar-se ao recrutamento para o alto funcionalismo civil nas duas
sociedades. Muitos contrastes semelhantes podem ser encontrados e
ndo ha indicagio de que se estejam tornando menos pronunciados. #*
{2) As mudangas que ocorreram nos Ultimos 70 anos, na criagdo de
padrdes mais abertos de recrutamento para posi¢des de elite, atua-
ram, quase que com certeza, no sentido de favorecer as chances da
classe média e produziram talvez, na realidade, uma redugdo nas
chances relativas de penetracio dos individuos de classe operéria nas
posigbes de elite. Todos os estudos sistematicos de mobilidade social
concordam em que a mobilidade de “longo alcance™, intra ou in-
tergeracional, é muito rara nas sociedades avangadas, Mas, nova-
mente, parece haver divergéncias significativas entre vérias socieda-
des a esse respeito: a mobilidade intergeracional da classe operiria
para posicdes de elite € muito mais alta nos Estados Unidos e no

23. Morris Janowitz, The Professional Soldier (Nova 'York, 1960), p. 209.

24. Todas estas comparacdes, é claro, sao de pouca importancia na auséncia
de material mais adequado do que o que existe atualmente. Hi4 um con-
traste interessante, entretanto, entre o papel das universidades como ca-
minhos de mobilidade para o funcionalismo civil mais elevado na In-
glaterra e no Japfdo. Na Inglaterra, Oxford e Cambridge fornecem cerca
de 48 por cento dos novos gcupantes de posicdes de secretario-assistente
ou acima dela no servigo phblico civil, mas o recrutamento parece menos
aberto, em termos de background séclo-econdémico no Japio, onde cerca
de 80. por cento dos graus eguivalentes vém da Unlversidade Imperial de
Togquio. Ver Eubota, op. cil, p. 71 e passim. Sobre dackground de lide-
res de negéeios nes grandes corporacées no Japdo de pds-gieétra, ver

Yoshino, op. cit., pp. 85-117.
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Jap_z‘io do que na maioria das sociedades européias. 2 Embora tenha
havido, desde a passagem do século, algumas mudangas indiscutive;
nos padrBes de mobilidade social em niveis mais baixos da estrutu;:
de cIass.es nas sociedades capitalistas, no que concerne a mobilidade
nas pomgéf:s de elite, as mudangas que ocorreram foram principal
mente c_onfmadas a uma emenda limitada das margens entre as clljas:
ses media e alta. N&o parece haver nada que exclua desse julga

to geral o caso das clites econémicas, e

Mas isso nz?o conduz necessariamente ao descrédito a idéia de
que dentrq da elite econdmica se tenha desenvolvido uma fonte prin-
cq_JaI, c_le Cisma, centrada numa separacio progressiva entre os ppro—
p{letz}r_ms © 0s gerentes. Como no caso dos estudos de mobilidade
hi dAlflc_uldades' em especificar até que ponto pode-se distinguir uma;
tenflencm nha dire¢io presumida, porque o material histérico relevan-
te¢ ¢ esparso. Mas se tal tendéncia estivesse em marcha, deveria ser
cIarament.e observavel no neocapitalismo, que aceIerm; bastante o
de's'envolvunento- das megacorporagBes. Mesmo aqui, o material des-
crtivo disponivel é muito madequado como base 1,3ara se alcangar
uma pe_rspec:tiva substanciada sobre uma questdo acerca da qual exis-
tem reivindicagles tdo impressivas. 2 Mas quaisquer que sejam os
dados, eles nio sustentam a opinido expressa por Dahrendorf. Nio se
podc_ negar que ha conflitos entre acjonistas e gerentes, mas esses
confh-tos_ néo parecem mais usuais do que os conflitos r;ntre blocos
fie .ac1on1stas €, se o forem, provavelmente o s3o menos. Mais do que
indicar que os gerentes e os proprietarios “afastam-se cada vez mais
em‘ Suas perspectivas e atitudes com relagio 3 sociedade em geral
€ a empresa em particular”, as provas existentes sugerem algo bem
diferente: que uma homogeneidade global de valores e crengas, ¢
um, alt‘o grau de solidariedade social, conforme manifesta por c;n—
tactos interpessoais, amizade e lagos de casamento, é mais percepti-
vel do que quaisquer clivagens marcadas, A esse respeito, a opinifio
€xpressa por Meynaud quanto 2 inddstria francesa parece ser vélida,-

25. Peter B. Blau e Otis Dudle i i
Hire. (Nova. Spork. ey y;a ]iuncan, The American Ocecupational Strucg-

26. Nichols observa muito adequadamente i
que: “Ainda est:
o e s e S e ol e manie S 102
dados empiricos decare” oresS emos aclonistas... Da auséncia de tais
tes da controvérsia sobre o con?;role ?iléa roprie b Tooaas 08 D cipan-
d C ia s ( dade foram forcad

sear-se em inferéncias feitags & partir ggogaiut i i a B0t
2 e ura in '
(Theo Nichols, Ownership, Control and Ideology, Lonc?rltlessfﬁlaéls; ;OCIE?L),
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com pequenas variagoes, também para outras soc1edades:t“sos rf:éz:

res que unem os proprietarios em estilo-familia e os gerec111 e E_l o

sionais sio muito mais fortes do que O e_lemento que tende a dc

los...” 7 Aceitar isso ndo é adotar o tip¢ de_pf:rs.pv::m:wa;l cohzrgo-

por The Power Elite de Mills, que exagera muito o grau de o

nia entre os “circulos mais altos” da sociedade americana em g tr;

e dentro da elite econdmica em particular. Lutas ¢ clioques E::lltos
virias facgdes sdo muito mais a regra fio que a excegao dnosc0 108
escaldes da ordem econdmica; nada estid mais ﬁm des.acoi' 2 com 2
realidade do que apresentar um retrato da c’o‘nSplragao e
consenso cooperativo nio-rompido (como oS cr1’r.1c.o;1 c(lia socuztalis-
ocidental, como Mills, inclinaram-s¢ 2 fazer das sociedades caﬁ talls

tas, e os das sociedades socialistas de'Estado tenderam_, egocrl € Mai;
a fazer do papel do Partido Comumst? ne.lquelas sociedades). ”
do que isso, em termos do nivel d_e, so}1danede£de. entre os gn”lgo;od ¢
elite, mais do que dentro da propria el_1te econdmica, quase n_z 1

haver davidas de que nos Estados Unidos ba um grau consideravel-
mente maior de fragmentagdo, s¢ nio nece.ssa.namente de cor.lﬂétaod
aberto, entre setores de ¢lite do que na m;fuona da_s o'utarlasf sotc;mda$
des, e ndo ¢ acidental que © pais tcnh~a m\do_ a pn_ncmg fci-rrln ° das
teorias “pluralistas”. Julgados em relagdo a tlpol?ga e for §nse
de elite que sugeri anteriormente, osnEstados Unidos apl;'oxudnar;aaso
mais do que qualquer sociedade européia, ou do que O Yapio, oif :
de uma “elite abstrata”, mas sio, talvez, mais precisamente class utza
dos como possuindo uma “olite estabelecida”. A _Inglaterra, ‘}acl)‘l; ow r;
lado, classifica-se no OUtro eXtremo, mafxtendo amdfx upa (:,ﬁl :ﬂ En’_
forme”, com a maioria das outras sociedades capitalistas distriout

das entre essas duas.

O problema dos efeitos da ascensio do el‘emegto gerencial ao
poder corporado tem sido tdo extensivamente discutido em anos re-
centes —- uma discusséo que procede outra vez, neccj,s'sanz?mente, e;n
grande parte por inferéncia de documegtagao empmia m?dequa a
e insustentivel dos pontos-chave envolvidos — que ndo hé necessi-
dade de fazer aqui nada mais do que isolar algumas supostas con-

s -

clusdes do debate. Em primeiro lugar, como varios _e':scntores ei.s§i1n§-_:
laram, mesmo dentro das sociedades capitalistas mais desenvolvidas,
>

as empresas familiares estdo longe de ter desaparecido completamen-

274 Jean -Mey.na.ud,‘La jI'echo_ﬁocrqtié (Paris, 1964), p. 169.
7. Jean Meyn :

I.LFC.H — UF R.G & .
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te, ndo excluindo companhias que se classificam entre as maiores em
determinada economia. Em segundo lugar, como os criticos marxis-
tas enfatizaram consistentemente desde o primeiro aparecimento de
The Modern Corporation and Private Property, mesmo em socieda-
des andnimas muito grandes onde a posse de agdes esteja muito dis-
persa, o controle de um bloco minoritirio de acdes pode produdzir,
e fregiientemente produz, o poder efetivo sobre os haveres da com-
panhia. ** Por meio do uso de técnicas como o “piramidamento” de
firmas, além disso, tal controle pode-se ramificar consideravelmente
além da imediata companhia em questdo. Em terceiro lugar, o termo
“controle”, no contexto da frase, “separacdo da posse ¢ controle” €
ambiguo. Se “controle” quer dizer a execugfo de administragio didria
da corporagfio, entdo nfo se pode refutar que a se¢paragio da posse
¢ do controle seja fato consumado na maior parte das grandes com-
panhias em todas as sociedades capitalistas. Se, entretanto, ¢ termo
¢ interpretado como “poder efetivo”, a afirmativa acima torna-se
consideravelmente mais problematica, na medida em que o gue im-
porta nesse caso & a capacidade e a presteza dos acionistas em in-
tervir de forma direta na direcio da companhia, se isso é conside-
rado necessdrio & promogio de seus interesses. Em quarto lugar, uma

proporgio nio pouco considerdvel de gerentes ‘“nio-proprietirios”

acaba, por fim, sendo proprictiria, mesmo se a percentagem de agdes

que tém em suas proprias companhias nfo for em geral muito grande

(conforme os célculos de Florence na Inglaterra, a proporgio média

de agbes ordinarias possuidas por diretores de companhias muito
grandes ¢ mais ou menos de 1,5 por cento).

Mas esses quatro pontos sdo todos qualificagbes ou clédusulas

~

adicionais a conclusdo geral, agora amplamente aceita por escrito-
res de convicgdes tedricas muito diferentes, de que a extensdo do
controle gerencial, no sentido do poder efetivo de gerentes em de~
terminar as politicas que governam o destino de uma corporagio em
grande escala, é um fen6meno caracteristico em todas as economias

28. As estimativas sobre a proporgio tipica de acionistas necessaria para se
conseguir isso, entretanto, variam muite. Embora alguns autores vejam
qualquer posse em bloco acime de 5 por cenfo como potencialmente pro-
duzindo controle, outros - (¢f., por exemplo, Sargant Florence, Cwnership,
Control and Success of Large Companies, op. c¢il.) colocam essa Proporgéo’
em 30 por cento. & 6bvlo, entretanto, que gqualguer um desses eritérios es-.
tatisticos tem wmn carater altamente arbitrario; o significado de uma
certa percentagem de agbes dependerd de diversas caracteristicas varid

.7 ¥els de companhias particulares, . - - B

5




210 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANCADAS

neocapitalistas. Nas megacorporagdes, a posse de agbes fum?miia
como, na expressio de Baran e Sweezy, “um bilhete para admissao
ao interior”, onde o poder corporativo efetivo ¢ mantido. Eazlbora
possa haver alguma discussdo sobre o grau exato de~ extensdo do
controle gerencial, a maior parte dos problemas que sio levantados
referem-se a suas consegiiéneias para a estrutura de pode.r dentr,o
da empresa e, mais especialmente, para a relacdo entre as ;chtes pol%-
ticas e econdmicas na sociedade neocapitalista, Em relacio ao pri-
meiro, ndc pode haver davida, ou o que quer que seja: deﬂ c?:le 0
crescimento das megacorporagbes produz uma “consolidagio no
sentido em que defini anteriormente essa pal.avra, de pogler econd-
mice concentrado nas maos do grupo gerencial — ou seja, em ter-
mos tanto do grau de controle diretivo dentro da corporagio quan-
to em termos do poder econdmice gerado pela influéncia phgopohs—
tica sobre as condigdes de mercado. Ao contririo da teoria de Gal-
braith, ndo hd razio para se supor que a extens@o de Acoytrole em-
presarial esteja associada com a difuséio de pode'r econdmico d‘ent'ro
de uma nova “tecnoestrutura”. Segundo Galbrantp, devido 2 mdis-
pensabilidade da informagdo técnica e cien'tifl.ca a COrporacao
moderna, agueles que possuem o dominio espemahz_ado ~de tal~ mfcir-
macgdo assumem crescentemente o podgr na organizagdo: ndo sio
os gerentes que decidem. O poder efetivo de decisdo eista. alo;adqc;
no staff técnico, de planejamento e em outros staffs especializados. *
Mas isso confunde indispensabilidade com poder, um erro que Max
Weber assinalou hi muito tempo: se ser indispensavel necessaria-
mente confere poder, entdo numa administracio escravista os es-

cravos seriam dominantes.

A consolida¢do do poder econdmico ndo implica que, na hie-
rarquia dos grupos de elite, a emergéncia dol ‘neocapital.lsmo leve
4 preeminéncia da elite econémica sobre a_polmca. I‘ndubl’eavelu{en-
te, com o advento do planejamento capitalista, o mejo d_e mt:ercam-
bio entre os grupos de elite tornou-se equivoco e mais imediato. E
em muitas questdes relativas ao estudo das elites, faltam-n’o.s dad(?s
de séries temporais que poderiam formar a base de uma andlise mz.us
exata; mas parece plausivel supor que a tendéncia. geral nas soc1~e-
dades capitalistas, desde a passagem do século, foi pa}rat, a reducio
do que chamei de “controle direto de posighes de .ehte ) pelcf me-
nos no que se refere i relagio entre elites econdmicas e politicas,

29. John Kenneth Galbraith, The New Industrial State (Londres, 1967), p. T1.
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Entretanto, isso foi contrabalancado, sobretudo mo neocapitalismo,
pelo crescimento de mecanismos formalizados para aplicag8o mitua
de influéncia, ou seja, pelo desenvolvimento de comités estatutirios
¢ consultivos que ligam a inddstria e as decisGes politicas. Em sua
maior parte, esses comités constituem um esfor¢o por parte da co-
munidade politica para expandir o seu controle sobre a inddstria,
esforco que encontrou algum sucesso em todas as sociedades capi-
talistas, mesmo nos Estados Unidos, onde a resisténcia da elite eco-
ndmica tem sido provavelmente mais forte. A tentativa de estabelecer
e sustentar tais fontes institucionais de intercAmbio de elites produz
inevitavelmente novas friccSes e choques entre os lideres politicos
¢ econdmicos, ¢ cria coalizdes de interesses varidveis que procuram
influenciar as decisdes politicas; mas, em geral, a principal caracte-
ristica da mediagio de controle na sociedade neocapitalista é a cres-
cente preponderancia do controle politico sobre a tomada de decisdes
na esfera econémica.

Dentro do préprio Estado, dois fendmenos principais podem ser
facilmente percebidos como caracteristicos do neocapitalismo, sendo
ambos o resultado da proeminéncia decrescente das assembléias elei-
tas; o poder crescente do funcionalismo civil, por um lado, e o gabi-
nete, ou alguns circulos de gabinete, ® por outro. Essas tendéncias
afetam todos os partidos no poder, quer, como na Franga, depen-
dam de coalizbes varidveis, quer, como na Inglaterra, onde dois parti-
dos sdo macigamente predominantes, mas predestinados a serem par-
tidos socialdemocratas, Muito se escreveu, desde Michels, sobre a
tendéncia dos partidos socialdemocratas a se tornarem “desradica-
lizados”, uma vez que tenham alcancado o poder. Embora um ele-
mento fundamental dessa “desradicalizagio” seja claramente a neces-
sidade de um partido que aceita a mediagio institucional de poder
existente de acomodar-se as obrigagGes que isso necessariamente im-

30. R. H. S. Crossman argumentou recentemente que 0 que Bagehot perce-
beu como o “segredo eficiente” da politica. inglesa, o governo de gabinete
atris de uma fachads de democracia parlamentar, fol agora suplanta-
tado pelo governe de “primeiro-rministro”, Mas mesmo que esse caso
pudesse ser substanciado para a administraciv Inglesa, resta a divida
de até que ponto ele poderia ser generalizado a outros casos, Mas,
sobre .0 pontu mais geral, ¢f. Luhmann: “Politische Dlanung ist daruber
hinaus ein Prozess, mit dem die Grenze zwischen den beiden wichtigsten -
Teilsystemen des politischen Systems, Politik und Verwaltung, uber-
.’;‘;hritten wird,..”: Niklaus Luhmann, Politische Plunung (Opiaden,

71), p. 81 : -
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poe, ela também é muito afetada pela relevincia decrescente das
assembléias constituintes. De um determinado ponto de vista, o po-
der do servigo civil, que sempre tende, por motivos amplamente es-
pecificados por Weber, a resistir a quaisquer tentativas substancial-
mente inovadoras para modificar a ordem sécio-econdmica existente,
atua normalmente como fomte poderosa de pressdo para a mode-
ragdo, Também importante, entretanto, embora por principios diferen-
tes, é o papel dominante do gabinete na assembléia eletiva. O pro-
cesso de embourgeocisement dos politicos socialdemocratas, assina-
lado por Michels, estd, de maneira tipica, fortemente concentrado em
particular entre o0s escaldes mais altos da lideranga. #* Contraria-
mente i sua interpretacdio, entretanto, de que ¢ mais provavel que
os politicos socialdemocratas de classe média ou alta retenham uma
perspectiva radical do que os de origem operdria, 0 que parece OCOI-
rer € 0 oposto, ¥ e, dada essa ocorréncia, decorre que o poder efetivo
nos governos socialdemocratas estd alojado entre aqueles que menos
provavelmente desejam implementar os aspectos mais radicais de pro-
gramas socialistas aos quais o partido pode estar nominalmente

ligado.

As categorizagdes de formagio de elite e deteng@o de poder suge-
ridas no Capitulo 7 sdo obviamente esqueméticas e sao oferecidas
basicamente como a forma de isolar alguns dos elementos que foram
normalmente confundidos, ou que ficaram latentes, na confrontagdo
entre o marxismo e a teoria das elites — ¢ como o modo de dar
conta do fato de que existiram, e existem, grandes variagbes entre as
sociedades capitalistas com relagdo 2 natureza das conexOes ¢ entre
a classe alta ¢ a mediacdo de controle nas esferas politica e eccond-
mica. Isso & agora imediatamente admitido mesmo por autores mar-
xistas. Assim, Miliband escreve que:

O capitalismo avancado forneceu, no século XX, o contexto para

o ditadurs nazista na Alemanha e para Stanley Baldwin na Ingla-
terra, para Franklin Roosevelt nos Estados Unidos e para o estigma
particular de sutoritarismo que prevaleceu no Japio nos &nos 30.
O capitalismo, a experiéncia 0 tem demonstrado, pode produzir ou,
se esta & uma expressio muito polémica, pode-se acomodar a Va-
rios tipos de regime politico, inclusive aqueles ferozmente auforl-

tarios. 83

31. Para docwmentacio sobre & Inglaterra, ver Gilttsma.n, op. cit.
3. f. Parkin, op. ¢if, pp. 130-1%6. . . ,
33. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society (Londres; 1969, p. 21.
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No total, entretanto, 0s escritores marxistas nfio tém podido aco-
modar-se com sucesso a essas diferengas dentro dos tipos de quadro
de referéncia tedrico que adotaram; dai o uso de uma fraseologia
como a de Miliband de que o capitalismo “pode-se adaptar” a mui-
tas formas de “regime politico”, O “‘capitalismo” ndo ¢, nem nunca foi,
o.tipo de ordem monolitica implicita nessa citagdo; mesmo se defi-
l'fldO em termos puramente econdmicos tem havido diferencas con-
tinuas e importantes na “infra-estrutura™ das sociedades capitalistas
(questdo mais bem discutida mais & frente), e os sistemas politicos
dessas sociedades, mesmo antes do advento do neocapitalismoe em épo-
cas modernas, desempenharam um papel bisico no condicionamento
dfassas diferengas. A tipologia de detengdio de poder que ji desenvol-
vi pode, logicamente, ser aplicada a qualquer grupo de elite; mas se
s¢ toma como dado que ela tem qualquer relagdo particular com a
esfera politica, os fascismos alemio e japonés, dois dos casos men-
cionados por Miliband, aproximam-se bastante do tipo “autocrético”.
A emergéncia de governos “autocriticos” amplamente compariveis
nessas duas sociedades, entretanto, n#o pode ser entendida se esses
forem tratados, por assim dizer, como simples apéndices que de certa
forma acabaram por se tornar, em alguns exemplos, ligados ao capi-
tali§mo — também ndo podem ser explicados, como o foram em
antigas interpretagdes marxistas, como constituindo o “ponto mais
alto”, ou o resultado final mnatural, do desenvolvimento capitalista.

Em termos das sociedades neocapitalistas hoje, poder-se-ia aven-
turar a_generalizagio de que as elites politicas, em sua maior parte,
estao distribuidas entre as categorias “oligarquica” e “hegemdnica”,
com uma tendéncia definida para caminhar em direcio a dltima. Os
Estados Unidos, provavelmente, aproximam-s¢ do pélo “democrati-
co”, € mesmo que o retrato pintado por alguns tedricos politicos plu-
ralistas exagere definitivamente tanto o grau de aberturz do recruta-
mento de elite quanto a sua fragmentagio naquela sociedade, & ainda
plausivel olhar- a mediacio de controle contemporineo nos Estados
Unidos como prézima ao sistema de “grupos de lideranga”. Na maior
parte das outras sociedades neocapitalistas, ainda faz sentido referir-
se & existéncia continua de uma “classe governante” ou ‘“dominante”,
no sentido em que defini tais termos. A terminologia nio é particular-
mente importante; significativas sdo as variagdes na mediacfo de con-
trole entre as sociedades capitalistas que tém de ser examinadas nos
capitulos seguintes em relagdo as alteragdes em outros niveis da estiu-
tura de classes.
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Apesar de as provas demonstrarem a concentracio continua de
posse de propriedade nas sociedades capitalistas, e apesar das pes-
quisas, atnalmente muitas, que mostram a importincia disso na re-
produgdo d¢ chances de vida em geragdo, muitos escritores afirma-
ram que nio hi mais uma “classe alta perceptivel”. Uma das razdes
para isso remonta 3 tend@ncia —— bastante forte também no marxis-
mo devido 3 sua insisténcia de que tanto o feudalismo quanto o capi-
talismo sdc sociedades de classe — de estabelecer uma comparagio
implicita entre a classe alta nas sociedades contemporineas ¢ os gru-
pos de status (especialmente a aristocracia feudal) que existiram em
épocas anteriores na historia. H4 muitos motivos que tendem a esti-
mular as Ultimas, muito amiide de maneira deliberada, a acentuar
a sua diferenciacfio do resto da sociedade. Em qualquer tipo de socie-
dade em que a dominagdo politica e econdmica seja legitimada em
termos de algum principio de aristocracia, ou ‘“‘direito natural”, é
interesse do grupe dominante assegurar o reconhecimento de suas pre-
tensdes ao poder pela intensificacfo de sua propria visibilidade social.
O que ocorre com a classe alta no capitalismo € bem diferente. A

* famosa avaliagéo que Veblen faz do “consume conspicuo™, a estéril

-

ostentagdo da pseudo-aristocracia, é muito mais a excecio do que
a regra; nas sociedades modernas, em contraste com tipos anteriores
de ordem social, hd uma forte pressio para que os membros da classe
alta neguem a operagio do “principic de classe™ e, portanto, neguem
seu proprio cariter distintivo como uma classe separada e isolavel. A
“invisibilidade” da classe alta na sociedade capitalista n3o deve ser
entendida, entretanto, como produto de um artificio consciente, como
o seria a “visibilidade” da aristocracia em épocas anteriores; mais do
que isso, £ a expressdo natural do grau de monopdlio que a classe

alta mantém sobre 0 acesso a posi¢des de elite num tipo de sociedade

em que prevalecem os ideais de “igualdade de oportunidades” poli-
ticas e econdmicas.

X
O CRESCIMENTO DA NOVA CLASSE MEDIA

Hs uma. pequena Passagem, agora famosa, no “quarto volu-
me de O Capital, Theories of Surplus Value, na qual Marx critica Ri
cardo por haver negligenciado “o mimero constantemente crescentf;
das cI.ass_es médias, que se situam entre o operério, por um lado, e
o capitalista e proprietirio de terras, por outro”, “iissas classes 1’;1
dfla.s”, declara Marx, “s3o uma carga muito pesada para a base op::
Tara e aumentam a seguranga social e o poder dos dez mil que estdo
ac@a deles,” * Essa afirmativa & enigmatica, apesar de algumas ten-
tativas recentes para dar-lhe outro aspecto * porque ndo estd de acor-
do com o peso principal do pensamento tedrico de Marx, tanto sobre
cla§se em geral quanto sobre “classe média” em particul’ar Deve ser
atribuida A notével presciéncia de um homem cujos insighr.s freqiien-
temfante quebravam os lacos das formulagdes tedricas por meio das
quats procurou disciplind-los. Nio se pode questionar que ele des-
creve um aspecto fundamental da realidade social moderna; e o mes-

mo se aplica a concepgdio mais caracteristica de Marx de que a ten-~

dénc'ia do desenvolvimento capitalista é de reduzir o significado pro-
porcional, na estrutura de classes, daqueles a que normalmente desig-
ner como “pequgna burguesia”. Daqui para a frente referir-me-ei a
€SS grupamento, entretanto, como a “velha classe média” empre-
gapdo a expressdo “classe média® sem qualificagdo para r:afeﬁr-m
aos trabalhadores white-collar nio-manuais, nfo-proprietirios :

1. Theories of Surplus Value, vol. 2 (Londres, 1969), p. 573.

_.2. cf. Martin Nicolaus, “Proletariat and Middle Class in Marx: Hegelian

?&greggr:rxlz;y and the Capitalist Dialectic”, Studies on zhe Left, 7
médiaﬁ' i ;s;l gue 0 autor faz dos problemasg de Marx com g "cla’.sse'
entre a preocupia,r,?a‘a‘.rcfa1 odg oMa.rxque %%Igoygigfg? acgn}’o ™M Sins DR e
€ com a teoria da maig-valia em seus ﬁlth(;xosoliv?rngs.s 3¢ primetras obras
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O declinio da velha classe média, embora seja um fenémeno de-
finido e identificivel nas sociedades capitalistas desde o século XIX,
ndo ocorreu da maneira radical que talvez Marx e marxistas poste-
tiores certamente esperavam. Nao s6 hd, mesmo hoje, diferencas im-
portantes entre as sociedades contemporineas em termos do tamanho
relativo da velha classe média, como o seu enfraquecimento tomou
a forma de uma ligeira curva em declinio ao invés de uma aproxima-
¢do progressiva do zero. Bemstein e Lederer, dois dos primeiros mar-
Xistas auto-intitulados que teptaram sistematicamente confrontar os
problemas colocados, para a teoria marxista ortodoxa, pelo aburgue-
samento do setor white-collar, ficaram quase tdo perturbados pela per-
sisténcia insistente da velha classe média quanto pelo crescimento
da nova, Mas, por mais importante que a velha classe média continua
sendo em alguns paises, n&o pode haver divida de que o fendmeno
de conseqiiéncia predominante desde a passagem do sécule € o au-
mento relativo macico do setor white-coliar. 3

Apesar da concordincia geral sobre o declinio da velha classe
média, as comparagdes estatisticas entre diferentes paises sfo muito
dificeis de serem feitas, Os economistas modernos nfc tém demons-

trado grande interesse por empreendimentos pequenos, e o material
estatistico relevante é muito remendado e incompleto. Os nimeros, en-

tretanto, sugerem um padrdo geral que se aplica, embora com discre-

pancias bastante amplas, 4 maiona das socigdades capitalistas: pa-

drdo de firme decréscimo relativo de pequenos negéeios (incluindo-
se, nessa categoria, pequenas fazendas, a manufatura e empresas va-
rejistas) a partir das tltimas décadas do século XIX até o inicio dos
anos 30; a partir daf, o declinio continua, mas em grau reduzidissi-
mo. Comparados as grandes empresas, entretanto, os pequenos negé-
cios manifestam tipicamente uma alta taxa de queda. *

3. A atencio dada a0 que Lederer e Marschakx chamaram de “Der neue
Mittelstand” na Alemanha nos anos 20 e inicio dos anos 30 relaciona-se
obviamente com o0s problemas internos da socialdemocracia e com a
ascensio do nazismo. Poder-se-ia observar que a teoria “oficial” da
Deutschnrationale Handlungsgehilfen-Verbend de direita, anti-semita, en=
fatizou o significado da participagdo do trabalhador white-coller ha
delegacio de autoridade empresarial, e a existéncia de oportunidades
de promocio gque ¢ distinguia do trabalhador manual. Para os trabalhgs
sociolégicos basicos desse perfodo, ver E. Lederer e J. Marschak, “Die
"Neue Mittelstand”, Grundriss der Soziglokonomik, vol. & (1), 1926;. &
Lederer, Die Privatangestelllen in der modernen Wirtschafisentwicklung

(Tilbingen, 1912),

4, Para algumas éomparagées nacionais, ver Bert F. Ho'sé]itz, The Role of
Small Industry in the Process of Economic Growth (Hala, 1968). -
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Hi a
caba t;?t;ém ?rob;emas Na comparagio do crescimento global do
_ ite-collar entre varias sociedades, mas as tendéncias ge-

a . \

dl;?g:t% relativo do setor white-collar foi mais acentuado nos Esta-

o i f:;, iecentemente aclamados como g primeira “sociedade de
se mé s i a &

: 187, ° A confirmagio, oy a negagio, dessa tendéncia, ou

gfpgi?naﬂfn uﬁscuhna for considerada, os trabalhadores manuajs
de 54 o 41ume;'o c:;t empregados nio-manuais, numa propoergie
e Wkl?;n ; 0. Certamente, em termos de proporgéo de
Cos gutros paisesl ‘z:;)oitglz;s;z fst;:‘ga : N trabglh s igvalar nop Bsa:
_ ; capazes de se igualar a
;J’gmdars.cg)*st n::imeros para a Inglaterra no ano de gll'.:)SQ' mgstrfrsl;agt?:
naoﬁz : nto da for_ga de trabalho total & composta de trabalhadoresg
nao nuax-s, acréscimo de somente 1 Por cento socbre 1951 ¢ 7 por
wh,'r:. :d?:;lst (:Itzlgue em 1921 No J apao, em 1963, os trabalhadores
1zavam 27 por cento da forga de trabalho nao-agri-
cola, um avanco sobre os 24,5 por cento de 1944. ¢ Tem-se afirma-
do comumente que as diferencas entre os Estados Unidos e os paises
como a Inglaterra e o Japdo sio s6 uma questdo de “atraso” ¥ di
cativa do nivel mais baixo de desenvolvimento técnico desses ’ gsc:
— © que, portanto, nesse caso, sio os Estados Unidos que moI:tram
para out-ras_ sociedades “g imagem de sen proprio futuro”, Mas hé
algumas mdlca.gc‘ies de que isso possa ser uma conclusio eng:'mos ou
Tesmo excessivamente simplificada, porque parece ter ocorridoa’
mvelam.euto do crescimento relativo do setor white-collar nos E;am
dos Unidos na ltima década; e um fendmeno similar também parecez

5. Ver Joseph Bensman e Arth idi
i ur J. Vidich, Th i ]
S(E;})lsc?agso'“lg.m' Qarf, uma exposicio da 1.'1.'[i;irmaf3 dzgeﬁmgﬁbgncan m.;s*oczety
't revolugdes” que vao de Burnham em di e B e
volugdo da classe média”, ante, ou sefe, & “re-

76. Em ntmeros para os Estad i enzi
. 05 Unidos ealculad i
a%;tgs dgséptgea;iec;lst Bfino1 gﬁ-ﬁfﬁ%ﬂﬁ% Estados Unidosc,)sog °§ Sﬁév?ozmggito aiiia
ores em fazendas, 30 to-
?E:aﬁg?zrf;g thlg’GsﬁaPuth’ Occupation and Pay in Cg'gfzftozgatgz%s 3335?5
Erplosess®, Japs',n?’ Sec#;)ercgz 11:‘8' Levine, "Unioqisation of Whi%e-Colia.r
(Urbana. 1986) , Sturmthal, White-Collar Trade Unions
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ter ocorrido em outras sociedades, mas nas pro.porgﬁes relamf:j;nednte
menores de trabalhadores manuais que caracterizam essas 5031 I: ias,
se comparadas aos Estados Unidos. Um caso ilustrativo € o da u§1 :1;
terra, citado acima; um outro é o da Franga, onde a proporgéo m

muito pouco nos Gltimos 12 anos.’

Mas, evidentemente, € em si mesmo errﬁnec: tratar os white-col-
lars como uma categoria indiferengada; a expanséo global c_iesse setor
nas sociedades capitalistas oculta diferentes taxas de cresmr.m?n.tol Zm
vérias subcategorias ocupacionais. Embora o alargamento inicia do
setor white-collar se tenha referido sobretudc_;- a0 crescimento ﬂf;
ocupagdes de escritério e de vendas, no neocapitalismo as ciclzlupggi s
usualmente agrupadas pelos estatisticos do censo como tral?a 0 “pro
fissional e técnico” mostram recentemente as taxas mais alt?s c_le
desenvolvimento — embora ndo constituam mais do que uma minoria
bastante pequepa de trabalhadores white-collar como um todo.

1. As CONDICOES DE ESTRUTURAGAO DA CLASSE MEDIA

A diferenciacio entre as possibilidades de mercado c\onferic.lafs
pelas gualificagbes educacionais e técnicas, se comparadas as‘habﬂl—
dades manuais ou a forca de trabalho pura, tomou nas sociedades
capitalistas em geral a forma ndo s6 de divergéncias bem marcaintc?s
na renda, mas também em outros modos de recompensas econm?u-
cas. Em termos de renda, enquanto ocorreram algumas mudangas in-
ternas importantes na categoria geral dos white-collars, como um
todo, hi uma estabilidade geral nas diferencas entre o rend.m:lento
médio dos trabalhadores ndo-manuais em oposigdo aos manuais —
desde que se compare a distribuigdo de renda real na passagem do
século com a atual, jA que tBm ocorrido flutuaghes substanciais nos
periodos intermedidrios. Assim, tanto na Inglaterra quan.to nos Es:ca—
dos Unidos, o diferencial entre os trabalhadores manuais e os no-
manuais foi reduzido durante a Primeira Guerra Mundial e, nova-
mente, na guerra seguinte, ¢ desde entfio se restabeleceu.

As mudangas significativas que ocorreram, agora bem documen-
tadas, referem-se, em primeiro Iugar, a uma diminuigido relativa de

i zier, The World of the Office Worker (Chicago, 1971), pp.
T }/{{(:lgfleq‘rgnﬂte-cmlar Unions — the Case of France”, em Sturmthal, op.

cit., pp. 91-2,

O CRESCIMENTO DA Nova CLAasseg Mfpia 219

renda dos funciondrios de escritério dentro do setor white-collar e,
em segundo lugar, ao desenvolvimento de certo grau de “justaposico
nas margens entre trabalhadores manuais e nZo-manuais. ¢ Mas fora
dessas mudangas na estatistica de renda total, foi comstruida uma
enorme mitologia em grande parte da literatura técnica e leiga. A
aparente fusdo nas remuneragbes devidas ao trabalho manual, se com-
parado com o no-manual, parece muito diversa quando os fatos da
questdo sZo inspecionados mais de perto. Em primeiro lugar, a su-
perioridade tradiciona! do trabalhador white-collar quanto i segu-
ranga de trabalho nio desapareceu de maneira alguma; em termos
gerais, os trabalhadores n#o-manuais continuam a desfrutar uma

maior seguranga, mesmo que, por motivos que discutirei em capitulos ~

subseqiientes, haja alguma razio para supor que algumas categorias
de trabalhadores manuais desfrutardo cada vez mais, no futuro,
condigGes contratuais mais favoraveis. Em segundo lugar, os padroes
tipicos de vencimentos de todas as carreiras s30 bem diferentes nas
duas categorias. Nio é s6 o fato, sempre citado, da amplitude de
oportunidades de promogdo que estiio potencialmente abertas a tra-
balhadores white-collar mas que sdo amplamente negadas a trabalha-
dores manuais, que esti em jogo aqui. Mesmo deixando de lado esse
ponto, os dltimos experimentam, caracteristicamente, uma “curva
decrescente” de vencimentos a que 0s primeiros, com aumentos anuais
garantidos, ndo s3o expostos. Assim, Fogarty mostra que, na Ingla-
terra, os trabalhadores manuais néo-especializados atingem o 4pice
de vencimentos por volta dos 30 anos, e a partir daf até a idade da
aposentadoria hd um decréscimo de 15-20 por cento; os trabalhadores
especializados tendem a atingir o apice de seus vencimentos mais ou
menos 10 anos mais tarde, e o decréscimo subseqiiente € de 10-15 por
cento. ® Além disso, a extensio da semana de trabalho dos trabalhado-

8. cf, Routh, op. cit.; Robert K. Burns, “The Comparative Economic Po-

- sition of Manual and White-Collar Employees”, The Journal of Business,
27, 1954; US Department of Labour, Blue-Collar/White-Coliar Pay
Trends. Monthly Labour Review, junho, 1971; e Crozier, The World of
Office Worker, pp. 12-15. Para uma avaliagdo de até que ponto ag
taxas de renda progressivas afetamn estes perfis de renda, ver Parkin,
Class Inequality and Political Order, pp. 119-21,

9. M. P. Fogarty, “The White-Collar Pay Structure in Britain”, Economic
Journal, 69, 1959. Hamilton assinala que as estatisticas referentes ags
trabalhadores manuais especializados incluem fregiientemente os chefes
de turms, cujos salarics si0 normalmente bem mais altos do que os
dos trabalhadores especializados como tal; chefes de twrma sdo mais
adequadamente considerados como trabalhadores supervisores NA0-1ma-
nuais: Richard Hamilton, “The Income Difference between Skilled and
White-Collar Workers”, British Journal of Sociology, 14, 1963. Em relacdo
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res manuais € maior do que a dos trabalhadores nfo-manuais: em
1966, na Inglaterra, a média dos primeiros era de 44 horas por se-
mana, enquanto a dos segundos era de 38 horas. ** Em terceiro lugar
uma proporgdo consideravelmente maior daqueles em ocupagdes nio-
manuaijs recebe beneficios marginais de véarios tipos, como pensdes e
filiacdo a organizagles de seguros de satde: na maioria dos paises,
esses trabalhadores também se beneficiam desproporcionalmente de
remissdes de taxas como resultados da participagio em tais organi-
zaches. 1

Embora possa haver variagdes nesses fendmenos entre vérias so-
ciedades, sobretudo se considerarmos o caso do Japdo, clas ndo alte-
ram o retrato global. Se considerarmos a totalidade das recompensas
econdmicas disponiveis para trabalhadores manuais e nfo-manuais,
a idéia de que esteja ocorrendo qualquer tipo de “fusdio” global entre
os dois grupos pode ser claramente rejeitada. A justaposigio estd
limitada a segmentos de ocupacdes manuais especializadas, por um
lado, e a ocupagbes de escritério e vendas, por outro. Mas a princi-
pal caracteristica dessas tltimas & que elas estdo sendo, em todos os
lugares, cada vez mais monopolizadas pelas mulheres — fato muito
importante na consideragio da fronteira existente entre as classes
média e operdria (cf. adiante, p. 237). Assim, na Inglaterra, que pare-
ce ser um caso tipico desse ponto, a propor¢io de mulheres em ocupa-
¢bes white-collar subiu de 30 para 45 por cento entre 1911 e 1961;
mas elas estdo quase completamente agrupadas em ocupagdes de es-
critério ¢ vendas — aquelas a que Lockwood se referiu, talvez de
maneira agora um pouce arcaica, como ocupagdes white-bloused. *

a curve descendente de renda, entretanto, Mackenzie indica que isso
provavelmente € valido para uma certa proporgio de trabalhadores em
escritorio, assim como trahalhadores manuais: ver Gavin Mackenzie,
“The Economic Dimensions of Embourgeoisement”, British Journal of
Sociology, 18, 1967, p. 32; esse artigo examina criticamente o trabalho
precedente de Hamilton.

10. George Sayers Bain, The Growth of White-Collar Unionism (Oxford,
19703, p. 98

11. Um <“survey” na Inglaterra em 1961 mostrou que, enquanto 86 por-
cento dos trabalhadores white-collar estavam envolvidos em organiza-
coes de seguro de saide, apenas 33 por cento dos trabalhadores manuais
estavam protegidos dessa forma: HMSO, Sick Pay Schemes (Londres,
1964), Ver também The Industrial Society, Status and Benefifs in
Industry (Londres, 1966) ; aspectos desse trabalho séo criticados em Bain,

op. cit. D. 645,
- * QOcupagbes de “blusas-brancas” (N. do T.)
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Na verdade, afirmou-se h4 pouco, a propésito do trabalho de escri-
tério, que, “no futuro, os poucos homens que permanecerem em tra-
balhos de escritério serdo “subordinados” em ascenséo, e o emprega-
do comum de sexo masculino, como um posto na carreira, serd
extinto. 2

Ao investigar os fatores que ligam essas diferencas na possibili-
dade de mercado & estruturagio de classes, temos a sorte de possuir
um ndmero suficiente de estudos nacionais bem detalhados, estudos
de mobilidade social que, quaisquer que sejam as dificuldades meto-
dolégicas envolvidas, nos permitem chegar a algumas conclusdes bas-
tante definidas quanto & estruturacio mediata das relagdes de classes
que diferenciam as classes média e operdria. Nas sociedades capita-
listas, desde o fim do século XIX, tem havido, caracteristicamente,
uma grande mobilidade intergeracional ascendente através da linha
manual/ndo-manual; mas isso deve ser explicado de inicio em termos
da expansio relativa do setor white-collar. Esta tese — de que as
taxas de mobilidade intergeracional de trabalko manual para nio-
manual tendem a ser basicamente idénticas nas sociedades avanga-
das — incentivada, inicialmente, por Lipset e Bendix, € evidentemen-
te, um excesso de simplificagdo, se ndo uma faldcia completa. Assim,
como mostrou 8. M. Miller, h4 diferengas significativas entre os pai-
ses em termos de padronizacdo de oportunidade de mobilidade, mesmo
que sejam excluidos da comparagio os paises de socialismo de
Estado. Algumas sociedades tém baixas taxas de mobilidade inter-
geracional ascendente e descendente através da linha manual/nio-
manual; algumas mostram taxas bem mais altas de mobilidade tanto
descendente quanto ascendente, enquanto outras ainda tém diferen-
tes combinagSes dessas taxas. Uma das descobertas significativas das
pesquisas sobre mobilidade social é que virtualmente todo movi-
mento, quer ascendente ou descendente, intra ou intergeracional, pela
divisio manual/no-manual, é de curto alcance, ou seja, ocorre de
forma a minimizar as diferengas adquiridas nas possibilidades de mer-
cado. ** Assim, hd um certo sentido em falar, como o faz Parkin,

12, lligg'g Muz;xford e Olive Banks, The Computer end the Clerk (Londres,
] p' -

is. s. M. Miller, “Comparative Social Mobility”, Current Sociology, 1, 1960.

Blau_e Duncan mostram que, pelo menos na estrutura social americana,
0 primeiro emprego tem wuma influénein bésice sobre a mobilidade
adquirida, embora grande parte da mobilidade experimentada por
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da operago como uma espécie de “zona de péara-choque” entre os
dois grupos de classe; grande parte da mobilidade ocorre dentro e
fora dessa zona, que atua no sentido de amortecer qualquer tendén-
cia de colapso dos diferenciais de mobilidade que separam os dois
grupos. As investigages sobre a mobilidade social que incluem con-
juntos de estudos de série temporal indicam que nfo houve muita
modificagdo nas taxas de mobilidade entre o trabalho manual e ndo-
manual durante o periodo posterior 4 Primeira Guerra Mundial.

Tomadas d¢ maneira global, as descobertas desses estudos mos-
tram de forma bastante conclusiva a importincia da estruturagio
mediana como fonte principal de diferenciagdo de classe entre o tra-
balho manual ¢ o ndo-manual nas sociedades capitalistas. Mas isso
36 pode ser separado analiticamente a partir das vérias bases de estru-
turagiio imediata que, na verdade, ajudam a explicar as origens das
variagdes observadas nas chances de mobilidade. Entre estas, a divi-
sdo de trabalho caracteristica da empresa produtiva e as relagbes
paratécnicas a ela associadas sdo de importancia bisica, e isso esta
obviamente relacionado ac sistema de relagbes de autoridade que pre-
valece dentro da empresa, mas deve ser analiticamente separado dele.

Fica bem claro que, desde as primeiras origens da moderna pro-
dugdo em grande escala, tem havido uma disparidade genérica entre
o trabalho white-collar e o blue-collar ¥ — sugerida pelas préprias
palavras assim como pela terminologia de trabalho “manual” e “nfio-
manual” em termos de atributos de tarefas na divisdo do trabalho.
Como enfatizon Lockwood, o trabalhador de escritério, com uma pos-
sibilidade de mercado relativamente fraca, compartilhou, caracteristi-
camente, de condigbes de trabalho que tém muito mais em comum
com_os trabalhadores gerenciais de nivel mais alto do que com os
trabalhadores de loja. Qs trabalhadores de escritério militam no “es-

aqueles gque comecam @ Ssua carreira em ocupagobes white-collar possa
ser mais ou menos a mesma d0S que comecarl em Ocupacles manuais;
os primeiros tendem a experimentar uma mobilidade muito mais lfvre,
mesmo se julgada em relagio as “ocupagdes de parentesco” (Peter M.
Blay e O. D. Duncan, The American Occupational Struciure, Nova York,

1967).

* blue-collar: termo que desigha a categoria dos operirios em razdo da
cor azul de sua roupa de trabalho. Normalmente se contrapoe esta ca-
tegoria 4 dos whife-collar (colarinhos brancos). Poder-se-ia traduzir
“blue-collar® por operirio, se nio fosse importahte manté-lo aqui em

contraposicio a “white-collar® (N, do T.)
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c s . .
c:l':fﬁrég > que dc:i hébito estd materialmente separado da Ioja e situa-se
acima dela, de tal modo :
podem, £ del . ' que 0s empregados de escritério
trabalh’ ; » - assumir ares de superioridade” com relagiio aos
rabal adores, Enquanto a natureza das tarefas de trabalho manyais
em quase sempre o trabalho i
_ exaustivo e esforcad i¢d
ol ¢ cado em condigdes
I?um " [f};]i::e z;s rit.naos © as roupas, o escrevente executa normalmgnte
T am 2 gé Impo tarefas que envolvem apenas a manipulacio de
djstanciadsomld hco.ﬁ M}esmo 0s trabalhadores de escritério, bastante
Sisancis dls.r ta gerencia em alto nivel, podem ter pouco on nenhum
¢lo com os trabalhadoreg is, ja
ntacs manuais, j4 que h
Sontac 0S| , que o chefe da
> cc;) a‘j i;lm geral, O principal canal de comunicagio entre o escritério
coop};r uenctio da fabrica. Nas palavras de Lockwood: “O inverso da
aga0 de trabalho entre escriturar ia
) Tarios ¢ geréncia é o i
e alho turs 0 isolamen
1al entre o funciondrio de €5Critorio e o trabalhador manual E:

av, & i

eleasngfa)dzs em geral, € Importante estabelecer uma disting&io entre

quai u:r g-se 'd]_zer,” mesmo c0.m alguma simplificacgo, que embora
quer modificagfio substancia] de um sistema de relagdes para-

—_—
14. David Lockwood, The Blackcoated Worker, p. 81
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veria ser considerada nem como parte‘inseparével das relagoeDsl aﬁ::—
técpicas de moderna produgéo industrial nem, como ¢ quer

itu i » eui generis, mas
dorf, como constituindo um “sistema de classes” sui & 2

como um fator que promove a estruturagé_o das relac;ﬁfs de cl;;sii:
Desse ultimo ponto de vista, podemos aceitar ; acc:;ngao que:) Lok
4 i lemento significativo que ¢
wood di a autoridade comO um € e
i iaca entre o trabalho e-Co
a a diferenciagio geral de classe e o
ﬁfire-collar. Em todas as sociedades caplt‘ahs:tas,_ a estruturadda 21:;z:
ridade da empresa industrial ¢ de base hierarquica qentro ag
cia, mas os trabalhadores manuais encaram a gef:encla comgaulllllieilrl-
pamento sujeito a ordens diretivas, sem ogue sejam opartes e O dores
i indica Lockwood, mesmo
uia de controle. Como indica : . ;
ge escritrio participam de tal hierarquia, € tendem, ‘?orrtsua :::; :
i s trabalhadores como ~pertence
ge verem e a serem VIStos pelo c oS
geréncia”: 0s escriturarios, segundo Croner, partictpam da delegagio d-s
autoridade, enquanto mesmo 0S trabalhadores blue-collar com as ma

- ali-
favoraveis possibilidades de mercado, trabalhadores manuais especial
zados, participam dela. **

Recentemente tem havido muita controvérsia para saber se a .s(;g—
nificagio do que denominei estruturagio de classes, .num (;:erg) SZTL nc;:
«pasicamente” influenciado pelas relacoes est?bele’c:ldas -er.x o da e
presa ou, alternativamente, até que ponto 1:.«‘,50 f conczmt(ima emPSi
meiramente por fatores extrinsecos 3 organiza¢do pro u ;a admiﬁ;
Mesmo os protagonistas da discussio, entx:etanto, tém 'e. w
efira a um simples determinmsmo,

i nio existe nada que se T i
que ai ndo exis [ d "
uma forma ou de outra, ¢ que para meus objetivos & -sn.l.flmente enf

terconexdes definidas entre 05

i i 4 jamente in
tizar aqui que hé& necessarl . ¢ . .
fatores extrinsecos e intrinsecos que, numa discussio mais detalh da,

i i is exato, O mais .
poderiam ser facilmente explicados de modo mais

i te dos fatores que promovem uma diferenci L er
zioaithﬁiores whitecollar e blue-collar 5_5.(.) os grupamentosﬂil;tﬁbu;
tivos formados pela “aglomeragdo” de vm'r\lhafnga f‘:‘ por ce! ﬁoupge
de formaglo de grupos de status. A tc?ndencm a aglomeragla &
vizinhanga, sem divida, varia substanciaimente, tanto eml reiag

diferencas em tamanho € densidade entre as 4reas urbanas quantc a

diferengas na estrutura social e politica global das sociedades capi-

agiio geral entre

ias
15. Fritz Croner, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft (Coldn

1962), pp. 34 e segs.
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talistas. Assim, a existéncia de uma grande subclasse, como nos Esta-
dos Unidos, secciona qualquer contraste muito claro entre as “vizi-
nhangas de classe média” e as “vizinhangas de classe operfria”, em-
bora de maneira alguma as impe¢a completamente. Mais do que
isso, a segregacdo de classe na vizinhanga pode ser neutralizada en-
quanto grupos nacionais ou locais intervenham no “mercado livre de
habitacéo”, em favor de um planejamento de vizinhanga, Mas a forga
da tendéncia & separagio de vizinhanca € inegivel, em especial nas
sociedades capitalistas “hd muito estabelecidas” como a Inglaterra,
¢ ¢ sustentada pelo fato de que a maior seguran¢a de emprego, carac-
teristica do trabalho white-collar, geralmente leva a uma disponibi-
lidade major de empréstimos para habitagdo e hipotecas. ¢

Obviamente a segregagdo de classe na vizinhan¢a nunca é com-
pleta, e h4 diferengas entre vizinhan¢a dentro das principais catego-
rias de classe, como & representado, por exemplo, pela existéncia de
vizinhangas da chamada classe trabalbadora séria e respeitdvel, nas
quais hi um reconhecimento manifesto (pelo menos por parte dos
“respeitdveis”) de uma discriminagio de sratus definida entre tipos
de dreas de moradia. Mas isso, ao invés de enfraquecer, complica a
linha predominante de separa¢io, mais concentrada sobre a divisédo
white/blue-collar. A diferenciagio de vizinhanga tem, é claro, um
efeito importante sobre a *visibilidade™ das relacbes de classes, a cujo
significado geral j& se aludiu antes. Quando se pede as pesscas que
desenhem “mapas caracteristicos do fendmeno” das vizinhancas nas
cidades, eles mostram grandes areas em branco que representam as
vizinhangas que conhecem pouco — e entre elas hi, normalmente,
uma distor¢io pronunciada em termos de classe.

As diferencas na organizagio da vizinhanga estio diretamente
relacionadas as conotagBes de exploracio das relacbes de classes, além
das que fazem parte da prépria esfera econdmica, em especial i me-
dida que essas diferengas influenciam a distribuigdo de chances edu-
cacionais. Qs mecanismos que governam o processo por meio do qual

16. Um exemplo interessante da fentativa de reduzir a diferenciacio de
classes nas moradias da Inglaterra é dado por Leo Kuper em Living in
Towns (Londres, 1953). Embora reconhecendo a existéncia da segrega-
¢Ao de classe na organizacio da vizinhanga do Japio, Dore acenfus em
seu estudo de um distrito de Téquio que, como diz ele: “O critério de
‘origem Japonesa’, em oposicido a ‘origem ocidental’, ainda é importan-
te pars dividir os homens de seus companheiros, e néo segue necessa-
riamente linhas de sigfus econdmico” (R. P. Dore, Cify Life in Japan,
Londres, 1958, pp. 12-13).
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se estabelecem “circulos viciosos”™ de ndo-privilegiados sdo, agora,
bem entendidos. As familias de classe operiria sdo de tamanho mé-
dio maior do que as familias de classe média, e a quantidade de contac-
tos diretos com os pais € menor — fendmeno que, ac mesmo tempo
que influencia a facilidade verbal das criangas pode ter efeitos per-
manentes sobre as habilidades intelectuais. As atitudes dos pais quan-
to & educacdo entre a classe operdria, além disso, tende a ser desfa-
vordvel, No que diz respeito as escolas, o equipamento pobre e as
parcas facilidades das éreas desprivilegiadas estdo associados com
um corpo docente mal qualificado e um meio-ambiente educacional
em que o5 problemas de controle t&m precedéncia sobre o desenvol-

vimento intelectual como tal.

Alguns estudos recentes ¢ bem conhecidos nos paises europeus
demonstraram que o conhecimento de classe, muito mais do que a

consciéncia de classe, é a perspectiva cognitiva tipica da classe mé-
dia. ¥ A “imagem da sociedade”, como a chama Willener, do traba-

lhador white-collar, envolve uma percepgdo hierdrquica dos niveis
ocupacionais distinguidos por diferencas na renda e sfatus — genera-
lizagdo evidente do sistema hierirquico de autoridade no qual o tra-
balhador nfo-manual é colocado. Percebe-se que o movimento para
cima ou para baixo dessa hierarquia ¢ decidido pela iniciativa e ener-
gia demonstradas por qualquer individuo em particular. Consistente
com esse “individualismo”, hd um desejo de aceitar *“gratificagdes por
deferéncia” como ¢ investimento necessiric para assegurar recom-
pensas previstas. Tal “imagem da sociedade” nfo exclui a possibili-
dade da identificagiio subjetiva de classe, mas inibe, definitivamente,
a formagio de certos niveis de *‘consciéncia de classe”, no sentido que
atribui a essa expressio. O conflito e a luta desempenham um papel
nessa representagfio, basicamente em termos de um esforgo do indi-
viduo para garantir uma posigfo social que esteja de acordo com os
seus talentos e entusiasmo, e nio como qualquer espécie de con-

fronto de classes.

17. Os principais trabalbos sfo: Alfred Willener, Images de la Société et
Classes Sociales (Berna, 1957); Heinrich Popitz ef al., Das Geselischsjts-
bild des Arbeiters (Tiibingen, 1957). Ver também Dahrendorf, Class and
Class Conflict, pp. 280-8; John Goldthorpe et al, The Affluent Worker
in the Class Siructure (Cambridge, 1969), pp. 116-56; Hansjiirgen Dahelm,
“Die Vorstellungen vom Mittelstand”, Koiner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 12, 1960; Siegiried Braun e Jochen Fuhrmann, Angels-
telltenmentalitdt (Neuwled, 1970). Este ultimo trabalho, entretanto, ques-
tiona algumsas das perspectivas tradicionais.
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2. FONTES DE DIFERENCIACAO DENTRO DA CLASSE MEDIA

i Cll;odemc’)csi .d1stmguir duas fontes principais de diferenciagio dentro
$5¢ medla como um todo: a que tem a sna origem em diferen-

glhd;tde de mercat.io é, sem duvida, a diferenca entre a capacidade
e }(: ex:zcer conhec'm'liento técnico vendavel, habilidades simbolicas re-
conhecidas e especializadas, e o oferecimento de habilidade simbdlica

18. cf. Ezra F. V Ogel Japan & New Middle Class (Belkeley 1963 8] 142-62
< . >
e Ch-le Nak&ne, Japtlnese Society (LOI'.IdreS, 19 7 0) » PP ’ 115 ; ’ Segé ‘
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geral, A comercializago de habilidades simbolicas especializadas foi
normalmente protegida ou intensificada pelo reforgo do “fechamen-
+0” controlado da entrada ocupacional, uma caracteristica que é es-
pecifica as ocupagdes profissionais. O crescimento das ocupagies pro-
fissionais foi, sobretudo, marcado na sociedade neocapitalista. Nos
Estados Unidos, por exemplo, a proporgdo de trabalhadores profis-
sionais na forga de trabalho masculina quase triplicou entre 1950
¢ 1970, e uma tendéncia similar pode ser observada atualmente em
outras sociedades, mesmo que a proporgéo total de profissionais na
forga de trabalho nfo se aproxime da dos Estados Unidos (cerca de
15 por cento). Embora as profissdes compartilhem, cbviamente,
alguns elementos comuns com outras associagdes ocupacionais, em
especial os sindicatos que tentam impor um controle sobre a dis-
tribuigio de possibilidades de mercado, em outros aspectos sio bas-
tante distintas delas. A associagio profissional funciona néo 50 como
um meio de controle ocupacional, mas procura ainda estabelecer prer-
rogativas éticas que governam o0S “padrdes de conduta” gerais, *®

Embora existam problemas controvertidos de anélise sociolégi-
ca suscitados pela existéncia das profissdes, a profissionalizagdo nao
oferece maiores dificuldades para a teoria de classes. Ndo se pode
dizer o mesmo, entretanto, de outras fontes de diferenciagdo dentro
da classe média, que levaram muitos autores a duvidar completamen-
te da aplicabilidade de qualquer termo genérico semelhante 4 expres-
sdo “classe média”. Ele parece ter tido utilidade definida quanto aos
rabalhadores white-collar dentre de organizagOes onde esses traba-
lhadores sio parte de uma “reparticiio” definida e, conseqiientemen-
te, de uma hierarquia burocritica de autoridade. Mas o que dizer dos
trabalhadores cujas tarefas ndo sao fundamentalmente “‘manuais”, mas
que ndo estdo envolvidos de maneira tdo nitida em qualquer hierar-
quia claramente identificdvel e que, embora possam estar relaciona-
dos amitde as profissdes, ndo fazem parte delas? Como C. Wright
Mills coloca: “As velhas profissoes da Medicina e do Direito ainda 530
o épice do mundo profissional, mas agora em toda a sua volta ha ho-
mens ¢ multheres com novas habilidades. Ha dizias de tipos de enge~
nheiros sociais e técnicos mecénicos, uma multiddo de Girl Fridays, ™

JE——
19. Terence J. Johnson, Professions and Power (Londres, 1972), pp. 54 e Segs.

* Girl Friday designa um tipo de secretdria gque se encarrega de tudo
o que se refere ao chefe, que assessora perma.nentemente o executivo. O
termo & forjado por referéncia a0 companheiro de Robinson €
“Gexta-feira” (Man Friday, em inglés). (N. do R.)
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Zsesm:;;]}:s de Eatzor'atério, enfermeiras registradas e nio-registradas
_ as, estatisticos, assistentes sociais. Nas i ’
ricanas, que algumas vezes parecem coincidir wxglfa:dszvfau?oﬁezt:?di
como um todo, hd vendedoras fixas nas grandes lojas, vendedores
aml:_n.lla.ntes de seguros, vendedores por correspondénci’a, o hom N
aux_xhar que ajuda os outros a venderem i distincia.” 2 O que u;n::
variedade tdo desconcertante de ocupagbes tem em comum, se é que
tem, umas com as outras, ou com o trabalhador de escrité,rio wh(ilte-
collar? Adcztando o conceito de Renner, ¢ modificando-o0 em fungdo
de seus proprios objetivos, Dahrendorf argumentou que o e]emeiato
comum deve ser buscado no fato de que os trabalhadores white-collar
constituem uma “classe de servigos” que “fornece uma ponte ent
0s governantes € 0s governados”. * Mas isso € muito pouco coxrle
vincente. O que a afirmativa parece representar é uma tentativa 'd;
encontrar algum' lugar para um conceito de “classe média™ dentro
do empenho mais amplo de Dahrendorf em relacionar a teoria de
c.lasse a um esquema de autoridade dicotdmica e, portanto, compar-
titha 0s defeitos inerentes aquela concepgdio geral,. No ente;nto np;ai
especificamente, ela ndo consegue dar conta adequadamente do ,robles
ma df_i heterogeneidade de “servigos oferecidos pelos que se igcluen;
nas diversas ocupagdes mencionadas por Mills: nfo é muito esclare-
cedor aprender que aquilo que um desenhista tem em comum com o
‘t‘raba.lhador manual é que cada nm dos dois constitui parte de uma
ponte entre governantes e governados”.

. 0] defeit? primordial na concepgdo da “classe de servi¢o”, nesta
ulu:ir:ta‘ conexao, € que ela ndo faz distingGo adequada entre ct"asse e
g._:; isn;zs.we;s;t de tmbc‘dfllo:- ou, dito de ouira fgrma, néo diferencia entre

pectos daA dl_Vlsao do trabalho — diferenciagio de ocupagdes
quanto a divergéncias nas possibilidades de mercado, por um lado
e em relagdo a divergéncias nas relaces paratécnica; por outro O,
segun_do, como enfatizei, deveria ser encarado como u;:n oompone.nte
principal de estruturac@o de classes com base na possibilidade de mer-
cado: se ;}ode ser uma fonte de homogeneizagio das relagdes de clas-
ses, também pode ser uma fonte de diferenciacdo na estruturacio de
classes, mesmo onde aparecam possibilidades semelhantes de mercado
O mesmo se aplica aos sistemas de autoridade, que Dahrendorf pro-:

20. C. Wright Mills, While-Collar (Nova York, 1951}, p. x.

21. Dghrendrorf, “Recent Chan i
tes™ op. oIt DD 248-6, Zes in the Class Structure of European Socie-
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curou transformar no e€ixo essencial da prépria estrutura de classes.
Assim, um desenhista ¢ um trabalhador social podem ter possibili-
dades de mercado muito semelhantes no sentido das recompensas
econdmicas que suas habilidades lhes facultam ganhar quando ofe-
recidas a venda no mercado, mas suas posigbes na divisdo do trabalho,
na significagfio em que empreguei o termo, podem ser bastante dife-
rentes, ¢ ambos podem diferir do trabalhador de escritério na grande
organizagio no sentido de ndo pertencer tdo claramente a um “nivel”

especifico na hierarquia de autoridade.

3. A SINDICALIZAGAO DOS “WHITE-COLLAR”

Se¢ a expansdo relativa do setor white-collar tem sido um obs-
taculo & teoria marxista, isso se deve em grande parte ao fato de que
os trabalhadores ndo-manuais tém estado “falsamente conscientes de
sua classe”. Essa expressdo pode-se referir a pelo menos dois conjuntos
de fendmenos diversos: a predominincia geral do “conhecimento de
classe” entre os trabalhadores white-collar; e a maior relutincia apa-
rente dos trabalhadores white-collar, se comparados com trabalhadores
manuais, em associar-se (junto com uma relutincia, quando formam
sindicatos, em filiar-se muito estreitamente aos dos trabalhadores
“blue-collar’). P

Os indices de sindicalizacdo dos white-collar, assim como o grau
de separagio entre sindicatos white-collar e sindicatos manuais, na
realidade, diferem consideravelmente de um lugar para outro do pais.
Parzce ser uma ocorréncia quase universal o fato de que o nivel de
sindicalizagfo de trabalhadores white-collar, em qualquer pais, € mais
baixo do que o dos trabalhadores blue-collar. O Japdo, entretanto, &
uma sociedade que pode ser considerada como provéivel excegéo. Se-
gundo uma estimativa, dos 9,3 milhdes de trabalhadores que eram

membros de sindicatos no Japdo em 1963, pelo menos 35 por cento
estavam em ocupacgbes white-collar — proporgao mais alta do que 2
representada pelo setor whife-collar na forga de trabalho como um
todo. O Japdo difere, também, dos paises ocidentais em outros aspec-
tos da sindicalizagio. Em geral, entre estes Gltimos, parece que os
sindicatos white-collar tomaram a lideranca dos sindicatos manuais
quanto aos niveis de sindicalizagio. Nos paises em que o trabalho
blue-collar é altamente organizado, como a Suécia, tende a haver, tam-

*‘EE
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bém ; .
outr;sta:::ieileefgssv omo o ks altas de sindicalizagiio white-collar:
tanto de sindicaliz: eomo a Inglaterra, mostram niveis mais baixos
ocotre um sl g::sagev;ﬁif;gollqr gua;nto blue-collar. Mesmo onde
traba - 540 sindical “combinada”, ou seja, ¢

dicat(lfslaioglsialr:’ianlll;?s ® Bao-manuais pertencendo aos mesnio,s s':i)rlilf
e s : dg 0 ue—colla.r tem sido normalmente que desempe-
. papel dominante mais ativo. Mas no movimento trab‘alhjgfa

ue o ] i

gu ° o sg;;:l)r white-collar exXpandiu-se maijs rapidamente a partir da
guen r.nujto conf;raste com as sociedades ocidentais, a “mistura® sindi-
indubitavemgzlats la_ rf:igra dofque & €xcecdo no Japio, algo que estd

1gado ao fato de que a e i

avelr ' mpresa, mais d
ocupagio i ’ dos tra
balhi cfore’ é e}x:_l geral mais proeminente na consciéncia, tanto do(i tra-
Datha S w .zre—frollar quanto dos hlue-collar, 22 Como fendmeno de
» pe;iozij ;mdlctah_zaga;o White-collar no Japdo data principalmente
bosterior & guerra, com a filiacs
liacdo concentrad indi
catos “do tamanho de a5 ) por sento g
empresas”; embora cerca d

total dos membros de sindi stej e Senten o

¢ sindicatos estejam a indi

¢nas nos sindicat 3

e ; im ap catos white-
esses se localizam em spa malor parte em setores onde $G

1:>~oranea no Japio, tensdes que furgem em grau substancial das djvi
soes entre facgBes manuais e ndo-manuais, nio hi indicacdo de Vll-
quer probabilidade positiva do desenvolvimento de um maj qua'-
mento sindical white-collar Separatista. e

s A }Ijral']g‘a ¢ um dos poucos paises ocidentais em que h4 algo
. umalt 1storia de integragdo intima de trabalhadores manuais e nao-
anuais dentro do movimento trabalhista. E, talvez, significativo
>

22. Segundo Taira, 87 por cento indi
1 , dos sindicatos japon, a i
Isiacﬁial"r:iz?:m;cg: o?rgi éﬁoll‘) ec;t:r;to do trabalho grganﬁszgos?erigntéggl imglltees—
(Nova Bors, Seono ne o opment and the Labour Market in Japan:

23. ine, « isati
vine, “Unionisation of White Collar Employees in Japan”

Solomon B. Le

em Sturmthai op. ¢it, p. 238

de emprony . fa . DL . Sobre o desenvolvimento do sindiealis
pan (Grvaa, 1958){11bém Levine, Indusiria] Eelations in Post-War .!Tlclzc-,
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como assinalou Crozier, que o termo franoé§ employés, que normal-
mente se aplica a trabalhadores nao-manuais, possa Ser usado_ par;
referirse a todos os trabalhadores dentro de uma empresa; nac _h

termo genérico que cosresponda a Angestelite, ou a‘:‘trabalhador white-
collar’ (ou, ao menos comumente emprega’do_, trabalhador blacéc—
coated”).* Os primeiros sindicatos de comercio e tra‘balhadores e
escritério, a Chambre Syndicale Fédérale desdEmplloyes, fundada na
fitima parte do século XXX, eram de o@entaqw radical, e a .Chqmbre
tomou parte na fundagiio da Organizagdo Ccntral' dc Smmc:j;os
(CGT) em 1895. % Nos periodos subsegiientes, oslsgndlcato’s dw ;—
collar desempenharam um papel importante em varios periodos 265
conflito industrial aberto, como as greves gerais de 19}9 € 1936.

Desde a guerra, ©S sindicatos white{o{lar, ?03110 os sindicatos mfa}-
nuais, dividiram-se ao longo de linhas ‘1deolog1ca-s, ~confc»rmf: sug i-
liagdo a organizagbes comunistas, socialistas ou cristas, sv:ando as duas
Gltimas as mais importantes. Na maioria das outrasﬁsomedades capi-
talistas, entretanto, hi um grau marcado de §eparagao ¢, quase s;m—
pre, de antagonismo, entre oS s'mdicrfltos wffue-couar e blue-fo a:;:
mesmo quando estdo nominalmente llgadps as mesmas federagolei:..

Inglaterra é um caso desse tipo. Os sindicatos whu?-collar na Ingla-
terra, em geral, consideraram os sindicatos m?nu/m_s como seu mo-
delo e, exceto a Associagdo Nacional dos Funcmna.r%os”(}ovemamexz
tais Locais (até 1964), procuraram geralmente a f1.11af;ao ac TUC.

Mas também mantiveram, cuidadosamente, na maiona das vezes, a
sua idedtidade separada, € permaneceram conscientes da tarefa de

protegdo de seus interesses especificos.

Por que motivo os indices de sindicalizagio, em termos de filia-
¢do ao sindicato, sdo, de habito, menores entre 08 white-collar se com-

-de-paleto-preto, ou se-
. tack-coated worker, literalmente, trabalhadores-de-pa
ﬁz, pessoas que trabalham de terno. (N. do R.).

24, cf. RBdouard Dolléans, Histoire du Mouvement Ouvrier (Paris, 1953), vol.
2, pp. 13-56.

(1919-20) a
ozier: “Pode-se datar & partir desse periodo : a
B gﬁg}ﬁf&)a (ljgaldade de mundo white-collar francés & causa operﬁgxa;_é};rm
tamente essa unidade permanece extremamente vaga € 8COmMO ?13 ela
a ums oposicio malor. Oﬂtg?.mgente,tgﬁtretan&og%c?n ge podet oy
nar a duvidar de que os sindicatos catolcos, & o ecisosm-se. aomhala.dé
mostrado que no momento decisivo alinhava 0
%%150 gi%?ils?:safs. Mesmo os empregados whité-collar dps b;r:c:cosfvtglrtlidmogr b?ﬁe
tifes da respeitabilidade burguesa, se ... (The
Office Worker, p. 46).

* TUC — Trade Unions Congress. Confederacho dos Sindicatos. (N. do R).
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parados aos trabalhadores manuais? Em relagdo aos grupos de tra-
balbadores white-collar que desfrutam formas relativamente privile-
giadas de possibilidades de mercado, néo pareceria haver dificuldade
particular em responder a essa questdio, j4 que os interesses econd-
micos, seu lugar na hierarquia da empresa e seu conhecimento de
classe, todos esses fatores atuam claramente para distancid-los do en-
volvimento na sindicalizagio ou na agiio coletiva. Mas os sindicatos
bem desenvolvidos, e ocasionalmente militantes, em oposigio a as-
sociagGes profissionais, ndo sdio completamente desconhecidos entre
aqueles com possibilidades privilegiadas de mercado (por exemplo,
pilotos de aviio), mesmo se sio relativamente raros. Uma anilise dos
fatores que influenciam o nivel de sindicalizagio nas ocupagdes cujas,
possibilidades de mercado estio mais préximas as dos trabalhado-
res manuats (das quais os trabalhadores de escritério podem ser vistos

como o caso mais instrutivo) deveriam também esclarecer estes outros
exemplos,

Estd agora bem estabelecido que, em anos recentes, uma série
de mudangas afetou a posigio econdmica do grupo de empregados
de escritério, se comparado com os niveis mais altos da classe opera-
ria. Dessas, as mais importantes sdo: um declinio relativo na renda
e outras vantagens econdmicas dos trabalhadores de escritério frente
aos grupos mais afluentes do trabalho manual, e uma transformacio
da natureza das tarefas e, portanto, das relagBes paratécnicas, inici-
almente caracterfsticas do trabalho de escritério, na divisdo do tra-
batho. E claro que vérios fatores enfraqueceram os diferenciais eco-
némicos entre os trabathadores de escritério e os grupos mais “aftu-

. entes” da classe operdria. A alfabetizagio quase universal diminuiu

as possibilidades de mercado das aptiddes simbélicas ndo-especificas:
a simples expansdo do préprio setor white-collar reduziv o “fator es-
cassez” existente no acesso a ocupagbes de rotina nio-manuais. Nio
€ apenas em termos de renda, emtretanto, que os trabalhadores de
escritério viram escasseadas as suas condigdes econdmicas em com-
paragio com trabalhadores blue-collar: na maioria dos paises, as
outras formas de diferenciais econdmicos que no passado tendiam a
separar ¢ trabalho manual do nio-manual diminuiram até certo ponto.

A mera conveniéncia da designagio “de escritdrio” torna-se questio-
- nével 4 luz da introdugio de meios mecénicos de empreender tarefas

que antes envolviam a escrita do funciondrio, A influéncia de cada um
desses conjuntos de fendmenos sobre as relagdes de classes preexis-
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tentes tem sido, com freqiiéncia, exagergda, nao sé em t;rng;s 1;1; ;;::
significado estatistico, mas também de*’m:lo aos’efeltos a etanto -
¢do” do trabalho de escritério. Mas & 1mposs~1vel depreciar tanto @
realidade dessas mudangas quanto a sua conexao com a ;ascex:i do Cas
taxas de sindicalizagio, e elas fornecelm uma 1ncE1cag.ao c ]:r?h h%:;
mas das condigdes que governam a sindicalizagdo do trabalho :; be-
collar em geral — condigdes que podem ser tratadas em term
fatores varidveis de estruturagio de classes.

E evidente, em primeiro lugar, que a tendéncia 2‘3 Zmdéf)z;;iz:g:;;
onde a possiidade de mercate ML F R eaiva € peque
oportunidade de proznogao n | e cto de

ou inexistente, ¢ € sustentada por uma forma de co! iment
zfaatsse que enfatiza coagnitiva e avgh:u:;:)eg; od:;ﬂgz]diﬁll’l;i:nt.i :;ﬁ
obilidades na carreir , 1 . .
101111:311 Z?uic.ICI-I?sltoricamente, uma das caracteristicas qt}g S?Eigldoef;?c
cionario de escritério do traba]I}ador manual tem sI ?‘dade o
o primeiro, nominalmente ¢, ate:?1 (:):e;'st?a faﬁtzﬁa:e: 01 e e e
perspectivas de promogdo que n e e aajeita & “blo-
dida que a posigdo de trabalhadores de escr ?m steja Sl ilida.
queios™ de carreira de tal fo1:ma_1 que tais oportun dades 0o I e
de de carreira s6 sejam pOSSIVELS aqueles com qua t_imf]lo o ea.
cas especializadas, ha probabili_dafle ‘de un‘l‘ forte 'es e S

izag3 30 coletiva. A existencia de: bloqut?los_ e car -
Llﬁﬁ:dz aba?ganizagﬁo) ¢ indubitavelmente o pnnmpzi .fz:it;;esial 1;1;
fludncia na sindicalizagdo daqueles que possuem po§s1 ;1 :as fes ma s
altas de mercado. Ocupagbes como O n’laglsténo, onde S o
sindicalizagio sdo comuns, embora 0 mve‘I c.Ie renda ¢ vam1 :gem o
ndmicas sejam considerdveis, 830 carac:censtlcam‘-ente ague ; anceg dé
uma vez alcangada determinada posi¢ao o.cupac:n:mal3 as ¢ mes
mobilidade de carreiras posterior sio limltadaf.. Assim, zoxﬁl o
ra, por exemplo, 0s professores alcanqamﬂrelatwamente c et
lirio-teto, e as possibilidades de promogao a2 sum cargo

sio, estatisticamente falando, muito pequenas. .
Em todas as sociedades capitalistas h.é Fiisgaritiades grltba;tl?z

entre indfstrias diferentes nas taxas de sindicalizagio do tra

white-collar ¢laramente influenciadas por diferencas na forrnla caraf:~
teristica de relagdes paratécnicas. Os trabalhadores white-collar estao

26. ¢f. Asher Tropp, The school Teachers (Londres, 1957).
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menos freqiientemente concentrados em estabelecimentos produtivos
grandes e homogéneos do que os trabalhadores manuais — fator que,
certamente, tende a fomentar um alio nivel de sindicalizagio. A cen-
tralizago administrativa, entretanto, em especial se associada com
uma racionaliza¢do técnica desenvolvida das condigbes de trabalho,
tende a estimular a sindicalizagio whire-collar. Assim, o servigo civil
normalmente mostra taxas muito altas de filiagdo a sindicatos nos
graus mais baixos. Na Franga, por exemplo, 40 por cento dos servi-
dores civis sdo membros de sindicatos, comparados a vma média de
apenas 15 por cento no setor privado; no Japao, esse niimero vai a 90
por cento. A mecanizagdo de algumas tarefas de escritério foi ampla-
mente interpretada como um processo de “proletarizacio” dos niveis
mais baixos do trabalho white-collar ¢, portanto, como ¢ principal
fator que sublinha o incremento da filiagdo sindical; mas, na verdade,
estudos comparativos de variagbes na sindicalizacfio white-collar in-
dicam que a centralizagio e a racionalizagio da administragdo sio
mais importantes na promogdo de uma alta taxa de sindicalizagéo. *
As razdes para o nivel relativamente baixo de sindicalizagido dos tra-
balhadores white-collar nio sdo, é claro, completamente distintas dos
fatores que influenciam as relagBes entre os sindicatos manuais e nfo-
manuais. Além do caso do Japdo, parece ser muito evidente, como
j& foi mencionado, que o contacto direto com sindicatos blue-coilar
forneceu, fregiientemente, um impeto muito grande & formagdo de
sindicalizagio white-collar. Assim, com a excecfio do servigo c¢ivil, a
filiagdo a sindicatos tende a ser maior entre os funciondrios de escri-
tério nas inddstrias em que estdo em contacto direto com trabalha-
dores manuais bem sindicalizados, como os ligados a trabalhos de
mineragdo, engenharia ou transportes.

4. PROLETARIOS OU NAO? A TEORIA DA “NOVA
CLASSE OPERARIA”

J4 assinalei que € errado, ou pelo menos enganoso, falar de uma
classe como um “ator”, sobretudo no sentido em que Lukics e Tou-
raine estdo predispostos a falar. Uma classe ndo € nem mesmo um
“grupo’; o conceito, como o defini, referc-se a um aglomerado de
formas de estruturacio baseadas em niveis de possibilidades de mer-
cado comumente compartilhadas. Isso se aplica com forga particular

27. cf. Lockwood, op. cif., Pp. 89 & segs.
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3 posicdo da classe média dent'rcz das sociedades ca}pga.hstas :rc;?t?:‘;
poréneas, uma vez que os in v1du_os de classe média em g L g
tém uma concep¢do clara da ident1da.de_ de classe ¢, mesmc; Em enc®
sindicalizados, ndo abragam, caracteristicamente, nephuma IO

consciéncia do conflito.

Desde a passagem do século, quanqlo a taxa de c_resn:,m;e‘f:;) ;z—i
Jativo do setor white-collar tornou-sé e,vxdente pela primeir arx,istas
colocada a idéia — particularmente, _e.c'laro,_por autores m istas
— de que essa “nova classe média” dividir-se-1a em duas, porq o sla
ndo é, na realidade, uma classe, j& que a sua posia0 3 a penl:'lsfermos
e atitudes de seus membros ndo podem ser interpretadas e Lommos
de relagbes de propriedade, Dai, segue a'ar%?me;xtag?;:d :” plore
dos trabalhadores white-collar tom:'ar-'ée_-la proletar ’mjnoria
convém 3 sua condigio de néo-prc&)r}etagos, r:ir{lic(l}l;afl’g) a];l;a minoria

i a a classe dominante. Heje, deco _ s

I;zist?nnt?aglara desmentir tais expectativas. Nas sociedades ci)élte?]gz-_
raneas, hi dois conjuntos relacionado§ de processos qt:; s;o 5(:0 -
mente indicados para sustentar as variantes Fnja,dernasd ;1 g
pressa pelo termo incémodo de “prolqtanzagao . Um ; esée ao o
cimento pds-guerra dos sindicatos tvhztg—collar, eo ;311 0 ¢ 2 i
éncia da mecanizagdo. Como ja mc.hquei, cada um deles z);pmas o
dangas significativas em certos niveis na estrutura de cdassm;.3 e
mudangas ndo envolvem qualquer processo malor e b rpu a5k
das classes média e operdria. Quanto aos 51_nd1catos w ::;z—co a1 ,uer
provas indicam que © processo de seu cresclmenFo, que e‘:g.:l gida.
forma, na maioria dos exemplos, ndo € um crescmenctlo 1(11a densica:
de do sindicato”, mas um que apenas capx_nmha ao lado da exp g
do setor ndo-manual enquanto tal, ® ndo carrega em Sltr(:il;a]hista
quaisquer consegiiéncias particulares para © .m0v1mentc:1 alhista
como um todo. Em outras palavras, esse crescimento tende a ome-
dat-se dentro do padrio existente, qualquer que este zeI]F nun:tatre e
dade particular. Onde hd divergéncias marlcadas e o dltos ;:;smo >
dicatos manuais ¢ ndo-manuais, elas persistem ou po em eSO %
acentuar; onde ha um grau mais al}o de penet.raga'o n'mtua, e ascer
s5o no sindicalismo white-collar nao altera significativamen S

tuacgao.

O impacto da mecanizagio &, talvez, mais dificil de avahariDNa
certa, esse é um fenémeno que data de muito tempo atrds, embora
td

98. Para 05 nameros da Inglaterra, ver Bain, op. cit, PP 38-9.
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os anos recentes tenham visto a introdugdo de novas formas de téc-
nicas computadorizadas no trabalho de escritério, Embora muitas
discussGes sobre as condigdes do trabalho white-collar ignorem a dis-
tingdo, ha necessidade de diferengar “mecanizagio” e “automacio”
tanto no escritério quanto na fabrica — embora em caso algum a dl-
tima forma de tecnologia, relacionada apenas a um segmento menor
da forga de trabalho, tenha o significado que alguns (inclusive Marx
e, mais recentemente, Marcuse) pretenderam que tivesse. E engancso
supor, como o fazem comumente os antores marxistas, que o efeito
da mecanizacio do trabalho de escritdrio, ¢ujo inicio remonta is duas
Gitimas décadas do século XIX, tenha sido a eliminagdo progressiva
das diferencas entre o pavimento da loja e o do escritério. A meca-
nizag¢do, como aparece na fibrica, tende a definir o carater total da
tarefa de trabalho, reduzindo o papel do trabalhador ao de “encarre-
gado da miquina”. Mas isso, em geral, nfo ocorreu com a mecani-
zagd0 no escritdrio, onde méquinas de escrever, miquinas de somar,
méquinas de ditar etc. aparecem como subordinadas ao trabalho de
escritorio, mais do que como agentes de transformacgio desse traba-
lho. As mulheres, que compdem uma categoria sistematicamente dis-
criminada em termos de nivel de renda e oportunidades de carreira,
dentro da forga de trabalho, monopolizam de modo significativo essas
ocupagles que sdo completamente rotinizadas (p. ex. datilégrafa, es-
tendgrafa). Para outros trabalhadores de escritdrio, o julgamento ofe-
recido ha pouco por um pesquisador resume adeguadamente a posi-
gdo: “o que essas maquinas realmente substituiram foi uma grande
quantidade de esforgo manual na conferéncia de dados e nos calculos
aritméticos de rotina... uma certa compreensdo do trabalho conti-
nuou a ser a qualificacdo desejivel do trabalhador de escritério, quer
a sua tarefa fosse executada por meios mecfnicos ou manuais”, **

.

A tendéncia recente i automatizacdo dos servi¢os de escritorio,
pelo uso de computadores em ocupagdes white-collar, tende a produ-
zir uma reorganiza¢io completa desse trabatho, mas a pesquisa sobre
a influéncia da adocio de métodos computadorizados sobre as rela-
¢bes paratécnicas indica que longe de servir 3 promogio da “prole-
tarizagdo” dos empregados de escritdrio, eles t&ém normalmente como

29. Jon M. Shepard, dutomation and Alienation (Cambridge, Mass., 1971),
p. 43. Cf. também Dorothy Wedderburn, “Anniherung von Angestellten

— und Arbeitertitigkeiten?”, e contribuicbes subseqiientes em Gdlnter

Friedrichs, Computer und Angestellte, vol. 2 (Frankfurt, 1971).
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conseqiiéncia a produgdo de uma demanda menor de trabalbadores
comuns, crescendo a necessidade de pessoal mais bem educado e
qualificado. Assim, um estudo feito pelo US Bureau of Labour Str.}-
tistics (Bureau Americano de Estatistica de Trabalho), de 20 escri-
térios que introduziram computadores em grandt'a . e.scala, mostrou
que cerca de dois tergos dos empregados de escritorio permaneciam
no mesmo nivel de emprego anterior 4 computadorizagdo, um tergo
ascendia a posigbes mais clevadas, enquanto ndo mais de /1 por cento
era rebaixado a ocupagdes rotineiras, Nimeros comparaveis apare-
cem em virios outros estudos. Em relacdo aqueles diretamente en-
volvidos na operagio dos computadores de escritério — operadores
de computador, programadores etc. — a pesquisa indica que o nivel
de qualificacbes educacionais ¢ o periodo de treinamento envolvido
sio substancialmente maiores do que o exigido de outros empregados
que nfo se encontram em posicdes de supervisdo. *°

Continuamos a ouvir a critica de autores marxistas ortodoxos
de que, como foi recentemente expresso, “os trabalbadores assalaria-
dos. .. encontram-se cuidadosamente separados do resto do proleta-
riado por artificio da burguesia e ndo pela anilise cientifica (sic). O
fato de usarem uma camisa branca e de serem pagos no fim do més
ndo basta para questionar a sua filiagdo objefiva a classe operdria,
mesmo que a consciéncia subjetiva permanega confusa”.’* E, certa-
mente, tempo de abandonar tais ingenuidades; e elas na verdade
foram abandonadas por alguns dos mais originais escritores marxis-
tas e outros por eles influenciados, que procuraram substituir a idéia
tradicional de “proletarizagdo™ por uma concep¢ao de “nova classe
operdria”, criada por trabalhadores tecnicamente qualificados, cujas
condigbes de trabalho pareceriam, i primeira vista, afasti-los muito
decisivamente da massa de trabalhadores manuais.

Hi, na verdade, nio wma, mas virias teorias sobre a “nova
classe operaria”; as outras serdo mencionadas no capitulo seguinte.

30. US Department of Labour, Adjustments to the Introduction of Office

Automation, Pulletin no. 1276 (Washington, 1960). Outras contribuicGes
a ums literaturs agora muito ampla incluem Leonard Rico, The Ad-
vance against Paperwork (Ann Arbor, 1967); H. A. Rhee, Office Auloma-
tion in Social Perspective (Oxford, 1968); Enld Mwmnford e Clive Banks,
op. ¢it.; W. H. Scott, Office Automation (OBECD, 1965).

§1l. Maurice Bouvier-Ajam e Gilbert Mury, Les Classes Sociales en France,
vol. 1 (Paris, 1963}, p. 63.
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Nesta segdo, considerarei apenas a concepgio da “nova classe ope-
raria” que estd relacionada a idéia de que fatias do que se costuma
chamar de “nova classe média”, a par com certos grupos de traba-
lhadores manuais, estio a caminho de formar aquilo a que Garaudy,
segundo Gramsci, refere-se como um “bloco histérico” que tem um
potencial revolucionirio no neocapitalismo. Diferentemente de outras
teorias sobre a “nova classe operdria”, essa foi elaborada sobretudo
por escritores marxistas, particularmente na Franca, e recebeu um
maior estimulo nos acontecimentos de maio de 1968 naquele pais. Em
contraste com a abordagem marxista mais tradicional, essa teoria nfo
tenta explicar satisfatoriamente a conduta ¢ os valores dos trabalha-
dores white-collar como “falsa consciéncia de classe”, ou negligen-
ciar o significado geral da expansdo do setor nio-manual nas socie-
dades capitalistas, porém procura uma nova base para incorporar
segmentos de trabalho white-collar dentro da “classe operaria”, de-
finida de modo particular. Isso é encontrado na importincia crucial
das idéias cientificas e técnicas para o neocapitalismo: a produgio
e a disseminagdo de conhecimento cientifico torna-se a “forga de
produgio” bésica na sociedade neocapitalista. Engenheiros, cientistas,
técnicos de todos os tipos ocupam, assim, um lugar central na ordem
socio-econdmico. Mas, mais do que se filiar a outros grupos da
“classe média”, esses trabalhadores constituem uma nova vanguarda
da classe operdria — nfo porque sejam proletarizados no sentido
convencional do termo, mas porque experimentam, de maneira aguda,
uma *“contradic@o” entre a sua necessidade de controle auténomo
sobre sua forma técnica (a produgfo de conhecimento) e as exigén-
cias burocriticas da organizagdo a que estd0 sujeitos. Como expressa
Touraine:
N#A0 estamos pensando aqui nos novos “proletarios”, nos trabalhado-
res white-collar que devem empreender tarefas tao repetitivas, mo-
nétonas e constrangedoras quanto as dos cperarios da linha de mon-
tagem, mas nas categorias relativamente graduadas: os trabalhado-
res técnicos, os desenhistas, os empregados white-collar de nivel mais
alto, 05 assistentes técnicos, que nfo tomam parte no jogo buroerati-

co, mas que estdo mais diretamente expostos a suss conseqgiiéncias do
que os trabalhadores de {ipo tradicional.., 32

O processo necessariamente auténomo da criagiic de - conheci-
mento técnico (“universalmente valido”) choca-se com a subordina-

82. Alain Touraine, Lo Soci¢té Post-Industrielle (Paris, 1969), pp. 82-3.
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¢io de tal conhecimento aos objetivos econdmicos da empresa pro-
dutiva. *

Quaisquer que sejam as suas deficiéncias, essa teoria parece se-
guir a tendéncia contemporénea do setor white-collar dentro das so-
ciedades capitalistas que, inegavelmente, tem sidc em diregdc ao
crescimento especifico das ocupagBes técnicas especializadas. Entre-
tanto est4 aberta a vérias objegdes. Em primeiro lugar, uma das pre-
missas sobre as quais se baseia, a2 suposi¢do de que no neocapitalis-
mo o conhecimento suplantou a tecnologia como 2 principal forga
produtiva, € bastante questiondvel — questio mais bem explorada
um pouco adiante (pp. 321-322). Ainda que isso fosse aceitavel na
forma em que é colocado, haveria motivos para duvidar das preten-
sdes globais da teoria, porque ela tende a exagerar consideravelmente
o grau em que os trabathadores “cientificos e técnicos’ penetraram
pas inddstrias, mesmo naquelas que eppregavam uma técnica alta-
mente avancada. ** Mais importante, entretanto, é que o sentido no
qual a “nova classe operéria” ¢ uma “classe” é mal definido e am-
biguo. Algumas vezes, a expressdo ¢ usada de maneira semelhante a
nogio de novo “bloco histérico” de Garaudy, para referir-se a uma
integragio da massa da classe trabalhadora (manual) com os “pro-
dutores de conhecimento”, outras vezes é usada para designar a mis-
tura dos Gltimos com aqueles segmentos da classe operéiria que, por
suas tarefas se estarem tornando automatizadas, transforma-se em
“controladores” da maquinaria, mais do que “operadores” sujeitos as
ordens da maquina; e, ainda, outras vezes para descrever apenas 0s
novos especialistas tecnicamente qualificados. Mas em penhum desses
casos fica provado qual a base légica para se chamar o grupe em
questio de “classe”.e, & semelban¢a de muitas abordagens anteriores
na teoria de classes, essa expressdo tende a confundir 0s dois aspectos
da divisdo do trabalho entre os quais jé fiz distingfio: 0 conhecimento
técnico cientifico como base para a possibilidade de mercado & como
base de posigio num sistema de relagdes paratécnicas,

33. Serge Mallet, La Nouvelle Classe Ouvridre (Paris, 1963) ; Pierre Belleville,
Une Nouvelle Classe Quuridre (Paris, 1963). Ver também Mallef, “La
Nouvelle Classe Ouvriére en France”, em Les Classes Sociales dans le
Monde daujourd’hui, op. cit.

34. of. Stanley Aronowitz, “Does the United States Have & New Working
Class?”, em George Fischer, The Revival of American Sociglism (Nova

York, 1871), p. 203.
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Finalmente, dever-se-ia assinalar que a teoria fica em desacor-
do com a realidade, se for colocada como uma interpretagio genérica
da _ascensﬁo da nova forga proto-revoluciondria na sociedade neocapi-
talista. Nos Estados Unidos, que se vangloriam da maior proporgdo
de trabalhadores que deveriam compreender a “nova classe operé-
na_”, nio hé sinal das potencialidades revolucionirias previstas pelos
pais da teoria. Na verdade, ndo é acidental que a doutrina da “nova
classe operaria” tenha sido desenvolvida em primeiro lugar por auto-
res franceses, porque, num certo sentido, poder-se-ia sustentar que o
“bloco histérico™ foi visto em agfo nos acontecimentos de maio de
1968. Mas as razoes disso podem estar menos nos fatores especifica-
dos na teoria, e generalizados para o neocapitalismo como um todo,
do que nas outras caracteristicas da estrutura da sociedade francesa
que, em virtude da filiagdo (ba muito existente) de trabalbhadores
white-collar ¢ blue-collar no movimento sindical, poderia explicar a
incidéncia do radicalismo tanto da classe operdria quanto da classe
média naquele pais. E isso realmente o que ocorre, como tentarei
mostrar no capitulo seguinte.
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A CLASSE OPERARIA NA SOCIEDADE CAPITALISTA

J& mostrei que hd razio em se tratar com reserva a hipétese
convencional de que todas as sociedades capitalistas irfo, num fotu-
ro proximo, trilhar o caminho ji seguido pelos Estados Unidos, ex-
perimentando um crescimento de tal magnitude no setor white-collar
que este igualard ou suplantari a proporgio de trabalkadores manuais
na forca de trabalho. Mas embora isso possa ocorrer, & importante
resistir &4 tendéncia, agora bastante forte na literatura nfo-marxista
sobre classes, de falar como se a “sociedade de classe média” fosse
um fato consumado nos paises capitalistas. Se entendermos por essa
expressdo a predominincia estatistica do trabalho white-collar, se
comparado ao blue-collar, a afirmativa torna-se manifestamente falsa.
Quase todas as sociedades capitalistas sio “sociedades de classe ope-
réria”, com uma grande maioria de for¢a de trabalho nio-agricola
em ocupagdes manuais. Vale a pena enfatizar que a manufatura con-
tinua sendo, de muitas maneiras, o setor-chave da economia, com
uma alta proporgdo de trabalhadores manuais em toda a parte. Além

'disso, em oposigao ao que freqilentemente se diz ocorrer, o declinio

do trabalho manual ndo é, na maioria dos paises, o resultado de
qualquer tipo de redugdo significativa no tamanho do setor manufa-
tureiro, Assim, na Inglaterra, em 1881, 50 por cento da populagio
economicamente ativa encontrava-se na manufatura; em 1951, a pro-
porgio era de 49 por cento, sé com uma ligeira flutuagdo no periodo, *

"Em termos estatisticos, o crescimento das ocupagdes de servigo é

considerado pela proporgdo decrescente de trabalhadores na agricul-
tura. Mas também é importante ndc negligenciar completamente o

significado continuo das ocupagbes agririas dentro de pelo menos

algumas sociedades capitalistas, Embora em paises como a Inglater-

1. George Sayers Baln, op. cif, pp. 15 e segs.
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ra ou os Estados Unidos o setor agririo seja pequeno e, de qualquer
maneira, altamente mecanizado, 0 mesmo n#o se aplica, por exemplo,
4 Franga ou i Ttdlia. Como em outros aspectos, nio € suficiente dis-
cutir apenas essas diferengas como sintomaticas do desenvolvimento
econdmico “anterior” sem considerar os seus efeitos sobre outros as-
pectos (firmemente estabelecidos) da estrutura social das sociedades

em questdo.

1. A ESTRUTURAGAO DA CLASSE OPERARIA

Os fatores que influenciam a estruturacdo mediata da classe
operaria foram considerados no capitulo anterior. Sera suficiente en-
fatizar aqui que a divisdo entre o trabalho manual e o ndo-manual,
em termos de mobilidade inter e intrageracional, continua a ser,
através da operagiio da “zona de para-choque”, uma fonte priméria
da estruturagdo de classes no neocapitalismo. Entretanto isto opera,
sem ddvida, diferencialmente dentro da classe operaria como um
todo; é comum, por exemplo, acontecer que as chances de mobilida-
de intergeracional para fora da classe operiria estejam muito con-
centradas na categoria manual especializada.

No desenvolvimento passado da classe operdria, nas sociedades
ocidentais, pelo menos, a influéncia da vizinhanga ¢ da segregacédo
regional tem sido fundamental para a estruturagio € a consciéncia
de classe. Tal segregacdo tomou virias formas. Assim, em todas as
sociedades avancadas hd variagGes regionais na distribuicio dos ope-
rérios no trabalho manual, em especial na manufatura. Na Inglater-
ra, por exermplo, uma linha desenhada pelo centro do pais marca algo
semelhante a wma divisdo de classes, com uma forte localizagio da
classe operdria no Centro e no Norte e uma representacio maior das
classes médias e alta no Sul, especialmente em Londres e no Sudeste,
Mas tem havido, historicamente, divisbes importantes entre comuni-
dades, E bem verdade, que o “trabalhador proletirio” arquetipico, 2
membro de uma cultura de classe operiria, claramente distintiva, e
com elevada consciéncia de classe, esteve associado a atividades, como
a mineragio de carvio, que agruparam trabalhadores em aldeias ou
cidades isoladas. Importantes, ainda, é claro, sdo os tipos distintivos
de relagOes paratécnicas que tendem a caracterizar o trabalho manual

2. David Lockwood, “Sources of Variation in Working Class Images of So-
ciety”, Sociological Review, 14, 1966.
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:H}); e(t]a::nc;(;mumdzded:: envolvendo com freqiiéncia uma forte ligagdo
. homogéngupg trabalho num “meio a:mbiente técnico” bastan-
ol c(;n titpfm'co °m que as comunidades de “trabalhadores
Pequens de trabalbadores manuais. nheeatorc o0 SLvament
. I nao-agricolas como um todo &
MfI questao aberta; eles 5a0, talvez, mais caracteristi .
sociedades (a prépria Inglaterra) qu’e entraram ce;)S 11;::1)5 daquel~as
( Rev
gzg;sizkl eq;an::‘lo~o p_rc.)c'essg de industrializacio era de caréte(;h;ﬁz?
Senvom_mmtoedena.o—fd.mgxdo . Emf:»ora~ nao seja desconhecido, o de-
Petamen $sa forma de segregacdo de classe foi mais raro nos
fados Unidos, sobretudo fora da costa Leste, por um conjunto de
Tazoes semelhantes as que explicam a classe alta relativamente
desenvolvida naquela sociedade, Fouee

“ido E errado supor que a formagdo de grandes dreas urbanas, de-
a seu suposto alto nivel de anonimato e mobilidade es ;cial
(t)en;z peoe;as;namente a diluir a clareza da éstruturagio da pclassé
m;; cor;:.raste ;n a]);lli:gar, esse tipo de perspectiva, enquanto envolve
To e P ou Sxphmto tom o tipo de segregagdo de classe
‘rabalhador proletirio”, exagera o significado histérico do Gltimo:
a criacdo da classe operdria, tal como existe nas sociedades ca ita’
listas, envplveu €M grau substancial a massa direta de migra 3o d-
ézeas Turais para areas urbanas, Apesar da importéncia da§r‘‘ft}'l‘(:.lciua‘f
goes e’cglogcas_”,- que produzem os movimentos ciclicos de ascensio
e dechpm c_le vizinhangas urbanas, é possivel, na maioria das cidad
eu_ropéms, indicar 4reas que tém sido de “classe operdria”, de .
neira estavel, hi vérias geragdes. Os padrées identificados pl)r WIiI;fl;

.Como caracteristi “esti i ? iti
risticos do “estilo de vida urbano™ monolitico so de

%tt? basmamepte ~— embora, cutra VEZ, 0 Sejam menos nos Estados
demix:si Ot;njt;?butos da clas:se médift das cidades. Entretanto, os tipos

e ente nos quais se di a estruturaco inicial da classe
ope a,_durante 0 curso do processo de industrializagio, condicio-
nam obviamente a natureza das “culturas de classe opc;airia” ue
emergem. O trabalho cldssico de Duveau, La Vie Quvriére en Frar?ce
p;:i exemplo, identifica quatro tipos de meio-ambiente de classe ope-’
;u E n.a Franga do ieculo XIX: (1) a grande cidade, como Paris

Lyon, na q}LaJ as areas de classe operiria, embora distintas e bem
definidas, participam de certo modo da vida cosmopolita mais ampla

da cidade. “Bm Lyon, como em Paris, o sentimento de solidariedade

cnatc:o pela cidade domina ¢ criado pela loja ou pela fabrica™; (2) o
centro urbano de tamanho médio, como Oriéans, no qual a inddstria
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¢ de localizago dispersa e os resultafit_zs diversific?dos.”o :Lrab:'a.l_ha—
dor aqui s¢ assemelha ao tipo “trad1c1@al respeitoso b.tpote;lco,
onde pode haver conhecimento da identidade dfa .cIasse, mas onde o
meio-ambiente nao fornece as condig"?es necessarias para 1_>r2duz§(r1 a
fungio maiéutica da consciéncia forn-hc:«._lda de c}asse. Aqui atc:1 a-
de rege apenas um ar simples; néo ouvimos mais o cogtiapon o in)-
fisticado de Paris ou Lyon”; (3) a “Amdadt.e companhlz?‘ ot?nlnlf) ] t:
Creusot, que é o meio-ambiente homogéneo, isolado, d(_) fira a ’ariz
proletario” no qual “a cidade, sem qualquer persc_mahda e afroP d,
apaga-se frente & fabrica”; (4) a pequena comumdaude rur ; Ia1r.zl1 r:
predominante, com o trabalhador enga]ac}o na produgao mafnu 1p 2
o mercado, ou no irabalho sazonal de fabrica — cgando rfeqlv;en >
mente esta dltima situagio, um alto nivel de radicalismo socialista.

Antes de passarmos a uma discussdo mais dj:ta]hada da influ-
éncia das relagdes paratécnicas sobre a estn.l:cure.lgao da classe a;)pe-
réria, e mais particularmente sobre a consciéncia de ‘cla_ssia, v 'Siaz;
pena considerar, neste ponto, a relagﬁg entre a cpnst:ltmgao 111111ﬂl al
da classe operaria e a concepgio da “institucionalizagio do cor 0
de classes”, conforme colocada por Dahrendﬂorf e outros. A teoria
institucionaliza¢io do conflito de cla§ses vé os uumeros’xm, e }2111;2&:
sempre violentos, episédios da his_téna }rabalh1sta do secIl;lac;lr do,rf
como o ponto de partida para a dlSCllssaO‘. A deffesa que en d
faz de sua teoria & a seguinte: Marx previu, as§1nala ele, um creic'
mento cumulativo do protesto de classe operdria com o fiesen\_fo ;11~
mento do capitalismo, 4 medida que os levan‘te’s‘csporad}c%s, 1}5&.&-
dos, do tipo testemunbado na Inglaterra no inicio do secg oam li:
tornaram-se generalizados, numa confrontagio de c!asies_ ed cgn‘
tude nacional. Mas nio foi isso o que ocorreu. A \_rlolenma ? o
flito de classes declinou e foi substituida por maneiras formahmaues
de decisdo; se as greves sao usuais, ocorrem, em gefal, sem cto? tes
violentos entre os grupos oponentes. O coufhto de interesses oi -
conhecido e formalizado e, portanto, mantu-lo em Xeque. (ll\dmls 1111s
portante ainda, isso possibilitou a fragme_ntagao d‘c‘} conﬂltq e azsii
em “conflito industrial® e “conflito politico”. O oonf!lto mdustr:li K
escreve Dahrendorf, “foi mantido & parte dos antagonismos que divi-

3. Georges Duveau, La Vie Quvriére en France sous le Secomd Empire (Pa-
" ris, 1946), pp. 226, 227 e 228.

i E. P. Thompson,
ise mais frutifera da experiéncia inglesa, ver :
T AT S0l Vel o Dok e, R
. ell, em “The
%c?ﬁm%c%ggry Review, 18, 1965, fazem umsa eritica desse trabalho.

LFC.H — UFRAGS
Departamento de Ciéncias .F‘octais i
MESTRADO CZ SCTIOLCTA E CIERIIA POLITICA

M LR sM T s A

- principais mudangas sociais que facultam a substituicdo do “capita-

§. Dahrendorf, Clgss and Cla'és Conflict, pp. 277 e 27,

— ]
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diam a sociedade politica; foi empreendido num isolamento relativo”,
A andlise que Lipset faz da “luta de classc democrética” na sociedade
capitalista ¢ uma espécie de contrapartida natural a essa tese; a pos-
sibilidade de wm confronto global de classes polarizando a socie-
dade € controlada pela formalizagio de interesses Opostos na com-
peticdo regulamentada dos “partidos de classe” na politica.

A tese de Dahrendorf foi muito criticada Por supor uma sepa-
ragio muito rigorosa entre a indistria ¢ a politica, e certamente
algumas de suas afirmativas sobre a questdo sdo exageradas, por
exemplo, a proposicio de que, na sociedade “pbs-capitalista”, “a
filiagdo a uma classe industrial deixa aberta a classe politica a que
um individuo pertence, enquanto os determinantes e os mecanismos
de alocagdo independentes sdo efetivos nas associagdes entre a in-
distria e a sociedade politica”. > Nao desejo questionar, entretanto,
a validade subjacente da afirmativa de que nas sociedades capitalis-
tas contempordneas hd um isolamento basico do conflito politico
¢ industrial, mas sim as inferdneias que Dahrendorf faz a partir desse
fato. Embora Marx estivesse enganado em esperar o desenvolvi-
mento cumulativo do conflito de classes aberto com a maturidade
crescente da sociedade capitalista, ele o estava por outras razoes
que néo aquelas implicitas na teoria da institucionalizagio do confli-
to de classes proposta por Dahrendort. A tltima visdio do autor estd
implicitamente baseada na no¢do de que, enquanto no capitalismo
do século XIX os conflitos politicos ¢ econdmicos eram “sobrepos-
tos”, no “pés-capitalismo” eles se tornaram separados. O conflito
de classes no sentido marxiano & impedido, ou melhor, os seus efei-
tos s3o obscurecidos, pela dissociagdo dos dois — e este € uma das

lismo” como tal. A perspectiva que desejo sugerir aqui €, pelo menos
num sentido importante, o contririo disso. Sugiro que a separagio
institucional do (as manifestacies do) conflito de classes nas esfe-
ras industrial e politica, longe de marcar a superagdo do capitalismo,
¢ a forma normal de estruturacdo do conflito de classes na sociedade
capitalista. Os aspectos politicos do protesto operario no século XX,
tomo sugeriu Bendix, representam conflitos produzidos acima de
tudo pela auséncia de incorporacdo da classe operiria no quadro de
referéncia institucional da sociedade capitalista. Eles sdo, para usar
a terminologia de Smelser, “explosdes hostis”, cujas origens devem
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- (13 .
ser explicadas em termos de fatores (dem.fa.dos da sobrefeo;&i‘.;%izs
\ 1or i classes) especificamente carac
de contradigio € conflito c_le_ > Spe r ioos
das fases iniciais da industrializagio capltqhsta. A s,cPa\r‘.j.Itc,;aol aci(g)se con-
flitos politico e industrial, uma vez que 2 {ncorporagao .atcméﬁcapgo
raria prosseguiu de maneira considerdvel, € meramente. sin 1i0't ca 4o
cariter genérico da sociedade capitalista conf?ﬂc mﬁﬁzlaoﬁmbo-

a tre economia ¢ comunidade po .
separagao fundamental en ia g dade POt losee
i i especificas de es ¢ao
ra influenciada pelas formas i o e a
1 “ iénci ito’ pum certo sentido, 1
erdria, a “consciéncia do conﬂlto_ é, erto sentido, ate
;irs:pect;va do trabalhador na sociedade capitalista; a “conscicncia

revoluciondria” ndo o €.

2. AS ORIGENS DA CONSCIENCIA DO CONFLITO

Tem havido, € ainda hé, varias controvérsias sobre as _(A:on'cxoes
, O i a-de-
entre diferentes formas de relagdes paraté:cmcas~ e a‘c‘for}slcl,:nm \
i 50 ¢ minha inteng3o critica-las, exce 0
classe da classe operéria. N ;
a rar uma conexdo de-
i o podemos esperar encon
para enfatizar que nao : .
i inv te entre os dois, como parécem supor a.gun
finida, completa e invarian e all
i . a influéncia de qualquer conjunto de relaghes
estudiosos da questao; 2 influénci qu f
aratécnicas es ] da a outros fatores que
paratécni t4 necessariamente condiciona )
st 1 iéncia de classe, Ha, entre-
es e a COnSsciencia .
afetam a estruturagdo de class ‘ : e
i iferenga bésica entre 2 conotagao de “rela
tanto, obviamente, uma difere: otac? :
¢bes paratécnicas” conforme esta expressao se apiica a massa da
. s mn itali implicaghes no que s¢
ari iedade capitalista, e suas Implcag :
classe operiria na socieda - su : e
i ticleo principal da classe média, por
refere & situagiio de trabalho do niclec : ia
ue o trabatho jmei ubordinado amitde
q da primeira é mecanizado e § e as
i 40 ocorre com o da
iénci de um modo que na
experiéncias da maquina, . o ;
gltima — daf liferagio de estudos que tentam exa
ltima dai, portanto, a pro . -
minar a inﬂuél,lcia da técnica sobre o comportamento ¢ 2 atitude cognt

tiva do trabalhador.

De fato, pode-se aceitar em paric a .ané.lise que Ma;.'x ffaii gae
consciéncia de classe entre a classe operéna.—- eJ‘t‘cet;)ﬂ gefmais g
que essa andlise identifica fontes de consm_enma de ) confli oséc1110 ad
que de consciéncia “revoluciondria”. Varias pesquisas no oo X2
mostraram que pelo menos dois aspectos das relagdes par.endél "
que Marx especificou como sendo mqeme?mdom da conssl o
classe tendem a ter tal influéncia, quais se:]z.m::, a congrega(;,ac::i o
balhadores em grandes fébricas & sua su!e}gao a formas 1:01i zades
de atividade produtiva. Ha, entretanto, dificuldades na avaliag
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literatura sobre esses pontos, ndo s6 porque ela é teoricamente fraca
mas também porque hi grandes diferengas no significado atribuido
3 expressdo “consciéncia de classe”. Assim, a maior parte das pesqui-
sas que lidam com “tamanho da fibrica” insistiu em enunciar as rela-
gOes entre ¢ tamanho da empresa ¢ as atitudes politicas, manifestan-
do-se essa (ltima, comumente, no comportamento eleitoral. Lipset,
por exemplo, cita estudos na Alemanha e nos Estados Unidos que
indicam que “guanto maior a instalagdo industrial, menos esquerdis-
tas sdo 0§ operarios”, sendo essa conex@o aparentemente direta e pro-
gressiva; 0 mesmo tipo de relagdo foi observado na Inglaterra, Mas, na
Franga, parece que essa relagdo € curvilinea, ascendendo em cada um
dos finais da escala, tanto nas instalagdes de grande quanto nas de
pequena escala. No Japdo, ndo parece absolutamente haver conexdo
significativa entre tamanho da instalagdo e aquilo que os autores de
um survey descrevem como “conhecimento de classe no sentido mar-
xiano”, ¢ Cada um desses filtimos casos representa instincias especi-
ficas de divergéncias mais amplas na estrufuracfo e consciéncia de
classes, discutidas mais adiante.

Um grande niimero de pesquisas, sobretudo a partir da guerra,
dedicou-se as possiveis influéncias de variagbes em tipos de técnica
produtiva sobre as atitudes dos operérios. A literatura oferece nume-
rosas classificagbes das variagdes na técnica. Assim, Blauner, em seu
estudo sobre os operdrios americanos, estabelece uma tipologia qua-
drupla: inddstrias “artesanais”, das quais um exemplo é a estampa-
ria, onde ha um baixo nivel de mecanizagio 7 e predomina o trabalho
especializado; indistrias “semimecanizadas”, com um grau mais alto

‘de mecanizagdo, onde o trabalhador s6 vigia a maquina; inddstrias

que envolvem “linhas de montagem” técnica, com um nivel muito
avancado de fragmentagdo de ocupagdbes, e tarefas muito especificas

6. Seymour Martin Lipset, Political Man (Londres, 1963), p. 237; Eric A.

Nordlinger, The Working Class Tories {(Londres, 1967), pp. 205-9; Ri-
chard P Hamilton, Affluence and the French Worker in the Fourth
Republic (Princeton, 1967), pp. 205-28; Shin-Ichi Takezaws, “The Blue-
Collar Worker in Japanese Industry”, em N. F. Dufty, The Sociology
of the Blue-Collar Worker (Leiden, 1969), pp. 190-1; para um exame
geral, Geoffrey K. Ingham, “Plant Size: Political Attitudes and Beha-
viour”, Sociological Review, 17, 1968.

7. Realmente € um pouco dificil obter-se definigio satisfatéria de um ter-

mo ilusoriamente simples como “mecanizagio”. Uma tentativa recente
€: “gualquer mudanca tecnolégica que aumente o ouiput por trabalha-
dor (ou homem-hora), isto & mudance que reduza as exigéncias de tra-

balho por unidades de output” (A. J. Jaffe ¢ Joseph Froomkin, Techno-
logy and Jobs, Nova York, 1968, p. 1T).
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¢ rotinizadas; e indfstrias de “processo continuo”, tal como a indis-

tria quimica, envolvendo os fluxos de produgfo automaticamente con-

trolados, onde a tarefa de trabalho refere-se somente ao controle e

manutencgdo da maquinaria. ®* Como assinalaram Dahrendorf e vérios

outros, Marx estava enganado ac supor que o desenvolvimento capi-

talista tendia & eliminagdo do trabalho especializado — embora o

carater desse trabalho tenha-se alterado, com o “irabalhador artesdo

tradicional” que trabalha sozinho ou num estabelecimento produtivo
muito pequeno sendo crescentemente deslocado pelo trabalho espe-
cializado vinculado a empresas maiores. A persisténcia do trabalho
especializado é, sem difivida, uma fonte importante de diferenciagio
dentro da classe operdria como um todo. As possibilidades de merca-
do do trabalhador especializado sio tipicamente superiores as dos tra-
balhadores com um nivel mais baixo de especializag@o, fator que in-
fluencia muito a formagfo de sindicatos e estimula o conflito inter-
sindical, e (em fungdo, por exemplo, da maior seguranga de ocupagdo
do trabalhador especializado, que produz uma disponibilidade maior
de hipotecas imobilidrias e permite um padrio de “gratificagdes por
deferéncia”) tende a sustentar divergéncias nos grupamentos distribu-
tivos dentro da classe operdria. Essas diferengas na estruturagio de
classes estio, por sua vez, ligadas &s diferengas mais amplamente
observadas na consciéncia de classe; mesmo dentro de instalacBes
maiores, por exemplo, os trabalhadores especializados tém normalmen-
te yma consciéncia de conflito menor do que os outros trabalhadores.
Isto indica dois tipos de restriches que devem ser feitas i avalia-
¢do da influéncia da técnica, conforme classificada no esquema de
Blauner; em primeiro lugar, a avaliagio dos efeitos das diferengas na
técnica industrial sobre o comportamento e perspectivas dos trabalha-
dores deve talvez ser mais complexa, 4 medida que estes nunca atuam
“sozinhos”; e, em segundo lugar, embora a maioria das organizagdes
industriais possa ser classificada de maneira geral segundo o tipo de
técnica, nem todas as tarefas na divisio do trabalho dentro da orga-

nizagdo serdo do mesmo nivel de especializagdo. °

A maioria dos pesquisadores que investigaram a relagdo entre
a tecnologia e as atitudes operdrias, como o proprio Blauner, preo-
cupou-se basicamente com o efeito da técnica muito mecanizada e ra-

8. Roberi Blauner, Alienation and Freedom (Chicago, 1964), p. 7.

9. cf. Joan Woodward, Industrial Organization: Theory dand Practice
(Londres, 1965).

-
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c10nal.iaza4a sobre a “satisfagfio com o trabaiho™, mais do
:g;s:lﬁnc;: I:I:lhd;sse enquanto tal. ¢ Virtualme,nte todos (cl)lsleegfu%oz
re os trabalhadores de linha de montagem de automdve;j
mais familiar nessa pesquisa, concluem que, como Hiénca do
ritmo de trabalho determinado e do cariter n,1uit COI_IS:eqfuer{c:la &
da tarefa de trabalho, tajs trabalhadores a2l ESOIadO
“alienac¢dio” de seq tra’balho — sendo a ;la?rsrt;a‘l? ont a"lt?’ o d?
;!31;; ;I; urrl\xda mageira que sé arranha a sI:Iperficie é:;;zn:cf;&aglg;dao’ri?
e arx deu ao term_o. Sugere-se com freqiiéncia, entretant
g:eaauﬁel‘;g:?;i:cia c‘Iiessg tipo de' Atéclnica na produgio estd associZ:
G aum gran ntuado de consmenm_a de conflito, como resultado
padromzagao de habilidades e saldrios que ela cria. Mas a def
sagem entre a concepgio de “alienagdo” nessas pesquisas e al e
i(l)rma definida de consciérzcia de conflito ¢ myito grande; além c%?s?oa
dif;:;s eiirmedgis rsecsntfgc ndo co‘r‘lseg.lﬁra? descobrir qualquer relag:ﬁc:
Caan, ontre é);o e t_mca e sgtxs.fagao ¢om o trabalho™ especifi-
B L ]p negativo na majoria da§ mvestigacdes sobre a ques-
» particularmente caracteristico das primeiras pesquisas, é a falha

rente’me.nte “pela r.né.quina". Mas 0 modo de operagiio de qualquer ti
de técnica produtiva sempre envolve alguma espécie de diretiva hI'I)J(-)
mana, Ia.l como a suposta necessidade de maximizar a produtividade
q}w ndo € estabelecida pelo préprio trabalhador. As poucas observa:
¢oes feitas em circunstancias em que € possivel dissociar, até certo
.por‘lto, as relagbes paratécnicas do cardter do sistema de ’autoridade
indicam o significado parcialmente independente deste dltimo.

i Na anélise de Marzx, as influéncias da indfistria e da mecaniza-
¢io em grande escala combinam-se para favorecer o crescimento de
associagdes de sindicatos, e essas sio realmente o foco principal do
agucamento ¢ acentuagiio da consciéncia de classe. Marx niio ofere-
ceu nenhum tipo de exame sistemético das origens da sindicalizacio

10. v
A:;-é nfgf;e%gl?ﬁér.sl?h:‘: D}!E.Vigggdg;orpe, “Attitudes and Behaviour of Car
Tonrmer oy Sociology, 11 1aey se and a Theoretical Critique”, Britiskh

- 11, ef.
cf., por exemplo, Arthur N. Turner e Paul R. Lawrence, Industrig] Jobs

siteess” e el e it i fovas com o misto o
facin” 2 Py aqu ue i * Is-
840", ou seu oposto, estd nitidamente sujeito g gemtic‘?ig.;tét:;i dgai:;_
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entre 2 classe operdria, mas pode-se argumentar que hi duas fontes
potenciais de tal sindicalizagio na sociedade capitalista; (1) os sin-
dicatos podem representar tentativas de compensar, tanto quanto pos-
sivel, a falta de equilibrio de poder de mercado na barganha entre
o operério ¢ o empregador; (2) os sindicatos podem representar ten-
tativas de compensar, tanto quanto possivel, a posigiio subordinada
de controle do trabalhador na empresa em relagdo ac desempenho de
sua tarefa pa divisdo do trabalho. Na medida ¢em que os conflitos
entre os trabalhadores e os empregadores sdo orientados em relagiio ao
primeiro tipo de objetivos, referem-se a uma [uta pela alteragdo das
possibilidades de mercado com o objetivo de garantir recursos econd-
micos escassos. Enquanto os conflitos sZo orientados para o segundo
tipo de resultado, eles referem-se & luta pela mediagdo de controle
dentro da empresa, Vou referir-me ao primeiro tipo como uma orjen-
tagdo para o “economicismo”, ¢ ao segundo como uma orientagio para
o “controle”. As lutas pele controle sdo Iutas “politicas” — no sen-
tido bastante amplo do termo — ji que envolvem necessariamente
tentativas, por parte de membros da classe operaria, de adquirir uma
influéncia ou, em contexto mais radical, de adquirir controle com-
pleto, sobre o “governo” da indistria. Se a idéia de Marx, de que os
conflitos sindicais tendem a produzir, de maneira direta, conflitos poli-
ticos (no sentido mais especifico do termo), ndo estd em concordincia
com a realidade geral das sociedades capitalistas, devemos perguntar
que mecanismos atuam tipicamente para confirmar o cerne do con-
flito industrial ao economicismo. Uma vez que, dade o crescimento
de técnicas formalizadas de barganha coletiva na inddstria — i.e.,
dado © reconhecimento das esferas politica e econSmica como #reas
separadas de conflitos de barganha nos quais a classe operaria desem-
penha um papel reconhecido — temos ainda de perguntar quais os
fatores que explicam a manutengdo desse “encapsulamento™ parcial
do conflito. Dizendo de outra forma, qualquer tipo de extensdo maior
de conflito industrial na 4rea de controle coloca uma ameaga & se-
paracdo institucional do conflito politico e econémico que é uma base
fundamental do Estado capitalista — porque serve para trazer a cam-
po aberto as conexbes entre 0 poder politico na comunidade como tal
e a subordinagio “politica” mais ampla da classe operéria dentro da

ordem econdmica.
Vale a pena enfatizar que os choques sindicato-geréncia que en-

volvem © economicismo sd0, em principio, reconcilidveis de um modo
em gue os choques em relagfo ao controle ndo o sdo, porque, embora,
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;:rn; z;tzl ﬁgf;ento 6 haj;; uma quantidade fixa do “bolo” da renda
a entre saldrios e lucros, num petiodo de tem i
amplo o tamanho desse “bolo” pode s,er aumentado e r1:po o o
ggieentt: 201 salégo pode ser trocado‘por acordos sob’;ns:p(;)1.“(3211:1?;\:;3
etc. ongo prazo, tal processo sé pode operar — sem tender a
g:s:;ixg:ergalra conf_htos épor controle — se h4 uma ascensio continua
: al, mas 130 € exatamente o que foi conseguido pelas eco-
nomuas capitalistas no século XX. Esse f g0 n3
aberto em relagiio ac controle, Deve-se ret;gonhgzersogllft?;:aﬁ?g -
em todos os ambientes industriais —_ mesmo pa liniaa de mont’a om
-— 08 trabal!mdores detém uma certa quantidade de controle gzlln
mente organizado de maneira informal, sobre o sey meio—ax;llf'er t-
de t'rabal_ho ¢ as tarefas de trabalho. A medida que a agdo sincliiza(la
estejla.onentada para tornar o seu controle informal reconhecido e
exphci_tol, & pouco provivel que entre em acordo com os interesses
gerenciais e pode, até mesmo, igualar-se a eles ao esclarecer as reali-
dfadf:s da situagdio. A agio para manter o “controle defensivo” é bem
distinta fla agho orientada para resultados de controle que envolvem
a possibilidade de alterar as hierarquias de autoridade que existe
deniro da empresa, Podemos, assim, concordar com a afirmativa é];
Mam? de’ que “o que chamamos de institucionalizacio do conflito in.
dustrial .cl N30 mais nem menos do que a reducdo do conflito ag
£ConomICiSmo agressivo e ao controle defensivo”. ** Dever-se-ia espe-
rar que um alto grau de “economicismo agressivo” caracte;rizassé)e a
sindicalizagdo naqueles setores industriais nos quais h4 um nivel mar-
CfldO de‘consciéncia de conflito, com o desenvolvimento sindical nio
80 reﬂe%mdo como favorecendo tal consciéncia; e, de maneira geral
d.escobnu-se ST €sse O caso. Assim, o conhecido estudo de Kerr r;
Sxege.l indica que as comunidades de “trabalhadores proletirios” tam
consistentemente, as mais altas taxas de greve, conforme se Odf.,‘
I’ned.ir por homens/horas perdidos; mas a propensdo greve tamII)Jém
¢ bastante alta naquelas indistrias que combinam instalagSes em gran-

- de escala com um nivel desenvolvido de mecanizagio, As taxas de

greve sio b.a%xas, a0 contririo, naquelas indGstrias onde hi um fator
de alta habilidade média, onde a divisio do trabalho na empresa é

12, Bgllacgae(lbo I\gaéx}g, (i‘gnsciousness and Action Among the Western Workin,
pringy AL pof:’tos 731)ﬁ uli:;:.om. A anéAlise que se segue neste capitulo devg
‘ 3 & esse trabalho e a conversas com Michael
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diversificada, e onde h4 varias pequenas firmas fisicamente dispersas
numa comunidade urbana maior. **

3. SINDICALIZAGAQ E ECONOMICISMO

De acordo com o ponto de vista que d_egnvolvi nestelcapirulo,
¢, mais amplamente, neste livro, nﬁf) hi dlflCIllEiB:de em }123:0 c;org
as diferengas evidentes entre o movimento operario americ no e o
das sociedades da Europa Ocidental. A evolugdo do movimen Ot P:o
rario nos Estados Unidos colocou, é cl.aro, um problema um a; o
dificil de ser tratado pela teoria marxista ortodoxa e maclls, g:e:“3 -
mente, por qualquer abordagem que aceite .a perspecriw.acl1 e Ig -
maturidade do capitalismo — aparentemente desenvo vido ti:f n sua
forma “mais pura” naguela sociedadf: — levaria a uma intens 1ug 0
da consciéncia de classe revoluciona_na. ** A perspectiva qucj,L s ogu&; 0
implicaria duas generalizagdes g{obgls:_ (},) quedo én?vrlz:goonupm -
ririo tende a ser de orientagio somal&st}a quan ,(’) 1 a] do numa
sociedade na qual existem elementos ° pospfeudals‘ altamen ?i ticop o™
tantes, ¢ integrar-se-a estreit.an}en.te com um movimen:'(ir ap(:j ftico na
proporgédo em que haja rr_:s1sten<':1€1’s 1? incorporagio a irimemo -
operdria ao “estado de c1dadan1a“; . (2) que O movir eto ope-
rario tende a ser de orientagio soc1a11sta—revoluc:1ona:‘r1% fq ando
cada uma dessas condigdes se aplica, mas os elem-entos 'pI(i)S- euca 4
oferecem uma fonte marcante de r651stenc1a“ao ‘mtﬁius.tr:fl sm;a fo-
talista emergente. O significado c?[a palavra “resisténcia” nes fsoiia-
posicio deverd ser esclarecido ad1antt3: 0 emprfego_do termoria ocia-
Iista” coloca, ¢laramente, varias questdes. Na primeira catego

13. Clark K i i ity to Strike —
ham Siegel, “The Interindustry Propensi :
18- géali]?ltl‘?g;t‘iaoﬁgfacomparison”, em Arthur Keornhauser et. al., Industrial

Conjlict (Nova York, 1954).

i i inigten Slaaten keinen
mbart, Warum gibt es in den Vereinig '
1. g%zi‘r:rz??n?s?s O(Tiibingen, 1906), para uma sanilise c%s:%c;:tec}g %{gglegxg_
B e o e 11?;(}?123?5 vflfrogg“nslr?rk 1967) : John H. M.
i Socialism in America, - y
E.I;:Ii:tf Labour gnd the Left (Nova York, 1970).

i enfatizar a expressio “incorporacio ativa” porque, em-

" o Tenbaim s crotuio ealsoments cedo o iguns baiies, o
direitos de voto da massa freqie ¢ na Taude

irmado aqui se aplica com particular propriedade D

g'xeﬁg;erﬁge?gs socialistas. Como assinalou Kautsky, o socllzléslr.rixgd . fo;
ume coisa trazida de fora para a luta de classe di?i pro ctarl qu’ase
saber por intelectuais de classe média” — tais individuos 'eta.lismo ase
sempre “gpanhados”, de maneira caracteristica, entreﬁotggg; lismo en
desenvolvimento e a reagao dos grupamentos proprie ,

“semifeudais”.
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cionada acima, desejo incluir sociedades como a Inglaterra, onde o
movimento operirio esteve ligado a formas de ideologia socialista de
natureza reformista, nio tendo ideais claramente formulados sobre a
destruigiio revolucionsria do capitalismo. Na segunda categoria, os
Casos mais proeminentes sio o da Franga (sobre o qual concentra-
rei minha discussio) e Itilia, onde o movimento operdrio manteve
um alto nivel de compromisso com tajs ideais — o que na pratica

significa principalmente um Compromisso com ¢ préprio marxismo
como ideologia de orientagio.

O abismo entre a teoria sobre o movimento operario de Perlman
¢ o tipo de perspectiva estabelecido por Marx cerca de 60 anos antes
€Xpressa, de certa maneira, as diferengas entre o cariter da sindicali-
zagio blue~collar nos Estados Unidos e nos paises europeus. Em vez
de relacionar sindicaliza¢do e conhecimento de posighes comumente
mantidas frente aos mejos de produgdo e, assim, 3 estrutura de classes
(no sentido de Marx), Perlman explica a emergéneia do movimento
Operario americano como uma tentativa economicista dos operarios
para implementar suas possibilidades de mercado por meic da ten-
tativa de introduzir controles sobre a oferta de trabalho —_ processo
inicialmente utilizado pelos sindicatos profissionais. ¢ Certamente o
movimento operdrio nos Estados Unidos tem sido quase completa-
mente relacionado ao desenvolvimento de sindicatos e desligado de
objetivos politicos socialistas ou de experiéncias cooperativistas. Nio
houve, realmente, uma “redugfio” do conflito industrial ao economi-
cismo, porque esta foi a caracterfstica predominante do movimento
operario do século XIX em diante.

Em lugar de oferecer uma anlise extensiva das divergéncias en-
tre 0 movimento operdrio americano e o dos paifses europeus, con-
centrar-me-ei mesta segio na segunda questio acima mencionada: o
problema das origens de uma postura “socialista-revolucion4ria” per-
sistente nas organizacdes trabalhistas que representam os interesses
da classe operédria. Embora o movimento operério nos Estados Unidos
ndo seja filiado a partidos politicos socialistas, o0 que & caracteristico
das sociedades européias, tem mais coisas em comum com algumas
delas, como a Inglaterra, do que com aquelas nas quais o movimen-
to operdrio foi fortemente permeado por idéias revolucionsrias, como

16. Selig Perlman, A Theory of the Labour Movement (Nova York, 1928).

Para umg tentativa, mais recente e uma analise nitidamente compara-
tiva, ver Everett M. Kassalow, Trade Unions and Industrial Relations:
an International Comparison (Nova York, 1969).
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a Franga e a Itilia. Mas vale a pena, tgmbém, comparar padrdes euro-
peus como um todo com o desenvolvimento do movimento operirio
japonés. -
Talvez a caracteristica mais marcante d? nfo'vimento’ ogerﬁg:lc:
francés seja a persisténcia da‘ideologia Arevtolumonana atrav;ss rei:a o
gos periodos de mudanga sosn_al e econdmica — t.antc: nadp gl la so-
ciedade quanto, mais espec1f1cap1ente, na organizagio dos ndica-
tos. Embora, por exemplo, o ritmo de desenvolvimento ect:c omico
no inicio do século fosse lento, se comparado com a Ilzlglcz;EB T2 o
Alemanha, os periodos posteriores de- Cl:e.SCEI_lte prosperida eatt
vamente acentuada nio diminuiram s.1gmf1cat1vau.1enye sua pfi domi-
nincia; e, embora as velhas influéncias e}narco-smd}cahstas O(_E:T
recessem, foram substituidas pelo comu‘i‘lllsmo, (_‘lomlflilagii 1(11::I CGT
InvestigagOes recentes mostram que a 1de010%13 ObCI da COT
nio estd divorciada das atitudes de uma proporgao su Stal?::l o ra-
balhadores e demonstram a existéncia pe.rsmtente da fzons(ci:mnﬁ?mj -
lucionéria entre a classe operaria. ASS‘I‘In, a pesquisa de P
mostra que, segundo o prépria autor, ePtre os membrgs 2 OOT
h% alto nivel de injusti¢a percebida e vm nivel muito alto de rst:ncem -
to revolucionirio”. ” Mas entre os tra_balhadores que pe com 2
outros sindicatos, mesmo aqueles que sio fortef e auv?.m.ente o
munistas, uma considerdvel minoria expressa atitudes sx@{:ireio Hlem
disso, trabalhadores que nio sdo membros de qualquer smI ica o
bém mostram, no estudo de Hamilton,’ um alto desﬂenvo vminetn de
consciéncia revoluciondria, mesmo em fabricas que sio comple ameOS
te ndo-sindicalizadas. Essas descobertas contraftam muito com]10
estudos de trabalhadores em muitos outros paises _europel‘l‘s:, e d:
Estades Unidos. Assim, quando se aplica a analogia do i jogo i
equipe” e se pergunta aos trabalhadores se eles e seus pz.itroes es;o
“do mesmo lado”, uma grande parte c_Ios trabalhadores 1ngflcses S;z
que sim, enquanto grupos compardveis de trabalhadores franceses

i ]
sustentam que se situam em lados opostos. ?

i Republic,
i the French Worker in the Fourth &
1. 1?1? uélzlg?géOAgg? %ginggxg, Touraine, La Conscience Ouvriére, pp. 150-84

e 277-301.

18. cf., por exemplo, Dorotlhy W(%idezg;lgégee gggsmzry‘l(s:'rognpgﬁ,lewgzggﬁs
T Afts Teehno am! y , b ; i1 noit,
fst:ggl%esdaﬂdl’entrepﬂs%g%t attitudes syndicales des ouvriers”, agg:;cgig
ie du Travail, 4, 1962. Deve-se assinalar, entretanto, quemessa_ S

glm sl mesma, ‘néo fornece uma base adequada para distinguir

e consciéncia revolucionaria.
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A existéncia de uma consideravel influéncia do sindicalismo co-
mandado pelo comunismo nas atitades operirias torna-se clara a par-
tir das respostas dos operérios franceses a investigacdes sobre a natu-

mente pré-sovitico do CGT e do PCF. Mas o importante ¢ que a
consciéncia de uma “sociedade alternativa™ revolucionria est4 inti-
mamente ligada & percepedio da privagdo de trabalho — fendmeno
que fornece o inicio de uma explicagiio para a auséncia relativa de
uma tendéncia a0 economicismo no sindicalismo francés, se compa-
rado ao de outras sociedades européias nas quais 0 movimento ope-
ririo tornou-se aparentemente “desradicalizado” desde a passagem do
século. Isso nos traz de volta as pesquisas sobre “satisfacdo com o
trabalho” citadas na se¢do anterior deste capitulo e, mais particular-
mente, 4 conexfio entre a “satisfagio com o trabalho™ e o sindica-
lismo. Estudos sobre essa conexao na Inglaterra e nos Estados Unidos
mdicam que h4 uma correlagdo direta entre a participagdo sindical ¢ o
grau afirmado de satisfacdo com o trabalho: 0S Operarios, em ambien-
tes de trabalho similares, que sdo membros ativos de sindicatos, estdo
mais satisfeitos do que os membros passivos ou néo-sindicalizados,
Essa descoberta, aparentemente contriria i perspectiva de Marx, mas
ndo i nogfo de “consciéncia sindical” de Lénin, ¢ invertida entre os
trabalhadores filiados a0 CGT da Franca, onde os ativos no sindicato
€Xpressam os mais altos niveis de insatisfagio manifesta com o traba-

.lho. Esses trabalhadores, se comparados aos de sindicatos reformistas

franceses, também consideram as firmas em que trabalham como
tendo pouco potencial para fornecer-Thes crescentes retribuices eco-
nbémicas, mesmo nas elmpresas que de fato sfo présperas. * Assim
pode-se sugerir que hd uma importante influéncia reciproca entre a
lideranga radical de trabalho e a persisténcia da consciéncia revolu-
ciondria entre a classe operaria. A tendéncia ao économicismo, que
tem caracterizado o movimento trabalhista na maioria dos palses eu-
ropeus, nio deve ser explicada apenas em termos de um embourgeoi-
sement de uma “aristocracia Operaria”, ou em termos da tendéncia dos

lideres operarios para renegar os ideais revoluciondrios da massa por

19, Hamilton, op. cit, pp. 220-25.
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motivos de autoglorificagfo. 2* Ao contrario, a questdo ¢ que ha um
elo contingente entre uma orientagdo para controlar e uma outra para
melhorar as possibilidades de mercado, elo que é dado pelo conteddo
politico manifesto dos movimentos trabathistas de protesto anteriores.
A medida que, devido i incorporac3o politica da classe operdria den-
tro de um sistema desenvolvido de “direitos de cidadania”, o Estado
capitalista consuma com sucesso a separagdo institucional entre a eco-
nomia e a comunidade, os aspectos politicos do conflito tornam-se
“descobertos” e esse elo é quebrado.

Um dos fatores que influenciam esse processo estd relacionado,
claramente, &4 questdo de se saber até que ponto a orientagdo polf-
tica do movimento operdrio é, de inicio, de cariter bem revoluciond-
rio. Mas no caso da Franca devemos procurar explicar o que cria e
perpetua o elo entre uma orientacfio para o controle e o radicalismo
dos lideres operdrios, naquele pais. A andlise precedente indica, en-
tretanto, os mecanismos que, a partir da experiéncia da propria classe
operéria, servem para estabilizar a organiza¢io institucional do Es-
tado capitalista na maioria das sociedades européias e nos Estados
Unidos. Pode-se sugerir que a primazia de uma orientagdo economi-
cista seja mantida, nfio porque a maioria dos trabalhadores esteja
“satisfeita” com o seu trabalko, ou porque, como sugeriu Dubin, em
condigdes sociais modernas, ¢ trabalho se torna menos importante
como uma fonte (potencial) da satisfacdo, mas porque os trabalha-
dores estio preparados para negociar as experiéncias “alienantes” de
trabalho por recompensas econdmicas. Ou seja, do ponto de vista da
experiéncia de, e atitudes para com o, trabalho — pelo menos com um
alto nivel de “alienagiio” da tarefa de trabalho ou um alto nivel de
consciéncia do conflito — a “integracdo™ da classe operdria estd ba-
seada menos numa adogio normativa de ideais e crengas geralmente
aprovadas pelas classes média e alta do que numa aceitagdo “prag-
mética” da ordem industrial existente. ** A importancia desse fato €
evidente. Ndo implica que a auséncia do que € definido como “recom-
pensas” favordveis fornega, por si s6, a situagdo de um reavivamen-
to da consciéncia revoluciondria naqueles paises onde isso, atualmen-

20. cf. J. A. Banks, Marzist Sociology in Action (Londres, 1970), pp. 87-138,
para dados sobre a liderance sindical nas indastrias de mineracfo, aco
e ferro na Inglaterra.

21. Para uma analise mais detalhada, ver Michael Mann, “The Social Cohe-
sion of Liberal Democracy”, American Sociological Review, 35, 1970.
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te, estd ausente — a andlise tedrica da consciéncia de classe que ela-
borei indicard que isso nio ocorre, mas que a manutengdo dos niveis
de “integracio” que caracterizaram as dltimas décadas, como indi-
cado, por exemplo, por indices de greve, depende substancialmente
da capacidade das sociedades capitalistas em manter os niveis ascen-
dentes de renda real, conseguidos no passado, sem introduzir medidas
que sirvam para reorientar o movimento trabalhista para problemas
de controle. Pode-se argumentar (ver Cap. 16) que a existéncia do
neocapitalismo atuari no sentido de impulsionar o curso dos acon-
tecimentos precisamente nessa direcdo.

Isso ainda deixa nio-resolvida, entretanto, a determinagio dos
fatf)res que explicam as diferengas que separam a Franga de outros
paises europeus. * Na literatura existente podem ser encontradas duas
explicagbes dessas diferengas. Uma delas & a estabelecida por tedricos
recentes da “sociedade industrial”, associada sobretudo com a pers-
pectiva do “fim da ideologia”, e pode ser chamada de teoria do de-
senvolvimento retardado; a outra, proposta por alguns escritores
marxistas recentes, é uma teoria do desenvolvimento desigual. Embo-
ra compartilhem certas similaridades, elas ndo sio as mesmas, A
primeira sustenta que, onde continnam a existir tendéncias revolu-
ciondrias entre a classe operéria, isso ocorre porque a sociedade em
questdo, por qualquer que seja o motivo, ndo estd ainda “comple-
tamente industrializada”, ou seja, como a Franga (e a Itilia), ainda
mantém um setor agricola consideravel. J4 que, continua a argumen-
tacdo, a classe operdria tende a ser revolucionaria apenas nos estagios
iniciais do desenvolvimento capitalista-industrial, a exigténcia conti-

" nuada de ideais revolucionrios nas sociedades contemporineas nio

pode ser mais do que uma anomalia tempor4ria, um residuo do passa-
do que desaparecerid brevemente. Mas embora essa perspectiva possa
ter plausibilidade, sobretudo em relagio a Itilia, ela ndo é muito
esclarecedora. Atualmente quase ndo se pode chamar a Franga de

“atrasada”, qualquer que seja o indice de desenvolvimento econdmi-

* Deve-se, talvez, enfatizar que nem neste capitulo nem em outras par-

tes deste livro eu discuto a questio da ocorréncia da T luca

tal, na Franca ou em gualquer outro lugar. Isso é uma qg;;gag ((::Ig?ﬂ;)
que nao depenq.e apenas daquelas forgas que poderiam constituir (ou
perceber-se a si proprias como constituintes de) uma ameacs 3 ordem
eXistente, mas sim do alinhamento de grupos dentro daquela ordem e
lé: g:a;;:;zl c(lie a::tgl?tx_'idda%es & qualquer tentativa concreta de derrubg-

. o ido Comunista Francé i i

de 1968 Trastram o’ poamay nces nos scontecimentos de maio
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co empregado; além disso, as diferengas na infra-estrutura que hoje
distinguem a Franga, digamos, da Inglaterra, s30 antigas; e, por fim,
a teoria ndo pode oferecer nenhuma aplicagao de por que deveria
haver, historicamente, diferencas na natur¢za € no grau de sentimento
revolucionario entre as classes operdrias francesa e inglesa. A con-
cepgio de “desenvolvimento desigual” é mais sofisticada e mais de
acordo com as realidades da histéria passada da sociedade francesa.
Segundo essa perspectiva, que foi generalizada por Althusser num
nivel altamente abstrato, o impeto 4 mudanga revolucionaria numa
sociedade é gerado por uma “fusho de contradigbes”. Na Franga, as
contradi¢des ji inerentes a sociedade capitalista convergem com
outras, tais como a coexisténcia de um setor industrial bastante ma-
duro com um amplo setor agricola primitivamente organizado.

Nzo hé divida de que hd uma considerdvel validade na teoria
do desenvolvimento desigual e, com o objetivo de levar esse ponto
mais 3 frente, devemos voltar ao que ji afirmei ser o determinante
bésico da consciéncia de classe revoluciondria: ndo o conflito de
classe como tal, mas o conflito de classe que ocorre no contexto de
“contradigdo” conforme a defini. Segundo essa interpretagéo, a
criagio da consciéncia revoluciondria talvez deva ser maximizada no
ponto de tramsigdo do trabalho rural em pequena escala para a pro-
dugdio industrial, ou seja, nas fases iniciais de industrializagio. Mas,
em primeiro lugar, isso ndo acontece sempre ¢, em segundo, na maio-
ria dos casos o contexto revoluciondrio da consciéncia de classe ope-
riria finalmente perde a sua forga. Assim, qualquer teoria de cons-
ciéncia revoluciondria enunciada de maneira simples, tratando esta
como um resultado inevitavel da migragio de trabalhadores rurais
para o trabatho industrial, & bem insuficiente. O que determina que
os trabalhadores “migrantes” desenvolvem ou nio uma consciéncia
de classe revolucionéria? Podemos necessariamente distinguir dois pos-
siveis conjuntos relevantes de influéncias: o cardter do ambiente pré-
industrial do qual se origina o trabalhador, e a natureza do meio-am-
biente industrial para o qual ele se desloca. No ponto em queé esses
dois “entrelacam-se” estreitamente, a probabilidade é que n3o haja
tendéncia A consciéncia revoluciondria ou mesmo, na verdade, & cons-
ciéncia do conflito. Assim, como assinalou Weber em seu estudo sobre
os trabalhadores agricolas na Alemanha do século XIX, alguns (em-
bora uma minoria) dos trabalhadores migrantes da agricultura esta-
vam aptos a fazer um ajustamento bastante f4cil a seu meio-ambiente

—
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de trabalho, & medida que se deslocaram de um ambiente caracteriza-
do pelas relagdes patriarcais patrio-empregado para um ambiente
onde prevalecia o mesmo tipo de organizagéo, dentro de estabeleci-
mentos manufatureiros em pequena escala, Mas onde, como mostra
o trabalho de Duveau, as condicdes rurais de trabalho estio associa-
das com um alto nivel de ressentimento difuso, este tende a transfor-
mar-se em sentimentos revoluciondrios caso o trabalhador se¢ deslo-
que para um ambiente industrial. Isso, na verdade, parece ter sido
uma fonte importante de radicalismo na Franga no fim do século
XI?( — fonte de adesdo, como seria de se esperar, ao anarco-sindi-
calismo, assim como ao socialismo revoluciondrio. Isso ocorria parti-
cularmente com os trabalhadores sazonais, camponeses durante uma
metade do ano e trabalhadores industriais na outra metade. Duveau
observa sobre o trabalhador sazonal: “da mesma forma que ele apa-
rece em dois ambientes materiais distintos, os seus sentimentos mos-
tram dois lados diferentes. Algumas vezes parece piedoso e reservado,
respeitando muito todas as hierarquias sociais, embora em outras épo-
cas expresse opinides radicais e declare-se seguidor da repiblica “ver-
melha”. ? O tipo de choque experimentado pelo trabalhador sazonal
numa base ciclica — maximizada quando ele estd envolvido na pro-
dug&o mecanizada em grande escala — ¢ aquele que, quando a migra-
¢do se torna mais permanente, tende a levar a uma resolugdo dessa
atitude “‘esquizofrénica” em favor do radicalismo.

A pesquisa de Hamilton indica que o radicalismo rural continua
a ser,uma influéncia importante na Franga contemporanea, ¢ pode-
mos acejtar g conclusao estabelecida por ele e outros de que esse &
um fendémeno de importancia capital, ndo sé nas origens remotas da
consciéncia de classe revoluciondria na Franga, mas na sua persis-
téncia em épocas modernas. Isso deve ser relacionado, entretanto, com
o desenvolvimento sociopolitico da sociedade francesa nos séculos XI1X
¢ XX, para explicar o crescimento e 2 persisténcia de um socialismo
revolucionario. A. tese que poderia ser sugerida aqui ndo € desconhe-
cida, e é profundamente importante: as idéias socialistas nascem ori-
ginalmente no do crescimento e da maturidade do préprio capitalis-
mo, mas do choque entre o capitalismo e o (pés-) feudalismo. Onde
esse chogue assume um cardter revoluciondrio, ndc s devido a in-
transigéneia politica da aristocracia comoe a barreiras puramente €co-

22, Duveau, op. cit., 229; cf. também Hamilton, op. cif., pp. 258 e segs.
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nbmicas ac desenvolvimento capitalista, o soclalismo também tendera
a ser revolucionario. O socialismo revolucionirio (e o anarquismo),
tendo em parte a sua origem no radicalismo rural, serd uma caracte-
ristica mais ou menos crénica de uma sociedade como a Franga, que
manifesta desenvolvimento “desigual™, enquanto que tal sociedade tem
uma longa histéria de confronto nio-resolvido entre capitalismo ““pro-
gressivo” e agrarianismo semifeudal “retroativo” dentro de uma estru-
tura nacional global dnica. Como ja foi enfatizado, a revolugio de
1789, nesse sentido, criou clivagens sociais mais profundas do que
as erradicou, embora ajudando a reforgar uma classe alta urbana, per-
mitiu a existéncia de centros tradicionais e localizados de poder rural
— uma divisdo de alguma maneira resumida, € claro, pelo contras-
te entre Paris e as provincias. Argumentei antes que o declinio do sen-
timento revoluciondrio entre a classe operaria, em outros paises, pode
ser interpretado em termos dos efeitos de sua “incorporagdo politica”
sobre a preocupagic com uma orientagio para o controle na indds-
tria. Esses efeitos nio ocorrerdo, entretanto, quando o reconhecimen-
to politico da classe operaria dentro do Estado ndo for acompanhado
por sua contrapartida essencial, o reconhecimento do poder de barga-
nha legitimo do trabalho organizado dentro da prépria esfera indus-
trial. Isso tende a ocorrer numa sociedade dividida entre uma comu-
nidade progressista e “revoluciondria” e uma infra-estrutura croni-
camente “resistente”, ou onde os empregadores tendem a resistir
sindicalizagdo em favor de um patriarcalismo “semifeudal”. 2* Devo
enfatizar, entretanto, nesse ponto, que ndo desejo voltar ao tipo de
perspectiva que sustente que esses fenOmenos s3o meramente resi-
duais, simplesmente o resultado de um atraso, que serd logo vencido,
no desenvolvimento capitalista. Ao contrario, argumentarej, como
um principio geral que se aplica & emergéncia do industrialismo capi-
talista em qualquer pais, que o modo de ruptura com a sociedade pds-
feudal cria um complexo institucional dentro do qual se acomoda
uma série de mudangas econémicas profundas que, entdo, tornam-se
um sistema persistente, muito resistente a modificacées mais impor-
tantes. Em outras palavras, as forgas caracteristicas do Estado, dos
partidos politicos e do movimento operdrio, uma vez estabelecidas,

23. ¢f. 0 importante estudo de Ehrmann sobre associacdes patronais na
Pran¢a. Como assinala o autor, h4 um nimero relativamente pequeno
de estudos sobre associagbes patronais se comparado 3 macica litera-
tura sobre o movimento operaric, mas as primeiras podem ser de impor-
tancla fundamental para o cariter deste dltimo (Henry W. Ehrmann,
Organised Business in Frence, Princeton, 1957).
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constituem uma ordem institucional cujos elementos basicos ficam,
por assim dizer, “congelados” durante o processo de transigdo para
a sociedade capitalista (no sentido em que defini este dltimo termo),

A perspectiva que propus concernente 3 orientagdo para o con-
trole € compromissos politicos dos movimentos operdrios pode ser
examinada mais detidamente quanto ao sindicalismo japonés, embora
ndo haja espago aqui para discutir detalhadamente este caso. A dife-
renga mais marcante entre os sindicatos ocidentais e os japoneses é
aﬂrelanva auséncia de preocupagdo destes Gltimos com pontos que
nio ?stejam relacionados com a posigio do trabalhador na empresa
imediata da qual ele é membro. O sindicalismo de empresa nédo é for-
lpadq a partir da “consciéncia de emprego” dos sindicatos profis-
sionals americanos, nem a partir da consciéncia alienativa de confli-
o caracteristica de muitos meios industriais €uropeus, mas sim a
partir de um fac-simile da solidariedade buraku. Como na Alemanha,
mas de:- forma ainda mais especifica, a supervisdo do processo de,
industrializacdo por um FEstado paternalista-autoritério possibilitou
uma transferéncia do trabalho agricola para o industrial, que evitou
alguns dos choques nas formas de experiéncia e conduta que ocorre-
ram em outras sociedades, padrio esse que continuou no desenvolvi—'
mento do sindicalismo de empresa posterior 3 guerra.

Em tais circunstincias, as probabilidades de prosseguimento do
economicismo sdo distintivamente limitadas; e, por outro lado, qual-
quer relagdo direta entre uma orientagio para problemas de controle
¢ objetivos politicos amplos é grandemente evitada. Segue-se, portanto,
que & provével que haja vma tensfio fundamental no movimento ope-
rario japonés & medida que ele existe a nivel nacional, porque nio é

a~

nem possivel a opgdo em direcdo 3 socialdemocracia pela estabili-
zagdo das demandas de trabalho em torno de objetivos econo-
micistas, nem a manutengdo de uma orientagio revolucioniria nas

24. cf. Solomon B. Levine, Industrial Relations in Postwar Japan e
5egs. e passim,; James C. Abegglen, The Japanese Factgry ’(pGIieI?t?oe
1958), bp. 77-80. Para uma critica a Abegglen dque, segundo Robert E’
Cole, “baseiz-se quase completamente em fontes gerencials”, ver Ro~
bert E. Cole, Japanese Blue-Collar (Berkeley, 1971)., Esse ¢ um impor-
tante livro porque Cole mostra que a “singularidede” do sistema indus-
trial Japonés deveris ser interpretada nao s6 em termos de suz “cultura”
tradicional, mas também em termos da forma caracteristica de Sua in.
fra-estrutura econémica. HA fortes pressdes econfmicas, por exemplo
gléeiénasg;en%r e?' igﬂt;agzga dTea 1salério nenko (o principio de superiorida.dé

. m I . ¢it. uma
Comploan e 8, 0p. cif, para andlise parcialmente
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lutas pelo controle. De fato, mesmo uma incursdo superficial sobre
a histéria do movimento operirio no Japdo mostra que ele estava
sujeito a0 que se chama de “movimento pendular” do “realismo ao
utopismo™, ou de uma posigéo radical 2 uma posicdo moderada, *
E claro que esse ¢ um fendmeno de longo alcance, que atribui a as-
censdo do moderno sindicalismo de empresa uma data anterior & ver-
dadeira, e que continua a depender de outros fatores além deste lti-
mo; mas, na era pés-guerra, a exacerbacfio do carater “pendular” do
movimento operdrio pode ser consideravelmente entendida nesses

tErmos.
4. A “NOVA CLASSE OPERARIA” — OUTRA VEZ

Assim como as idéias associadas com o desenvolvimento (su-
posto) de uma “nova classe operédria”, conforme diagnosticado por
autores como Touraine e Mallet, refletem em varios sentidos o card-
ter da sociedade francesa, também outras teorias que empregam a
mesma ¢xpressdo manifestam aspectos de tipos variantes da estrutu-
ra social e econbémica. Duas teorias desse tipo receberam alguma
aceitagfo: (1) Uma abordagem, identificada com S. M. Miller e outros
autores americanos, localiza a “nova classe operdria” nfo nos niveis
mais altos, e sim nos niveis mais baixos de trabalho manual. A “nova
classe operéria” aqui é um caso do que chamei, em termos gerais, de
“subclasse”; neste exemplo, os “pobres étnicos” que estdo na base
da estrutura de classes americana. Essa concepgdo da “nova classe
operdria”, entretanto, compartilha com outras teorias mais do que
o que parece ser de inicio uma mera semelhanga terminolégica. Em-
bora esteja mais relacionada 4 pobreza do que, como no segundo tipo
de perspectiva mencionada adiante, i afluéncia, cla compartilha com
essas (ltimas a no¢do de que as mudancas recentes nas margens da
classe operdria sio da maior importéncia para influenciar as atitudes
e a conduta da maioria dos membros da classe como um todo. Além
disso, o novo foco sobre a subclasse nos Estados Unidos é parte de
uma reacdo consciente contra a afirmativa de que a afluéncia do ope-
rario americano, em conjuntc com outros fatores, eliminou por com-
pleto a utilidade da palavra “classe” naquela sociedade.

(2) A nogdc da importdncia da “afluéncia” na dissolucfo de
formas mais velhas de estruturagdo de classes recebeu particular aten-

25. Robert A. Scalapino, “Labour and Politics in Postwar Japan”, W. W.
Lockwood, op. cif., p. 673.
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gﬁq nos trabalhos de autores que escreveram no on sobre os Estados
Unidos e a Inglaterra. Embora essa nogdo tenha tomado vérios aspec-
t_os: na sua forma mais simples ela envolve a afirmativa, ou a sE
sigao, de que a ascensido real de niveis de renda, particula,rmente mI:;:
cada nos piveis mais altos da classe operdria, transformoy as estru
turas tljac!acionais de classes, Esta perspectiva ¢, evidentemente bas-
tant‘e distinta da dos escritores franceses, ¢ € enganoso estudé—lés em-
conjunto com teorias de “embourgeoisement” {Verbiirgerlichung)
(’:omo terp sido feito ocasionalmente. O termo, de qualquer forma ngé(;
é apropnad_o POrque, na proposi¢do “os operdrios estio-ge torn’ando
qlasse média”, “classe média” nio se refere 3 burguesia proprieté-
ria de Maljx, mas aos empregados white-collar nz'io—propﬂetéﬂospCon-
forme aplicada na Inglaterra, a perspectiva que relaciona muc'langas
que ocorrem na estrutura de classes com affuéncia crescente foi a
principio oferecida num contexto politico especifico, As derrotas
eleitorais do Partido Trabalhista na década de 1950 pa'receram a muij-
tos observadores tanto significar quanto resultar de uma transformagéo
das partes afluentes da classe operaria. Se a crenca de que o trabalia-
dor_ maral de alta renda tornou-se um “homem de Orpington™ parece
muito extravagante hoje, ela foi colocada nio faz muito tempo atrds

z&nsaso u12161 indicador significativo da erosdo da estrutura existente de
es.

‘ (3) HA ainda uma outra concepgdo de uma “nova classe ope-
ré.na” que, embora nio tic claramente distintiva quanto as j4 mg::-
lcxonadas, ¢ em parte sobreposta a elas, vale a pena ser C(J)locada
Essa Ptirspectlva propde que ocorreu algo como uma separagiio entre;
a posicdo do trabalhador como um produtor e sua posi¢do como con-
sumidor. Idéias semelhantes a esse respeito remontam a escritos de
autores de outras convicgdes muito divergentes como Dubin Shelsky
¢ Gorz. Na expressio de Gorz, “O capitalismo civiliza o co,nsumo e
o Iazelf para evitar ter que civilizar as relagdes sociais e as relagdes
proc_iunvas de trabalho”. 27 Essa perspectiva €, logicamente e em certo
s?pndo, oposta a daqueles que, como Dubin, nio véem, como Gorz
:.:e, as atracf'ées ¢ prazeres obtidos fora do trabalho como “falsos” on

manipulativos”. A linha comum deve ser buscada, entretanto, na
tese de que a posigio mutante da classe operdria na sociedade ;Jeo-

26. Ver Dahrendorf, Conflict after Class, op. cit.

27. André Gorz, “Work and Consumption”
, 1 ption”, em P
Blackburn, Towards Socialism (Londres, 1965)’e;'ry 34gnderson ¢ Robin
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‘capitalista pode ser entendida em termos da dissolugdo das divisGes
‘preexistentes entre grupamentos distributivos, pela criagio de uma
variedade de bens de consumo de “massa” e oportunidades de tempo
‘de lazer disponiveis para quase todos os membros da populagfo.

Como a discussfo do significado do ‘““trabalhador afluente” na
Inglaterra, a discussdo sobre a versdo ametricana da “nova classe ope-
-riria” foi estimulada em grau considerdvel por consideragSes politi-
cas. A presenga de uma grande subclasse tem sido encarada como uma
:profunda influéncia sobre as perspectivas e conduta politica da classe
operaria branca. Dificilmente se resiste 4 conclusio de que a existén-
cia de uma subclasse altamente estruturada seja um fendmeno muito
.importante de condicionamento atual da experiéncia americana. A
“nova classe operdria” de Miller é formada por negros, mais porto-
‘riquenhos e mexicanos, trabalhando em indistrias de servigo ndo-sin-
-dicalizadas, com baixos saldrios, e tendo taxas muito altas de desem-
:prego crodnico; a “velha classe operaria” predominantemente branca
situa-se sobretudo em ocupagbes especializadas e semi-especializadas
mais altamente sindicalizadas, e emprega-se nas inddstrias de cons-
‘trugdo e manufaturacio de alta renda. A subclasse & assim, se com-
‘parada com os trabalhadores brancos, composta de migrantes rela-
tivamente recentes para as areas urbano-industriais. **

Embora seja evidente que a emergéncia de uma subclasse urba-
na compacta &, de vdrias maneiras, um fendmeno especificamente
americano, desenvolvimentos semelhantes, de natureza menos pronun-
ciada, podem ser testemunhados em outras sociedades avancadas —
como resultado, por exemplo, da migracéo das Antilhas e da Asia para
.a Inglaterra ¢ de argelinos para a Franca. Nio hé indicagiio de
que esses grupamentos, pelo menos num futuro préximo, tenham pro-
,babilidade de conseguir qualquer nivel significativo de acesso aos limi-
tes mais altos da estrutura ocupacional, e hi bastante evidéncia de que
0 mesmo tipo de formas de estruturagdo imediata que atuaram nos
'Estados Unidos — operando sobretudo pela segregacio de area mui-
to claramente definida — tenbam progredido muito em relacfio is
minorias de cor na Inglaterra e na Franga. E razoavelmente impor-
“tante, portantc, considerar logo o papel possivel dessa “nova classe
operaria” nos Estados Unidos em termos da possibilidade de acon-
tecimentos paralelos nessas sociedades européias.

'28. 8. M. Miller, “The mew' Working Class”, em Arthur Shostak e William
Gomberg, Blue-Collar World (Englewood Cliffs, 1965), p. 7.
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Recentemente foram levantadas em algumas partes duas pers-
pectivas bastante contraditérias, relativas ao papel da subclasse na
estrutura social e politica dos Estados Unidos: primeiro, a de que
ela € uma forga possivel para a mudanga revoluciondria, servindo
como foco potencial para a geragio de um impulso na consciéncia
de classe que por fim tornaré ativa a classe operdria branca; e, segun-
do, que ela é um fator que possibilita o prevalecimento de atitudes
conservadoras entre os operarios brancos. A primeira perspectiva tem
um certo valor que a torna confidvel, tanto na teoria quanto na pré-
tica. Como trabalhadores migrantes, provenientes do trabalho rural,
€ entrando em ocupagbes rotineiras, é possivel supor que os mem-
bros da nova subclasse urbana poderiam manifestar algum tipo de
consciéncia de classe revolucionéria, Mais ainda, isso pareceria re-
ceber algum apoio no estudo que Leggett fez sobre Detroit, no qual
os trabalhadores negros migrantes mostram um alto nivel daquilo que
o autor chama de “igualitarismo militante” e “radicalismo militan-
te”. ** Mas os argumentos que sugerem que a potencialidade revolu-
ciondria da subclasse serd talvez severamente limitada sio documen-
taveis com facilidade. Em termos de seu tamanho dentro da popula-
¢ao global dos Estados Unidos, pode-se afirmar de modo categdrico
que nenhum movimento operiric amplamente revoluciondrio pode
ser sustentado apenas pela subclasse, e, se algo de importante na
segunda perspectiva mencionada acima, é que dela decorre que nio
h4 probabilidade visivel de que as atitudes da subclasse podem atuar
como catalisadores da classe operdria branca. Mais do que isso, se
as divisbes étnicas podem atuar no sentido de promover a estrutura-
¢do da classe, também podem sobrepor-se a ela; e a propria subclasse
¢ fragmentada em trés grupamentos étnicos principais. Finalmente,
nada sugere que a consciéncia de classe dos trabalhadores negros seja
permeada pela ideologia revoluciondria, no sentido em que j4 defini
essa palavra; o “jgualitarismo radical” de Leggett ¢ o “radicalismo
militante” parecem representar nio mais do que uma versfo extrema
do individualismo igualitarista comum em todos os niveis de classe nos
Estados Unidos.

Mas podemos, indubitavelmente, esperar “resultados hostis” cro-
nicos por parte dos membros da subclasse na medida em que thes &
negado o acesso ao exercicio dos “direitos de cidadania”, em igualda-
de com os operdrios brancos, nas esferas politica ¢ econdmica. Parece

29. Leggett, op. cit., p. B0 e passim.
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bem claro que a incorporagdo politica ativa da massa da subclasse
(de base urbana), hi muito retardada entre os trabalhadores agrico-
las do Sul, estd ocorrendo atualmente com rapidez. Dentro da prépria
inddstria, entretanto, ainda permanecem barreiras importantes & equi-
paracdo das desigualdades nas possibilidades de mercado que dife-
renciam a subclasse da classe operdria branca, Um desses fatores, cer-
tamente, sdo as barreiras colocadas pelas, ou derivadas indiretamente
das, agbes de alguns dos sindicatos, e & evidentemente importante
perguntar até que ponto essas acdes sfo guiadas por atitudes gerais
que poderiam sustentar o conservantismo politico atribuido amitde
aos operdrios brancos. A maioria dos escritos sobre essa questdo fo-
ram o resultado de uma especulagho mal informada e n3o de uma
investigagdo comcreta, e somente hd pouco tempo tornou-se dispo-
nivel o material para base de uma avaliagio mais bem fundamenta-
da. Tal indicio ndo parece sustentar a perspectiva convencional de
que as atitudes preconceituosas estejam concentradas entre a classe
operaria branca, nem a2 noc¢do de que essa € a principal fonte de ati-
tudes politicas de tendéncia direitista. Assim, um survey da eleigio
presidencial de 1964 mostrou que nic mais do que 20 por cento dos
trabalhadores manuais brancos, fora do Sul, apoiaram Goldwater,
uma proporgdo muito majs baixa do que a de trabalhadores n&o-ma-
nuais (brancos); na elei¢cdo de 1968, o apoio a Wallace entre a classe
operaria branca nfo-sulista ndo era mais alto do que entre a classe
média. ¥

O que esses indicios ndo mostram € se as atitudes preconceituo-
sas que existern abertamente dentro da classe operaria branca, mesmo
se ndo sdo mais generalizadas do que dentro da classe média, estdo
agrupados entre os trabalhadores que estio, ou acreditam estar, em
competicio mais direta por empregos com trabalhadores negros. Se
como se poderia afirmar como hipbtese, isso ocorre, as implicagbes
sociais dessas atitudes poderiam ser muito maiores do que sugere
a sua distribuico estatistica. Ou seja, € possivel dizer que os traba-
lhadores brancos de remuneracdo mais baixa através da resistdéncia
que oferecem ao acesso de trabalhadores megros e empregos mais
bem remunerados do que os seus proprios, ou mesmo a garantia de
paridade econdmica, contribuem para a existéncia de uma “zona de
péara~choque™ que intervém entre a massa da subclasse e o cerne da
classe operaria branca.

30. Richard PF. Hamilton, “Liberal Intelligentsia and White Backlash”,
Dissent, inverno de 1972, pp. 228-9.
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A maioria das discussdes sobre a subclasse, entretanto, negligen-
ciou o que poderiam ser os fendmenos mais basicos para diferengd-la
da principal corrente da classe operdria — um fendémeno localizado
na infra-estrutura econdmica do capitalismo e que, quaisquer que
possam ser as diferencas encontradas entre as atitudes para com mi-
norias étnicas por parte das classes operdrias nos diferentes paises,
poderiam depender de caracteristicas muito compartilhadas por tqdas
as sociedades capitalistas. Essas caracteristicas podem ser entendidas
no contexto da emergéncia do que alguns economistas chamaram de
“mercado de trabatho dual”. Isso é algo que, embora se possa dizer
que tenha existido por um longo periodo no Japao, pode ser plausi-
velmente visto como um trago, em rapide desenvolvimento, das eco-
nomias ocidentais, e pode ser entendido em termos de uma distingae
entre os mercados “primério” e “secundério”. * Um mercado prima-
rio € aquele no qual as ocupagbes disponiveis manifestam as carac-
teristicas tradicionalmente associadas com trabalhos white-collar; um
nivel alto e estdvel ou progressivo de lucros econdmicos, seguranga
de emprego, e alguma chance de mobilidade de carreira. Um merca-
do secundario é um mercado no qual essas condigbes ndo existem:
onde hi uma baixa taxa de Iucros econdmicos, pouca seguranga de
emprego e poucas oportunidades de progresso na carreira. .No pas-
sado, a tendéncia da diferenciagdo entre esses foi seguir as linhas de
habilidade dentro da classe operdria; nas sociedades européias € nos
Estados Unidos, os trabalhadores qualificados desfrutam as van-
tagens de um mercado de trabalho primério, Mas a medida que o0s
segmentos considerdveis da classe operdria so afetados por uma
crescente tendéncia a negociar coletivamente contratos a longo pra-
zo, a distingdo entre os mercados primério e secundario comeca a
cruzar as divisdes de habilidade. 4 mesma descontinuidade, entretan-
to, persiste. Em outras palavras, é pouco provavel que o trabalhador
que tem possibilidades de mercado que lhe permiifem © acesso 20 em-
prego secundério esteja apto a adquirir um S€rvigo no merca‘do pf:-
mério. Pode-se sugerir que hé duas fontes principais de desquahﬁcag;.a?
de emprego priméirio que tendem a operar mesmo que as possil?lh-
dades formais de mercado sejam iguais. Uma delas ¢ a desqualifica-
¢do sexual, que resulta em parte do preconceito social, mas tafifbépl
das interrupgbes na disponibilidade de trabalho (como consegiiencia

31. Peter B. Doeringer e Michael J. Piore, Internal Labour Markets and
Manpower Analysis (Lexington, 1971), pp. 164-83 € passim.
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de casamento e nascimento de filhos) que ainda influenciam muito

as condigdes do trabalho feminino. A outra é uma desqualificacio

étnica, que leva a subclasse a ser fortemente representada no empre-
go secundério.

Os fatores que atuam para aumentar o nivel de emprego pri-
mério no setor manual podem ser percebidos sem muita dificuldade,
¢ parecem estar intimamente ligados ao planejamento para a produ-
tividade incrementada caracteristica do neocapitalismo, tanto em ter-
mos macroecondmicos quanto 20 nivel da corporagio individual. O
planejamento da produgdo envolve necessariamente célculos a longo
prazo sobre o suprimento de trabalho, ¢ tende a levar a uma énfase
sobre a obrigagdio de lealdade 4 empresa por parte dos empregados.
Desde que isso inevitavelmente aumenta os custos de trabalho, pode-
se esperar que os empregados tentem isolar as ocupagdes secundarias
de modo a complementar o seu investimento de trabalho a longo prazo
com um setor de trabalho altamente “disponivel”, no qual um grau
marcado de zurnover de trabalho pode ser tolerado ou mesmo enco-
rajado. A suclasse torna-se o principal repositério desse excedente de
trabalko, por dois motivos: na medida em que os resultados do “cir-
culo vicioso de falta de privilégio” afeta esse grupo mais do que qual-
quer outro, os seus membros, de qualquer maneira, possuem apenas
um baixo nivel de educagdo ou habilidades vendaveis; ¢ a divis@o
de ocupacdes secundérias talvez seja mais aceitdvel para a classe mé-
dia como um todo se essas ocupagdes forem, em grande parte, as que
cabem aqueles considerados etnicamente inferiores. Em muitas socie-
dades européias contemporidneas a auséncia de uma minoria étanica
nativa leva a uma “subclasse transitéria” (que afinal mostra ndo ser

tio transitoria) que é importada de fora. *

Se essas mudangas afetam proporgdes substanciais da classe ope-

rdria nas sociedades neocapitalistas, elas certamente sdo pelo menos
tio significativas para a modificagio da estrutura de classes preexis-
tente quanto as hipoteticamente derivadas da “afluéncia” ou de alte-
ragdes em padrbes de consumo. Como assinalaram efetivamente
Goldthorpe e Lockwood, a tese de que a emergéncia de um setor

82, ¢f. Stephen Castles e Godula Kosack, Immigrant Workers and Class
Structure in Western Europe (Londres, 1973). Como assinhalam os suto-
res: “Na realidade, todo 0 pals capitalists avancado tem um estrato
bhaixo, diferencado por raga, nacionalidade ou outras caracteristicas es-
pecials que executa os piores servigos e tem as condigdes sociais menos
desejaveis” (p. 2).
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afluente de trabalhadores manuais tem como resultado a produgdo
de uma transformacdo basica nas atitudes e na conduta pode ser ques-
tionada em vérios pontos. Em primeiro lugar, ela identifica “afluén-
cia” com “renda”, que € apenas uma das fontes de recompensas eco-
nbmicas que serviram no passado para separar as possibilidades de
mercado dos trabalhadores manuais das dos white-collar. E exata-
mente para os tipos de alteracio nas possibilidades de mercado des-
ses trabalhadores manuais que devemos olhar se esperamos desco-
brir qualquer tendéncia & dissolugiio de relagSes preexistentes de
ciasses. Por mais importantes que essas mudangas possam de fato ser,
elas ainda afetam apenas uma minoria de trabalhadores; e, onde
ocorrem, deixam intactas outras fontes principais de estruturagio de
classes que tendem a scparar a classe operdria da classe média. Em-
bora em sua investigagdo sobre “trabalhadores afluentes” em Luton,
Goldthorpe ¢ Lockwood identifiquem algumas diferengas na cons-
ciéncia de classe entre esses trabalhadores e o (hipotético) traba-
lhador tradicional, hd pouca redugdo aparente na sindicaliza¢do ou
na votagdo trabalhista. ** Finalmente, deve-se enfatizar que, mesmo
que consideremos somente a renda e negligenciemos outras conside-
ragOes, as mudangas ocorridas nos diferenciais de renda referem-se
apenas as margens das classes; e, em grau considerdvel, podem ser
mais adequadamente interpretadas como parte de um declinio global
na posicio de trabalhadores whife-collar mais baixos, ao invés de

uma ascensdo de trabalhadores blue-collar para a classe média,

A versdo remanescente da teoria da “nova classe operdria” po-
de ser criticada por motivos um tanto similares, ou seja, por negli-
genciar o foco central das relagdes de classes como baseado na pro-
dugBo. A relevincia <essa observacio aplica-se diferentemente aos
vérios escritores. Para aqueles influenciados pelo marxismo, os efeitos
de incorporacio da classe operaria dentro da economia de “consumo
de massa” atua no sentido de ocultar ou de submergir os efeitos das
relagdes de classes, mas niio os elimina completamente. Os membros
da classe operdria podem n#o ter conhecimento de seus interesses
como um grupo secional na sociedade capitalista e, portanto, como
na interpretacdc de Marcuse dessa perspectiva, nfio sdo mais uma
ameaga revoluciondria para a ordem existente, Isso nfo ocorre, en-
tretanto, devido & superagio de sua posicdo alienativa na esfera da
produgdio, mas devido i fabricagdo de “falsas™ necessidades de con-

33. Goldthorpe e outros, op. cit., vol. 3, pp. 157-9.
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sumo que mascaram as privagOes inerentes i estrutura de classes. En-
tretanto, essa perspectiva compartilha a afirmativa, também colo-
cada por autores ndo-marxistas, de que a proeminéncia das relagdes
de classes na influéncia da conduta e das crengas é radicalmente redu-
zida pela assimilagdo da classe operdria em padrdes globais de consu-
mo contuns a todos os membros da sociedade.

Hi objegdes tedricas considerdveis a serem feitas a essa concep-
¢do s¢ as idéias que formulei nesse capitulo e em capitulos anteriores
forem aceitas. Mas mesmo sem considerd-las, a sua base empirica é
muito questiondvel. Sem divida, é verdade que, desde que participam
na ascens@o geral da renda real, caracteristica das economias capita-
listas, os membros da classe operéria recebem uma fatia dos bens de
consumo criados pela modemna produgio industrial. Mas disso nao se
pode inferir diretamente, da mesma forma que nfo se pode inferir
nada da propria afluéncia em ascensdo, que as diferengas estabele-
cidas entre grupamentos distributivos desaparecem. As provas indi-
cam o contrdrio; além disso, se as velhas comunidades de “trabalha-
dores proletarios” estdo em declinio, isso nfo ocorre devido a qual-
quer uniformidade de padrdes de consumo per se, mas & resultado

do declinio da importincia econdmica das indistrias com as quais

essas estiveram associadas, e o fluxo de trabalhadores mais novos
para as grandes cidades. A influéncia dos meios de comunicacdo de
massa ¢ a difusdo da “cultura de massa” em geral sdo comumente
apontadas como uma fonte primdria da suposta “homogeneizagdo”
de padrGes de consumo, e de necessidades e gostos. Mas a pesquisa
sobre o “duplo fluxo de comunica¢io” mostra que os conteidos for-
malmente idénticos, disseminados nos mejos de comunica¢do de mas-
sa, podem ser interpretados e respondidos de maneiras muito diferen-
tes, Longe de serem erradicadas pelo contetido uniforme dos meios
de comunicagio, as formas existentes de diferenciagdo na estrutura
social podem ser ativamente reforgadas por ele, como uma conseqiién-
cia de tal seletividade de percep¢io e resposta.

Nio tentarei, neste ponto, sumariar quaisquer conclusdes de
natureza geral que podem ser extraidas das questdes consideradas nos
trés capitulos anteriores, porque os pontos tedricos apreciados aqui
nfo estdo limitados & ordem capitalista, mas referem-se &s sociedades
avangadas como um todo; passarei agora a um exame do socialismo
de Estado, voltando a um plano mais abstrato de andlise nos capitulos
finais.

X1

SOCIALISMO DE ESTADO E ESTRUTURAGAO
DE CLASSES

1. VARIAQOES NA INFRA-ESTRUTURA E NO DESENVOLVIMENTO

_ Se é uma faldcia fazer generalizagdes sobre a “sociedade capita-
lista” referindo-se apenas a um tnico pais, como a Inglaterra no século
XIX ou os Estados Unidos no século XX, é também ilusério fazer
generalizagbes sobre o “socialismo de Estado” - como ocorre com
freqiiéncia — unicamente em relagdo a Unifo Soviética. Ndo s6 ha
certas diferencas essenciais entre o desenvolvimento da Uniio Sovié-
tica € o das outras sociedades socialistas de Estado, como também
essas sociedades diferem consideravelmente entre si. Como no €aso
dos paises capitalistas, essas diferencas podem ser compreendidas em
termos de “caminhos” diferentes de desenvolvimento, fruto de varia-
(,‘66'8 na combinagdo de elementos “tradicionais” e “modernos”. A
malor parte da histéria inicial da Rissia Soviética foi condicionada
pelo seu isolamento num mundo de poderes capitalistas hostis. As
lutas que levaram ao surgimento da ideologia stalinista do “socialis-
mo em um pais”, ¢ claro, expressam os problemas encarados por
revolucionarios bem sucedidos que descobriram ser nio a vanguarda
de um processo de transformagiio revoluciondria socialista que varria
0 mundo industrializado, mas os governantes de uma sociedade am-
plamente camponesa. A emergéncia do socialismo de Estado, nos
outros paises do Leste europeu ocorren, como na Rissia, no contexto
dos efeitos desintegrativos da guerra mundial; mas a presenga do
poder militar e da garantia econdmica soviética era, por sua vez, um
fator importante que tornava possivel o sucesso da tomada de poder

pelos partidos comunistas nativos.

Enquanto a Rissia em 1917 estava, segundo quaisquer indices
de grau de industrializagdo ou sofisticagdo da técnica produtiva, fum
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1. cf. Jan M. Michal Central Planning in Czechoslovakia (Stanford, 1960),

p. L

i i : hebges in Poland’s
: i ¢ ological Research on Soctal C
% %Ouigi'lgeggl %Sﬁl“ll'J. g(z)glzepgnski, Empirical Sociology Poland (Varsovia,

1966), p. 80.°
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se aplica & Poldnia e & Tcheco-Eslovaquia, por exemplo, que em ou-
tros aspecios diferiram muito na estrutura sdcio-econdmica. A Poléma
anterior 4 guerra que, como a Alemanha na ultima parte do século
XIX, ndo tinha um grupamento autoconfiante de empresdrios indus-
triais, mostrou uma forte propensio para o étatisme com um nivel
considerdvel de propriedade estatal de setores industriais importan-
tes da economia. Na Tcheco-Eslovaquia, um grau pronunciado de con-
centragdo vertical ¢ horizontal preexistente na indistria ajudou a con-
solidaggo da intervengdo do Estado na economia sob ¢ protetorado
tcheco. * Nio se opondo 4 influéncia da doutrina do “fnico caminho
para o socialismo”, manifesta na importagdo universal de métodos
soviéticos de planejamento macroecondmico e organizagdo industrial,
as formas de diregao estatal da produc¢do industrial variaram muito.
Assim, comparando os dois paises mais industrializados nas fases ini-
ciais de socializagdo da economia, enguanto na Tcheco-Eslovaquia, em
1949, apenas um pouco mais de 3 por cento da forga de trabalho
permanecia no setor privado, na Alemanha QOrental o sowjetische
Aktiengesellschaften, empresas cooperativas e nacionalizadas, juntas,
incluiam sé um pouco mais de dois tergos da forca de trabalho, dei-
xando gquase um terco ainda empregado no setor privado. Em termos
gerais, enfretanto, a socializagio da indGstria manufatureira e do co-
mércio ocorreu muito mais rapidamente na Europa Oriental depois
da guerra do que na fase comparével do desenvolvimento inicial da
Unido Soviética.

Diferengas infra-estruturais preexistentes, nem todas igualmente
adequadas & marca forgada de fonmas de direcio econdmica deriva-
das da experiéncia soviética, junto com os problemas genéricos criados
pelo planejamento central intimamente coordenado, combinaram-se
para produzir modificagdes na politica econdmica introduzida na
maioria dos paises socialistas de Estado nos fins dos anos 50 e, nova-
mente, de maneira bem diferente, nos anos 60. Embora essas fossem,
até certo ponto, influenciadas por mudangas na propria Unido Sovié-
tica, seguiram linhas variadas nas diferentes sociedades. As formas de
planejamento econdmico que foram produzidas na primeira fase do
desenvolvimento da Unido Soviética estavam especificamente relacio-

3. of. Alfred Zauberman, Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia, and

East Germany (Londres, 1364), pp. 1-2.

4. Nicholas Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe (Nova
York, 1857), pp. 86-T7 e passim.
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nadas & necessidade de efetuar uma gigantesca mobilizagio de recur-

s0s para promover um processo ripido de industrializagdo dentro de

um contexto social e politico pouco comum — que nZo se aplicava

dirctamente &s economias “subdesenvolvidas” da Europa Oriental de

pos-guerra, tais como a da Polonia, sem falar naqueles paises como

a Tcheco-Esloviquia. As reformas econdmicas do periodo final dos

anos 50 nas sociedades socialistas de Estado sdo comumente interpre-

tadas como envolvendo um afrouxamento da direcio centralizada da

economia em favor de uma reintrodugdo de algumas influéncias de

mercado. Mas vale a pena distinguir dois aspectos parcialmente inde-

pendentes desse afrouxamento enquanto se pode argumentar que a for-
ma em que estes dois s3o combinados tem importantes implicagtes so-
ciopoliticas para a medigdo de controle em diferentes economias. Um
dos aspectos é a descentralizacdo da tomada de decisGes autoritdria
na formulagdo das politicas de planejamento; o outro se relaciona
a determinagdo de precos e o grau em que se¢ permite que isso seja
influenciado pelas preferéncias dos consumidores. O primeiro diz
respeito, fundamentalmente, até que ponto a formagio do planeja-
mento se torna descentralizada nas mfos de empresas produtivas, ou
de associagBes de tais empresas — em contraste com a situacio no
sistema anterior no qual as unidades econdmicas eram tratadas apenas
como um instrumental para a realizagho de planos nacionais. A me-
dida que ocorre, tal descentralizagdo tem implicagbes potenciais sig-
nificativas para a posigdo global do Partido Comunista dentro do Es-
tado. A descentralizacdo “no apice” pode ou ndo ser complementada
pela descentralizagio “de baixo para cima” que opera por meio da
tolerancia ou encorajamento da avaliagdo do desempenho de empre-
sas muito mais em termos de lucros do que de produ¢io bruta, Hi
importantes fontes possiveis de tensdo entre esses processos.

Com algumas exce¢des especificas — sendo a mais notavel a es-
tagnagdo da Tcheco-Eslovaquia em 1962-4 — as sociedades de socia-
lismo de Estado continuaram a manter taxas muito altas de crescimen-
to econdmico, mesmo que elas se tenham suavizado a partir da fase
inicial. * Em termos do prosseguimento ou extens&o do processo de in-
dustrializagdo houve, na maioria dessas sociedades, mudangas impor-
tantes na composigdo global da forga de trabalho. Uma delas &, niti-

5. of,, para uma répida svaliacio, Gregory GGrossman, “Economic Reforms:
a Balance Sheet”, em George R. Feiwel, New Currents in Soviet-Type

Economies (Scranton, 1968).
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cebida por Marx; porque mesmo tendo sustentado que um pais como
a Riissia poderia fornecer o estimulo a um processo de mudanga re-
volucionéria, ele ainda esperava que o processo se centrasse sobre as
sociedades capitalistas mais amadurecidas, € a principal base tedrica
da transi¢io para uma ordem sem classes estd na nogio da Aufhebung
dialética do proletariado como a “dnica classe” remanescente na so-
ciedade apés o desaparecimento da burguesia. Mas essa situagio evi-
dentemente ndo se aplica numa sociedade que esteja apenas no limiar
do desenvolvimento capitalista, e as “classes nfo-antagdnicas”, men-

cionadas no esquema de Stalin, sdo, ¢ claro, o campesinato (coleti-
vizado) e a classe operiria.

Na tecria stalinista, 4 medida que a aboligdo da propriedade
privada dos meios de produgdo elimina o conflito de classes, deve
haver necessariamente harmonia entre as classes na sociedade socia-
lista pos-reveluciondria; a “exploragic do homem pelo homem” ¢
eliminada, e 0 campesinato € a classe operdria trabalham pa rotina
de trabalhos (junto com o “estrato” da intelligentsia) para a con-
secugdo dos interesses compartilhados por todos. Escritores recentes,
em especial nos paises socialistas de Estado que nfio a Unifio Sovié-
tica, foram mais realistas ao admitir que pode haver divisGes de in-
teresses entre as classes residuais no “estigio de tramsi¢do”. Nessa
fase de desenvolvimento, hi probabilidade de conflitos de interesse de
pequeno alcance em termos de alocagio de recursos escassos. ¢ Todas
essas perspectivas, entretanto — inevitavelmente — esto ligadas a
nogao de classe de Marx, derivada da existéncia da propriedade pri-
vada dos meios de produgdo. A teoria que elaborei anteriormente su-
gere uma abordagem diferente. Hi dois conjuntos de problemas in-
terligados que devem ser analisados quanto & existéncia de classes
na sociedade de Estado socialista; primeiro, até que ponto essas con-
digdes que promovem a estruturagio de classes estdo presentes e, se-

6. Az discussdes mais sofisticadas sobre essas questdes, estritamente den-
tro de um quadro de referéncia marxista ortodoxo, sio feitas por so-
citlogos e tedricos politicos poloneses. Cf. Szczepanski, op. cil.; esta pers-
pectiva deve ser confrastada com ums perspectiva soviética recente e
tipica que repete o dogmsa de que, em seguida 3 Revolugdo de Cutubro,
“a classe operiria e o campesinato tornaram-se classes inteiramente
novas, antes desconhecidas na histéria; surgiu e desenvolveu-se umsa nova
intelligenitsic 40 povo. Na Unifio Soviética, 03 interesses dos trabalhado-
res e camponeses engajados no trabalho manual e os interesses dos

intelectuais n&o sdo antitéticos...” (A, N, Maslin e G. V. Osipov, em -

“Trends towards the Combination of Intellectual and Manual Labour”,
em @G. V. Osipov, Industry end Labour in the USSR, Londres, 1966, p.
181). ‘
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gundo, na medida em que existem, se elas sio de significado decres-
cente ou, alternativamente, genéricas para a sociedade. Esses proble-
mas nido podem ser resolvidos s§ em termos de qualquer compara-
¢do simples sobre o papel da propriedade privada no capitalismo e
sua auséncia no socialismo de Estado, embora esta seja, sem didvida,
uma das Pprincipais fontes de contraste entre os dois tipos de socie-
dade. I\_/Iaxs do que isso, a retdrica do “estigio de transi¢do” ndo pode
-ser aceita no pé em que estd, uma vez que, como argumentei, as so-
c1eF1ades socialistas de Estado nio representam a superagio do capi-
talismo, mas uma forma de desenvolvimento alternativa a ele. De
acordo com a abordagem que elaborei, o cariter de classes da socie-
~dade capitalista deriva de maneira fundamental da mediagio institu-
cional global de poder concedida na separagio das esferas do “poli-
tico” e do “econdmico”. Contrastar isso com a forma institucional de
Estado e economia caracterfstica do socialismo de Estado coloca
questdes tedricas gerais que examinarei diretamente no capitulo se-
gunte. Por enquanto, portanto, considerarei os fatores que afetam
o nivel de estruturagio de classes nas sociedades socialistas de Esta-
do, deixando as implicagdes mais amplas para a discusséio posterior,

_ .Nas condi¢cbes de mercado que prevalecem nas economias ca-
p‘1te‘111~stas, diferenciais econdmicos persistentes caracterizaram tanto a
divisio entre trabalho manual e nio-manual quanto aquela entre
trabalho industrial e agricola. Como indicou Parkin, aco analisar até

“que ponto as sociedades socialistas de Estado divergem desse padrio,

€ 1til distinguir entre o periodo imediatamente posterior & revolugdo
que — exceto na Unido Soviética — pode-se dizer que corresponde em
geral 4 fase anterior A primeira onda de reformas econdmicas e o pe-
tiodo subsegiiente no qual algumas das politicas governamentais ca-
Tacteristicas da época de “reconstrugdo socialista” foram Iiberaliza-
das ou abandonadas. ? Mas essas sdo questdes controvertidas, e nio
acho que possamos ser tio confiantes, como Parkin parece ser, em
argumentar a partir das estatisticas de renda disponiveis. Qutrossim,
a interpretagdo da estatistica comparivel relativa aos paises capita-
listas coloca muitas dificuldades, embora a informago que tenhamos
& nossa disposi¢io a esse respeito seja muito mais detalhada e abran-
gente do que a que se refere as sociedades de Estado socialistas. Além

- 7. Parkin, Class Inequality and Polktical Order Db 141 e se s-' e também
é}‘ligssgstratification in Soclalist Societies”, British, Jonrnal of Sociozoﬁry,
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disso, alguns dos dados mais antigos t‘alw_s?: nﬁ_o sejam in’&ﬁnseca}men-
te confidveis, questdo razoavelmente significativa se alguém esta ten-
tando inferir tendéncias. Se, portanto, sigo a anahse- de Parkin nos
poucos pardgrafos que se SCguem, ¢ com reservas malores do ?ru?diz
que ele aparentemente tem sobre as conclusGes a serem extrar

dela.

Na maior parte dos paises da Europa Oriental e na Unido So-
viética, a fase pés-revolucionaria foi marcada por tentativas mais ou
menos bem sucedidas de erradicagao forcada de grupos-chave na es-
trutura de classes preexistente, incluindo ndo s6 os grandes cf;}pqt‘ahs—
tas industriais e financeiros, mas também, ’e{n graus v'anfn_rem, a
“yelha classe média” de pequenos proprietarios e p_ropnetarlos de
terra. Por motivos ideolégicos, € também para garanpr ou manter a
sustentagdo ativa da massa da classe operiria 1nd.ustr1a1 e do campe-
sinato frente 3 reagdo hostil das classes expropna:das, o8 lg?xiemgse
pos-revoluciondrios introduziram uma série de rned1da.s igualitarias
grande alcance. Na Unido Soviética, nos anos anteriores 2 19?,13 o
Estado revoluciondrio iniciou politicas mais amplas com o ob]et:l‘vc;
de aperfei¢oar a posi¢io econdmica ’d:a classe c_)perana 1_n<]iaustr1a
quanto a outros grupos nﬁo—proprietanos. na soc:leda.de. Em or;n a
renda do campesinato coletivizado seja dificil de .estlmar para : S:
comparativos, ndo parece haver razdo para $¢ d'uv1dar que, na aals
pos-revoluciondria inicial, como ainda ocorre hoje, as recanpensdo
econdmicas disponiveis para a classe operéria eram ben.l malo.rEfs
que as dos trabalhadores em fazendas coletiva.s. Mas diferenciais na
renda e outras formas de retribuigdo econﬁn’uf:a entre aqueles ‘cate-
gorizados como fizicheskii (trabalhadores “ﬂs1co§” ou n}anuals) e
wmstvennyi (trabathadores “intelectuais” 0'u nao-ma.nu'ils)s foreim
marcadamente reduzidos no periodo posterior a revolugdo, ® assim

como o8 existentes entre trabalhadores especializados € nao-especia-
lizados.

Em 1931, Stalin iniciou uma inversdo da politica contr_a ‘o igna-
litarismo econdmico, estimulado por problemas de pro.dut‘mdade &
turnover macigo de trabalho testemnunhado .so'b o primeiro Plano
Qiiingiienal. Como conseqgiiéncia, os diferenciais na renda comega-

3. Maslin e Osi j i m L. Kostin, Wages
i ov, op. cit., p. 181 e passim. Ver també s
8 ?}nai]}ltg %ggg (M%pscou, 1960) ; Mervyn Matthews, Class and Soclety in
Soviet Russig (Londres, 1972), pp. 72-107.

SOCIALISMO DE ESTADO E ESTRUTURACAO DE CLASSEs 281

ram a expandir-se novamente na Unifo Soviética, ao longo de um
padrio amplamente compardvel ao caracteristico das sociedades ca-
pitalistas. Em anos recentes, entretanto, essa tendéncia foi invertida
outra vez como resultado de um deliberado programa de agio poli-
tica, os saldrios minimos foram aumentados, introduziram-se nos im-
postos reformas que favoreceram os grupamentos de renda mais baixa,
¢ o diferencial global entre trabalho manual e ndo-manual foi, nova-
mente, diminuido. ® Enquanto em 1940 as rendas de trabalhadores
manuais especializados estavam ligeiramente abaixo da dos traba-
Thadores white-collar de nivel mais baixo, hoje os salarios dos pri-
meiros s3o substancialmente mais altos — e, desde que a proporgio
de mulheres na forga de trabalho é nfo s6 maior como também mais
uniformemente distribuida ao longo do sistema ocupacional do que
nas sociedades capitalistas, isto ndo pode de forma alguma ser expli-
cado em termos de uma concentragio de trabalhadores do sexo fe-
minino nas ocupac¢des nio-manuais mais baixas. '** O modelo nas
outras sociedades de Estado socialistas parece ter sido muito seme-
lhante, embora as variagles entre a distribuigio geral dos diferenciais
econdmicos em periodos diferentes parecam ter sido menos pronun-
ciadas do que na Unido Soviética, A fase pds-revoluciondria imedia-
tamente posterior foi sucedida por uma fase em que os diferenciais
nas recompensas econdmicas tornaram-se exagerados; esse processo
parece ter sido invertido hi pouco tempo pela intervengdo politica

g. Para uma anslise relevante, cf. Alex Inkeles, “Social Stratification and
Mobility in the Soviet Union”, ¢ Robert A. Feldmesser, “Toward the
Classless Society?’, em Reinhard Bendix e Seymour Martin Lipset, Class,
Status end Power (Londres, 1967); David Lane, The End of Inequality?
(Londres, 1971), pp. 31-2 € 54-79. O debate sobre g desigualdade de ren-
da continua nos paises socialistas de Estado. Assim, um autor soviético
recente escreve: “Nao deveriamos ter medo do aprofundamento de di-
ferenciais de renda como algo que se choca com nossos objetives de
desenvolvimento social. £ verdade que, no fim, os diferenciais de salario
da classe operaria deveriam ser apagados, Entretanto, ha aqui o pe-
rigo de uma precipttacio sem fundamento” (J. Velkov, Liferaiurnaya
Gaziete, n? 19, Moscou, junho de 1972).

10. Lane, op. cit, p. 73; ¢f. Norton T. Dodge, Women in the Soviet Econo-
my (Baltimore, 1966). Na Unifio Soviética a taxa de participagho das
mulheres na forga de trabalho é quase o dobro da dos Estados Unidos.
Cerca de 80 por cento das mulheres soviéticas com idade entre 20 e 30
anos —a principal fase de nascimento e criagio de criancas — estdo
empregadas (comparadas com cerca de 33 por cento das mulheres ame-
ricanas entre 26 e 30 anos de idade). Emhora as mulheres constituam
uma alta proporgio daqueles em ocupagdes white-collar, elas néo estéo
tao agrupadas em trabalhos de rotina quanto nos paises ocidentais:

53 por cento dos proflssionais, inclusive cientistas e engenheiros, por
exemplo, sAo mulheres.
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que reestruturcu a forma do mercado deAtrabalho. Na maioria das
sociedades socialistas de Estado contemgoraneas p’aFece ocor.relrl a%cgsa
que as recompensas econdmicas, nio s0 d_e opera.nosbeiﬁeglgr:ama:
mas, expressas em termos de‘ ganhos médios, dos traba ad res ma-
nuais como um todo sdo maiores do que as flosllemprega o
critério ¢ do nivel mais baixo da administragio.

Parece legitimo concluir, a partir dessas consideragoes, quea?;
formas de diferencia¢io nas possibilidades de mercado qule,11 toE)le-,r m
nas sociedades capitalistas s@o muito modificadas como Tes 2:1 OES_
media¢do institucional de poder que prevalece _nc.i_somahilmo e;?cado
tado. E claro que os fatores que afetam as possibilidades e(:i m cado
nas economias capitalistas nédo desaparec?m por oomple:;o e mfonte
ra alguma: a posse de habilidades manuais continua seg o dg:tio e
principal de diferenciagio na possibilidade de merq:;a_lf::i dontro das
ordens de trabalho manual em geralz ¢ a posse de habilidades oo
licas especializadas produz possibilidades de mercad?1 supe ores
aquelas associadas ao trabalbho manual. En'_cre.:t_anto, po e,moasdo a
bastante seguros de que a separacic na poss1l?111(_iade Ele merc con(sl ©
caracterizoy historicamente as sociedadef; capltahstas é menc;s_dos ;I:i-
cua do que no socialismo de Estado. HA dois aspectos enon; medi-
um deles é a maior renda relativa dos trabalhadores mam‘.:)alu:,l medt
da apenas em termos de saldrios, o outro é que os trabalha ota_
white-collar de nivel mais baixo ndo desfrutam as mesmas va:c =
gens promunciadas em termos de outras fa’ax:mas de Tecompensas o
ndmicas — seguranca de emprego, beneficios margmais etc. —lqas
tradicionalmente distinguiram ¢ trabalho manual ¢ o nfc-manual n
sociedades capitalistas.

3. NIVEIS DE ESTRUTURAGAO DE CLASSES

Hai escassez de dados sobre a mobilidad‘? intergeracional para
que se possa obter qualquer coisa que se: aproxime de umzi com;;?;?a
¢do estatistica exata de variagdes no nivel de estruturagio m o
entre as sociedades socialistas de Estado. Entretanto, podem ser de-

f. P. J. D. Wiles e Stefan Markowski, “Income Dispribtéféio?mg?lde:

H (clommumsm and Capitalism”, partes 1 e 2, Soviet .‘itudzei,ern ’Europe’a n

e e P o Pm:él %ig de mtlngig‘.:;ggs’xiasdistribuigﬁo de

Economies, T 1969. Para exames gers 8 e uleho ce

X tedades capitalistas quanto nas ) 2s-

i:ﬁgavg?n}ganmi’dasggml e Bernard Ducross, The Distribution of Natio
nal Income (Londres, 1968).
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senhados contrastes tentativos baseados na informagio que existe, e
esses também podem servir Para formular certas conclusdes sobre
até que ponto os padrdes tipicos de mobilidade da sociedade socia-
lista de Estado diferem dos que sdo caracteristicos do capitalismo. Qs
padrdes de mobilidade obviamente diferem entre as sociedades so-
cialistas de Estado muito industrializadas, como a Tcheco-Eslové.quia,
¢ as que tém amplos setores Camponeses, como a Poldnia contempo-
tinea, ou a Unido Soviética anterior a iltima guerra. Nos dois lti-
mos paises, uma prapor¢io considerdvel tanto de trabalhadores ma-
nuais quanto nio-manuais tem origem agréria; a taxa de movimento
em dire¢io ao trabalho ndo-manual, entretanto, parece ter sido mais
alta na Unido Soviética do que na Polénia. As pesquisas indicam
que, na prépria Pol6mia, as taxas de mobilidade de ambiente agririo
para ocupagdes nao-manuais no periodo pds-guerra ( 1956-68) sido
marcadamente maiores do que antes da guerra. ** Mas isso remonta
quase certamente 4 expansio no nivel de industrializacfo, e as con-
seqiientes mudangas na estrutura ocupacional: o mesmo estudo mos-
tra que no \ltimo perfodo as taxas de movimento intergeracional de
ocupagbes manuais para nfo-manuais na inddstria ndo sio muito di-
versas das referentes a antes da guerra. Além disso, as taxas de mo-
bilidade descendente de trabalho ndo-manual para manual sao baixas,
indicando relativamente pouca mobilidade “de intercAmbio™. Entre-
tanto, a Pol6nia, a esse respeito, coloca-se em dire¢do ao extremo da
escala, e certamente as taxas de mobilidade descendente parecem ser
muito maiores do que na Tcheco-Eslovaquia. 12

Em termos das taxas totais de mobilidade entre as ocupagfes
manuais e nao-manuais, pode Parecer que hd poucas diferengas sig-
nificativas entre a maioria das sociedades capitalistas e socialistas de
Estado. Mas tal conclusio seria superficial. A mobilidade do traba-
lho manual para o nio-manual nas sociedades da Europa Oriental e
na Unido Soviética difere tipicamente daquela que ocorre nas socie-
dades capitalistas na medida em que, naquelas, 0 mais comum ¢ a

12. W Wesolowski, Struktura i dynamika spoleczenstwa Dolskiego (Varsévia,
1870). Sobre a Tcheco-Eslovéquia, ver Zdenek Strmiska e Blanks vara-
kova, “La Stratification Sociale de la Société Socialiste”, Revue Fran-
caise de Sociologie, 13, 1972 (ums discussio de Pavel Machonin e outros,
Ceskoslovenska spoleenost-Sociologicica analyze  sociglni stratifikace,
Bratislava, 1969).

13. ¢f. Daniel Kubat, “Social Mobility in Czechoslovakia”, American So-
ciological Review, 82, 1963. Kubat afirma, contudo, que as taxas globais
de mobilidade estdo declinando.
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mobilidade “de longo alcance” — ou seja, a mobilidade que “salta”
as ocupagdes de escritdrio e as ocupagdes white-collar mais baixas,
Isso se relaciona claramente com o alinhamento diferente de possibi-
iidades de mercado que caracteriza as sociedades socialistas de Es-
tado ¢ indica que as ocupagdes ndo-manuais mais baixas ndo formam
o tipo de “zona de¢ para-choque” comum & ordem capitalista, e, sem
davida, serve, em parte, para contradizer a tendéncia que a estrutu-
racdo mediata de classes tem de concentrar-se sobre uma divisio
entre trabalho blue-collar e trabalho white-collar. Mas, novamente,
parece haver implicito, af, um importante fator de tempo, ligado ao
contraste entre a fase pds-revoluciondria e o periodo posterior, Na
fase que se sucedeu i tomada do poder pelo Partido Comunista, dois
conjuntos de fendmenos facilitaram a mobilidade “de longo alcan-
ce”. Um deles foi o déclassement de grande nimero de homens que
ocupavam altas posigbes administrativas, como resultade da prépria
revolugdo. O outro foi a promogdo de programas de agdo politica
projetados para favorecer as chances de realizagfio educacional dos
filhos dos trabalhadores manuais e camponeses, pelo emprego de
quotas educacionais. Essas foram muito bem sucedidas na quebra da
dominagio da educagdo de nivel mais alto por individuos de origem
white-collar. Em anos posteriores, entretanto, ba indicagdes claras de
que esse processo estd sendo invertido; as quotas foram em sua maior
parte abandopadas, e h4 um crescente desequilibrio no recrutamento
para a educagBo superior atuando contra as chances daqueles origi-
nirios de meios manuais ou camponeses. Muitos afirmaram que isso
levard a um sistema de “heranga educacional” diretamente compa-
ravel ao observado nas sociedades capitalistas. Mas néo se sabe ainda

até que ponto isso ocorrera.

Os padrGes de mobilidade intrageracional também podem, de
inicio, parecer semelhantes 20s que existem na maioria das socieda-
des capitalistas. A disponibilidade de canais de mobilidade da loja
para uma “hierarquia de carreira” gerencial ndo € aparentemente
maior no socialismo do que no capitalismo. Mas essa seria ainda uma
conclusdo falsa, se oferecida apenas como uma comparagio direta,
porque o “contelido de carreira” tanto dos niveis mais altos de tra-
balho blue-collar quanto dos niveis mais baixos de trabalho whire-
coliar difere daquele caracterfstico das sociedades capitalistas. Na
maioria das sociedades socialistas de Estado, hd chances considera-

veis de mobilidade de carreira das categorias nio-especializadas para
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as especializadas, Essas possibilidades barecem mais altamente d
senvolvidas na Tugoslavia, onde, segundo Milic, mais de 80 por ¢ ‘f-
:ios trab.alhadores manuais especializados receberam o seu trzinazsgnc-,
d(; (]153}:0115 de entrar mo emprego; ** mas em outros pafses socialistas
ado a disponibilidade de chances de mobilidade dentro das
ordens: de emprego manual é em geral considerada acima daguela
ofe.remda POr esquemas vocacionais semelhantes aos da maiori;l das

em treinamento no trabalho. * Fssa posi¢do é um pouco diferente no
caso das ocupagbes white-collar, As taxas relativamente altas de mo-
b_111dade Intergeracional para posigbes gerenciais mais altas nas
gedades socialistas de Estado estio muito ligadas & importincia dasc(lj .
a posse de qualificagdes educacionais especializadas. Embora essasa
megavelmente, sejam de grande significado a esse respeito també ,
nas sociedades capitalistas, ainda & verdade que, nestas iltimas Ig
acesso a ogqpagﬁes white-collar mais baixas fornece alguma esper,an-
ga'de mobli!.ldade de carreira para os escaldes mais altos da hierar-
quia gerencial. Se b4, aqui, uma “convergéncia” progressiva de pa-
dro_es de estruturagio mediata entre as sociedades capitalistas epa
sogec_lades socialistas de Estado, esta ocorre no sentido de que a:
primeiras esiao-se aproximando mais das Ultimas do que vice-versa
l-’forque pode acontecer que ndo apenas se torme cada vez mais difi:
cil a promogdo do trabalhador que comega a sua carreira em traba-
lho comum d.e escritério, mas também que, na diferenciagiio entre
o.empn‘ago primério e o secundario, as firmas tendam cada vez mais
? mvestir no treinamento de um corpo “estavel” de trabalhadores leais
4 empresa. Qualquer que tenha sido, entretanto, a “convergéncia”
ela quase no eliminou o que podemos aceitar como diferenca bé,sic;
entre. as sociedades capitalistas e as sociedades socialistas de Estado
— diferenca mais enfatizada ainda pela auséncia relativa, nestas 1l-
timas, -d.e certos aspectos de estruturagfio imediata que promovem
un:.la divisio generalizada entre as classes operéria ¢ média no capi-
tflhs.mo. As principais caracteristicas das variagBes nas relagdes para-
tecnicas que tendem a separar os empregados manuais e 0s nio-ma-

14. Vojin Milie, “General Trends in Socl i
3 lilic, al Mobility in »
Sociologica, 9, 1965, P. 131; sobre a Unifo Soviéticay,' ver Lzu%%aéfmg;mé

V. V. Petrov, “An Analysi i ini i
by o Osthor, op a.gsm of Systems of Vocational Training in Indus-

* on-job treining, no original. (N. do R,
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nuais dentro da empresa estdo intimamente entrelagadas com a orga-
nizag¢do técnica da indidstria moderna e existem em todas as socieda-
des avangadas. O trabalho “de escritério” estd fisicamente separado
das condigbes de trabalho da loja; a natureza das tarefas envolvidas
na manipulagio de simbolos, guaisquer que sejam as invasdes que
possam estar sendo feitas pela mecanizaglo de tarefas de escritdrio,
tende necessariamente a separar a experiéncia de trabalho do empre-
gado white-collar daquela da grande maioria dos trabalhadores ma-
nuais, Outros elementos na segregagio fisica dos trabalhadores white-
collar ¢ blue-collar encontrados amitide na sociedade capitalista, como
o uso de entradas de servigo e cantinas separadas etc., normalmente
ndo existem na organizagio fabril do Estado socialista, Mas duas in-
fluénecias adicionais sfo importantes, ou potencialmente importantes,
na dissolugdo do “efeito cumulativo” das diferencas em relagbes pa-
ratécnicas caractersticas das sociedades capitalistas. Uma delas é a
existéncia de distingSes de stafus comuns aos pafses da Europa Ori-
ental e & Unido Soviética, e que tendem a seguir o modelo estabele-
cido de variagdo nas recompensas econdmicas; os trabalhadores ma-
nuais especializados tém, tipicamente, um sfatus mais alto do que os
empregados white-collar de nivel mais baixo, que nfio compartilham
o mesmo tipo de filiagio de starus dos trabalhadores profissionais e
de geréncia comumente encontrados nos paises capitalistas. Entretan-
to, um ponto muito significativo e que vale a pena ser discutido com
detalhes é a influéncia de formas de relagio de autoridade naz indls-

tria,
4. GERENCIA E AUTORIDADE NA EMPRESA

J4 assinalei, em capitulos anteriores, que é errado juntar rela-
¢Oes paratécnicas e padrdes de autoridade na indistria, como tendem
a fazer muitos autores. Entretanto, nio é surpreendente que esses dois
pontos sejam freqiientemente retratados como um Unico aspecto da
estrutura da empresa, ji que & assim que tendem a aparecer dentro
da organizacdo da vida industrial nas sociedades capitalistas. J4 su-
geri que essa € uma caracteristica necessaria da mediagdo institucio-
nal de poder nessas sociedades, onde a economia é “nio-politizada”.
Niop prevalecendo essas condigbes no socialismo de Estado, decorre
que a natureza e a dindmica da autoridade industrial sfo correspon-
dentemente distintas. Desejo- demonstrar que isso, na verdade, ocorre,
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d:raEstado: Embora 2 discussio sobre essa questdo deva ser adiada
%) ; 0 proximo capitulo, sera itil neste ponto esbogar um pano de
undo para os problemas a serem levantados 14.

2o imor‘:ia;ssf (ias sociedades da Europa Oriental, a transigdo para
trabalnon gun o acompanhada pelo. aparecimento de “conselhos de
bl transitéﬁosgl:m o %ontrole diretivo na inddstria, mas esses
industrial em linhas Zteagl?llli;tsaspgitou;ﬁxss dgo A i
Soviética, a ne}:essidade de assegurar a “‘disc?;;;aofifr;gbzac}gn;z?
bretudo em paises como a Polénia, onde o objetivo do governo era
grom\m:er uma rapida expansio do setor industrial, tornou-se supe-
rior & experimentacéo social” do periodo revoluci;)nério 0] rinp’
pio da “‘geréuga pPor um homem™ reintroduziy um sistem-a depautm-
ridade 151dustnal no qual os trabalhadores manuais estavam efetj .
mente 'tao sujeitos a ordens autoritirias de “cima” quanto suas on.
trapart.1das nas sociedades capitalistas. Antes de 1948 na Polc‘)co‘ a,
Hungria e Bulgéria, com um setor privado bem amplo’ ainda existI:ril-,

mtrod.ugﬁo de politicas do tipo soviete, os sindicatos tornaram-se de
mam.aira f:rescente pouco mais do que agéncias que ajudavam a su-
bordinagdo ‘da forca de trabalho 3 autoridade soberana da geréncia
A Iugosle’tma, na verdade, adotou o principio da “gerénciagpcr um
h.cin.lem” j& em }946. Mas depois do rompimento com a Unido So-
v1en<ia, ¢ 0 movimento em dire¢io a um sistema de descentralizagio
economica por volta de 1954, os conselhos de trabalhadores come-
gftra.m a adquirir um grau crescente de influéncia real na geréncia da
fabrica. Qualquer que seja a validade das afirmativas de que os con-
selhos de trabalhadores sio efetivamente controlados pelos membro

do ?artifio Comunista, o resultado €, sem divida, um afastamento d:
conjun¢ao de trabalho manual e a “exclusio de autoridade” dentro

‘da empresa que, no capitalismo, foi um dos fatores principais na es-

truturacio imedia.lta de classes. Os conselhos de trabalkadores assu-
mem a responsabilidade pela contratagao de todos os graus de pessoal
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da geréncia, e também estio envolvidos na formulagdo de normas de
produgdo e taxas de saldrio. *°

Embora o sistema iugoslavo de conselhos fosse favorecido pelo
governo central, os conselhos da Polonia €, numa época posterior, 08
da Tcheco-Eslovaquia, que desejo usar para fins comparativos, foram,
a principio, formados quase unicamente com base em movimentos
espontineos ao nivel da empresa e 36 mais tarde receberam a apro-
vagio formal do Partido Comunista. 1* Assim, na Polonia em 1956,
em certas unidades industriais esparsas, como a fabrica de carros em
Zeran, encontros de trabalhadores manuais € nio-manuais estabele-
ram coletivamente propostas para a introdugdo de “autonomia de
trabalhadores” na geréncia da fébrica.*" Isso produziu dois tipos de
resultados. Nas chamadas “empresas experimentais”, a participagdo
dos trabalhadores deveria ser encorajada através do estabelecimento
de planos de agdo e participagao nos lucros conseguidos. Mas, como
no caso da fabrica de Zeran, o mais comum foi a tendéncia & revita-
lizagio dos conselhos operérios que fizcram uma aparigdo muito
breve pa fase de reconstrugdo imedjatamente posterior a guerra. O
objetivo subjacente & renovagdo dos conselhos operéarios consistia
em contrapor-se ao papel dos sindicatos como “o segundo governo”.
E como tal estava intimamente relacionade a objetivos politicos di-
fusos da reforma do Partido e da organizagio do Estado. Nos fins
de 1956, depois da ascensdo de Gomulka ac poder, publicavam-se
ao mesmo tempo decretos que reconheciam formalmente a existén-
cia dos conselhos operarios e que promoviam 2 descentralizagdo eco-
némica pelo alargamento da autonomia da empresa individual. Nem
o alargamento do controle dos operarios nem 2 descentralizagdo ao
nivel da empresa foram t3o longe quanto na Tugoslévia e s6 houve
um curto perfodo durante o qual os conselhos tiveram uma influén-
cia bastante efetiva sobre as decisbes empresariais. Na Tcheco-Eslova-
quia, houve em 1966-67 tentativas de criagdo de esquemas de aufo-
geréncia dos trabalhadores, que tiveram uma vigorosa histéria ante-

15. Ha, atualmente, uma vasta literatura sobre os conselhos operarios iu-
goslavos. Ver, por exemplo, ILO Worker's Manegement in Yugosiavia
(Genebra, 1962); Adol Sturmthal, Worker’'s Councils (Cambridge, 1964);
Paul Blumberg, Industrial Democracy (Londres, 1968).

16. cf. Sturmthal, Worker’s Councils, DD. 119-39; André Babeau, Les Con-
seils Ouvriers en Pologne (Paris, 19603} .

17. “La Court Expérience des Conceils Quvriers en Polegne”, La Docimen-
tation Frengaise, n° 2453, 26 de agosto de 1958,

1
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rior sl_ dispersio forcada dos conselhos operdrios em 1949, Em 1968
a ripida expansio de tais esquemas colocou o problema do controlé
dos trabalhadores em primeiro plano da aten¢dio piiblica. O “Pro-
grama dc? Agio” do Partido Comunista de abril daquele ano reconhe-
ceu explicitamente que: “HA uma necessidade de grupos democrati-
cos nas empresas COm poderes bem definidos quanto & geréncia. Os
diretores e os altos executivos deveriam ser responsaveis perante esses
grupos por um desempenho global e deveriam ser designados por
eles. ** Estimou-se que no inicio de 1969 haviam sido estabelecidos
conselhos operérios que representavam nido menos do que um milhio
de trabalhadores. Os conselhos operarios poloneses receberam muito
menos a!:engéo na literatura do que a experiéncia iugoslava ou o
bfeve episodio da Tcheco-Esloviquia. Argumentarei no préximo ca-
pitulo, entretanto, que o caso polonés também € instrutivo em escla-

receér aspectos genéricos da posicdo dos trabalhadores na sociedade
socialista de Estado.

5. O CRESCIMENTO DA “INTELLIGENTSIA”

) .Com excegdo da Tcheco-Esloviquia, e até certo ponto da RDA e
Riissia Soviética, as sociedades socialistas de Estado sofreram um
processo de desenvolvimento industrial acelerado em um periodo da
hlSiEOl‘la muite posterior ao das sociedades capitalistas — mesmo in-
cluindo “recém-chegados” como o Japido. Em decorréncia, a cria¢do
ra’ipi"ia de “quadros técnicos” aptos a supervisionar a introdugio da
tec-mclza industrial avancada em sociedades ji subdesenvolvidas foi o
objetivo principal dos governos socialistas de Estado; a formagio de
uma “elite popular tecnicamente treinada™ foi mais premente na Eu-
ropa Oriental, j4 que varios desses paises ficaram muito desfalcados
das categorias relevantes de pessoal como resultade da guerra. Em
parte fol em resposta a essa necessidade que se estabeleceram esque-
mas de treinamento na empresa para 0s operarios especializados. Mas
esses foram acompanhados por uma ripida expansdo da educacio téc-
nica e universitiria — suplementada pela prética de se enviar estu-
dantes para completar a sua educacfio técnica na (Fnido Soviética.

O termo intelligentsia foi empregado de vérias maneiras. Mas

.o modo mais itil de aplica-lo dentro do contexto das sociedades so-

18, Citado em Robert Vitak, “Worker’s Control: th i
. - . . " ¥ oy e CZ h =
perience”, The Socialist Register, 1971 (Londres, 1971;3? ;;.10;5341{-1;n =
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cialistas de Estado é uma referéncia bastante ampla a todos os indi-
viduos que receberam alguma forma de educagdo téenica ou superior
especializada que lhes permitiu a garantia de acesso a ocupagdes em-
presariais ou profissionais. Segundo o marxismo soviético ortodoxo,
a posicio da intelligentsia na sociedade socialista de Estado difere,
evidentemente, de maneira bastante decisiva da dos trabalhadores
equivalentes na ordem capitalista. Nesta dltima, o lugar da intelli-
gentsia na estrutura de classes € afetado por infiuéncias mutuamente
opostas: como empregados ndo-proprietdrios, a infelligentsia, junto
com os trabalhadores white-collar mais baixos e os trabalhadores
manuais, estd separada da classe dominante proprietiria; mas en-
quanto os membros desse grupamento desempenham um papel im-
portante na coordenagio ¢ diregdo daquele regime, e filiam-se mais
4 classe dominante do que ao proletariado, eles podem ser conside-
rados como adjuntos daquela classe. A “nova intelligentsia” & bem
diferente, ndo s6 porque o seu papel anterior como empregada da
burguesia foi necessariamente dissolvido com a abolicdo da proprie-
dade privada como porque ela recebeu uma grande infusfio de indivi-
duos provenientes de um meio-ambiente de trabalho manual.

H4 pouca discordéncia quanto as “origens proletarias” de uma
proporg@o consideravel da intelligentsia nas sociedades socialistas de
Estado. A comparag@o das origens sociais de estudantes de nivel su-
perior entre as sociedades socialistas de Estado e as sociedades capi-
talistas fornece alguns contrastes marcantes, sobretudo se a situagio
nas primeiras ¢ comparada a prevalecente nos paises da Europa
Ocidental. No estudo que Zagorski faz sobre a Polonia, por exemplo,
€ mostrado (1969-70) que mais da metade daqueles que t€ém edu-
cagdo superior sio de origem manual ou camponesa, proporgio bem
mais alta do que a relatada num estudo hiingaro anterior, ¢ a pes-
quisa na Unido Soviética mostrou que cerca de 50 por cento de
estudantes com educagio superior eram de origens manuais ou cam-
ponesas. ©* Resultados semelhantes aparecem se a origem de classe
dos membros da intelligentsia é examinada de maneira direta. O
survey de Milic na Tugoslavia (1960) indica que, daqueles que se
encontram em posicio de geréncia, mais de 60 por cento eram de
origens manuais ou camponesas; embora a propoi¢do de origens se-
methantes nas ocupagdes profissionais seja mais baixa do que essa,

19. As estatisticas russas séo de um estudo em Sverdlovsk, citado por Lane,
The End of Ineguality, pp. 112-13,

SOCIALISMO DE ESTADO E ESTRUTURAGAO DE CLASSES 291

cla ainda chega a quase 50 por cento.? Tais descobertas, é claro,
estz"a.lo em contraste bem marcado com estudos de mobilidade com-
paravels na sociedade capitalista — embora, porque tenhamos pou-
ca informagdo sobre mobilidade descendente, ndo podemos fazer
aqui afirmativas exatas.

Entretanto, devem ser feitas algumas observagdes sobre a in-
terpretacio do significado desse contraste. Fm primeiro lugar, o ni-
vel de “proletarizacio” da intelligentsia 6 menos marcado se s:3 esta-
t{elecern distingGes no interior da rubrica geral de “educagdo supe-
rior”, Jsso aparece claramente, por exemplo, na pesquisa realizada
na Unido Soviética. O ndmero que indica que cerca de metade dos
que tén_l educagdo superior é de origens proletirias torna-se muito
menos 1m'pressivo quando se mostra que os estudantes de tal origem
estdo muito mais desproporcionalmente agrupados em instituigdes
vocacionais ¢ técnicas do que os de nivel universitirio. Em segundo
lugar2 apesar Qa proporgéo relativamente alta de membros da intelli-
genisia provententes de origens manuais e camponesas, ainda ocorre
normalmente que um homem de origem white-collar tenha uma
chanc_e bem maior de entrar pas fileiras da intelligentsia do que um
de origens mais humildes. #* Finalmente, e potencialmente pelo me-
10s, mais importante ainda, parece ser, em geral, verdade que a taxa
de “proletarizacio” est4 em declinio. Hs razdes 6bvias para se es-
perar tal tendéncia. Q tipo de circunstancias que originalmente pro-
moveram a mobilidade de grandes nimeros de individuos dos niveis
mais baixos da estrutura de classes era até, certo ponto, histo-
ricamente especifico, envolvendo a existéncia de muitos postc;s cujos
ocupantes anteriores tinham, por um motivo ou outro, sido afasta-

" dos do cendrio, ¢ a criagio em estufa, amparada por um vigor ideo-

légico ainda fresco, de uma “nova intelligentsia”

20. Milie, op. cit, pp. 135 e segs.

21. Uma pesquisa felta por Widerszpil na Polénia mostrou
glais que vinham de um meio-ambiente de trabalho m%,l:fﬁaldo;p?g:s
7 por cento aspiravam por uma educacio universitiria: a perr::entagem
correspondente para os de origens Dac-manuais era rie 30 por cento,
Citado em Zygmunt Bauman, “Economic Growth and Social Structure”.
It;mzélerzy J. Wiatr, Studies in Polish Political System (Varsévia, 1967),’
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‘CLASSE E PARTIDO NA SOCIEDADE SOCIALISTA
DE ESTADO

1. A CONCEPGCAC DA “NOVA CLASSE”

Nio € recente a conjetura de que o advento de um tipo de so-
ciedade baseada na socializago dos meios de produgdo iria gerar
uma nova classe dominante, uma classe talvez ainda mais firmemen-
te estabelecida na nova posigdo do que as que a precederam histori-
camente. Tal perspectiva foi expressa na passagem do século, por
Machajski e outros, muitos anos antes que qualquer sociedade desse
tipo realmente existisse. Em épocas mais recentes, entretanto, a teo-
ria da “nova classe” veio a ser associada sobretudo com a anélise
das sociedades socialistas de Estado contemporineas de Milovan Dji-
las. Segundo ele, os “Estados comunistas viram, em 0ltima anilise, a
origern de uma nova forma de propriedade ou de uma nova classe
exploradora ¢ dominante... a revolugdo comunista, conduzida em
nome da abolicdo das classes, resultou na mais completa autoridade
de uma dnica nova classe”.

Essa perspectiva deriva em parte de um ponto de vista que re-
pousa na distinggo feita por Dahrendorf entre os sentidos “estrito” e
“amplo” de propriedade. A transigdo para o socialismo de Estado
aboliu titulos legais de propriedade privada dos meios de produgao,
mas o controle de propriedade ainda permanece nas mios de um gru-

.po minoritario. Essa nova classe € composta pelos “que tém privilégios

especiais e preferéncia econdmica devido ao monopdlio administrati-
vo que detém”, e sua posigio deriva do papel dominante desempe-
nhado pelo Partido Comunista na vida econdmica. Ela é uma “classe
burocrética”, criada a partir do monopolic de poder exercido pelo
Pariido, mas enfraquece cada vez mais o papel do proprio Partido:
“Q Partido outrora vivo, composto, cheio de iniciativa, estd desapa-
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recendo para ser transformado na oligarquia tradicional da nova classe,
envolvendo irresistivelmente em suas fileiras os que aspiram entrar
para a nova classe e reprimir os que tém quaisquer ideais”. * A “nova
classe” ¢, num sentido importante, uma “classe politica”, porque os
privilégios que detém derivam diretamente da fusio das esfer?s_das
caracteristicas politica e econdmica da sociedade do Estado somahs’tg,
em oposicdo 4 capitalista. No capitalismo, assinala. Diilas, os pohtf-
cos podem usar seus postos nO governo para garantir recompensas f;-
nanceiras pessoais; mas, no socialismo de Esta@o,_o acesso a posi-
¢des politicas produz o controle dos meios de distribuigio de vapta—
gens econdmicas como um todo. Porém, o tremendo poder manipu-
lado pela nova classe € as recompensas econdmicas de que seus mem-
bros se apropriam para si mesmos dependem desse fato.

Como enfatizaram virios autores recentes,> h4 uma base fa-
tual para a perspectiva de Djilas. Embora a maior parte da 1iqeranga
do Partido Comunista no periodo pré-revolucionério nas soc;edad.es
socialistas de Estado fosse retirada das fileiras intelectuais e profis-
sionais, a massa dos membros do Partido era composta principalmen-
te de trabalhadores manuais e campesinato ndo-independente. M_as,
em anos subseqiientes, a propor¢io de tais trabalhadores no Partido
declinou em todos os lugares, e esse declinio ultrapassa. muito o que
poderia ser previsto, com uma base puramente estatistica, como Te-
sultado do crescimento absoluto do tamanho relativo do setor white-
collar em geral. Além disso, os membros da intelligentsia tendem
cada vez mais a dominar os escaldes mais altos da lideranga do Paz:—
tido, e estio desproporcionalmente representados entre os seus ati-
vistas. O carater da alterag@o no conjunto de membros do Partido pqde
ser documentado por estudos bem recentes empreendidos em virias
sociedades socialistas de Estado. Assim, na Unifio Soviética, em
1959, os trabalhadores manuais industriais totalizavam cerca de 48
por cento dos membros do CPSU, e o campesinato de fazendas cole_:—
tivas um adicional de 31 por cento; os trabalhadores nio-manuais
compreendiam apenas 20 por cento do total.. Em _1968, 'entretanto,
a proporgio de membros trabalhadores manuais haV{a declinado para
39 por cento e a de campesinato de fazendas coletivas para 16 por

1. Milovan Djilas, The New Class, an Analysis of the Communist System
(Nova. York, 1957), pp. 35-6, 39 e 40.

i i itical Order, pp.
. or exemplo, Parkin, Class Imequalify and Politica ;
2 ‘lrseg ’epsegs.; Lar?e, The End of Imegquality, pp. 116 e segs.
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cento, enquanto a proporgio de trabalhadores white-collar mais do
que duplicou, indo acima de 45 por cento do total de membros, A
intelligentsia & muito procminente dentro dessa dltima categoria; exa-
minados em termos de categorias ocupacionais, os dados mostram
que hd uma relagdo direta entre o nivel ocupacional e a filiagdo ao
Partido — uma grande maioria daqueles que estdo nos niveis maijs
altos sdo seus membros, mas as taxas de filiagdo caminham para os
niveis mais baixos. Tendéncias similares foram mostradag em sur-
veys na Poldnia, Tcheco-Esloviaquia e Tugoslavia. Na Polénia, por
exemplo, um estudo feito em 1961 mOostrou que os que tinham educa-
¢d0 mais alta tinham trés vezes mais probabilidades do que os outros
de serem membros do PUWP, e 10 vezes mais probabilidades de serem
destacados entre os ativistas do Partido, Niimeros majs recentes so-
bre as origens sociais dos componentes do Partido Comunista nos
paises socialistas de Estado mostram que o que se chama de “funcio-
narios civis e intelligentsia” compreende pelo menos (na Roménia)
25 por cento do tota] de membros do Partido €, 10 mdximo (na
Tugosldvia), ndo muito mais de 70 por cento. ®

Mas podem-se levantar vérias objecSes contra as idéjas de Dji-
las, Em primeiro lugar, se hd uma “nova classe” que se tornou a clas-
se dominante nas sociedades socialistas de Estado, a sua composigio
pareceria ser diferente da indicada por Djilas. Conforme sua inter-
pretagdo, o cerne da “nova classe” & constituido daqueles que
ocupam posigdes politico-burocraticas no aparato do Partido, ou
seja, de membros em tempo integral do Partido. Mas se hs qual-
quer 4rea importante de estruturagdo de classes incipiente no socia-
lismo de Estado, ele refere-se a divisdo entre a intelligentsia e os
outros grupos de populacio. Nesse sentido, ndo seria correto dizer,
como o faz Djilas, que o préprio Partido tende a ter cada vez menos
importdncia enquanto a “nova classe” fica sendo uma “classe bu-
rocritica®. Mas ocorre o contrério: a base de formagio de “nova
classe” pareceria ser a penetracio e a dominagiio do Partido POl
aqueles com educagio mais alta, que cada vez mais desalojam os ve-
Ihos “homens do Partido”. Além disso, como vdrios criticos obser-
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varam, hd uma diferenga fundamental entre o controle sobre a pro-
priedade coletiva, tal como o que os funcionirios do Partido tém
na sociedade socialista de Estado, e os direitos de controle desfruta-
do pelo possuidor de propriedade privada nas sociedades capitalis-
tas. O primeiro ndo permite, como o faz o segundo, a transmissio
direta de vantagens econdmicas ao longo das geragbes. Se hd um
alto grau de fechamento na estruturagfo mediata da “nova classe”,
ela deve operar através da “heranga’” de vantagens educacionais.

O proprio Djilas sustenta que o padrio de recrutamento para

a “nova classe” € muito diferente do relativo & classe alta na socie-
dade capitalista: “a origem social da nova classe estd no proletariado,
assim como a aristocracia surgin numa sociedade camponesa, € a
burguesia numa scciedade artesanal e comercial ... ela punca pode
perder sua conexfio com ¢ proletariado”, * Embora, como assinalej
anteriormente, pareca que o nivel de “proletarizacdo” dos trabalha-
dores whife-collar mais altos estd em declinio, isso ainda é um dos
contrastes mais significativos com a situagio das sociedades capita-
listas. H4 alguma base para se supor que ¢ improvavel que esse de-
clinio atinja propor¢des que criariam um nivel de estruturagio me-
diata comparavel 4 caracteristica de classe alta na maioria das socie-
dades capitalistas. Nestas @ltimas, um nivel relativamente alto de
estruturagio ¢ mantido em grau substancial pelas vantagens confe-
ridas pela posse de riqueza privada — isso facilita a “entrada dire-
ta” de filhos de pais de classe alta nas ocupactes mais elevadas (mais
Gbvia no caso-tipo de quando o filho é promovido a diretor dos ne-
gbcios do pai) ou ajuda o acesso as vantagens educacionais que po-
dem levar a um resultado final similar (mais claro no caso em que
hd um sistema desenvolvido de escolas e universidades privadas).
Nas sociedades socialistas de Estado, esses fenémenos nfo existem.

O que provavelmente se torna de importincia crescente € a operagdo
do “circulo vicioso” de falta de privilégios educacionais que afetam

os niveis mais baixos da estrutura de classes nas sociedades capita-

listas. Mas em virtude da auséncia relativa de estruturagao de classes

com base numa divisdo entre trabalho manual e ndo-manual, isso assu-

mird talvez uma forma diferente no socialismo de Estado. E provi-

vel que os individuos de origem manual especializada sejam bem su-

cedidos em termos de mobilidade intergeracional para a intelligent-

4. Djilas, op. cit., p. 41.
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sta; os menos privilegiados serdo de origens Camponesas ou manuais
Semi ou nao-especializadas. Segue-se, entdo, que podemos esperar
encontrar, a longo prazo, taxas mais altas de mobilidade de “longo
f}lcance” nas sociedades socialistas de Estado. Isso, na realidade n%o
& compativel, como Diilas parece sustentar, com um alto m’v:el de
estruturagiio de classes nos escaldes superiores da sociedade, Dados
0s out’ros aspectos em que esta perspectiva pode ser quesiionada
é r-azoavel concluir que a tese da “nova classe” ¢ exagerada. Embora’l
haja condigc“zes.inegéveis que promovem a estruturacfo incipiente de
classe nos miveis mais altos das sociedades socialistas de Estado, elas

sdo neutralizadas pelos fatores que afastam Lo
ol as ultimas da -
pitalista, ordem ca

2. FORMAGOES DE ELITE E A MEDIAGAO DE CONTROLE

. E) que € valido para posigdes na intelligentsia em geral vale para
posigoes na elite em particular. Ou seja, estd bastante claro que as
sociedades socialistas de Fstado manifestam um sistema de mobijli-
d?de de elite muito mais “aberto” do que o que caracteriza as so-
c_xe_dades capitalistas como um todo. Assim, 0s 10 membros do Pre-
sidium Soviético em 1957, jue eram, ao mesmo tempo, secretirios
do Comité Central, eram de OTigens manuais ou camponesas. Dog
membros do Comité Central eleitos em 1961, mais de 85 por .cento
eram de origens semelhantes. E dificil obter informages sobre as
origens daqueles que se encontram em posigbes de elite em outras
esferas da Uniso Sovitica; entretanto, parece que, embora o acesso

+ @ €553s posighes seja tipicamente muito mais “aberto” do que na

maioria das sociedades capitalistas, elas sdo menos dominadas por
aqueles? provenientes de origens camponesas ou blue-collar do que
?s p.03196es na elite politica. Isso parece aplicar-se particularmente
a elite econdmica; entre os lideres militares soviéticos, a proporgio
que deriva de origens “proletirias” esta apenas ligeiramente abaixo
da que caracteriza a lideranga politica.® Um dos poucos estudos
abrangentes sobre os grupos de elite numa sociedade socialista de
Estado pode ser encontrade numa investigagio recente dos chama-
dos “lideres de opiniio” na Iugoslivia. A investigagdo incluin vérios
“lideres de opinido” em muitas esferas da sociedade mgoslava: 1i-

5. Zbigniew Brzezinski ¢ Samuel P. i iti ;
USSR (Nova York, 1964), pp. 135-1%I:mtmgt0n, Potitical Power. U.5'4/
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deres politicos e econdmicos, assim como os proeminentes em cam-
pos cientificos, artisticos e literdrios. Os resultados mostraram um
padrdo semelhante ao caracteristico da Unido Soviética, exceto pelo
fato de que a propor¢io de membros da elite econdmica provenien-
tes de origens camponesas ou manuais era mais alta do que no caso
da elite politica (71 por cento se comparada a 68 por cento). Em
outros grupamentos, ao contrdrio, a maioria dos individuos era de
origens ndo-manuais. ¢

Como em outros aspectos da sociedade socialista de Estado, ¢
possivel que essas caracteristicas sejam relativamente transitorias, de-
rivando sobretudo de mudangas a curto prazo introduzidas pela alte-
ragdo no pessoal de elite com a ascensdo ao poder do Partido Comu-
nista. A tomada aparentemente crescente do Partido pelos que
exercem ocupagdes ndo-manuais, pode-se presumir, acabari pela subs-
tituiho da “primeira geragfic” por uma outra de individuos de ori-
gens white-collar. Mas embora parega provivel que o cardter relati-
vamente aberto da mobilidade de elite ir4 até certo ponto declinar no
futuro, hi razdes para se acreditar que o acesso a posigdes na elite
politica serd de cardter menos restrito do que aquele que ocorre tipi-
camente nas sociedades capitalistas. Embora os que exercem ocupa-
¢Oes ndo-manuais, € ndo mais especificamente a intelligentsia, pos-
sam vir a dominar o conjunto de membros do Partido Comunista
como um todo, a situagio nas posigbes administrativas mais altas
dentro do préprio Partido é um tanto diferente. Como assinalam
Brzezinski e Huntington em relagio & Unifio Soviética, hi provavel-
mente uma proporgao considerével de exclusfo dos filhos da intelli-
gentia white-collar no recrutamento para uma carreira gpparaichik.
O processo de carreira requerido para se atingir uma posigio politica
elevada exige o tipo de compromisso pessoal e ideologico que serd
provavelmente menos desenvolvido entre os de origens mais eleva-
das; a orientagdo ideoldgica da lideranga do Partido existente, junto
com os padrBes que foram estabelecidos até agora, continuario talvez
a fazer de uma carreira do Partido em tempo integral uma proposi-
¢&o atraente e realista para individuos ambiciosos, de origens campo-

nesas ou manuais, 7

6. International Study of Opinion Makers, 1069 (secio iugoslava), citado
em Lane, op. ¢it., pp. 116-18.

7. Brzezinski e Huntington, op. cit., pp. 139 e segs.
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Em termos da classificagdo das formacdes de elite que ji desen-
volvi, 0s grupos de elite nag sociedades socialistas de Estado apro-
ximam-se do tipo que caracterizei como “elite solitaria®. Quaisquer
que sejam as mudangas que possam ocotrer no futuro, as elites no
socialismo estatal, até agora, t&m sido recrutadas, em sua maioria,
entre individuos de uma vasta gama de origens sociais; mas elas
também foram estreitamente unificadas pela influéncia geral da ideo-
logia marxista soviética. Cada um desses aspectos da formagio de
elite é bem determinado pelo papel do Partido Comunista, que é
dominante na hierarquia de elites em todas as sociedades socialistas
de Estado, H4 pouca discordancia em relagdo ao fato de que o poder
efetivo manipulado pela elite do Partido ulirapassa muito o que a
lideranga politica detém em qualquer uma das sociedades capitalistas
— Uma proposi¢do que se aplica tanto 3 “forga-de-mando” quanto ao
gran de consolidagdo daquele poder. Em relagdo a0 esquema que
delineei no Capitulo 7, é evidente que o sistema caracteristico de do-
minagdo das sociedades socialistas de Estado tende para o tipo
“elite de poder”. Enfatiza-se com freqiiéncia que o poder do Partido
Comunista nas sociedades socialistas de Estado baseia-se num con-
trole cerrado sobre os meios de produgdo e a disseminaciio de idéias.
Isso € bastante correto, Mas deve-s¢ enfatizar, ainda, que o papel do
Partido na mediagio de controle depende de seu Ingar central den-
tro de um sistema de integraciio de elite intimamente fechado, ou
seja, 0 seu monopdlio, através da detengdio de postos em vérias rami-
ficagdes do aparato administrativo, das posigbes-chave em virias es-
feras institucionais.

Em parte 3 luz das reformas econdmicas introduzidas bem re-
centemente na maioria das sociedades socialistas de Estado, foi su-
gerido por alguns autores que essa posi¢do de monopélio serd cada
vez mais pressionada. De acordo com essa perspectiva, a intelligent-
Sia — ou, mais precisamente, a intelligentsia cientifica e técnica —
vird a formar uma fonte importante de oposigio ao aparato do Par-
tido e finalmente tomard o lugar do apparatchik na forma como
existiu até agora. * Aqueles que tém educagio especializada nfo com-
partilhardo a mesma perspectiva ideolégica que os burocratas do
Partido e enfraquecerdo o poder destes tiltimos porque, em qualquer

8. Ci. Albert Parry, The New Class Divided (Nova York, 1966} ; ver tam-
bém Aron, La Lutte des Classes, pp. 331 e segs.
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sociedade altamente industrializada, os que tém conhecimentos técni-
cos ganham cada vez mais poder. Essa teoria, é Gbvio, tem estreita
relagdo com as teorias de “tecnocracia” mais amplamente criticadas
abaixo e, como tal, pode ser criticada sobre bases muito sélidas como
indicarei mais adiante (pp. 313-324). Quanto aos paises socialistas de
Estado, essa perspectiva tem sido normalmente colocada sobretudo
em referéncia a Unifio Soviética, e parece haver naquela sociedade
certos fatos que a sustentam. Assim, tem havido recentemente uma
tendéncia perceptivel para os funcionirios do governo soviético serem
recrutados no pessoal tecnicamente treinado. Os lideres politicos so-
viéticos que sucederam a Khrushchev — Brezhnev, Podgorny e Kosy-
guin — s@o todos graduados em institutos técnicos.® Mas pode-se
duvidar que isso constitua uma prova da ascensio de uma nova elite
teenocritica dentro do aparato governamental, A teoria — como a
expressa Parry — da “nova classe dividida” pressupde que os tecno-
cratas s30 um grupamento distintivo dentro da elite, separavel dos
velhos funcionérios do Partido em estilo antigo. Entretanto, ndo pa-
rece, realmente, que os tecnocratas constituam tal grupamento em
termos tanto de educacio quanto de perspectiva. Pele contrario, o
acesso dos individuos que t8m uma educagio técnica a posigdes mais
elevadas, pelo menos dentro da esfera politica, tem sido grande-
mente controlado pelo préprio aparato do Partido. O emprego
das escolas do Partido como filtto para a qualificac@o para posicbes
de lideranga serve para sublinhar a separagdo entre o recrutamento
de elite para a politica e outras elites j& mencionadas. Aqueles que
se tornam os funciondrios mais altos do Partido, mesmo se receberam
uma educagio técnica especializada, tendem a sofrer uma transfor-
magio na perspectiva e nas atitudes durante a procura de uma car-

reira burocritica bem sucedida.

Assim, embora se possa argumentar que hd uma importante fon-
te emergente de divisdo entre as elites nas sociedades socialistas de
Estado, isso ndo deve ser entendido apenas como um confronto de
funcionirios do Partido versus “tecnocratas”, ou como necessariamen-
te prenunciando a morte do apparatchik — uma espécie de tese do
“fim da ideologia” em miniatura. Se h4 uma fonte genérica de oposi-
¢io e conflito no interior das elites, ele, até certo ponto, corta trans-
versalmente a influéncia da educagfo técnica enquanto tal e centra-se
sobre uma divisio entre a administracio politica superior, que pro-

9. John S. Reshetar, The Soviet Polity (Nova York, 1971), pp. 360-1,
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cura manter um controle fortemente centralizado da vida econdmi-
ca, e a pressdo no sentido da descentralizacio da tomada de decisdes
na esfera econbmica. *°

3. FONTEs DE TENSAO NA SOCIEDADE SOCIALISTA DE ESTADO

O socialismo de Estado é baseado numa tentativa de impor dire-
trizes politicas a atividade econfmica — diretrizes que, em todas as
sociedades da Furopa Oriental, eram originalmente baseadas na for-
ma preexistente de organiza¢io econdmica prevalecente na Unifio So-
viética. No passado, de certa forma, isso tornou as sociedades socia-
listas de Estado mais homogéneas entre si do que as sociedades
capitalistas. Ou seja, a semelhanca global na estrutura do Partido
Comunista, em sua forma de dominagdo do governo e da economia,
e as politicas econdmicas seguidas no periodo inicial posterior & guer-
ra serviram para produzir uma aparente homogeneidade na estrutura
sécio-econdmica entre as vdrias sociedades. Seton-Watson escreveu
em 1955: “Estou convencido de que em todos os paises sovietizados
a tendéncia do governo ¢ idéntico e as diferengas estdo sendo logo
afastadas. Ocorre a mesma coisa entre os regimes, ¢ o que precisa
ser enfatizado € a estreita imitagio por todos eles da histdria pas-
sada da Unifo Soviética”. ** A mera imposi¢io de um tipo “mono-
litico” de sistema politico-econémico scbre diferentes sociedades criou
uma das principais fontes de tensdo interna entre eles. A afirmativa
de Seton-Watson hoje nfio poderia ser feita com a mesma forca, mas,
com excegdo parcial da Jugoslavia, as sociedades socialistas de Es-
tado continnam a manifestar uma forte semelhanga geral na “su-
perestrutura”,

Particularmente nos paises mais industrializados da Europa
Oriental, isto constitui, em si, uma das fontes primérias de tensao. Mas
podemos também distinguir dois outros fatores varidveis (ou con-
juntos de fatores) que influenciam a estrutura social interna das so-

10. Assim, devemos desconfiar de afirmativas pouco claras como “na $0-
ciedade socialista os antagonismos predominantes que occorrem ao ni-
vel social sA0 aqueles entre o partido e a burocracia de Estado, por um
lado e a inielligentsia por outro” (Frank Parkin, “System Contradic-
tior.i %gd Pcz_’lal'tical Transformation”, Archives Européennes de Sociologie,
13, 1972, p. 50).

11. Hugh Setoh-Watson, East European Revolution (Londres, 1855), p. XVI.
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ciedades socialistas de Estado, e que estio diretamente relacionados
aos dois aspectos da “descentralizagdo”™ mencionados no capitulo an-
terior. Um deles é a natureza do controle exercido pela sociedade
sobre a diregdo da vida econdmica; o outro € a mediagfio de controle
nos niveis mais baixos da empresa econémica. Embora existam ele-
mentos — em cada um desses pontos — que afetam todas as socieda-
des socialistas de Estado, a sua operagio é substancialmente condi-
cionada pela variagdo na “relagdo” entre a superestrutura imposia,
derivada da primeira fase pds-revoluciondria, e a infra-estrutura
existente. A maior parte das discussfes que examinaram as mudan-
cas que talvez estejam ocorrendo no socialismo de Estado olhou para
a Unido Soviética como fonte de dados. Mas, se a Unifo Sovié-
tica forneceu o “caso tipo” (conscientemente seguido) do desenvolvi-
mento inicial da sociedade socialista de Estado, pode-se argumentar
que a situagio agora ¢ bem diferente; ha virias maneiras evidentes

pelas quais as sociedades da Europa Oriental diferem da Unido So-
viética assim como diferem entre si. Na Unido Soviética, o Partido
Comunista chegou ao poder como resultado de um processo de mu-
danga revoluciondria interna, com a exce¢ido da Iugoslavia — que,
significativamente, se desviou do “padrio imposto” num estdgio
inicial — as “revolucGes socialistas” que ocorreram em outros paises
foram tanto facilitadas quanto diretamente criadas pelo emprego do
poder militar soviético. Assim, n3o s6 hd um nacionalismo incipiente
ameacando qualquer tentativa de promover “um socialismo” nos
paises da Europa Oriental, como também & verdade que a legitimi-
dade do aparato governamental estd menos bem fundamentada ai do
que na Unido Soviética. Em pelo menos algumas das sociedades da
Europa Oriental, além disso (povamente de maneira mais notavel
na Tcheco-Eslovaquia), havia uma classe média white-coflar mais de-
senvolvida e mais firmemente enraizada do que na Rissia em 1917.
Tal grupamento oferece uma fonte potencial de contra-revolugdo e
pode resistir 4 sua fragmentaco em “pessoal white-collar mais baixo”
por um lado, e inzelligentsia, por outro, o que tende a ser o resultado
da maturagio das sociedades de Estado socialistas. Finalmente, o
processo da “socializagio dos meios de produgdo”, em sua maior
parte, foi mais profundo na Unifo Soviética do que nas sociedades
da Europa Oriental — especialmente na agricultura — e isso tam-
bém pode explicar a persisténcia de interesses divergentes daqueles
do governo centralizado.
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Tornou-se convencional, atualmente, a afirmativa de que tanto
a Unido Soviética quanto as sociedades da Europa Oriental estio so-
frendo um importante processo de transicio que estd produzindo, ou
produzird, mudangas profundas em sua organizagiio social. 2 A, pers-
pectiva mais comum ¢ a que sustenta que o sistema de poder politico
caracteristico do socialismo de Estado, que envolve a dominagdo
“monolitica” do Partido Comunista, deve dar lugar a uma ordem
mais “pluralista”. Isso nio se baseia necessariamente, embora fre-
qiientemente o faga, numa concepgio da “convergéncia” de sociedades
industriais. (O tema bésico desse tipo de perspectiva pode ser facil-
mente apresentado: afirma que, embora o papel autocritico desem-
penhado pelo Partido Comunista possa ser importante, e mesmo ne-
cessdrio, durante a rdpida transformagiio de uma sociedade agraria
em uma sociedade industrializada, uma vez alcangado esse objetivo,
0 desenrolar de uma economia moderna, complexa, exige uma diver-
sificacdo de centros de controle. Esse tipo de perspectiva estad sem-
pre estreitamente ligado i idéia de que os “tecnocratas” dispos-
tos muito mais em torno da engenharia social e econdmica pragma-
tica do que em torno de consideragdes ideolégicas que guiam os fun-
cionirios do Partido estio emergindo como a nova elite, %@

Apesar da aceitagio generalizada que ¢ssa tese alcancou, ela nio
¢ convincente. Cada uma das premissas sobre as quais repousa €
questionavel: primeiro, a de que a dominagfio continua do Partido
Comunista na vida politica e econdémica é “funcionalmente incom-
pativel” com a organizacdo de uma sociedade ou economia avan-

¢ada; e, segundo, que, dada a existéncia de tal “incompatibilidade”, o

. socialismo de Estado caminhard necessariamente em diregiio a um

pluralismo (ou experimentard rupturas revolucionirias que forgosa-
mente transformardo a sociedade “a partir de baixo”). A primeira
premissa pode ser contrariada pela afirmagdo de seu — jgualmente
possivel — oposto: de que o cardter complexo de uma sociedade
avangada exige uma centralizagdo de agéncias diretoras, com o obje-
tivo de coordenar e integrar as complicadas operagdes de ordem so-

12, cf. Daniel Bell, “Ten Theories in Search of Reality”, The End of Ideo-
logy (Nova York, 1961); David Lane, Politics and Society in the USSE
(Londres, 19700, pp. 175-96.

13. Para umsg exposicio das idéias divergentes sobre a tendéncia provavel
do desenvolvimento na Unido Soviética, ver Zbigniew Brzezinski, Di-
lemmas of Change in Soviet Politics (Nova York, 1969) ; para uma dis-
cussao _mals abrangente, ef. Stephen Fischer-(Gialatl, “Epst Central Eu-
rope: Continuity and Change”, Journal of International Affairs, 20, 1966.
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cial € econémica moderna. De fato, tal oposigdo de perspectivas sim-
plifica demais o problema em questio e, argumentarei a seguir, hd
certos aspectos em que essas nogdes aparentemente contririas tént,
cada uma delas, um elemento de validade. Mas mesmo que a primeira
premissa fosse aceitivel — ¢ na forma apresentada nio é — a se-
gunda ndc decorreria dela da forma tosca como normalmente se
advoga. Na maior parte dessas explicagbes, a idéia de “incompati-
bilidade funcional” continua nfc sendo examinada, Quando se exa-
mina 0 conceito mais de perto, da maneira como se aplica nesse
contexto particular, ele parece referir-se a uma ou mais das seguintes
proposi¢bes: faltam ao aparafo existente individuos que possuam o©
conhecimento especializado necessario 3 administragio da economia
(i.e., novamente a tese da “tecnocracia®); a vida econdmica nio
pode ser (com eficiéncia) dirigida por uma organizagio basicamente
politica, mas deve ser controlada por gerentes ao invés de politicos,
por mais tecnicamente competentes que sejam estes Gitimos; as con-
cepebes ideoldgicas mais amplas do marxismo e da ordem sem classes
introduzida, real ou nominalmente apoiada por governos socialistas
de Estado, nfio tém Iugar numa economia industrial moderna; a
posi¢io dominante do Partido Comunista deriva das condigBes sociais
transitérias, relativamente fluidas, que prevaleciam quando o Partido
ascendeu ao poder, e a sua influéncia deve, portanto, declinar com a
rotinizacio que ocorre na sociedade pds-revoluciondria; e, por fim,
como uma afirmativa geral embasatéria, a de que a existéncia de
uma ou varias dessas circunstincias leva necessariamente 3 ocorrén-
cia de mudangas no sistema preexistente.

A iltima proposigdo pode ser aceita, com a cldusula adicional
de que, em nenhum caso, a resposta 4 “incompatibilidade funcional” é
automatica, como estd freqiientemente implicito. Uma forma de orga-
nizagdo social e econdmica que produz tensdes definidas ndo sofre,
nessa perspectiva, uma mudanga, ¢ mesmo que ela ocorra, nfo tende
necessariamente & adaptagdo, num sentido simples. Se algumas das
proposigdes colocadas acima sdo exatas, a resposta das organizagbes
do Partido, ou os governos socialistas de Estado de maneira mais
geral poderiam limitar, mais fortemente do que o fazem agora, a
posigio do Partido e ndo estd claro se tal linha de ag@o esteja fadada

a um fracasso final. ** E ingénuo admitir, por exemplo, que se é ver-

14. cf. Robert Bass, “East European Communist Elites: their Character and
History”, -ibid., pp. 114-17.
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dade que uma economia altamente centralizada cria “Ineficiéncia™
produtiva em algumas 4dreas principais da atividade econdmica, isso
leva diretamente a uma pressio por algum tipo de modificagdo fun-
damental da vida econdmica. Tal pressdo deve envolver a oposigdo
ativa ¢ efetiva de grupos particulares ao estado de coisas existente,
e isso, por sua vez, depende da “visibilidade” do fendmeno em ques-
tdo. Pode-se afirmar que um dos principais defeitos na maior parte
da literatura que discute as tendéncias contemporineas no desenvol-
vimento das sociedades socialistas de Estado € que ele implica ndo
somente um “funcionalismo social” questionavel, mas um “funciona-
lismo econdmico™ completarente ilegitimo.

Das proposigbes distingnidas acima, a segunda e a quarta sdo
as mais plausiveis. A primeira, a versao modificada da tese tecnocré-
tica, ndo suporta, mais do que outros aspectos desse tipo de perspec-
tiva, um exame acurado, Pode-se discutir até que ponto os responsa-
veis pela tomada da maioria das decisdes que afetam a vida politica
e econdmica precisam ter competéncia técnica especializada, em opo-
sicBo a poder buscar o conselho e usar a experiéncia daqueles que
tém essa competéncia. Na verdade, tal situacio € praticamente inevi-
tavel, 3 medida que a amplitude de decisdes que devem ser tomadas
¢ bem grande, e nenhum individuo ou pequeno grupo de individuos
pode dominar o enorme corpo de conhecimento especializado poten-
cialmente relevante -— mesmo dentro de wma corporagio moderna
em grande escala — sem falar na economia e na politica como um
todo. Embora seja provdvel que haja uma tendéncia 3 ascensio de
homens tecnicamente “informados” dentro das elites do Partido -—
como ja se mencionou que ocorre na Unido Soviética — isso € com-
pletamente diverso do “governo de especialistas™ previsto por muitos
comentaristas, e nio precisa acarretar, por motivos ja expostos, qual-
quer dominagdo bésica na posicio dominante do Partido. ** A tercei-
ra proposigio, afirmando a incompatibilidade functonal da teoria de
inexisténcia de classes de Marx com uma ordem industrial avangada,
também é suspeita. O marxismo nas sociedades socialistas de Estado
nio ¢ mais apenas uma teoria intelectual da sociedade, mas um abri-
go ideolégico que legitima o papel de lideranca do Partido Comunis-

15. cf. Jeremy Azrael, Managerial Power and Soviet Politics (Cambridge,
Mass., 1966), que argumenta que os gerentes adaptam-se i ideologia
geral do sistema e nio constituem uma forca para urma mudanca po-
litica, radical; e George Fischer, The Soviet System and Modern Society
(Nova York, 1968), que idenfifica a ascensf@o do que ele chama de “exe-
%utgc& dual”, que €& treinado em habilidades técnicas e no trabalho do

artido.
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ta; como uma ideologia, o seu grau de persuasdo nido pode ser dire-
tamente reduzido ao nivel de validade “cientifica” que poderia ser
reivindicado para ele por um observador ocidental. A possibilidade
de surgir ou nfo uma ordem sem classes nos paises socialistas de Es-
tado, conforme previsto por Marx, ndo tem conseqiiéncias definiaas
para o futuro do marxismo soviético ortodoxo como uma ideolo-
gia politica de sustentagfo; além disso, o Cristianismo sobreviveu du-
rante séculos em sociedades que tinham pronunciadas desigualdades
de riqueza, apesar de sua forte &nfase contra a avareza e o orgulho
de posses {embora, talvez, ndo se devesse levar esse exemplo muito

em contal!).

»

As duas afirmativas restantes, relativas i relagio global entre
administrag#o ¢ economia, e ao cardter temporal da dominacdo do
Partido Comunista, sio mais importantes, ¢ cada uma delas pode ser
ligada de maneira util ao problema da “centralizagio™ versus a “res-
tituigio™ na sociedade e na economia. J4 me referi em virios pontos
aos fatores implicitos na “rotinizacdo™ das sociedades socialistas de
Estado. e sem davida hé processos que, 3 medida que procuram lutar
com as questdes colocadas a uma elite no poder, estio mudando
significativamente o cariter das estruturas do Partido nos diferentes
paises, podendo ser comparados as virias exigéncias com que se
defronta uma organizagio subordinada que busca conseguir o poder.
Mas os processos de mudanga que estdo ocorrendo tém menos proba-
bilidades de reduzir o monopdlio do Partido Comunista sobre a vida
politica e econdmica como um todo do que de abrir novas fontes de
divisdo dentro dele. Mais caracteristicamente, essa ndo ¢ uma divi-
sdo entre os “burocratas” e os ‘“‘tecnocratas”, mas uma divisfo entre
dois tipos de “homens do Partido”, ou seja, membros ativistas do
Partido, saidos cada vez mais, como vimos, da intelligentsia e da elite
do Partido, composto de funciondrios em tempo integral. As impli-
cagbes desse ponto (que nfo excluam a existéncia, € claro, de Iutas
entre facgbes dentro da elite sobre o “problema da sucessio” etc.)
podem ser mais amplamente desenvolvidas em relagdo s tensdes

que derivam da tentativa de sujeitar a vida econémica & diregio de
administracio; ao analisd-las podemos voltar a algumas das idéias
que procurei elaborar na discusso sobre os paises capitalistas.

Observei anteriormente que dois aspectos da “descentralizagio”
do controle econémico aparecem como resultado das novas politicas
econdmicas adotadas na maioria dos paises socialistas de Estado a
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partir cllo fim da década de 50 (ou, mais precisamente, como resultado
potencial dessas reformas, js que muitas delas foram,muito mais dis
cutidas do que realmente implementadas). Cada aspecto tem ara:
lelos bastante diretos nas sociedades capitalistas, mas a naturezzf) dos
elementos envolvidos é muito diferente nas duas formas de sociedade
avangada: um deles refere-se 3 mediagdo de controle nos niveis mais
al’tog de qrganizagéio econdmica, o outro 3 mediacdo de controle nos
nivels mais baixos. Nas sociedades socialistas de Estado, h& conexdes
entre esses dois niveis que estio em grande parte ausen;es no capita-
lismo. Nos paises capitalistas, o debate sobre o problema da « Ir()Jsse
e controle” foi, na quase totalidade, levado separadamente do dgbate
rcfferente ao cardter ¢ ao futuro do movimento trabalhista contempo-
Tanco, como se esses fossem dois conjuntos de diferentes questdes
Esses fatos refletem a realidade de maneira substancial. Os mecanis—.
mos que facilitam o economicismo tendem a2 “bloquear’; a ogrientagdo
do movimento trabaihista para o controle. Nas sociedades socialistas
de Est.adg, entretanto, a situagiio é diferente. As questbes que afetam
a q:edlac;ao de' controle em ambos os niveis da empresa tendem a estay
mtlmnam‘ente ligadas de tal forma que a modificagdo da organizagio
economica em qualquer um dos niveis tem conseqiiéncias imediatas
sobre o’mlxtro. Além disso, a separagido da economia e da sociedade
cara_ctenstlca da sociedade capitalista, limita as repercussoes que‘
qumsquer‘ I_:ensaes ou mudangas na estrutura econdmica criam no sis-

tema politico, e vice-versa; embora tais repercussGes quase sempre
se .fag:am sentir, elas sdo freqiientemente indiretas e difusas. Na capi-
talismo, a existéncia de propriedade privada legitima a operagio in-
dependente da empresa. 16 Esge principio ndo é afetado pela fragmen-

tagdo da posse em comum na sociedade andnima, ou por qualquer

u_m dos out..ro§ fenémenos relacionados com o gerencialismo, Na so-
01?dade socialista de Estado, por outro lado, tal principio de legiti-
n:uldade € removido pela abolicdo mais ou menos completa da pro-
priedade privada.

A pressio para a maior independéncia de controle ao nivel da
emprAem., como parte do movimento geral para a descentralizaco
econom_lca no fim da década de 50, originou-se na percepgio dos
economistas e outros intelectuais de que a economia de controle alta-
mente estruturado, herdada do desenvolvimento inicial da Unido So-

16. Sobre esse ponto, of. Erns . ] )
Brzezinski, op. cit, pp. 105-6.t Halperin, “Beyond Libermanism”, em
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ta; como uma ideologia, o seu grau de persuasio ndo pode ser dire-
tamente reduzido ao nivel de validade ‘‘cientifica™ que poderia ser
reivindicado para ele por um observador ocidental. A possibilidade
de surgir ou ndc uma ordem sem classes nos paises socialistas de Es-
tado, conforme previsto por Marx, ndo tem consegiiéncias definidas
para o futuro do marxismo soviético ortodoxo como uma ideolo-
gia politica de sustentacfo; além disso, o Cristianismo sobreviven du-
rante séculos em sociedades que tinham pronunciadas desigualdades
de riqueza, apesar de sua forte énfase contra a avareza e 0 orgulho
de posses (embora, talvez, ndo se devesse levar esse exemplo muito

em contal).

by

As duas afirmativas restantes, relativas & relagio global entre
administragdo ¢ economia, ¢ ao caridter temporal da dominagio do
Partido Comunista, sio mais importantes, ¢ cada uma delas pode ser
ligada de maneira 1til ao problema da “centralizacfo” versus a “res-
tituigAo™ na sociedade e na economia. J4 me referi em virios pontos
aos fatores implicitos na “rotinizacdo™ das sociedades socialistas de
Estado, e sem divida hd processos que, 4 medida que procuram lutar
com as questdes colocadas a uma elite no poder, estio mudando
significativamente ¢ cardter das estruturas do Partido nos diferentes
paises, podendo ser comparados &s vérias exigéncias com que se
defronta uma organizagdo subordinada que busca conseguir o poder.
Mas os processos de mudanga que estdo ocorrendo t€m menos proba-
bilidades de reduzir o monopdlioc do Partido Comunista sobre a vida
politica ¢ econdmica como um todo do que de abrir novas fontes de
divisdo dentro dele, Mais caracteristicamente, essa nfo € uma divi-
sio entre os “burocratas” e os “tecnocratas”, mas uma divisio entre
dois tipos de “homens do Partido™, ou seja, membros ativistas do
Partido, saidos cada vez mais, como vimos, da intelligentsia e da elite
do Partido, composto de funciondrios em tempo integral. As impli-
cagdes desse ponto (que nfic excluam a existéncia, € claro, de lutas
entre facgbes dentro da elite sobre o “problema da sucessio” etc.)
podem ser mais amplamente desenvolvidas em relagdo as tensdes
que derivam da tentativa de sujeitar a vida econdmica & diregdo de
administragdo; ao analisi-las podemos voltar a algumas das idéias
que procurei elaborar pa discussdo sobre os paises capitalistas.

Observel anteriormente que dois aspectos da “descentralizagio™
do controle econdmico aparecem como resultado das novas politicas
econdmicas adotadas na maioria dos paises socialistas de Estado a
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partir <:*Io fim da década de 50 (ou, mais precisamente, como resultado
potencial dessas reformas, j4 que muitas delas foram muito mais dis-
cutidas do que realmente implementadas). Cada aspecto tem para-
lelos bastante diretos nas sociedades capitalistas, mas a natureza dos
elementos envolvidos é muito diferente nas duas formas de sociedade
avangada: um deles refere-se 3 media¢do de controle nos niveis mais
a]ftos. de organizagiio econdmica, o outro 3 mediagio de controle nos
nivels mais baixos. Nas sociedades socialistas de Estado, hi conexdes
entre esses dois niveis que estdo em grande parte ausentes no capita-
lismo. Nos paises capitalistas, o debate sobre o problema da “posse
e controle” foi, na quase totalidade, levado separadamente do debate
r?ferente ao caréter e ao futuro do movimento trabalhista contempo-
raneo, como se esses fossem dois conjuntos de diferentes questdes.
Esses fatos refletem a realidade de maneira substancial, Os mecanis-
mos que facilitam o economicismo tendem a “bloquear” a orientagzo
do movimento trabalhista para o controle. Nas sociedades socialistas
de Estado, entretanto, a situagio ¢ diferente. As questdes que afetam
?@ediagﬁo de controle em ambos os niveis da empresa tendem a estar
mtlmnan}ente ligadas de tal forma que a modificagio da organizagio
economica em qualquer um dos niveis tem conseqiiéncias imediatas
sobre o outro. Além disso, a separacdo da economia e da sociedade,
cara!cteristica da sociedade capitalista, limita as repercusses que
quaisquer tensdes ou mudangas na estrutura econdmica criam no sis-
tema politico, e vice-versa; embora tais repercussbes quase sempre
se facam sentir, elas sdo freqiientemente indiretas e difusas. Na capi-
talismo, a existéncia de propriedade privada legitima a operagio in-
dependente da empresa. ¢ Esse principio néo é afetado pela fragmen-

‘tagdo da posse em comum na sociedade anénima, ou por qualquer

um dos outros fendmenos relacionados com o gerencialismo. Na so-
ciedade socialista de Estado, por outro lado, tal principio de legiti-
mijdade € removido pela abolicdo mais ou menos completa da pro-
priedade privada.

A pressdo para a maior independéncia de controle ao nivel da
empr?sa_, como parte do movimento geral para a descentralizacio
econom‘lca no fim da década de 50, originou-se na percepgio dos
economistas e outros intelectuais de que a economia de controle alta-
mente estruturado, herdada do desenvolvimento inicial da Unido So-

I&T'_—breesse ponto, cf. Ernst Halperin, « i [y~
Breezinski, op. cit, pp. 105-6. perin, “Beyond Libermanism”, em
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viética, levou a varios tipos de ineficiéncia e perdas econdmicas. Fo-
ram, entio, consideracdes muito “técnicas” que inspiraram o “liber-
manismo” ¢ que favoreceram a sua crescente influéncia, Nas socie-
dades em que foram introduzidas, tais reformas foram na maior parte,
sancionadas pela lideranca do Partido em termos “tecnocréticos”, como
técnicas econdmicas que tém pouco ou nenhum significade ideoldgico
intrinseco. Esse, obviamente, é um dos fatores que levaram muitos
observadores a falar da ascensio de um novo grupo tecnocritico de-
safiando a dominacdo do Partido Comunista. Mas, na realidade, é
interesse do apparat favorecer tal legitimag@o da extensdo da inde-
pendéncia do controle gerencial da vida econdmica, porque essa é a
finica realmente compativel com o nivel atual de “responsabilidade”
do Partido. O ponto principal que desejo afirmar aqui, entretanto, €
de que hd uma antinomia fatal entre os dois aspectos de descentrali-
zacdo que jd distingui (restituicio do controle econdmico 4s maos dos
gerentes, € resposta crescente a mecanismos de prego), e de gque isso
deve ser explicado em termos da auséncia de blogueios na media-
¢do de controle nos niveis mais alto e mais baixo da empresa.

A introdugdo de maior independéncia empresarial, conforme jus-
tificada em termos *tecnocriticos™ e envolvendo uma orientagic em
direcdo a lucros, encontrard provavelmente em todo lugar uma grande
resisténcia por parte do corpo geral de trabalhadores na empresa.
Isso ocorre precisamente porque nfo ha possibilidade de uma orien-
tagio economicista por parte dos trabalhadores manuais ou dos tra-
balhadores nic-manuais de nivel mais baixo nas sociedades socialis-
tas de Estado. S& hi provavelmente uma forma de justificagio da
independéncia do controle gerencial aceitivel para os trabalhadores
dentro da organizagiio: ¢ a de sua ligagdo a alguma forma de auto-
geréncig dos trabalhadores. E por isso que a emergéncia transitoria
dos conselhos de operdrios poloneses é, sobretudo, interessante, en-
quanto fornece provas dessa tendéncia e forma uma base de com-
paragio com a experiéncia iugoslava (a histéria polonesa bem recente
oferece aqui novas fontes de material: assim, por exemplo, as exigén-
cias dos trabalhadores nas docas Szgzecin, apresentadas ao governo
em dezembro de 1970, demandavam a destituigio da lideranga sindi-
cal existente e a criagio de conselhos de trabalhadores auténomos).
Na maijoria das sociedades socialistas de Estado, qualquer pressio
para a introducéo efetiva de autogeréncia dos trabalbadores encon-
trari, talvez, uma resisténcia mais forte por parte da burocracia do
Partido central, enquanto oferece ao sistema existente uma ameaga
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potencial muito maior do que a colocada por elementos “tecnocratas”
N:_a Tugoslavia, a introdugio dos conselhos de trabalhadores foi enco-
rajada de maneira direta pelo governo central depois do rompimento
com a Uni&o Soviética, como meijo de garantir o apoio da massa para
as novas medidas politicas e econémicas introduzidas O resultado
foi a.E:rla\.gﬁf) de uma forma viavel de “socialismo de'mercado” A
expericncia ugoslava demonstra que a “restitui¢do dual” — equ;eno
grau de independéncia gerencial em conjunto com c:cmse:lhosP de tra-
ba_lhadores (mesmo que a realidade se desvie um pouco dos ideais
aflrmados) — n&o € impossivel de ser reconciliada com a manuten-
¢30 de dominagdo global do Partido Comunista. Mas fica muito claro
que tal sistema ndo poderia ser introduzido nos outros pafses socialis-
tas de Estado sem uma reorganizacdo substancial das estruturas de
Par_tldo .existentes — reorganizagio que ocorreu numa fase inicial. e
mais fluida, de desenvolvimento na Tugoslavia. Dai pode-se argumén—
tar que ‘hé_ uma situagéo um tanto paradoxal na maioria das socieda-
des sosnahstas de Estado. Uma legitimacio “tecnocritica” de des-
centraflmagﬁo a0 nivel da geréncia de empresa, que serd provavelmen-
te- mais ac‘essivel a continuagio da dominacio existente do Partido na
vida politica e econdmica, tenders a estimular o ressurgimento de
demanc_las sobre a extensdo do controle dos trabalhadores ¢ assim
prodmr um “contracomunismo”, baseado em idéias de cooperativas
Iocah.zadas ¢ participagdo genuina do trabalhador no exercicio da
autoridade na indistria. £ por isso que nao sdo os “tecnocratas”, mas
Os membros ativistas do Partido, que t2m probabilidade de ser’ uma
potente fonte de oposicio 4 estrutura de poder governamental exis-
tente: esse grupamento oferece uma fonte de oposigdo de lideranga

que, embora fiel a0 comunismo, pode questionar a rigidez do mar-

xis.mo ortodoxo. E menos provavel, ainda, a ocorréncia de confrontos
sénos. entre esses grupamentos dissidentes e os escaldes mais altos da
organizagio do Partido na prépria Unifio Soviética. Isso ocorre nao
porque as mesmas for¢as genéricas nio se fazem sentir, & claro, mas
devido aos.fatores a que ji se aludiu; na maioria das sociedad:es da
Europa Oriental a dominacio do apparat & menos fortemente esta-
l:{elec‘lda do que na Unifio Soviética. O nivel de industrializagio ante-
Tor a transacdo para o socialismo de Estado é um elemento funda-
mental, embora nio tnico, de influéncia. 17

17. Bauman argumentoy recentemente, a meu i
1 T 3 ver de mane -
vﬁsli:?inte’ que as principais fontes de tensio na sociedadlg&soxc,:?:ﬁsota?oge
Bsta g p?qen} ser gntendlda.s em termos da hipétese do “estigio inicial
Industrializagio” (Zygmunt Bauman, “Social Dissent in East Euro-
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4. INDUSTRIALISMO E MUDANGA SOCIAL: UM RESUMO

O socialismo de Estado, conforme enfatizei anteriormente, nio
representa a superagdo do capitalismo, mas um modo alternativo de
promover a industrializagdo e de alcangar altas taxas de cresci-
mento econdmico. Mas, como tal, baseia-se numa mediacio insti-
tucional de poder bastante distinta da que é caracteristica & sociedade
capitalista. No capitalismo, a separagdo entre a economia e a socie-
dade, por meio da qual setores importantes da vida econdmica ficam
abertos 2 operagdo de mecanismos de mercado, € a condigdo para
a existéncia das classes. Na sociedade socialista de Estado, por outro
lado, a economia ficou subordinada ao controle diretivo da admi-
nistragdo politica, pela aboligdo da propriedade privada, e isso indu-
bitavelmente criou diferengas bdsicas quanto ao capitalismo.

Falta a sociedade socialista de Estado uma forma distintiva de
classe alta como a que caracteriza a ordem capitalista. A esse respei-
to pode-se concluir que o termo de Djilas, a “nova classe”, ndo é um
modo apropriado de se designar o lugar do Partido nesse tipo de
sociedade, ou do sistema de privilégio que foi construido em torno
dele. O poder exercido pelos funcionérios mais graduados do Partido
uftrapassa de muito o das elites politicas nas sociedades capitalistas;
e as posigdes do Partido podem ser, como enfatiza Djilas, os meios de
consecugio de um nivel distintivamente mais alto de recompensa eco-
noémica. Mas admitir a validade fatual dessas afirmativas nio é de-
monstrar a emergéncia de uma formacdo de classes compardvel a
formagdo tipica da sociedade capitalista. Isso também ndo pode ser
colocado de forma plausivel em relagio a intelligentsia. A aboligdo
da propriedade privada limita a emergéncia de estruturagio de classe
“no topo” da sociedade socialista de Estado basicamente porque esti-
pula o0 grau em que a transmissdo de vantagens pode ser monopoli-
zada através das geragOes. Da mesma forma, a divisdo entre o tra-
balho manual e o ndo-manual ndo tem na sociedade socialista de Es-
tado o mesmo significado de classe que no capitalismo, ndo sé em
termos de diferenciacio total das recompensas econdmicas como tam-
bém em termos de estruturagdo de classes.

pean Politics”, Archives Européennes de Sociologie, 12, 1971, p. 41). Para
outras contribuicdes a um debate sobre este ponfo, ver os artigos de
Kolakowski no mesmo veolume e de Lane e Parkin no volume subse-
qilente do mesmo periédico; Aron comenta essas contribuicdes em “Re-
margues sur un Débat” no Gltimo volume,
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- Mas isso ndo é, de maneira alguma, compativel com o “enfraque-
cimento” do Estado, ou com a perspectiva ortodoxa dos governos
soc1a.11stas de Estado de que a atual posigdo € apenas um estagio de
transicdo no movimento para a alimentac@o da “explora¢do do homem
pe’I(? homem™ na fase mais elevada da sociedade comunista. Pelo con-
tra.l.tlo, o nivel relativamente baixo de uma estruturagzo de classes nas
socx;dades socialistas de Estado foi comprado a um alto prego para
as liberdades humanas, e depende de um alto grau de controle poli—
tico cen.tralizado sobre a vida econémica, Ha, aqui, um dilema ofulto
pe‘lf afllmiatiya de Marx de uma espécie de relagdo inevitivel entre
a "lnexistencia de classes” e a supressio do Estado, porque a elimi-
nagdo do “principio de classe” depende da sujeicio das forgas de
n?lercado ao controle politico; mas isto consolida, ao invés de redu-
2ir, o poder do Estado. Alguma indicagiio dos resultados proviveis
da df:sc.entralizagﬁo do poder, que permite mais espago para politicas
econdmicas formadas independentemente ao nivel da empresa, ¢ for-
nf,c:lda pelo “socialismo de mercado” da Tugosldvia, onde a iiltrodu-
¢do dg novo sistema econdmico parece ter acarretado uma expansio
dos diferenciais nas possibilidades de mercado a partir dos anos 50,

e pode estar favorecendo um fortalecimento da estruturacdo de
classes, 1¢

De qualquer forma, é pouco provavel que qualquer outro pais
da Europa Oriental va tio longe quanto a Tugoslivia em direcéio a
um “socialismo de mercado™. O curso mais provavel de desenvol-
vimento das sociedades socialistas de Estado, pelo menos num futu-
IO proximo, voltard de um relaxamento dos controles politicos sobre
a ordem eccondmica & reposicio de uma cerrada hierarquia de co-
nlando politico. Se essa conclusio estd correta, significa que a situa-
a0 nas sociedades avangadas é substancialmente contriria & sugerida
por qualquer uma das versdes da idéia de “convergéncia” que domi-
naV@ hi até poucos anos. A perspectiva marxista soviética a esse
respeito, € claro, sustenta a posigio de que o socialismo de Estado
repll-esenta o “futuro” do capitalismo, uma substituico do sistema
capitalista, por um processo de revolugéio ou evolugdo, pelo qual as
préprias sociedades capitalistas passarao mais cedo ou mais tarde,
A versdo ocidental, conforme afirmada por autores como Sorokin,

W , gl .
rkin, Seocial Stratification and the Political Order, pp. 172-4; ef.

Georg von W i italisti, i
Qe 1986) oS 219-28.ra.nge1, Wird der Ostblock Kapitalistiseh? (Muni-
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Rostow e Kerr, utiliza basicamente uma interpretagio atualizada da
teoria da “soctedade industrial”. ' Como mostraram tais autores, a
1déia foi apresentada de vérias maneiras. Talvez a perspectiva expres-
sa de modo usual seja a que admite, explicitamente ou nio, que as so-
ciedades socialistas de Estado caminharfo numa tal dire¢io que sua
organizagio social € econdmica global cada vez serd mais parecida
com a dos paises capitalistas (o que significa, usual e efetivamente,
com os Estados Unidos). A versio mais sofisticada reconhece uma
aproxima¢3o miltua dos dois tipos de sociedade avancada, enquanto
uma delas reintroduz um certo grau de autonomia de mercado ¢ a
outra é forgada a adotar o planejamento centralizado. Cada uma
dessas interpretagdes, entretanto, esti essencialmente baseada numa
exposicio ingénua do industrialismo como forga sintetizadora que
promove a homogeneidade entre todas as sociedades que passam por
ele. A esse respeito, curiosamente, tais autores imitam Marx e con-
tinuam na perspectiva do século XTX, que vé o Estado como mero
adjunto i, e determinado pela, organizagio econdmica. A simples for-
ma de desenvolvimento das sociedades socialistas de Estado demons-
tra a inadequabilidade de tal perspectiva. Assim, na Unido Soviética
— como, sob um conjunto diferente de circunstincias, na Alemanha
e no Japio — o poder politico estava acostumado a canalizar e a
dirigir o processo de industrializagdo, e hd poucas bases para a afir-
mativa (tomada de Saint-Simon) de que ¢ advento de uma socteda-
de industrial necessariamente produz uma inversdo dessa relagdo. O
caso da Tcheco-Eslovdquia é uma ilustragic peculiarmente adequada
desse ponto, uma vez que nesse exemplo uma sociedade j4 muito in-
dustrializada foi substancialmente transformada pela imposi¢do de um
novo sistema de poder politico, embora a histéria de pés-guerra desse
pais indique ao mesmo tempo alguns dos limites da direcfio politica
da vida social e econdmica.

19. Ver Pitrim A. Sorckin, Russia and the United States (Londres, 1950), e
“Mutual Convergence of the United States and the USSR to the Mixed
Socio-Cultural Type”, Infernational Journal of Comparative Sociology, 1,
1960; C. Kerr et al., Industrialism and Indusiricl Man (Londres, 1960).
Para uma discussBo geral, ver Bertram D. Wolfe, “The Convergence
Theory in Historical Perspective”, An Ideology in Power (Nova York, 1969).

XIv
CLASSES NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA

1. CRITICA DAS TEORIAS TECNOCRATICAS

A idéia da (futura) obsolescéncia da propriedade impregna a
teoria social do século XIX. Assim, a encontramos como tema prin-
cipal nos trabalhos de Saint-Simon €, novamente, nos trabalhos de
Marx, na visdo da transformacio revolucioniria do capitalismo. Os
aspectos da doutrina de Saint-Simon reemergem mais tarde nas obras
de Durkheim; para Durkheim a influéncia da propriedade é elimina-
da pela abolicdo da heranga — da mesma forma que a transmissio
das vantagens conferidas pelo direito sanguineo aristocratico foi abo-
lida, assim também o serd a transmissio das vantagens dadas pela
posse de propriedade. Na sua forma mais atual, entretanto, a con-
cepedo de obsolescéncia da propriedade é expressa num conjunto in-
teiro de teorias tecnocraticas da sociedade.

Podemo-nos referir genericamente is teorias tecnocriticas con-
temporaneas como teorias da “sociedade pés-industrial” (termo apa-

‘rentemente cunhado por Bell, mas empregado também por Tourai-

ne), embora vérios outros termos tenham sido usados em referéncia
4 mesma coisa: sociedade “tecnetrdnica” (Brzezinski), “sociedade
pés-moderna” (Etzioni), “sociedade pés-cultural” (Steiner), e mesmo
sociedade “pds-civilizada” (Boulding) — entre outras. Embora difi-
Tam entre si em VArios aspectos, essas denominagdes compartilham
certas caracteristicas bésicas, e podemos discutir as idéias de Bell
e Touraine como bem representativas do que tais autores tém a dizer.

Como outros proponentes da concepgdo de “sociedade pés-in-
dustrial”, Daniel Bell € bem consciente de que a majoria dos aspec-
tos da nogdo remonta aos anos iniciais do século XIX.: Isto pode

1. cf. Daniel Bell, “The Measurement of Enowledge and Technology”,
s : , Em
Eleanor Sheldon e Wilbert Moore, Indicators of Soecial Changegy (Nova
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ser interpretado como indicativo de que a teorja tem uma ancestra-
lidade respeitivel; mas também € um tanto embaragoso, porque o
centro da idéia de sociedade pds-industrial tenta abranger alguns dos
tracos mais “modernos” das sociedades avancadas. Segundo Bell —
como sugere a expressdo “sociedade pds-industrial” — o mundo con-
temporineo estd as margens de uma reorganizagio social e econdmi-
ca fundamental que relega o “industrialismo” & histdria passada. En-
quanto os Estados Unidos s3o o pais mais desenvolvido em termos
de técnica, segue-se que essa Ieorganizagiio ji progrediu até esse
ponto. A primeira caracterfstica da sociedade pds-industrial € que a
manufatura, ou a produgéo de bens, ndo € mais a principal preocupa-
¢do da forga de trabalho; a manufatura esti sendo cada vez mais
substituida pelas ocupagdes de servigo. Bell emprega o ditimo termo
pum sentido muito mais amplo do que o convencional, entretanto, na
medida em que nele inclui todas as formas de trabalho white-collar:
o “setor de servigo” compreende “o coméreio, as finangas, 0 seguro e
os negdclos imobilidrios; servigos pessoais, profissionais, de negécios
e de conservagdo; e o governo em geral”. 2 O aspecto distintivo de
tais ocupagdes & a exigéncia do exercicio de habilidades mais simbs-
licas do que fisicas e mais a posse de conhecimento do que de for¢a
de trabalho. Num certo sentido, poderia ser verdade, Bell argumen-
ta, que na sociedade pds-industrial a posse de conhecimento confere
poder no mesmo sentido em que a posse de propriedade o fazia no
século XIX e no inicio do século XX na sociedade industrial. Mas é
mais indicado dizer que na sociedade pés-industrial uma nova forma
de conhecimento adquire cada vez maior importincia. Esse é o “co-
nhecimento tedrico™: conhecimento de cardter abstrato e altamente
codificado, que pode ser aplicado a uma gama de circunstincias di-

ferentes,

A importincia especifica do conhecimento tedrico para a socie-
dade pos-industrial reside no fato de que ele permite a inovagio con-
tinua e o crescimento auto-sustentado, O desenvolvimento de sistemas
computadorizados de processamento de informacio e de planejamen-
to social torna, em uma escala ainda n#o igualada, ndo sé possivel
come também necessirio o controle do progresso técnico. Esse € um
fenémeno ao qual Touraine também did énfase. “A sociedade

York, 1969), “Technocracy and Politics®, Survey, 16, 1971; e “Labour in
the Post-Industrial Society”, Dissent, inverno de 1972,

2. Bell, “Technocracy and Politics”, p. 4.
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“pés-industrial”, afirma ele, poderia da mesma forma reccber a eti-
queta Fie “sociedade programada”, pois talvez sua caracteristica mais
essencial seja que o seu curso de desenvolvimento & governado pela
aplicagdo sistematica do conhecimento técnico para fins econbmicos
€ sociais predeterminados. ® E por esse motivo, argumentam ambos
0s autores, que a universidade, que é o principal local no qual o co-
nhecimento tedrice é formulado e avaliado, torna-se a instituigio-
chave da nova sociedade emergente. Se a fabrica foi o resumo da so-
ciedade industrial, como fonte principal da produgdo de bens, a uni-
versidade (e ndo, como afirmava Marx Weber, o escritério), como
fonte de produgio de conhecimento tedrico, é o foco central da ordem
pos-industrial. Isso ndo significa, continua Bell, que na sociedade
pés-industrial a massa da populagiio se transformari em “tecnocra-
tas”. A questdo é que os tecnocratas estio cada vez mais substituindo
0s industriais ou os lideres de negécios como grupamentos responsaveis
pela tomada das decisbes que afetam toda a sociedade. Ou seja, a
formulagiio de estratégias relativas 4 industria e & economia volta as
maos dos especialistas técnicos empregados pela autoridade politica.
Em fun¢do das miiltiplas complexidades da organizagfio social e eco-
némica moderna, todas as formas de tomada de decisio assumem
um cardter técnico,

Na opinido de Touraine, 05 “tecnocratas” passam a ser a nova
classe dominante na sociedade pés-industrial emergente. O conflito
de classes néio desaparece com o desaparecimento da sociedade indus-
trial (perspectiva aparentemente diferente da de Bell), mas as suas
fontes e a sua natureza tornam-se significativamente alteradas. En-

' quanto na sociedade industrial as lutas de classes estdo centradas na

apropriacdo de recompensas econdmicas, na sociedade pos-industrial
elas referem-se aos efeitos alienativos da subordinagdo as decisbes
tecnocraticas. Embora as formas mais tradicionais de conflito de
classes, implicitas no movimento operario, persistam, e embora as
ideologias a elas associadas possam continuar até certo ponto a ins-
pirar os novos antagonismos, a classe operéria nio é mais, nas pala-
vras de Touraine, “um ator privilegiado” na cena moderna. O eco-
nomicismo fica sendo cada vez menos relevante para a cada vez mais
envolvente alienagfio do controle tecnocrdtico que é a principal fonte
de conflito no mundo pés-industrial. “O suporte da Iuta ndo & mais

3. Alain Touraine, La Société Post-Industrielle, op. cit.
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simplesmente o Iucro, mas ¢ controle do poder de tomar decisdes,
de influenciar e de manipular.” * E evidente que tal conflito de classes
talvez ndo esteja confinado A sociedade capitalista, j2 que os impe-~
rativos tecnocriticos se fazem sentir em qualquer sociedade que seja
bastante avangada em termos de técnica. Num certo contraste com
Bell, Touraine enfatiza outra vez a importincia de conflitos entre os
tecnocratas ¢ a velha classe dominante; diferindo dessa ltima classe,
0S grupos tecnocratas sdo, com fregiiéncia, liberais (ou mesmo so-
cialistas?) em suas opinides politicas, como convém a uma classe em
ascens@o que acaba de chegar ao poder.

Tanto Bell quanto Touraine concordam em que um tecnocrata
¢ mais do que apenas um técnico. Portanto, separam as suas pers-
pectivas das de Vebler que esperava a substituicdo de industriais e
financistas, que satisfaziam o seu prépric interesse privado em de-
trimento do interesse da sociedade em geral, por engenheiros, que
iriam, racionalmente, realizar objetivos que beneficiariam a todos. A
tecnocracia ndo € 50 a aplicagfio de métodos técnicos 4 solugdo de
problemas definidos, mas um ethos difundido, uma visio de mundo
que inclui a estética, a religifio e o pensamento consuetudinirio na

forma racionalista. Nas palavras de Bell:

Em sua énfase na abordagem légica, pratica, de solucio de pro-
blemas, instrumental, regular e disciplinada a objetivos, em sua
confiang¢a no caleulo, na precisic e num conceito de sistema, ela é
uma visdo de mundo [que] deriva. profundamente da visdo
newtoniana de mundo, e os escritores do século XIX que herda-
ram o pensamento de Newton na verdade acreditavam, como dizem
Hume e Cleanthes em seus Dialogues Concerning the Natural Re-
ligion, que o autor da Natureza deve ter algo de um engenheiro,
na medida em que 3 Natureza é uma miguina; e acreditavam,
mais ainda, que dentro de pouco tempo um método racional torna-
ria todo o pensamento submisso a suas leis.5

Somente na sociedade pés-industrial, entretanto, esse ethos tot-
nou-se inclusivo. H4 aqui nitidos ecos, ndo s6 da interpretagio we-
beriana da difusdo da racionalizagio e da burocracia no mundo mo-
derno, mas da filosofia social mais recente de Frankfurt. A “socie-
dade unidimensional” de Marcuse é uma sociedade na qual, pelo con-
trole abrangente da conduta e das atitudes da massa, os velhos con-

4, ibid., The May Movement (Nova York, 1971).
5. “Technocracy and Polities”, p. 10.
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flitos d‘.a classes sdo, se nio eliminados, pelo menos aplainados pela
prosperidade gerada pela técnica moderna. Como Habermas procura
d_og:umentar em profundidade, a forma tecnocritica, centrada na le-
gitimagdo técnica da tomada de decisdes, &, na verdade, “ideoldgica”.
Esses escritores concordam em que a base do conflito de classes mu-
dou basicamente a partir do século XIX e inicio do século XX e que
a classe operdria ndo pode mais ser considerada como a portadora
da esperanga da transformagdo futura da sociedade. ¢ Embora em
alguns aspectos seja ilusério identifici-los como expoentes da teoria
da “sociedade tecnolégica”, eles tendem a argumentar que a forma
tecnocratica domina, ou provavelmente dominard, nio sé na socie-
dade capitalista como na socjalista de Estado. " Para esses escritores,
entretanto, o universo tecnocritico moderno gera a possibilidade de
criagdo de um novo tipo de ordem social que tem as caracteristicas
que Marx afirmou que seriam préprias da ordem socialista do futuro,

Nem Bell nem Touraine encampam tal perspectiva, embora a
posicdo de Touraine esteja muito mais préxima dessa do que a ex-
pressa pelo autor americano, Mas, sem diivida, depreende-se de suas
idéias que o tipo principal de oposigdo ao controle tecnocrético enfa-
tizard a “participagio” na tomada de decisdes, e assumird com fre-
qiiéncia uma forma cultural ou, como colocam Roszak e outros, “con-
tracultural”. Dada a orientaciio global das teorias tecnocriticas, isso
nos permite uma explicagdo aparentemente imediata da agitacdo dos
estudantes e da politica da Nova Esquerda — e pode levar com faci-
lidade a uma condenacio dessas como essencialmente “irracionais”, 1A

- qu€ parecem representar um protesto contra a propria razio ou, ainda,

contra a aplicagdo sistematica da razdo no ethos tecnocrético. ® Esta
ndo ¢, entretanto, a opinido de Touraine. Para ele, na medida em
que a universidade na sociedade pés-industrial é a principal “agéncia
produtiva” para a criagdo e disseminaciio de sistemas técnicos de
idéia, 0 que se segue é que os antagonismos levantados pela nova

6. Jirgen Habermas, “Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus

als Kritik”, Theorie und Prazis (Neuwied, 1967).

7. ef. Claus Offe, “Tecnik und Eindimensionalitéit: eine Version der Techno-
kratiethese?”, em Jirgen Habermas 4 :
(Prankfutt. 1968 rg mas, Aniworten auf Herbert Marcuse

8. cf, por exemplo, Zbigniew Brzezinski Between Two Ages (Nova York
::Zgz):j Pp. 222-36. Para Marcuse e Habermas, € claro es%a. é uma “falsk




318 A ESTRUTURA DE CLASSES DAS SOCIEDADES AVANGADAS

forma de sociedade tenderfio a encontrar nela a sna expresso mais
aguda. Isso ndo é meramente um protesto sem razio contra as con-
dicbes necessdrias da existéncia moderna; é uma luta genuina contra
a tendéncia da sociedade pos-industrial a olhar os individuos como
nada mais do que “meios” para a consecugio de imperativos técnicos.

Ninguém sonha em dizer que agora os estudantes sdo a classe do-
minada ou mesmo gue s6 eles sdo a vanguarda militante dos opri-
midos. Mas os estudantes sdo mais do gue os locutores pars grupos
nio-conscientes ou inarticulados. Eles sa0 05 representantes de
todos os que sofrem mais pela integragfo social e pela manipulacio
cultural dirigida pelas estruturas econdmicas do gue pels explora-

tado econdmica e miséria materiale

As teorias tecnocrdticas sd3o atraentes precisamente porque pa-
recem incluir algumas das caracteristicas mais contundentes e distin-
tivas do mundo contemporineo. O florescimento da inovago técnica,
a escala compacta do planejamento social e econdmico moderno, a
expansado da educagdo superior, por um lado, ¢ a expansio do pro-
testo estudantil e a tentativa de construcdo de uma “contracultura”
por outro — esses sdo os fendmenos que formam o ponto de partida
de tais teorias e cuja influéncia nas sociedades avangadas elas pro-
curam explicar. E, ainda, o simples fato de que as teorias tecnocra-
ticas ndo sdo novas, de que remontam &s origens do industrialismo
na Europa do sécule XIX, nos deveria colocar de sobreaviso quanto
a sua pretensfo dt separar o que € Dovo no universo “pds-industrial”
emergente da era apenas “industrializada” da histéria passada re-

cente.

Em primeiro lugar, qualquer concepcdo de sociedade “pds-in-
dustrial” padece dos mesmos defeitos que a de “sociedade indus-
trial”. O retrato elaborado pela teoria da sociedade pos-industrial &
de que a nova forma de ordem social substitui a sociedade industrial
de maneira muito semelhante 3 forma em que essa Gltima suposta-
mente substituiu o feudalismo. Mas embora a nogdo de “sociedade

9. Touraine, The May Movement, p. 355.

10. A maior parte dos trabalhos sobre te¢nocracia, por motivos histéricos
bastante diferentes, € francesa ou americans. Podem-se mencionar
como representativos, a partir de uma literatura muito vasta, os se-
guintes autores: Georges Gurvitch, Industrialisation et {ecnocratie
(Paris, 1949); Henri Lefebvre, Positions: Contre les lecnocrates (Paris,
1967); Jean Meynaud, Techrnocracy (Londres, 1968); C. Koch e D. Sen-
ghaas, Texte zur Technokratie-Diskussion (Frankfurt, 1970) ; Daniel Bell,

—Toward the Year 2000, Work in Progress”, Daedalus, 1968.
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in’d_ustrial”, como ja indiquei, somente possa ser aplicada de manei
vahda. se for usada num sentido limitado, a partir de Saint-Simon li‘a
te{n 51~do normalmente utilizada de um modo que carrega a forte iama
p_hce;gao de que a predominincia da “inddstria”, em lugar do “a )
rxagsmo”, em qualquer sociedade, significa gue ecsta pode ser agtrg:
maticamente classificada junto com outras em um tipo 1nico. Essa
afirmativa traz consigo duas ramificacbes adicionais: de que o‘ curso
dc? desenvolvimento de wma sociedade €, num certo sentido, “deter-
minado” por sua organizagio econdmica geral ou, nas versf")es ais
tosg_a;s, por seu nivel de sofisticagio tecnologica; e de que, em con-
seqieneia, 2 sociedade industrialmente mais “desenvolvide’l” mostra
as olatras a imagem de seu futuro. A primeira dessas trés suposicBes
do,mmou 4 maior parte do pensamento social do século XIX sob a
mascara da idéia de que as transformacdes que afetaram o mundo
querno podem ser entendidas de forma wtil em termos de uma po-
laridade bipartida (Gemeinschaft/Gesellschaft, solidariedade mecz‘f)n(;-
ca/solidariedade orginica, sociedade humana/sociedade secular etc )
A segunda suposigdio, também importante, mas igualmente engano;a-
re;_)rescfnta a perspectiva geral, segundo a qual o Estado é um mer(;
epifenémeno da sociedade. ' Ambas essas perspectivas estio perpe-
tuz_idas Da nogdo de “sociedade pés-industrial”; esse termo engloba
a 1na_1dequabilidade das velhas dicotomias acrescentando, tdo-sé, um
terce*:xro tipo que supostamente vem a substituir o segundo; e ma;xtém
a afirmagio falaciosa de que o nivel do desenvolvimento industrial
ou tecnolégico “em dltima instincia” (tomando emprestada a expres-
sao de Engels) determina outros aspectos da organizagio social e
politica, 2

) 'A construcio dessas afirmativas & base da nogdo de “sociedade
p_os-mdustnal” possibilita 3 maioria dos autores PIOpor que a tendén-
Cia a nova sociedade emergente seja mais desenvolvida nos Estados

11. ef. Gramsei: “O sucesso da sociologi i
nsel: “O s gia estd rela Enci
?Aon%%ﬁglt&rg;lglgncﬁ f arte politicas que apareceig.);agg s%cgﬁc%?KCI%
Cl, “Notes on Machiavelli's Polities’ The M ince
and Other Writings, Londres, 1957 Las o Juleamnce

i , Tes, , Pp. 181-2), Mas es

também se aplica ao préprio marxismo, com a excecfo fi% jélrga%nsg?tg

0s que foram recentemente influenciados por ele.

-12. Bell admite que “Assim como uma sociedade industrial foi organizada

politica e culturalmente de varias manei anhg

t 2 B Iras pela URSS, Al
ggﬁaugh igagli?gz‘gn?ess;)c:g%ie D};Itisqndustrial Dode ter formas gglliticas :
op. it p 1o . e Measurement of Science and Technology”,
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Unidos. Essa opinido € bem sublinhada por Bell, e afirmada ainda

mais descompromissadamente por Brzezinski, segundo o qual “a

América contemporinea é o laboratério social do mundo. ... E nos

Estados Unidos que os dilemas cruciais de nossa época manifestam-se

de maneira mais completa...”* Ninguém duvida que os Estados

Unidos, em termos de técnica, representam a mais “avangada” das
“sociedades avancadas”. Ninguém desejaria negar que algumas for-

mas de técnicas que atualmente estfio sendo muito empregadas nos
Estados Unidos ou introduzidas na América serdo subseqiientemente
introduzidas em, ou apropriados por, outros paises industrializados.

Mas isso ¢ completamente contrdrio 4 proposi¢do de que os Estados
Unidos, em termos de aspectos amplos de sna estrutura social e po-
litica, representam o protétipo de um novo tipo de sociedade emer-
gente no mundo moderno, Como no exemplo da Unido Soviética
entre as sociedades socialistas de Estado, algumas suposigbes podem
levar a opinido de que os Estados Unidos tém sido, e continuam a
ser, muito diferentes em sua organizagio sociopolitica da maior parte
das outras sociedades capitalistas. O tamanho absoluto do pais; o fato
de ter sido, at¢ recentemente, uma sociedade de imigrantes; as pos-
sibjlidades de mobilidade ascendente (provavelmente mais percebidas
do que reais, como indicam pesquisas recentes) que ocorreu devido a
expansio da populagdo para Qeste, para dreas ricas em recursos ma-
teriais; a auséncia de um passado feudal; a presenga de uma subclas-
se muito grande — todos esses fatores tendem a estabelecer uma se-
paragio entre o desenvolvimento dos Estados Unidos e o dos paises
capitalistas da Furopa Ocidental ¢ do Japdo. Além disso (como €
novamente o caso, de uma forma mais rigidamente definida, na re-
lagdo entre a Unido Soviética e os paises da Europa Oriental), & me-
dida que os Estados Unidos constituem um modelo para o resto das
saciedades avangadas, isso ocorre ndo s6 em virtude de seu poder po-
litico e da sua penetraciio econdmica em outros paises quanto devido
a “logica interna” de seu desenvolvimento tecnolégico.

Essas observagbes podem ser generalizadas. Mesmo se confina-
mos nossa atengdo ao desenvolvimento da técnica, podemos concluir

13. Brzezinski, op. cit, p. 196; cf. Lipset: “ao invés das relacdes politicas
e de classe eurcopéias mostrarem um modelo do futuro dos Estados Uni-
dos, a organizacdo social dos Estados Unidos apresentou a imagem do
futuro europeu”. (Seymour Martin Lipset, “The Changing Class Struc-
ture and Contemporary European Politics”, em Graubard, op. ¢if., p. 338.)
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que hd uma falha em qualquer perspectiva que assuma que ¢ pro-
gresso tecqolégico {ou, alternativamente, q “atraso”) pode ser lr;em
compreendido na forma sugerida ou implicita pela maioria dos pro-
ponentes das teorias tecnocriticas. A visdo correta, quero sugerir, é
0 que se poderia chamar de concepgio do progresso tecnolégico cox;m
um jogo de “pular carniga”. * A imagem do futuro que a sociedade
Eecnologlcamente avangada mostra i sociedade menos desenvolvida
© quase sempre a de um futuro que deve ser evitado. Isso pode ocorrer
devido a dffcisﬁes conscientemente tomadas por parte de corpos go-
velnamentais ou outras agéncias, que respondem aos efeitos obser-
vados dE: Fipo de técnica em questio. Mas mesmo estritamente dentro
do dominio de imperativos tecnocrdticos, o efeito de “pular carniga”
tende a ocorrer com freqiiéncia, O que acontece € que a adogio de
uma certa forma tecnolégica serve para concretizar e para estabilizar
um sisterma sociotécnico existente dentro de uma determinada socie-
dade ou tipo de sociedade; o avango para além disso entdo tende a
ocorrer numa sociedade que ¢ mais “retardada” mas que, precisa-
mente por isso, estd apta a pular 3 frente da outra, j4 que pode in-
t{odu‘zu uma inovagdo tecnolégica mais radical. As tecnologias que
sao “avancadas” num periodo, geralmente, num periodo posterior,
tornam-se um freio para um progresso maior; isso pode ocorrer tantc;
a curto quanto a longo prazo.

En} grande parte, as teotias tecnocréticas recentes estio basea-
das na idéia de que estd ocorrendo um abandono radical da técnica
preex1sf:ente de subordinacio da ciéncia 3 produgiio: a ciéncia, ou o
con.hecunento técnico em geral, deixa de ser adjunto do process’o pro-
dgva © passa a ser, ele préprio, a forma produtiva principal. O “in-
dt}stnallsmo” ¢ um sistema para a produgdo de bens: o “pés-indus-
trialismo” ¢ qualitativamente diverso porque a produg’ﬁo de conheci-
¥ntinto assume a primazia. Repito que isso, com certeza, nao é uma
idéia nova e pode-se questionar até que ponto a propria realidade é
nova. A técnica moderna pode ser estonteante quanto & sua escala,
complexidade e com as proezas de conquista de tempo e espago que
possibilita. Mas ndo hd nada que seja especificamente novo na apli-

cacdo do “conhecimento tedrico” 3 técnica produtiva. Na verdade
. i ?
como enfatizou Weber mais do que todos, a racionalidade da tscnica

* leap-frog conception, em inglés, Leap-frog é uma brincadeira em que

um participante salta sobre as costas do outro

n g 3 que estd curvado com as
maos aboladas na altura do joelhg. # ica”
no Centro-Sul do Brasil. (N. gio %S.Pular carniea” € um fermo usual
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(mais do que o “capitalismo” no sentido marxiano) é o fator prima-
rio que desde o inicio diferengou o industrialismo de todas as formas
precedentes de ordem social. Ao se admifir uma perspectiva marxia-
na da evolugdo do capitalismo, haverd uma tendéncia a superenfati-
zar-se 0 grau em que o industrialismo pode ser caracterizado como
produgdo de bens (em parte devido a dificuldades ja percebidas com
o *trabalho mental nZo-produtivo”; mas Marx era um pensador de
muita percpegdo para ndo observar o fato de que na tecnologia ca-
pitalista “‘a prépria ciéncia toma-se uma forga produtiva”, Num sen-
tido mais geral, Marx estava provavelmente enganado ao ver o em-
prego de ferramentas e a produgdo como as qualidades basicas da
vida humana em oposi¢do a vida animal. O que caracteriza de modo
diferencial a cultura humana € que o homem é o que Mumford chama
de “animal que toma decisdes, tem dominio de si mesmo e estabelece
05 seus objetivos. . .7 **) E um mito acreditar que o homem industrial
tenha sido feito pela méquina; desde suas primeiras origens, o indus-
trialismo € a aplicagdo do calculo racional 3 ordem produtiva, Nesse
sentido, a tecnologia moderna néo ¢, de maneira alguma, *pés-indus-
trial”, mas o emprego do principio de crescimento técmico acelerado
elaborado no industrialismo como tal,

Entretanto, num sentido mais especifico, a teoria da sociedade
pés-industrial € estimulada pelo declinio global da proporgido de
populagio operéria no trabalho manual nas sociedades avangadas —
€, sobretudo, € claro, pelo fato de que, dentro da expansio global do
trabalho white-collar, as taxas de crescimento de ocupagdes técnicas
e profissionais tém sido especialmente altas, Isso nos traz diretamen-
te de volta & questdo do papel da propriedade na ordem social mo-
derna. A idéia de que “conhecimento € poder” é velha e esta sujeita
a vérias dificuldades conhecidas. A mais 6bvia delas reside no fato
de que a equagdo nos revela muito pouco sobre quem tem o poder
(efetivo) em qualquer situagdo: ndo ocorre sempre, ou mesmo geral-
mente, que aqueles com conhecimento especializado tenham, eles
mesmos, o poder. O “especialista”, como assinalou Weber, é, sem da-
vida, vma criagdo dos tempos modernos; mas ha muito tempo os mo-
narcas e os governantes basearam-se naqueles com conhecimento es-
pecializado para manter seu dominio. A “indispensabilidade funcio-
nal” do especialista nas sociedades avangadas contemporfineas ndo

14, Lewis Mumford, op. cit., p. 9.
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lhe da, necessariamente, mais poder do que no caso do mundo pré-
industrial. A esse respeito, o comentario lacénico de Wiles 4 tese de
Bell: “novas técnicas sé déo aos governos mais escolhas” é bem ade-
quado; isso pode ser expresso alternativamente na observacdo de
Sartori de que hi uma diferenga fundamental entre uma situagiio em
que “os poderosos tém conhecimento” e o tipo de circunstincia pre-
vista pa maioria das teorias tecnocrdticas, segundo a qual “os ins-
truidos tém poder”. !9

Por essas razbes devemos suspeitar da nogdo de que, nas socie-
dades avangadas, o poder estd-se tornando “difuso de cima para
baixo™ entre aqueles com conhecimento técnico especializado, do
mesmo modo que devemos suspeitar da idéia de que os “tecnocratas”
(qualquer que seja a interpretagio do termo) constituem uma classe
dominante surgida recentemente. A “tecnoestrutura” de Galbraith
(cf. pp. 209-10 acima) sugere a primeira perspectiva. Pode-se admi-
tir, como sugere a sociologia convencional das organizacdes, que os
especialistas técnicos na moderna empresa de grande escala, tendem
a possuir uma autonomia definitiva sobre seus proprios campos de
competéncia particular, o que os coloca, em parte, fora da “linha”
vertical de autoridade. Mas esse simples fato inibe o exercicio de uma
proporgdo significativa de poder efetivo por sua parte, porque limita
a generalidade (“forga-de-mando”) das decisGes que estio sob sua
influéncia. O poder significativo, dentro de qualquer tipo de organi-
zagdo, consiste na capacidade de determinar ou moldar o programa
de agao, € isso quase sempre estd nas maos precisamente dos “nio-
especialistas” que encabegam a organizagdo. As decisdes tomadas na
“tecnoestrutura” facilitam, ou limitam, a competéncia de programas
de agio forjados por agéncias de nivel mais alto, mas niio constituem
normalmente major limitacio sobre a sua capacidade de aprovar tais
programas de agdo.

Ha fortes indicios que levam & perspectiva de que os tecnocratas
formam uma classe dominante nascente nas sociedades avangadas.
Essa perspectiva ndo identifica os “tecnocratas” como especialistas
técnicos como tal — i.e., aqueles que aplicam o conhecimento técnico
a dreas especificas de conhecimento — mas como aqueles que tém
um embasamento de educacdo técnica € que aplicam a “visdo tecno-

15, Peter Wiles, “A Comment on Bell”, e Giovanni Sartori, “Technological
Forecasting and Politics”, Survey, 16, 1971, 41 ¢ 66.
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crética de mundo” na consecugdo de questdes gerais de programas
de agdo econdmica ou politica. Segundo essa perspectiva, a educagéio
técnica tende cada vez mais a formar uma gualificacdo para o acesso
a posigdes de poder, Mas a simples evidéncia de que a classe alta e
as formacdes de elite existem nas sociedades avan¢adas ndo sustenta
essa perspectiva. O caso mais plausivel para tal opinido pode ser ofe-
recido pelas sociedades socialistas de Estado; mas como ja procurei
demonstrar, mesmo 14, ele nfo resiste a investigacdo. Nas sociedades
capitalistas, as qualificagbes educacionais associadas com o recruta-
mento para grupos de elite ainda tendem a ser associadas a um em-
basamento de privilégio material. O que influencia o recrutamento de
elite n3o é o fato de o aspirante ao recrutamento ser graduado em
fisica ou engenharia, mas sim que se tenha graduado em Oxford ou
Harvard; e, gualquer que seja a variabilidade que possa haver no
grau de “fechamento” do recrutamento de elite entre diversas socie-
dades, é verdade em qualquer lugar que a posse de riqueza e de pro-
priedade continua a desempenhar um papel fundamental na facilita-
¢do do acesso ao tipo de processo educacional que influencia o acesso
a posigbes de elite. A existéncia de uma classe alta proprietaria, mes-
mo se nio & necessariamente uma “classe dominante” no sentido em
que defini esse termo, ¢ um fendmeno basico que separa as socieda-
des capitalistas das sociedades socialistas de Estado ¢ nenhum con-
ceito, quer seja de “sociedade industrial” ou de “sociedade pds-in-
dustrial”, que elimine essa diferenga (que, é claro, reflete o contras-
te essencial subjacente na mediagdo institucional de poder entre os
dois tipos de sociedade avangada) € aceitdvel.

Negar a utilidade do conceito de sociedade “pos-industrial” ndo
significa sugerir que nZo ha mudangas significativas que afetam o
cariter das sociedades avancadas no mundo contemporineo. A ques-
tdo é que essas mudangas ndo podem ser satisfatoriamente interpre-
tadas em termos da sugestdo de que o “industrialismo” estd sendo su-
perado pelo “pés-industrialismo”. A retdrica facil das teorias tecno-
criticas esconde realmente uma falha geral no ataque a problemas
que necessitam uma andlise concreta e precisa; a idéia de que um
tipo envolvente de ordem social, ou seja, a *“sociedade industrial”, es-
teja sendo substituido por outro sistema global encobre a necessida-
de de examinar as interconexdes e as fontes de conflito entre os sub-
grupos e as classes de que as sociedades se compdem.

—_———

CLASSES NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA 325
2. A TECNICA E A ORDEM SOCIAL, MODERNA

Nada se presta com muais facilidade a observagdes devastadora-
mente banais do que a “unidade global” do homem modemo. O de-
senvolvimento dramatico de formas de comunicagio e a dissemina-
¢do de informacfo, permitindo © contacto quase instantdneo entre
lugares que se situam em lados opostos do mundo, e a rapidez do
transporte a€reo, anulam os significados sociais anteriores de tempo
e espago. E necessdria muita imaginagio para se acreditar, entre-
tanto, que esses fendmencs, por si 56, criam um “mundo {nico”; e é
um erro da imaginagdo nac acreditar que o processo de criacio de
um mundo inico seja um processo dialético que tanto unifica quanto
fragmenta. A teoria da obsolescéncia da Nacgfo-Estado € t3ao velha
quanto a teoria da obsolescéncia da propriedade (e as duas idéias es-
tiveram relacionadas, como nos escritos de Marx). O internaciona-
lismo certamente tem um novo significado no século XX. Nao sé os
progressos no transporte e nas comunicagbes, mas a formacio de
redes de relagbes politicas e econdmicas supranacionais e o carater
crescentemente internacional das megacorporagbes, sdo especifica-
mente fenémenos modernos. Mas embora todos eles afetem o fun-
cionamento da Nago-Estado, n8¢ assinalam o fim de sua existéncia
e, em alguns aspectos, atuam no sentido de reforgar a sua autono-
mia. A unidade primédria de andlise sociologica, a “sociedade’™ do
soci6logo — em relagdo ao mundo industrializado, pelo menos —
sempre foi, e deve continuar a ser, a Nagdo-Estado administrativa-
mente limitada. Mas “sociedade”, nesse sentido, nunca foi o sistema
isolado, “desenvolvendo-se internamente” de forma normal, impli-
cito na teoria social. Uma das fraquezas mais importantes das con-
cepebes socioldgicas de desenvolvimento, a partir de Marx, foi a ten-
déncia persistente em se pensar no desenvolvimento como o “desdo-
bramento” de influéncias endégenas no interior de uma certa socie-
dade (ou, mais amiiade, o “tipo” de sociedade). Os fatores “exter-
nos” sao tratados como um “meijo-ambiente” ao qual a sociedade
termn que se “adaptar” e, portanto, como um simples condicionante do
desenrolar da mudanga social. Em parte, essa perspectiva resulta do

“uso de analogias orgénicas — tais como a de que o desenvolvimen-

to social é comparavel ao padrio de crescimento de um organismo
jovem, que “desenvolve” suas potencialidades num processo de ma-
turagdo prognosticdvel. Mas tal perspectiva também tende a estar as-
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sociada com a nogdo de que € o nivel tecnolégico ou econdmico geral
de desenvolvimento de uma scciedade que “em dltimo recurso” de-
termina o processo de mudanga que a afeta, Na verdade, qualquer
compreensdo adequada do desenvolvimento das sociedades avangadas
pressupbe o reconhecimento de que os fatores que contribuem para
o desenvolvimento “enddgeno” combinam-se com influéncias “de fora”
na determinagdo das transformagdes a que estd sujeita uma socieda-
de. Podemos distinguir, analiticamente falando, dois tipos de influ-
éncias: a transmissdo de “cultura” material e ideoldgica de uma so-
ciedade para outra, e a dominacio ou subordinagio politica (fre-
giientemente coercitiva) de uma sociedade por uma outra ou por
outras. O segundo € quase sempre o mais importante, pois geralmen-
te € o canal por meio do qual o primeiro ocorre. Mas o primeiro re-
cebeu muito mais atengio do que o segundo porque se ajusta muito
mais & afirmativa de que a técnica, ou a “organizagdo econdmica”,
definida de maneira ampla, ¢ o motor firal do desenvolvimento
social.

A propagacio dessa ultima nocdo em sociologia pode ser en-
carada como refletindo algumas das caracteristicas essenciais da pro-
pria sociedade capitalista — na separagfo particular do “econdmico”
e do “politico”, e no simples grau de autonomia dado ao primeiro.
Mesme Marx, o critico radical do capitalismo, ndo conseguiu fugir
dessa perspectiva. A licAo ainda ndo foi aprendida, tanto pela maio-
ria dos marxistas subseqiientes quanto pela maioria de seus adver-
sarios — inclusive muitos dos tedricos tecnocratas. Mas essa é uma
licAo que quase ndo precisaria ser ensinada no mundo moderna, A
“sociedade industrial” pode ndo ser a sociedade militarista que era
o feudalismo; entretanto, embora Saint-Simon pudesse estar certo
sobre isso, ele ndo o estava ao acreditar que o advento do industria-
lismo implica o fim do poder politico coercitivo, apoiado pela forca
militar. N&o fosse pela predominéncia que o modelo enddgeno de de-
seovolvimento teve na sociologia, quase niio seria necessirio enfati-
zar até que ponto o poder politico-militar moldou o carater das so-
ciedades avangadas. As guerras mundiais sucessivas aceleraram o pro-
gresso do desenvolvimento tecnoldgico em todas as sociedades avan-
gadas, e forneceram o veiculo da proeminéncia contemporinea dos
Estados Unidos como poder industrial-lider nesse mundo; essas guer-
ras serviram para realizar o que a transi¢io para o industrialismo
nfo conseguiu criar na Alemanha e no Japdo — a desintegragéo da
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hegemonia das tradicionais elites proprietdrias de terra; e fornece-
ram o palco para os processos de mudanga revolucionaria que cria-
ram as sociedades socialistas de Estado, em primeiro lugar na Unido
Soviética e depois em outras sociedades da Europa Oriental.

Ao analisar a influéncia da técnica ¢ do desenvolvimento tec-
nolégico em geral, nas sociedades avangadas do mundo contempori-
neo, portanto, devemos examinar as relagdes e conflitos internacio-
nais em conjungio com o cardter do desenvolvimento industrial “in-
terno” de sociedades particulares ou de tipos de sociedades. Essas
consideragdes sdo cruciais ao se contrastar o desenvolvimento das so-
ciedades capitalistas e socialistas de Estado. Marx, é claro, previu
a transformagdo revolucioniria do capitalismo como um processo ra-
mificado de carater internacional, criando uma comunidade socialista
supranacional. O fato de que o socialismo de Estado tenha ocorrido
néo como superagdo do capitalismo dentro das sociedades industrial-
mente desenvolvidas, mas como forma alternativa de organizagao
social ¢ econdémica 4 ordem capitalista, produziu um conjunto de
circunstincias completamente diversas. Q isolamento politico da
Unifio Soviética nos anos iniciais de sua existéncia, junto com a pri-
mazia dada & industrializagdo, deu origem a uma sociedade baseada
na subordinagdo completa da atividade econdémica ao controle cen-
tralizado do Estado. Considerado em conjunto com a prosperidade
ascendente dos paises capitalistas, o resultado — reforcado com a
emergéncia das sociedades socialistas de Estado da Europa Oriental
— foi a criagio de uma situagdo internacional na qual o progresso
econdmico e, mais particularmente, as taxas de crescimento indus-
trial vieram a ser de importincia fundamental e a ser vistas como
indicadores da “superioridade™ relativa dos tipos concorrentes de
ordem social,

Novamente, € por esse motive que as teorias da “sociedade in-
dustrial” (e da “sociedade pods-industrial”) exercem uma atragio ra-
zodvel e continua. A primazia que veio a ser dada  garantia de altas
taxas de crescimento econémico coloca a eficiéncia econdmica na
vanguarda, e estimula, portanto, os tipos de desenvolvimento indus-
trial paralelo que parecem surgir de uma “logica interna” imanente
a0 industrialismo, colocando lado a lado as sociedades capitalistas e
as socialistas de Estado. As concepgdes de “sociedade industrial” apli-
cadas de maneira ndo-critica tendem necessariamente a tornar impli-
cito que a c¢xisténcia de formas técnicas compartilhadas pela maioria
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das sociedades industriais significa, ipse facto, que elas comparti-
lham propriedades estruturais e dinimicas similares. H3 duas ques-
tdes a serem colocadas nesse ponto. Em primeiro lugar, embora o
prevalecimento de similaridades tecnoldgicas entre diversos tipos
de sociedades produza similaridades nos sistemas de relagbes para-
técnicas, o significado destas pode variar segundo o contexto socio-
politico mais amplo no qual elas estio engastadas. Em segundo lugar,
mesmo onde hd amplos paralelos na estrutura social das sociedades,
nao se segue dai que eles sejam “necessirios”, no sentido de serem
trazidos @ existéncia por desenvolvimentos paralelos e observaveis
na técnica.

Cada um desses comentdrios estd ligado a uma consideragdo
geral da influéncia da técnica industrial nas sociedades capitalistas se
comparadas as soclalistas de Estado. Assim, estas Oltimas estio ex-
perimentando o mesmo tipo de transferéncia progressiva na forgca de
trabalho, envolvendo a expansdo relativa do setor ndo-manual, como
ocorreu nos paises capitalistas em consegiiéncia do desenvolvimento
tecnol6gico na indistria. Além disso, dentro da categoria geral de tra-
balho nfo-manual, a expansio ¢ acelerada, em ambos os tipos de so-
ciedade, entre as ocupacdes técnicas ¢ profissionais que envolvem
algum tipo de qualificagdo educacional superior. Mas o impacto des-
sas mudangas, em alguns aspectos mais importantes, € bem diferente
em cada tipo de sociedade. Nas sociedades capitalistas, tais mudan-
¢as devem ser interpretadas contra o pano de fundo de uma clivagem
profundamente enraizada na estruturagdo de classes que separou o
trabalhador manual do ndo-manual. Entre as sociedades socialistas
de Estado, por outro lado, a capacidade de controle politico da or-
ganizagio econdmica gerada pela mediacho institucional do poder
produziu uma situagdo diferente; a “parte final” dos trabalhadores
manuais nfo foi incluida nos limites de uma “classe média”. A ex-
pansdo da educacio superior nessas sociedades levou & criacdo de
um grupamento bem diferente, a intelligentsia, que néo tem, na rea-
lidade, uma contrapartida direta na sociedade capitalista contempo-
rinea. Isso ocorre porque, apenas em parte, a divisdo manual/ndo-
manual ndo tem o mesmo significado em termos da estruturagio de
classes; resulta também da auséncia (ou auséncia relativa) da pro-
priedade privada na sociedade socialista de Estado. Nas sociedades
capitalistas, a continua concentrago de propriedade nas maos de pe-
quenas minorias de populac@o influencia demais o processo de car-

y .
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reira e recrutamento de elite, mesmo se ndo os “determina” num sen-
tido simples.

. O papel problemitico da técnica em nenhum lugar estd melhor
ilustrado do que pelo cariter da autoridade industrial nas sociedades
capitalistas e socialistas de Estado. Aqui, como enfatizei, hd para-
lelos obvios entre os dojs tipos. * A maioria dos paises socialistas
de Estado est4 muito longe de criar as condigbes encaradas por Marx
como implicitas na transcendéncia da democracia politica burgue-
sa: a eliminagdo do dualismo de “participagio” politica no Estado
e a sujeicdo 4 dominagfio gerencial-capitalista na esfera da atividade
econdmica. Na Unido Soviética, mesmo na época de Lénin, mas
sobretudo pa época de Stalin, a disciplina industrial dirigida para a
produtividade crescente, transformou-se na ténica, como um ele-
mento necessirio na obtengdo da industrializagio ripida. O resultado
foi um sistema de relagdes de autoridade na inddstria que, de manej-
ra bastante deliberada, foi tomado emprestado das estruturas geren-
ciais que evoluiram no Ocidente, e que diferia pouco dessas wltimas
no que concerne ao cardter imposto das exigéncias a que estavam
sujeitos os trabalhadores. A medida que um sistema similar de
autoridade industrial foi instituido nas sociedades da Eurcpa Orien-
tal, pareceu que as relagdes de autoridade caracteristicas da ordem
industrial capitalista eram um elemento intrinseco 2 inddstria moder-
na, a despeito do contexto, exceto pelo fato de que falta aos traba-
Thadores das sociedades socialistas de Estado o poder coletivo dado
pelo direito 4 greve. Mas tal perspectiva seria falaciosa. Se a andlise
que estabeleci nos capitulos anteriores for aceita, decorre que simi-
laridades evidentes nas relagbes de autoridades ma indistria entre as
duas formas de sociedades escondem, na realidade, diferengas fun-
damentais na estrutura e na dinfmica. O direito e a propensdo &
greve ndo sdo, como ¢é freqiientemente encarado por pensadores so-
cialistas, um mecanismo que ameaca (potencialmente) a integridade
da ordem capitalista. Ao contrdrio, ele é um elemento focal na manu-
ten¢lio da orientagdo economicista que permite a persisténcia do sis-
tema prevalecente de autoridade industrial e, mais geralmente, na
manuten¢do da separacdo entre a economia e a sociedade que Marx
acertadamente observou como uma caracteristica distintiva da socie-
dade capitalista, A respeito do prevalecimento de manifestagbes evi-

16. f£56$einhard Bendix, Work and Authority in Industry (Nova York,
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.dentes de conflito que necessariamente caracterizam esse tipo de or-
dem industrial, pode-se argumentar que ela é, de fato, inerentemen-
te mais estdvel do que a que existe nas sociedades socialistas de Es-
tado, sujeita 4 erupgio ocasional, mas muito mais enraizada, do anta-
gonismo operdrio que envolve uma orientagdo para o controle.

3. A RELEVANCIA DA ANALISE DE CLASSES

A irrelevincia da analise de classes para as sociedades capita-
listas contemporineas foi proclamada por duas escolas de pensamen-
to da sociologia moderna muito diferentes. Cada uma delas, num
certo sentido, concorda que as relagdes de classe eram biésicas ao
capitalismo do século XIX, mas considera que hoje isso nio é ma#
verdade. Uma dessas escolas de pensamento deve ser encontrada
entre certos teéricos tecnocréticos — notadamente Martuse, e numa
versdo ligeiramente diferente Habermas. Segundo Marcuse, a trans-
formaciio do capitalismo do sécule XIX numa sociedade “unidimen-
sional” ou “totalitdria” ndo eliminou as classes — a base de classe
da exploragiio identificada por Marx ndo desapareceu — mas €n-
fraqueceu efetivamente a base do conflito de classes tal como existiu
no sécule XIX, e sobre o qual foi construida a previsdo de Marx da
derrubada revoluciondria do capitalismo. Na sociedade “unidimen-
sional”, os sindicatos e os partidos trabalhistas estdo integrados na

ordem existente e nio oferecem alternativa a ela,

A segunda escola de pensamento — associada sobretudo com
as obras de certos socidlogos americanos contemporineos — tende
a ser de uma opinido politica diferente e a demonstrar um caso bem
diverso. Segundo essa perspectiva, que em certos aspectos também
espelha a nog¢do de sociedade “pds-capitalista” de Dahrendorf, a ana-
lise de classes ndo é mais relevante 4 ordem social moderna, néo por-
que ela se tenha tornado cada vez mais “unidimensional”, mas, pelo
contrario, porque esta ficando mais pluralista ou diversificada. Varios
fatores sdo apontados como promotores de tal diversificagdo. A idéia
de obsolescéncia da propriedade, uma vez mais, aparece agui com
‘algum significado. Esses escritores apontam a ascensio do gerencia-
lismo como prova de que a propriedade n3o confere mais poder na
-grande corporacio; a extensdo de direitos e o crescimento dos moder-
nos partidos politicos como indicativos do fato de que o poder poli-
tico estd desligado da posse de propriedade; €, acima de tudo, a im-
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portincia cada vez menor da propriedade como uma fonie de renda,
¢ sua substitui¢do pela posi¢do ocupacional. G ltimo ponto esta ge-
ralmente ligado & perspectiva de que a “heranca” da posigdo ocupa-
cional ndo pode ocorrer da mesma forma que a heranga de proprie-
dade, e, portanto, a familia € cada vez menos significativa como locus
de transmissio de vantagens econOmicas de geragio a geragio; a
familia, enfatiza-se, estd isolada do mundo do trabalho e das chan-
ces de vida dos homens no mercado de trabalho. * Essa tese, por-
tanto, afirma que a sociedade capitalista contemporinea é diversifi-
cada em dois sentidos basicos; em termos das fontes de poder poli-
tico e econdmico ¢, mais particularmente, pela hierarquia graduada
de diferengas sdcio-econdmicas construidas na estrutura ocupacional.
Como Parsons expressou este ltimo ponto; “H4, é claro, uma dimen-
sdo hierdrquica no sistema ocupacional. . . mas, especialmente nos es-
caldes superiores, ela é apenas uma das vdrias dimensdes de diferen-
ciagdo. E particularmente importante o fato de nfio haver uma nitida
ruptura entre a classe alta e a baixa; mesmo a famosa linha entre os
trabalhos manual e ndo-manual deixou de ser de significado funda-
mental.” 1#

Os escritos de Marcuse tm a sua origem numa desilusdo com o
marxismo “classico”. Junto com outros filésofos sociais de Frankfurt,
Marcuse abandonou o embotamento desesperado com o qual os
marxistas ortodoxos tentam manter-se fiéis as perspectivas tradicio-
nais do conflito da burguesia e proletariado, e da imanéncia da revo-
lugdo. Nessa instincia, os pensadores de Frankfuri estdo certamente
justificados. A pobreza da principal base empregada para sustentar
a teoria de classes marxista ortodoxa —— a idéia de que ¢ potencial
revoluciondrio da classe operaria foi sufocado e a pauperizacio (tem-
porariamente) superada pelo envolvimento imperialista das socieda-
des capitalistas com o “terceiro mundo™ — vem sendo clara bd muito
tempo. Nio tem havido nenhuma redu¢@o no imperialismo explora-
dor, de uma forma ou de outra, no Gltimo século, mas € patentemente
errado supor que os frutos de tal exploragdo, ou a *traducio da luta
de classes para um conflito entre as nagdes ricas e pobres”, podem
explicar por que o curso de desenvolvimento das sociedades capitalis-

17. c¢f. Arthur Stinchcombe, “Seocial Structure and Organizations”, em James
G. March, Handbook of Organizations (Chicago, 1965).

18. Talcott Parsons, “Equality and Inequality in Modern Society, or Scclal
Stratification Revisited”, Sociological Inguiry, 40, 1970, p. 24.
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tas ndo se conformou ao previsto por Marx, O fator cada vez mais
importante para a explicagio do aumento da renda real de trabalha-
dores relative ao século passado € a produtividade cada vez maior
produzida basicamente pela mudanga tecnoldgica; e devem-se procurar
outros fatores, de qualquer forma, para explicar por que a estrutura
de classes do capitalismo contemporéneo difere da retratada na pers-
pectiva de Marx. Qualquer que seja a sua validade em outros aspec-
tos, as teorias do imperialismo serviram apenas como base ldgica
para que s¢ evitasse qualquer confronto direto com os problemas colo-
cados pelos processos internos de mudanga experimentados nos paises
capitalistas desde o século XIX.

Por néo se contentar com tal desvio e reconhecer a necessidade
de compreender as mudangas que intervieram na sociedade capita-
lista desde a passagem do século, 2 andlise de Marcuse cria um rom-
pimento valioso com as formas mais ortodoxas de marxismo. Mas
esse rompimento nic € suficientemente radical e, a0 mesmo tempo,
¢ radical dematis. Ndo ¢ suficientemente radical 4 medida que Marcuse
tende a aceitar o tipo de perspectiva que sustenta que Marx estava
basicamente certo em seu diagnéstico de sua propria época, mas foi
refutado pelos acontecimentos posteriores. Marcuse escreve como um
marxista obrigado a aceitar que a classe operdria ndo preencheu e
provavelmente nédc preencherd o papel revoluciondrio na transforma-
¢do do capitalismo como foi prometido no século XIX. Mas n#o aceita
que isso tenha ocorrido acima de tudo devido aos aspectos errados ou
falaciosos da anaiise de Marx, o que ela encerra desde o seu inicio.
O que os escritores alemdes descrevem como Spdtkapiialismus, signi-
ficando entre outras coisas que o “ponto alto™ do capitalismo jé foi
ultrapassado, € mais bem considerado realmente como a maturidade
da ordem capitalista; o “alto capitalismo”, como o descrevem, é
uma fase na completa institucionalizagdo da separagiio entre econo-
mia e sociedade, que ¢ a marca da sociedade capitalista. O erro fun-
damental, para se dizer de outra maneira, em que se incorre a partir
de Marx, é identificar “sociedade burguesa” e capitalismmo. Por outro
lado, a perspectiva de Marcuse ¢ radical demais porque desde que
pressupbe um elo intrinseco entre a classe operéria e o potencial revo-
luciondrio para a criagdo de uma ordem diferente da prevalecente
na sociedade capitalista, a auséncia de tal potencial passa a ser tomada
para demonstrar que as relagdes de classes, hoje, perderam o seu sig-
nificado -— ou, mais precisamente, submergiram na totalidade “uni-
dimensional” unificada.
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Tal conclusdo € tdo inaceitdvel quanto a sua oposta, de que o
grau de diversidade dentro das sociedades modernas impede o reco-
nhecimento de “classes”. * A expansio do controle empresarial nas
grandes corporagdes representa, sem divida, um desenvolvimento
significativo dentro do capitalismo moderno — se bem que o préprio
Marx j4 o tenha assinalado 100 anos antes. Pode-se duvidar, por mo-
tivos ja& mencionados, que o nivel de controle gerencial efetivo nas
grandes firmas nas economias capitalistas contemporineas seja tdo
completo quanto se afirma normalmente; mas a existéncia do fend-
meno, em ampla escala, é indiscutivel, Em tais circunstincias, por de-
fini¢do, ¢ detentor de propriedades nfo detem o poder econdmico di-
reto, e nesse sentido hd uma diversificagdo das fontes de poder. Mas,
como jd argumentei, isso estid muito longe de estabelecer que ndo
hd mais sentido ou que ndo & mais til falar na existéncia de uma
“classe alta” na sociedade capitalista; e essa questdo deveria, de qual-
quer forma, ser tratada como parcialmente separdvel da relacéio de tal
classe com os meios de dominagéo, ou seja, uma questio de saber se
ela € ou ndo uma “classe governante”. Em termos da distribui¢io
de poder, entretanto, a posse de propriedade continua a ser, em dois
aspectos, de importincia basica dentro da ordem econdmica. Em pri-
meiro lugar, qualquer que scja o grau de controle empresarial nas
corporagbes ¢ a extensio da difusdo da posse em comum, continua
sendo verdade que a posse de propriedade muito fregiientemente dé
acesso direto ao poder econdmico; em segundo lugar, e de modo mais
significativo, a despeito da vasta extensdio do setor piblico na socie-
dade neocapitalista, ainda & verdade que a busca de lucros no inves-
timento de um tipo ou de outro é o motor bésico do sistema econd-
mico como um todo. Dentro da ordem politica, é muito evidente que
a propriedade raramente “compra” o poder como o fazia no século
XIX. Mas supor que as conexdes entre a posse de propriedade e o
poder politico foram completamente quebradas pelo desenvolvimen-
to dos direitos modernos e do sistema de partidos & apenas ignorar
os fortes lagos que existem em todos os paises capitalistas entre os

19. Parsons, na verdade, continue a usar o termo “classe”, mas ¢ redefine
como virtualmente equivalente a “grupe de sfgius® (e usa o termo
status no sentido de “posicio”). Ele propde “definir status de ciasse,
para a unidade da estrutura social, eomo posi¢io nha dimensdo hierar-
quica da diferenciacio do sistema societal e comsiderar classe social
como um agregado de tais unidades, individuais efou coletivas que,
segundo a sua prépria avaliacio e a avaliacdo de cutros membros da
sociedade, ocupam posicoes de sfafus aproximadamente igual no que se
refere a esse aspecto” (ibid., p. 24).
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negécios e os partidos conservadores ou liberais, Nesses sentidos, a
propriedade continua sendo um elemento fundamental no sistema de
poder na sociedade capitalista, mesmo quando, comeo nos Estados
Unidos, as elites nfio estdo claramente integradas dentro de uma
“classe governante”.

O argumento que se refere ao cardter gradualista da estrutura
ocupacional repousa sobre premissas muito diferentes das que se
relacionam & distribuico de poder. H4, na realidade, duas pressupo-
siches implicitas aqui: de que a ordem econdmica constitui uma hie-
rarquia gradualista que nio mostra “‘rompimentos” nitidos e de gue
as oportunidades de um individuo alcangar uma determinada posicdo
nessa hierarquia nio sio mais centralmente governadas pela posicdo
da familia de onde ele se origina. O Gltimo ponto pode ser tratado
em primeiro lugar. A tese aqui recorda a afirmativa de Durkheim das
desigualdades “internas” e “externas”: a desigualdade externa € carac-
teristica do estagio de transi¢cBo na evolugfio do tipe moderno de so-
ciedade, e desaparece quando a heranga de riqueza ou propriedade
¢ abolida; as qualidades transmitidas através da familia sfio, entdo,
completamente mantidas & parte da determinagio do sucesso na ordem
ocupacional. ® Mas isso afirma um ideal de Saint-Simon que, de
fato, ndo veio a se realizar, e 4 luz da pesquisa recente sobre mobi-
lidade social e oportunidades educacionais nio temos muita dificul-
dade em mostrar a razdo disso. A razdo basica é que a distribuigdo
de talentos e capacidades numa sociedade (quer dizer, de desigual-
dades “internas”) €, ¢la mesma, muitissimo condicionada por varia-
¢Oes na organizagio da familia; mas, além disso, os estudos de mo-
bilidade social demonstram de maneira bastante inequivoca que a
familia de origem influencia as chances de mobilidade ocupacional

mesmo guando a habilidade manifesta é mantida constante. ** E ver-

20. Emile Durkheim, The Division of Labour in Sociely (Glencoe, 1984),
pp. 375-88.

21. cf. a observacio feite recentemente por um economista especializado
em méo-de-obra, de que “as decisdes tomadas dentro da famflia deter-
minam quem irsé procurar trabalho, por quanto tempo, e onde. Os
membros de famflia alocam o trabalho e a renda entre si por meio de
critérios pessoais, com pouca referéncia a procedimentos de alocacio
de mercado privado. As criancas sozinhas néo decidem se vio traba-
lhar. A mulher sozinha nao escolhe entre um trabalho em tempo in-
tegral e um trabalho em tempo parcial. E também nio decidem quando
vao abandonar a “forga de trabalho”. As pressfes de familia no sentido
de renda e outros bens entram em todas essas decisfes” (Stanley Le-
bergott, “ng)our Force and Employment Trends”, em Sheldon e Moore,
op. Cit., p. .
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dade, claro, que, na sociedade contemporénea, a familia “contrai-se”
em termos do grau em que os lagos de parentesco fornecem uma
base para a formagio de relagbes econdmicas. Mas esta era, afinal,
um dos principais elementos que existiam nos primérdios da emer-
géncia da sociedade capitalista, e constitufa uma condigio para a
superagdo do feudalismo; o cardter formalmente “aberto” das opor-
tunidades econdmicas na economia capitalista foi, e continua a ser,
divergente das chances de vida diferenciais que ela cria, na realidade
— esta € precisamente a base para a existéncia de classes.

O problema das “fronteiras” de classes cria constantemente difi-
culdades para a teoria de classes. As dificuldades dqui, como sugeri
anteriormente, derivam de duas afirmativas erréneas que dominaram
a maior parte da literatura sobre a questio. A primeira esti na tenta-
tiva implicita ou explicita de estabelecer um paralelo muito intimo
entre a estrutura social e econdmica do feudalismo e a do capitalis-
mo, como se as divisdes entre as classes pudessem ser tdo claramente
delineadas ¢ especificas como as dos estamentos feudais. Se se pode
repetic a argumentagdo, a simples criagio de “classes” em oposicdo
a “estamentos” pressupde a dissolugdio dos tipos de critérios que fo-
ram aplicados dentro da ordem feudal. A teoria de Marx desempe-
nhou, na realidade, um papel importante na criagio de uma perspec-
tiva tdo erronea i medida que, em sua énfase mais caracteristica, sus-
tenta que tanto o feudalismo quanto o capitalismo sdo sistemas de
classes baseados no mesmo principio da posse minoritdria dos meios
de produgdo: parece, assim, que a classe dominante no capitalismo
deveria ser um grupamento tdo nitidamente distinto guanto a aristo-
cracia fendal. Mas, essencialmente, isso ndo pode ser dessa forma, e
leva 4 segunda questdo: o fracasso em analisar o que chamei de
“estruturaciio de classes” como um fenémeno varidvel envolvido nas
interconexdes entre a economia e a sociedade, As divisdes de classes
ndo podem ser desenhadas como linhas num mapa, e a extensdo em
que a estruturagio de classes ocorre depende da interagfio de vérios
conjuntos de fatores. Deve-se enfatizar que isso nde é o mesmo que
dizer que a classe seja um fendmeno “multidimensional” que pode
ser analisado como um agregado de vérios “dimensGes” hierdrquicas,
como pretendem, algumas vezes, alguns dos intérpretes (errados) de
Weber que identificam “classe” e “estratificacfio”. Na histria das
sociedades capitalistas, a estruturagio de classes tem sido mais bem
desenvolvida em trés niveis, separando as classes alta, média e baixa.
Até que ponto isso continuard a ocorrer é uma questio que tem que
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ser levantada no capitulo de conclusio. Mas devo enfatizar que ndo
hi oposico entre a idéia de que ¢ capitalismo seja intrinsecamente
uma sociedade de classes, como estabeleci neste livro, ¢ a nogdo de
“pluralismo” — pelo menos no sentido em que este Gltimo termo
é entendido por alguns autores, como Kerr, para quem o pluralismo
implica uma orientagdo no sentido de uma “confianca no mercado,
nos planos e na barganha de grupos; de vrios ou muitos centros de
poder ao invés de mais ou apenas um; de misturas infinitamente com-
plexas de racionalidade e irracionalidade, moralidade e imoralidade,
principio e pragmatismo; de muitos dirigentes ¢ de um nlmero ainda
maior de dirigidos; de muitos conflitos sobre regras e recompensas”. **
O erro é ligar grosseiramente esta complexidade de fendmenos ao
“industrialismo”,

23, Clark Kerr, Marshall, Marz and Modern Times (Cambridge, 1963), p. 78.

XV
O FUTURO DA SOCIEDADE DE CLASSES

1. RACIONALIZAGAO, CLASSES E BUROCRACIA

A maijor parte das teorias tecnocraticas mais recentes, intencio-
nalmente ou ndo, apropriou-se da maioria das idéias de Max Weber.
Em alguns aspectos é, obviamente, errado encarar-se Weber como
um defensor da perspectiva tecnocritica ji4 que, para ele, a figura
caracteristica da cultura moderna nfo £ o capitalista técnico ou o
engenheiro, mas ¢ especialista em administragdo; além. disso, teve
ainda o cuidado de assinalar gue o burocrata esti normalmente su-
jeito & regra do “ndoc-especialista” que tem uma visio mais ampla
do que a conferida pelo dominio de habilidades administrativas ou
técnicas. Mas a concepgdo de racionalizagdo, no sentido em que
Weber a empregou, * depende de uma interpretagio do significado
fundamental da técnica na vida social moderna. H4 no pensamento
dele, uma clara conexfo entre a técnica, como aplicagio da raciona-
lidade instrumental ao mundo material, e organizagdo burocratica,
como aplicagio da razdo técnica A atividade social. Assim, Weber
compara quase sempre a burocracia 4 “méquina” que move-se sua-
vemente, na qual a conduta do funcionaric buroccritico, que € go-
vernada pelos regulamentos, representa a engrenagem do mecanis-
mo. A racionalizagiio requer mais, entretanto, do que simplesmente
a extensdo da razio técnica — ou seja, a intrumentalidade da corre-
lagdo dos meijos mais “efetivos” a “fins” definidos. O processo de
expansdo da racionalidade técnica ¢ acompanhado por dois outros
processos: o “desencantamento” do mundo e a concomitante subs-
titnigdo de normas misticas ou religiosas por imperativos “racional-

- legais” abstratos. Essas séries gémeas de mudangas tém um resulta-

1. ¢f. o meu Politics gnd Sociclogy in the Thought of Max Weber, pp. 45
e Segs.
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do curiosamente oposto. Por um lado, a religido, a mdgica, o mist-
cismo tornam-se inevitavelmente alijadas da conduta humana nas
principais esferas institucionais da spciedade; por mztrg lado, as f?r-
mas predominantes de protesto social tornam-se utdpicas, explosoeis
iniiteis contra os imperativos da racionalizagdo, ¢ assumem, elas pro-
prias, um cardter “mistico”.

A polaridade entre a raciOnalizagﬁg e o caris;nae _que aparece
a0 longo dos livros de Weber, proporciona uma ]qstﬁ1caUVa 'desse
ponto de vista. O carisma, 0 elemento principal gue liga os movimen-
tos de protesto através da historia, tem, segundo as palavras d.e
Weber, um carater “especificamente irracional”. Mas isso tem dois
significados que ndo estdo claramente diferencados nas obfas de Wf_:—
ber. Em outras palavras, o carisma ¢ diferengado _da razao em dois
sentidos: ele afasta-se da razdo rotinizada ou tecnicamente aphca_d_a
(no caso-tipo, a racionaliza¢ao inerente & técnica ou, mais espem{i-
camente, a0 procedimento burocritico) € afasta-se da.ramonal_xza_gao
no sentido da validagdo racional-legal da agdo (ou seja, Sllb.Si.lltu1 0s
imperativos de valor mistico ou religioso como base da legitimagao
global da ag&o). E a ndo-separagiio entre esses dois Pontos que per-
mite a Weber colocar as mais diversas formas de mqvm_lento e crenga
dentro da categoria Unica de “carismatico” e, mais importante no
atual contexto, que Serve para categorizar as forme_ls modernas Fle
ideologia politica (inclusive o0s componfenfe}; normatlvo?“do parg1§,-
mo), juntamente com a religido e o misticismo cqmo ) irracionais’.
Como assinalon Marcuse com algum vigor, a “dominagao do ].10.n1em
pelo homem” implicita na sistematizagdo burocratica d? at1_v1da.d:=:
aparece, assim, COmo insepardvel da busca de valores ‘‘nacionais
— ou seja, nio-religiosos ou ndo-misticos. A resposta d‘e M.arcufe a
isso é tomar o segundo aspecto dos dois tipps de racionalizacao e
contrapd-lo & visdo de uma nova ordem social baseada numa nova

racionalidade,

Entretanto, a analise que ele faz néo ¢ convincente exatament.e
porque ndo levanta as questdes colocadas pela racionalizag‘iéo_ no pri-
meiro sentido e, porque, na concepgdo de “gociedade unidimensio-
'nal”, basicamente aceita a idéia weberiana de racionalizagio do mun:
do moderno inerente 4 concepgio de burocracia. 2 A diferenga esta

— 0] a = : s f Mg_x
“Tndustrialisation and Capitalism in the Thought ©
2 %ael‘l;%l;sf emn0tto Stammler, Max Weber and Sociology Today (Oxford,

1971).
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em que aquilo que Weber acredita ser o destino inexoravel do homem
moderno, Marcuse sustenta que estd aberto 4 mudanga; mas nfo diz
muito sobre a maneira de indicar como a projetada reorganizagio
revoluciondria da sociedade pode ser realizada de um modo factivel.
Ao contrdrio, suas idéias aparecem como utdpicas — como uma
visdo de um novo mundo tdo sem contacto com a realidade social
existente quanto as visdes religiosas as quais o proprio Weber o teria
vinculado. Para entender a influéncia da racionalizagio na cultura
moderna, temos que considerar cada um de seus aspectos menciona-
dos acima — ¢ os tipos de contra-resposta que cada um deles tende
a gerar.

Pode-se aceitar logo que a emergéncia inicial do industrialismo-
capitalista na Europa do século XVIII tanto pressupds quanto acele-
rou grandemente a alteragdo de visGes religiosas de mundo, substi-
tuindo-se por representagles racionalizadas, e legitimagdes, do uni-
verso social. Marx expressou esse ponto em Seu estilo rebuscado
costumeiro, ao escrever que: “(A burguesia) afogou os éxtases mais
celestiais de fervor religioso, de entusiasmo nobre, de sentimenta-
lismo filisteu, na dgua gelada do célculo egotista. .. Em uma palavra,
substituiu a exploragdo nua, despudorada, direta e brutal pela explo-
ragio disfargada por ilusdes politicas e religiosas. * Como outros ra-
cionalistas do século XIX, Marx repudiou as formas de revivifica-
cdo ¢ misticismo que apareceram esporadicamente como um resto
da era precedente, ou como protestos irracionalmente expressos con-
tra a alienacfo inerente 4 ordem capitalista. * Mas, em relagio a isso,
Weber, certamente, tinha razio: o incremento de uma representagio
racionalizada da realidade natural e social esta, talvez, dialetica-
mente relacionado nfo i possibilidade cronica de qualquer tipo de re-
vitalizagdo completa da religifo organizada, mas do surgimento de
diversos tipos de reivivificagio religiosa, misticismo e irracionalismo
na arte, na literatura e na filosofia. Formas de protesto social pas-
sadas em crengas desenvolvidas em tais contextos tendem, necessaria-
mente, a assumir um cardter “total”, ou seja, questionam o ethos
dominante em sua totalidade. Weber foi levado & perspectiva, tam-
bém encontrada nas obras de muitos tedricos tecnocrdticos, de que
tais tipos de movimentos de protesto social podem ser classificados a

3. “Manifesto of the Communist Party”, Selected Works, p. 36.

4, Asgim, a oitava tese sobre Feuerbach afirma: “Todos os mistérios que
levam a teoria a0 misticismo encontram sua solu¢do racional na pra-
tica humans e na compreensao dessa pratica.”
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par com movimentos politicamente orientados como resppstas (em
Gltima instincia, indteis) & racionalizagdo. Mas embc?ra sela verd’ac_li;
que, provavelmente, existam afinidades entre os dois, eh é provafx:_
que um se alimenta do outro, dev\?mog reconhefer que hi um-:;di o
ma e resposta politica 3 racionalizaggo que nfio tenta desacrd A

a racicnalidade como um ethos cultur~al global e que, na verdade,
esti profundamente baseada na aceitag_:aq desse ethos; € uma rels[;?‘:
ta que é parte de virias formas de spcmhsmo e anarquismo, inclu o
a forma elaborada por Marx. Baseia-se numa rejei¢do da racion d-
zacd0, no primeiro sentido colocado acima; ou‘,‘ eXpresso d:e ,I,no o]
mais exato, baseia-se na premissa de que a “racionalizagdo”, no
sentido de transmutagfo racional do ethos ?ultural moderno, p“rop?r-
ciona aos homens a compreensio necessa’m..na ao contl:ole_ da raqxg-
nalizag@o” no sentido de dominio da racionalidade técnica na vida

social,

-

A descrigdo que Weber faz da “camisa-de-forga™ & qual a ex-
pansdo da burocratizagdo condena o homem moderno —bslegl ;sp;;
ranga de recuperacdo — ganha grande parte de sua'plau?u ilida g g
assimilagfio que Weber faz dos dois aspc_:ctos: de rac1onahzagao.
ficil resistir & opiniZo de que a racionalizagio c_la c_ultura seja o pro-
cesso cuemulativo inevitivel (embora sempre mc]mado” a provocar
resisténeia e tentativa de construgio de “contraculturas. ); 1;3, assuﬂ,
parece que o que Weber chamou d}e “gal_’cela.mento da Vld.a uman:n-,
sintetizado pela burocracia, também é inevitivel. Podel—s:;0 arglizg )
tar que o socialismo baseia-se num paradoxo. Por um lado, a.ais e
socialista advoga uma organizacdo crescente das relagdes soc11. °
colocar a diregio da vida econdmica sob um controle cen?rzil‘ ,t poé
outro, um tema fundamental, subjacente ao pensal.illfzntp socialista,
a idéia de tornar o homem apto a fugir Qas conseqiiéncias éi_a 'Ofgm:;l;
zaglo sistemdtica da vida social envolvu“ia na moc}e.ma 1V1'sa1f)t .
trabalbo. * O resultado da’ implemen'tagao de .p.ohtlcas socialis aa_,
assim, enfraqueceria os ideais que inspiram eﬂs_pecxflcqmentedo‘s pen:cJ
dores socialistas, preocupados com a extensio da liberda e f; auf- -
nomia do individuo preso a compulsdes sociais. Isso pareceria c’og 1r:
mar a concluso weberiana de que o soc1al151310 revolucmna.no €

essencialmente “utdpico™ e, portanto, uma Yersao secular de '1deat15
religiosos que inspiraram os horr'lens a questionar o n?undo exl:ze:; nfls
em periodos anteriores da histéria. Mas podemos aceitar que

5. ¢f. a andlise de Durkheim em Socialism (Nova York, 1962), pp. 55-63 e
DASSIM.
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elemento paradoxal na teoria socialista sem afirmar que os seus obje-
tivos sio irrealiziveis frente 3 racionaliza¢do necessaria da vida social
moderna. O que ¢ inexordvel no mundo moderno é o avango da
racionalizaciio da cultura; e os tipos de protesto que tanto refletem
quante procuram abolir tal racionalizagio estdo, na verdade, fada-
dos ao fracasso, faltando-lhes algum tipo de ocorméncia catastréfica
que destrua toda a civilizagio contemporinea. Mas nio ocorre o
mesmo quanto aos movimenios orientados Para o outro aspecto da
racionalizagdo, para o qual Weber buscou o protétipo numa organiza-
zagdo burocratica. O problema ¢ que, se o tratamento que ele di 3
burocracia em geral e ao FEstado racional moderno, em particular,
¢ insatisfatério, também sig insatisfatérias as interpretagdes desses
fendmenos dadas pelos ramos principais da teoria socialista — ip-
clusive a teoria de Marx, A anélise do Estado moderno ¢, talvez, o
ponto crucial aqui, mas as questbes implicitas transbordam sobre as
outras instituigbes importantes da sociedade.

O que desejo sugerir nesse ponto € que os dois aspectos da ra-
cionalizagio que distingui (¢ claro que alguém poderia ter feito dife-
renciagdes analiticas mais refinadas) aparecem como dois temas en-
trelagados no interior do socialismo de Marx. Um tema implica uma
procura de extensdo global da compreensdo e do controle racionajs
da vida social que, segundo Marx, falta ag capitalismo, O modo de
producdo capitalista afasta as formas alienadas de consciéncia humana
representadas pelos sisternas de crenca religiosa, mas as substitnj pelo
“deus oculto” do mercado. As irracionalidades observadas por Marx
no funcionamento da economia capitalista expressam esse ponto. O
socialismo, baseado no controle racional da vida econdmica, oferece
um modo de completar o processo de racionalizacio no plano da or-
ganizagio global de atividade social do homem. Anteriormente, de-
fendi 2 opinifio de que as origens do capitalismo estdo estreitamente
relacionadas nfo sé com o advento do capitalismo em si, mas, mais
especificamente, com o choque entre capitalismo e feudalismo. O
segundo tema inerente ao pensamento socialista, desejo propor, deriva
o seu nivel de intensidade (e nivel de apoio), em primeiro lugar, do
grau de intensidade e violéncia desse choque. Esse tema, que est4
relacionado ao outro aspecto da racionalizacfo, trata da libertagdo
dos homens da Imposi¢io coercitiva da vontade de outros individuos,
Sua expressdio mais caracterfstica & a idéia de Saint-Simon, desenvol-
vida por Marx, da superacdo do poder “politico” do Estado na pla-
nejada sociedade socialista,
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O paradoxo da ideologia socialista 1ocaliza-§§ no cerne da teo-
ria do Estado capitalista de Marx, Podemos rejeitar a perspectiva,
considerando-a incompativel com o pensamento de um home:n da
estatura intelectual de Marx, de que ele tinha uma concepgao do
“desaparecimento” do Estado semelhante a que aparece em algumgs
versdes mais rudimentares da filosofia anarquista. Marx ndo af:re.d}-
tava na “destruigio” do Estado, mas em seu Aufhebung, que s1gPﬁ1:
cava a reabsorgio do Estado pela sociedade, e a sua subordinagao a
sociedade. A forma de realizagdo disso estd 'mdl-cada na sua 'dls?ussa.o
sobre a estrutura proposta da Comuna de Paris, que deveria mch’nr
funciondrios destituiveis, que serviriam apenas por peque;ms perio-
dos e que seriam escolhidos a partir da massa do povo. Issp eslt_a
apenas a um curto passo da nogdo que, entretanto, .nunca.fo’l’ deli~
neada de modo preciso por Marx, de “democracia }nfiustrial , que
opera ao longo de linhas similares. © Mas essas prescrighes néo foram
elaboradas em detalhe em nenhuma parte dos hvr.os de Marx e parece
plausivel inferir que elas representam uma tentativa de.con'strmr base
concreta ¢ defensiva para um conjunto de idéias mais difusas que
Marx assimilou, nas primeiras fases de sua carreira lpteli;cmal,“dos
primeiros escritores socialistas: idéias relativas & erradicagio dzf, do-
minagio do homem pelo homem”, corffo_rme colc.x:ada? por Saint-Si-
mon e por muitos outros escritores socialistas mais an'tlg,qs e contem-
porineos. Tal credo estd expresso amitde nos escritos ll':lCIa..IS de Marx
como quando The Communist Manifesto aflrma‘ que “o livre .desen-
volvimento de cada um é a condicdo para o livre desenvolvimento

de todos”. ¢
A dificuldade de reconciliar esse tipo de concepcdo com as

conseqiiéncias decorrentes da proposicdo de que as 1r_ra01?na11dades
da economia capitalista devem ser superadas pela organizagio da pro-

ducdo conscientemente dirigida é bastante clara para nao exigr uma

discussdo em profundidade. Mas mesmo na mais complexa tradugéo
da possibilidade de superagao do Estado h4 um prot:lema .sen_lellllaﬂn-
te, porque para assumir o controle diretivo da prOfiugao e dlstrlbmg‘ao
de bens na sociedade de tal forma que a produgdo esteja correlacio-
nada com a necessidade, o Estado deve, até certo ponto, colocar-se

§. “The Civil War in PFrance”, Selected Works, bp. 202-4.
7. Hi vérias alusdes a isso ao longo do 3° volume de O Capital.
§. “Manifesto of the Communist Party”, Selected Works, P. 53.
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fora e “acima” da sociedade. Isso tem que ser assim porque o Estado
(ou outra agéncia diretiva) deve ser o responsdvel pela implementa-
¢io e coordenagdo de decisbes que afetam a sociedade como um
todo. A separagio parcial inevitivel entre o Estado e a sociedade, €
a superioridade do primejro em relagdo a segunda, dependem tanto
da necessidade de aplicagiio de “conhecimento™ especializado na admi-
nistragdo quanto da exigéncia de concentragio administrativa na to-
mada de decisbes. Esses aspectos aparecem, num sentido basico, como
linhas diferentes nos livros de Marx sobre a teoria do desenvolvi-
mento capitalista. Uma parte da teoria econdmica do capitalismo refe-
re-se 3 identificagio de mecanismos por meio dos quais o mercado
capitalista domina a sua irracionalidade inerente — mas apenas atra-
vés do enfraquecimento dos principios sobre os quais, como um sis-
tema de produgdo, ele se baseia. Ou seja, Marx determina as mudan-
cas por meic das quais a estrutura “anarquica”, competitiva do capi-
talismo inicial aos poucos cede lugar a um sistema que é um inter-
valo para a transformacfo para o socialismo, pelos processos de cen-
tralizagdo e concentra¢io de capitais, A teoria de classes e do desen-
volvimento do potencial revolucionario da classe operdria com a evo-
lugdo da sociedade capitalista, fornecendo finalmente os meios para
a emancipa¢io do homem das repressbes da sociedade de classes,
constitui a ocutra linha. B claro que nas obras de Marx essas duas
linhas est3o ligadas porque presume-se que o desenvolvimento do ca-
pitalismo as relacione de maneira integral: o carter varidvel da eco-

N

nomia capitalista leva a possibilidade concreta da coordenacdo cen-

tralizada da producio que € realizada pela agdo revoluciondria da

classe operiria.

O carafer real da evolugio das sociedades capitalistas é radical-
mente diferente disso. Embora a maturidade do capitalismo implique
uma espécie de resultado que, em geral, estdi de acordo com as
expectativas de Marx relativas ao primeiro conjunto de processos, isto
ndo se aplica em relagfio 20 segundo conjunto. O potencial revolucio-
nario da classe operaria depende do encontro inicial com o capitalis-
mo e ndo da maturidade do modo de produgfo capitalista. Num
certo sentido, entretanto, isso oculton o elemento paradoxal que o
pensamento de Marx compartilha com outras formas de teoria socia-
lista, j& que significou que a transformacfo revoluciondria do capita-
lismo ndo chegou a ser realizada; a natureza desse problema sb apa-

‘rece completamente nas sociedades socialistas de Estado.
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A ambigitidade na teoria do Estado de Marx ¢ a fragilidade de
sua interpretagdo das origens da autoridade burocratica confirmam
as conseqiiéncias intelectuais dos dois planos divergentes no pensa-
mento de Marx. J4 indiquei (pp. 57-8) os dois clementos presentes
na concepgio de Estado de Marx; por um lado, o de que a existéncia
do Estado depende da dominagio de classes, do que se depreende que
a aboli¢io (iranscendéncia) do Estado é realizada, acima de tudo,
através da aboligio de classes; por outro lado, o de que o Estado
é o veicnlo das necessidades administrativas de uma sociedade e eco-
nomia complexas. A interpretagio que Marx oferece da burocracia
& fraca porque liga a existéncia da dominagdo burocratica somente
a primeira dessas proposicdes; em contraste, a concepgdo weberiana
de burocracia é initil porque, ao assimilar os dois aspectos de racio-
nalizagdio, trata guase unicamente do segundo.

A sugestio de que com a aboli¢éo do capitalismo o Estado serd
reabsorvido na sociedade sé & sustentdvel quanto & proposi¢do de que
o Estado é uma expressio daquela assimetria de interesses de classe;
além disso, devemos reconhecer que a questdo da “tendenciosidade”

-

de classe do Estado é separivel — mas ndo de forma completa —
da questdo relativa aos fatores que determinam o nivel da racionali-
zagio burocrdtica do aparato de Estado. No capitalismo, como insis-
tia Marx (e Weber também), o caréter do Estado reflete necessaria-
mente a distribuigio dos interesses de classe em dois sentidos: por
meio do isolamento da esfera do “politico” da do “econdmico” e do
reconhecimento dos direitos de “participagio completa e igual” so-
mente na primeira; e pela aprovacéo e protegio da existéncia da pro-
priedade privada como principio legitimo da empresa econdmica. Ha
uma validade genuina na perspectiva de Marx de que cada um desses
pontos serve para separar o Estado da sociedade e para promover a
emergéncia do Estado como um “poder autdnomo”. Mas esses 380,
em parte, diferentes da separagdo burocréatica entre o Estado e a so-
ciedade. A teoria marxista da transcendéncia do Estado estd baseada
na premissa de que, por meio da aboligéo da propriedade privada na
esfera “econdmica”, o poder especificamente “politico” necessaria-
mente desaparecerd. O desaparecimento do poder “politico”, entre-
tanto, pode ser interpretado em dois sentidos. No sentido dialético da
expressdo, pode-se dizer que a esfera do “politico” foi exterminada
quando ndo for mais nitidamente separdvel daquela do “econdmico”.
Nesse sentido, o Estado é abolido quando as condigdes de democra-
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cia politica que caracterizam a ordem capitalista sdo transcendidas
pela socializacdo dos meios de produgdo. Mas, 3 luz do exemplo
histérico das sociedades socialistas de Estado, isso leva a algo bem
evidente: uma acentuag@o da separagio burocrdtica entre ¢ Estado e
a sociedade, como previu Weber. A idéia de que a inexisténcia de
classes ¢ a transcendéncia do “politico” estio, desse modo, intrinse-
camente relacionadas ndo & puro sofisma porque a mediacio insti-
tucional de poder criada pela integragdo da economia e nagio, como
j& discuti profundamente, proporciona uma saida da sociedade de
classes. Entretanto, é 6bvio que aquilo que acontece em tais ¢ircuns-
tincias é que o desaparecimento do “politico” torna-se equiparavel
ndo i abolicio do Estado, mas & dominagdo do aparato do Estado
zg;)re a vida econdmica e, assim, ao fortalecimento do poder buro-
tico.

2. CLASSES, CONFLITO DE CLASSES

Desde o inicio, no fim do século XVIII, da vasta série de trans-
Eormagf?es sociais resumidas pelas duas formas de “revolucdio” que
caracterizam a €poca moderna — “revolugdo politica” ¢ “revolugio
industrial” — os homens pensaram na chegada de uma nova era na
qual os conflitos e clivagens principais da sociedade humana seriam,
finalmente, eliminados. Tal visdo aparece nos trabalhos de Saint-Si-
mon ¢ Comte; de maneira mais influente, nos trabalhos de Marx e
nos escritos de uma multiddo de figuras menores no pensamento do
século XIX. Os desastres de duas guerras mundiais ajudaram a tor-
nar os pensadores do século XX menos confiantes no futuro do que
os pensadores da era anterior, Mas as interpretaghes das tendéncias
de desenvolvimento das sociedades avancadas continuam a levantar
tais possibilidades numa escala muito menor e sob a médscara da ana-
lise sociolégica e ndo do quiliasmo revoluciondrio. As concepgdes do
“fim da ideologia” e a maioria das versdes da teoria tecnocratica
expressam a opinido de que, na sociedade contemporinea, os confli-
tos sociais profundamente enraizados do passado foram deixados para
tras, em favor de um “consenso de fins” geral. Mais especificamente,
é claro, afirma-se que as lutas de classes que marcaram a histéria
européia do século XIX, utilizadas por Marx como a pega central de
seu esquema tedrico e de scu projeto pritico para a reorganizagio
revoluciondria do capitalismo, acabaram por se dissolver. A esse res-
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it + Ere] ”
peito, alguns dos que tentaram formular uma “teoria critica” da

sociedade contemporénea, procurando preservar a visao lde uma a;:z:
racteristica radicalmente nova para O homem mdustrtf}., cc;m;_)deo-
jharam as afirmativas dos autores que proclamaram O'allgl :e‘l{er -
jogia”. Frente & tendéncia cronica dp .pensamento ﬁl ;, ﬁdamen-
declinio, ou o desaparecimento incipiente dos contlitos udo men-
tais que colocaram O homens Bns cpntra os outros no gassanﬂito e
mos insistir na ubigilidade do conflito na vida soglal._ C c;ad £o
fato irremedidvel da condigao h'uma.na, a fonte me:,wtave d :c i; Hor
parte do que ha de criativo, assim COmMO de c_lestmtwo, na sociedace
humana. Dizer isso ndo é, ev1der3temente, af1rmardqlée a gnjﬁ reza ©
as origens dos conflitos atuais nao podem ter mudado si cative:
mente em relagio as que impulsionaram OS homens em ¢poc

riores.

>QA opinido de que O conflito de classes, cor}forme caracteri’z.a'do
no século XIX e inicio do século XX, ndo € mais un}a caracteristica
importante da sociedade capitalista, baseia-s¢ nos con]unFos d.e obser-
vagdes empiricas comumente aceitas ¢ num ’po'nto de vista mterpze-
tativo quanto & evolugao do capitalismo nos u?tunos 150 anos. Den n?
as observagbes empiricas, quatro sio particularmente relevantes:
(1) os confrontos violentos entre 0s trab:.ﬂhadores ¢ os emprega-
dores diminuiram em favor de formas rotinizadas de' at1,v1.dades grg-
vistas e barganha coletiva; (2) a postu_ra ‘r-eV:olumonarui\ tom? a
pelo movimento trabalhista em sua histéria 1n1f:131 em v_énos paises
europeus foi traduzida para a socialdemgcx:am.a reforrms.ta;h(3)e ;
classe operaria diminuiu, e continua a diminuir, em tamanno,

relagio a classe média; (4) a filiagdo aos sindicatos n&o cresceu

nas Gltimas duas ou trés décadas. K

Dessas quatro afirmativas, apenas a altima podc. ser. questionada
numa base estritamente fatual, embora, como mejnmonel ar_lte:s, pc:;—
sam ser feitas algumas restrigdes relativas é._ter_celra proposigéo 1~n 1:
cada aqui. A estabilizagao da filiago aos 51r}d1catos, Pma questdo ;
qual alguns autores deram muita atengﬁlo, ? ¢ um fen?meno ql;e 13
rece restrito aos Estados Unidos; nas sociedades européias e no Japao,
as taxas de filiagio aos sindicatos tendem a aumentar.

9. ¢f. & discussdo de Bell sobre Irving Bernstein, “Union Growth and

" Seymour Martin Lipset,
1 les”, em ‘Walter Galenson e i
%t&rggzgrzndc;?ade Unionism (Nova York, 1960), pp. 88-93.
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Seja como for, o que realmente desejo discutir € a interpretagao
tedrica de tais observagdes. Este ¢ um [ugar convenicnte para ofe-
recer uma exposigio resumida de uma das principais discusses que
coloquel neste livro. J4 mostrel a inconsisténcia implicita nas idéias
dos autores que argumentam como se a interpretacic que Marx faz
do capitalismo tivesse sido tornada falsa por processos subseqiientes
de mudanca social, embora ela fosse bastante valida no que se refere
ao século XIX, Atrds dessa inconsisténcia, bastante comum, pode-
se encontrar uma perspectiva do desenvolvimento da sociedade capi-
talista no ultimo século que €, mais ou menos, universalmente com-
partilhada. Isso €, em esséncia, uma sinopse originalmente elaborada
dentro da, ou latente na, economia politica cldssica, ¢ clarificada por
Marx. Os teoremas implicitos podem ser facilmente expostos; séo
eles: de que o componente essencial do “capitalismo” & a compe-
tigio livre de uma multiplicidade de produtores; de que qualquer mo-
vimento no sentido de uma redugdo do nimero de produtores compe-
titivos, quanto ao capital, on no sentido da organizacio coletiva de
trabalhadores, quanto ao trabalho, serve para ameagar a hegemonia
do sistema capitalista; e, conseqilientemente, de que o declinio do
capitalismo pode ser demonstrado pelo grau de visibilidade da ocor-
réncia desses dois wltimos conjuntos de processos. A esses, podemos
adicionar a nogdo de que o funcionamento do capitalismo, como uma

ordem social e econdmica, € inibide pela intervencZo do Estado na
vida econdmica.

Se esses teoremas sdo aceitos, o que se segue é gque a dltima
metade do século XIX ji mostra o capitalismo em seu declinio.
Confrontos violentos entre os empregadores e 0s operdrios aparecem,
entio, como produto do capitalismo em sua forma “pura” e a cha-
mada institucionalizagdc do conflito de classes, ao afastar-se das pre-
missas originais sobre as quais baseia-s¢ a economia capitalista, pare-
ce representar, como supuseram alguns autores (um tanto contririos
a2 Marx), um mecanismo de conten¢do dos efeitos do conflito de
classes inerente ao livre capitalismo. Tal interpretagio parece ser
confirmada pelas lutas demoradas que as organizagGes trabalhistas
tiveram que empreender para conseguirem reconhecimento da legitimi-
dade da barganha coletiva, e dos partidos trabalhistas para consegui-
rem reconhecimento no interior da comunidade democritica com total
direito de voto. Isso, por sua vez, conduz 3 idéia de que o final do
século XIX foi, em geral, o periodo no qual as lutas de classes pu-
deram ser mais fortemente notadas, e leva também 3 idéta de que,
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nos ultimos 70 anos, o processo de desenvolvimento na maioria dos
paises capitalistas manifestou um declinio progressivo da intensidade
e do significado social do conflito de classes.

A perspectiva que apresentei € nitidamente diferente de, e, num
certo sentido, quase completamente oposta a esta. O que é tipicamente
considerado como o dpice do desenvolvimento capitalista é conside-
rado de maneira mais Util como a fase inicial da emergéncia da so-
ciedade capitalista. E importante, neste ponto, enfatizar o termo,
embora eu tenha anteriormente utilizado os termos “capitalismo” e
“sociedade capitalista” de modo quase intercambidvel em capitulos
anteriores. A emergéncia da sociedade capitalista pressupde nao sé
uma série de transformacdes econdmicas que implicam a formagdo
do capital industrial e financeiro e a produgdo para o mercado,
mas profundas mudancas sociais e politicas que criam uma for-
ma especifica de mediagfo institucional de poder. H4, ai, implicitos,
dois componentes principais; um deles refere-se 4 nagfic. Na econo-
mia politica, e na teoria de Marx, como enfatizei amitide, a natureza
do Estado modemo € tratada de forma altamente inadequada, como
uma ramificacdo da afirmativa geral da primazia de influéncia da or-
ganizagdo econdmica sobre o desenvolvimento capitalista. O “modelo
abstrato” de sociedade capitalista — sociedade capitalista em sua
forma “mais pura® — restringe a operagio do aparato de Estado i
fungdo de fiador de obrigagBes contratuais. Tal modelo est4d mal com-
preendido em relagio ao desenvolvimento fatual das sociedades ca-
pitalistas, jd que s6 se aproxima da realidade no caso de poucos paises,

sendo a Inglaterra o principal exemplo. Além disso, é impossivel man-
ter-se tal modelo a um nivel teérico mais alto.

Se a tese que apresentei no Capitulo 12 estd correta, hd uma
conexao inerente entre o capitalismo e a democracia liberal que vai
além daquela que normalmente se admite. No pensamento de Marx,
a ética da “liberdade de oportunidade” que vem a prevalecer na es-
fera econdmica com a tramsicdo da sociedade pos-fendal estd direta-
mente relacionada a4 emergéncia de ideologias de democracia politica.
Mas, como esclarece Marx numa antiga critica de Hegel, a demo-
cracia burguesa é uma fraude porque (entre outras razdes) apenas
uma pequena minoria da populagio estd realmente capacitada a par-
ticipar do sistema eleitoral. O fato de que as organizacdes de classe
operdria possam exercer pressio no sentido de ampliagio dos direi-
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de énci iti i
deﬁ;?,;igi S:ladm 'fl; referéncia politico existente A perspectiva que
capltulos anteriores sugere que tal j 3 A
ot ; ¢ q Interpretagio estd
cular‘aum em par‘t‘e p?%'qu’e ignora precisamente, de maneira parti-
« d; aspecto “politico” do movimento operdric do século XIX
S$¢ oOperaria ou as organizacdes politicas que a representam.

aceito gentro da ordem democritica Iiberal — ou seja, quando

separacdo do “Politico” € “econdmico” tornou-se recclal;hecfzid: nﬁg
;;Z):g:s _ci)mo principio formal, mas como uma realidade instituciona-
‘ mas sim aqueles casos (Estados Unidos), em que o mo-

i s Eﬁ?l de_ m.anelr’a consistente que o trago estrutural bésico
OCiedade capitalista € que uma mediacio institucional de pod
envolve uma tal separagdo entre o “politico” e o “econdmico” e 5
fozlmas de participagzo caracteristicas numa esfera nio sdo de%::mf
;1: as pelas formas de p:'irti.cipagéo na outra esfera. Outro modo de
¢ €Xpressar esse ponto ¢ dizer, como o faz Macpherson, que o ca-
pitalismo é um “sistema no qual se realiza a producio se,m alocacio

. C B. Macpherson ‘POStv'Li Ta, EMOocC. Ccy T a TR f -
]0 . 3 £ be 1 o ;
oy " D ! T&CY? 3 Canadi n Jou al 0 ECO
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trazem ao palco desenvolvimentos reciprocos ou contrarios na outra.

Por isso nfo é contraditério dizer que a manutengio da separacdo en-

tre “politico” e “econdémico” depende da existéncia de interconexdes

distintas entre essas duas esferas. A “intervengdo” do Estado — o ter-

mo em si mesmo &, logicamente errado, mas ja convencional — na vida

econdmica €, nesse sentido, nfo sé compativel com o capitalismo, mas

intrinseco a ele. O declinio do laissez-faire e a ascensio do moderno

Estado do Bem-Estar devem ser entendidos sob o ponto de vista de

tais mecanismos de realinhamento mituo da sociedade ¢ da econo-
mia. O papel do Estado ao favorecer esquemas de taxagio, limitar
© monopdlio, influenciar o emprego e a mobilidade do trabalho e
mesmo, no neocapitalismo, ao introduzir o planejamento a longo pra-
zo, pode alterar significativamente as condigdes sob as quais as rela-
¢bes contratuais sdo estabelecidas e mantidas, mas nenhuma dessas
formas de interveng@o transgride o cardter essencial da organizagio
da atividade econdmica.* O use de um termo comeo “maturidade”
tem as suas desvantagens, ji que sugere, ao se referir & “maturidade”
de sociedade capitalista, que essa fltima tem um ciclo natural de cres-
cimento, maturidade e declinio, ciclo esse que podemos predizer. Tal
perspectiva estd implicita na colocagio de Marx, com sua descricio
da progressiva transformacio interna do capitalismo “classico”, trans-
formagfio essa que culmina na revolugdo socialista assim como em
outras escolas socialistas de pensamento. Mas 0 capitalismo demons-
trou ser um sistema econdmico de grande elasticidade, capaz de so-
frer transformagdes sem prover o tipo de cataclismo revoluciondrio
previsto por Marx. Embora, obviamente, seja verdade que a coloca-
¢do do “ponto alto” do desenvolvimento capitalista depende da de-
finigio que se da aos conceitos de “capitalismo”e “sociedade capita-
lista”, nos termos em que sugeri é perfeitamente apropriado consi-
derar isso como coincidindo com o tipo genérico mais recente: o que

chamei de neocapitalismo.

11. cf. Macpherson: “O Estado pode, como o faz comumente, interferir por
meio de taxas e subsidios diferenciais, controle de competi¢ho e mo-
nopéblid, controle dog usos daz terra e do trabalho, e todos os tipos de
regulamentacio que conferem vantagens ou desvantagens a alguns
tipos de producdo ou a algumas categorias de produtores. O que ¢ Es-
tado faz, portanto, € alterar os termos das equacgbes que cada homem
elabora. ao calewlar o curso de acfc mais vantajoso. Alguns dos dados
para ¢ caleulo sio diferentes, mas 1sso nfo afeta o motive principal do
sistema que é de que ©s homens agem de maneira ditada pelo seu cil-
culo de Iucro liguido. Enquanio os precos continubrem & responder a
essas decisdes calculadas, e influir sobre a produgio de bens e g de-
terminar sua alocacio, devemos dizer que a natureza essencial do sis-
tema hio mudou” (Macpherson, “Post-Liberal Democracy?”, op. cit,

p. 484)
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no interior dos escaldes de trabalhadores white-collar, que separa os
que ocupam empregos comuns, que sdo jogados na classe operdria,

dos que estdo em ocupacOes mais altas ¢ que tendem a filiar-se a
classe alta.

As objecbes que podem ser levantadas c?r_ltra_ a p;imeua pers-
pectiva sdo tdo bisicas que quase ndo € necessirio d1sc11.t1—1~as detalha-
damente. Em primeiro lugar, ela estd baseada numa projegao do fuu:;
ro e niao numa realidade. Em seggndo lug:rn:, mais uma vez es
amplamente baseada numa pressuposi¢do explicita ou implicita de qule
os Estados Unidos podem ser tratadqs como o e.xen-:lplo do desenvol-
vimento prospectivo das outras schdades ’ca.tpltahstas. Maf., Icomo
enfatizei com fregiiéncia, hd motivos especificos para o nivel e o
cardter da estruturagdo de classes nos E‘sta‘dos Umdcis terem sempre
sido diferentes da caracteristica da maioria dos paises capqtahstils.
Em terceiro lugar, nos Estados Unidos, c.omo em qualc!uer bm}tro lu-
gar, uma alta propor¢do da ocupagio whtte-collc_tr de mv_el aixo, in-
cluindo sobretudo as que foram alteradas pela mtro.dugao da meca-
nizagdo, junto com muitas formas recentemente cnadfls ge foc:up;;
¢les de servico, sGo preenchidas por mulheres.. Em razéo f0 ffl 0
as mulberes ainda terem que esperar a sua !1bqrtaga<}:n da fami 1ai) o
que continua a acontecer nas sociedades CapltE.lIESt-aS € que os tra ;1-
Ihadores do sexo feminino sic altamente pent;encos 2o sastemz:.doe
classes; ou, dito de outra maneira, as mulheres sdo, num certo senlf al:
a “subclasse” do setor white-collar. Elas tendenﬂl a monopoliz
ocupaches que ndo s tém uma Tecompensa econbmica bafxa,djma?s
também ndc possuem beneficios econdmicos subsidiirios, ten; re\l;
tos ou seguranga limitados e oferecem pouco no que se refere &

chances de promocéo.

Finalmente e, em termos tedricos, mais importants, as folrmas
tipicas de estruturacio de classes € a dit‘usé’.c? da percepgio de ¢ a_.sse,
no interior da classe média, tendem, inev1tavehpente, a re(%uzxr a
influéncia social (ou cultural) especifica dessa dltima quanto i forga
de atragio centrifuga da classe operéria, por’ u.m lado, e da ::zlt;asse
alta, por outro. Isso significa que a classe me_dza raramente e I; a
desempenhar um papel direto nas lutas maf:festa.s de cIassels. ) a\s
¢ importante ndo confundir isso com a nogdo de que, fm ire.agago,a:
prépria estruturagdo de classes, um novo' prc‘x:esso de . po aru::nrie i
esteja ocorrendo, processo esse que est?l dilatando e etw;:im n d
classe operéaria por um déclassement macigo do trabalho white-collar
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comum. O fato de que a maioria das ocupagdes em questdio passou a
ser dominada por trabalhadores do sexo feminino atua, provavel-
mente, no sentido tanto de solidificar quanto de diluir 2 “zona de péra-
choque” entre as classes operdria e média, certamente deve levar-nos
a rejeitar qualquer uma das afirmativas mais radicais sobre a “pro-
letarizagiio” dos niveis baixos do setor white-collar., Menos importan-
te, provavelmente, do que qualquer processo de rotinizagio é o fe-
chamento parcial das possibilidades de mobilidade de carreira para
homens que se encontram em certas areas de ocupagfio ndo-manual.
Como sugeri num capitulo anterior, essa é uma fonte principal de
aumento na sindicalizagio e militancia white-collar. A extensio em
que os sindicatos white-collar tornam-se essenciais ao movimento
operdrio, entretanto, e o ponto em que sua militincia implica qualquer
tipo de consciéncia revolucioniria, dependem dos mesmos fatores que

determinam o cariter do movimento operirio como um todo numa
certa sociedade,

Na sociedade neocapitalista o tipo de mudancas assinaladas pela
maior parte dos autores e que afetam a divisfio tradicionalmente esta~
belecida entre os trabalhos manual e ndo-manual * ¢ de menor signi-
ficado do que dois outros conjuntos de fenbmenos que tém cada vez
maior probabilidade de influenciar a natureza do conflito de classes:
a emergéneia de uma subclasse manual e a ramificagdo do planeja-
mento de Estado a longo prazo. Nos Estados Unidos, a subclasse ¢
composta basicamente de trés &upos étnicos, sendo que o major
deles ndo &, de forma alguma, recém-chegado ao pais, enquanto os
outros dois chegararn relativamente ha pouco tempo (mexicanos e
porto-riquenhos). O tamanho proporcional de subclasse nos Estados
Unidos e o fato de que o elemento majoritirio dentro dele tenha sido
parte da sociedade, embora nio assimilado culturalmente dentro dela,
por um longo periodo de tempo, colocam, novamente, aquele pais 4
parte de outras sociedades capitalistas nas quais é possivel mostrar
uma subclasse nascente mas identificivel. Entretanto, mesmo nos Es-
tados Unidos foi s6 relativamente h4 pouco tempo, como resultado
das migragBes em massa para as cidades do Norte, que uma massa
de trabalhadores negros foi finalmente incluida na forca de trabalho
industrial.

- 12. ibid., p. 495. Cf, a conclusio de Hirning, ao examinar diferentes teoriag

da “nova classe operdria®, “Die Verbiirgerlichungs-und Integrationshoff-
nungen sind unbegriindet. Gleichermassen scheint aber auch die Eu-
phorie iiber eine “Neue Arbeiterklasse” unangebracht” (Karl N. Hoérning,
Der “neue* Arbeiter, Frankfurt, 1971, p. 8).
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. Pode-se sugerir que a emergéncia de uma subclasse numa socie-
dade tem um potencial tanto radical quanto reaciondrio. A medida
que os membros da subclasse tém provavelmente as suas origens no
trabalho rural, ¢ mudam-se para um meio-ambiente urbano-industrial,
eles constituem uma fonte possivel de explosdo de consciéncia revo-
luciondria. Mas é extremamente improvéivel que isso ocorra na classe
operaria como um todo — pelo menos nos Estados Unidos — e,
quase certamente, devido ao choque de interesses envolvido, servird
para produzir um efeitc oposto. Podemos questionar a proposicio de
que a classe operdria, como um resultado do “autoritarismo” cultu-
ral seja o principal repositorio de sentimentos irracionais de precon-
ceito contra as minorias étnicas, Mas é evidente que h4 uma divisio
bésica de interesse, que no futuro, provavelmente, tornar-se-4 cada vez
mais pronunciada, entre os que estio no novo “exército de reserva”
do capitalismo, em ocupaghes inseguras que s proporcionam uma
baixa taxa de retribuicio econdmica, e 0s que se encontram em
ocupages manuais altamente lucrativas, mais estaveis.

Mesmo nas sociedades que ndo desenvolvem uma subclasse dis-
tintiva, hd razdes para se supor que operardo exigéncias semelhantes,
embora com conseqiiéncias menos divisivas do que no caso da dife-
renciagd8o étnica. Esses fendmenos estdo diretamente relacionados
aos novos tipos de planejamento econdmico caracteristicos do neo-
capitalismo, e podem agir no sentido de produzir uma cisdo no in-
terior da ciasse operdria que parcialmente secciona as velhas for-
mas de divisdo entre os niveis de especializa¢fio. Sempre houve uma
forte tendéncia para que os empregados especializados desfrutassem
um grau substancialmente mais alto de seguranga no emprego do
que os outros trabalhadores manuais. As firmas normalmente viram
o trabalho especializado como uma importante forma de investimento
de capital e foram preparadas, de modo correspondente, para ofere-
cer condigbes de emprego superiores a tais empregados. Isso tem
sido, invariavelmente, um fator importante de influéncia no cariter
dos sindicatos profissionais ¢ de criagio de uma “aristocracia do tra-
balho”. Como um resultado, entretanto, nio s¢ da dominéncia cres-
cente das megacorporagdes na economia e da emergéncia do plane-
jamento estatal, é provdvel que um nivel maior de seguranga seja es-
tendido a alguns tipos de trabathadores nic-especializados dentro da
empresa. O planejamento de Estado no neocapitalismo difere de ma-
neira fundamental do controle diretivo da atividade econdmica ca-
racteristico da sociedade socialista de Estado. Na sociedade neocapi-
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t_ali’sta, politicas de pregos, rendas e planejamento tendem, necessa-
rramente, a basear-se na garantia de apoio da lideranga econémica e
d.o trabalho organizado; o grau de controle direto que pode ser garan-
tido pelas elites politicas sobre os dois dltimos grupos €, em geral
bastante restrito. Grande parte do impuiso para o desenvolvimenté
do- planejamento capitalista decorre, em certos aspectos, do fato de
que © Estado ¢ as megacorporagBes t&m interesses paralelos na pro-
mogdo do desenvolvimento econdmico estivel e Progressivo € no con-
trole da jnflagio, Mas esses objetivos s6 podem ser perseguidos com
sucesso com o envolvimento dos sindicatos trabalhistas. O “preco de
compra”‘ dg apoio do sindicato ¢ talvez — inicialmente, pelo menos
—— €Conomico; ou seja, tal apoio s6 pode ser oferecido se ha garantias
de que a classe operdria podera ter a sua parte nos beneficios criados
pelo crescimento econdmico progressivo. Deve-se compreender logo
que t’)'modo mais seguro de procurar alcangar isso & possibilitar aos
Operarios a participagdo em base regular na corporagdo: através da
negociagdo de contratos a longo prazo. Tal desenvolvimento, entre-
tanto, talvez seja consistente com as necessidades da geréncia na gran-
de firma, que desejara investir numa forga de trabalho central econo-
micamente submetida 4 organizagio — clarificando, portanto, a dis-
tingdo entre o emprego primério e secundirio.

Pode-se esperar que os resultados de tal processo ndo sé favo-
recam a estruturagio de uma subclasse separada da classe operdria
comno um tedo, mas também fornecam novas fontes de tensio ou con-
tradicio dentro do quadro de referéncia de classes existente na so-
ciedade neocapitalista. Em capitulos anteriores, sugeri que a media-
¢do institucional de poder tipica da sociedade capitalista, até o pas-
sado recente, foi estabilizada pela operagdo de fatores que atuam para
restringir a atividade sindical e uma orientacio para o economicismo
(mais “controle defensivo”). Essa foi, é claro, uma estabilidade fra-
gil que tem — dependendo também de outras caracteristicas de
qualquer sociedade — potencialmente uma probabilidade de ser
ameagada pelo ressurgimento de movimentos dirigidos no sentido
da reorganizagio do controle industrial, O equilibrio entre economi-
cismo e consciéncia do conflito que caracterizou a fase inicial do de-
senvolvimento capitalista deve estar sujeito a pressdo com as mudan-
cas econdmicas implicitas no neocapitalismo. E dificil supor que os
tipos de elos entre o Estado € a economia implicitos no planejamento
macroecondmice podem ser formados sem que se estimule a rediregfio
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do movimento operdrio no sentido de uma ?ﬂentagﬁ? para o con-
trole. HA vérias razdes para isso. Uma delas € que a hde_ranga smi:h-
cal pode relutar em, ou resistir direta’n}ente‘a, entray 1o tipo de re ?-
¢do com as elites econdmicas e pohtl.cas 1m1?11g1ta no plage]am:ﬁ(_)
capitalista. E provdvel que isso se a.phque principalmente sdtx:n -
vas, por parte da comunidade, de mpl:egxentar programas nil ag:
destinados a regular a circulagdo monetaria e a verificar a i flagdo.
Se os interesses das megacorporagdes e 0 moderno Estado capntqllst:a
sd0, em geral, convergentes, segue-se que o esforgo para re?trglegr,llf
a inflagdo tender a ser dirigido, sobretudo, no sentido de regu am
tagdo de rendas e ndo de pregos — emb?r_a ocorram, com ce z-ia,
conflitos entre as elites econémica ¢ politica re!aﬂvos a0 co;lltro e
de pregos. A lideranga sindical pode ver com mé vontad‘e qu \q.lgf
tipo de tentativa para regular a renda, mas certamente resistird a i >
plementaco de programas de agio que procura’lm _resttmglr o aume:til
das rendas sem colocar limitagbes compardveis ao aumento dos
pregos.
Devemos, portanto, esperar assistir _i um crescimento do nivel
de atividade grevista oficial como conseqiiéncia de uma luta en;re 05
sindicatos trabalhistas e o Estado. Mas isso Poc!e_ ocorrer normalmen-
te no interior de estruturas existentes. De significado potencmlmen}e
maior 530 as possiveis conseqiiéncias que podem resultar da raelalgao
entre os sindicatos e massa de trabalhadores nos setores economicos
ou indistrias particularmente afetados pelo planejamento neocapi-
talista. Num importante sentido, as formas de barganha econdmica
chamadas 4 cena no neocapitalismo irdo, 'taIvez, colidir com uxx:la
orientagdo para ¢ economicismo. O confmamento' do conﬂxto’l_ e
classes ac economicismo como tex:'ltei esclarecer no inicio da ana 1lse,
depende da capacidade do capitalismo em gerar um aument(? regu a;
nos saldrios nominais e um aumento gl_obal geral no salanp rea
(que, por ser menos visivel, pode ser mais suave do que o primeiro
sem colocar em perigo o sistema existente), smml:canea_mente cm.n
um conjunto de atitudes frente ao trabalhoﬁe frente a sFK.:ledade mais
ampla que servem para bloquear a percep¢éio da .posmbl‘hdade ou ne-
cessidade de reorgamizar o cardter do controle mdustrlal.‘ Qualquer
pressdo no sentido de uma regulamentagio externa. de salarios, mt?s-
mo tendo uma sangdo sindical oficial, tenderd, assim, a sofrer res.ls-
téncias. A negociagdo de contratos coletivos a longo prazo pe.los sin~
dicatos oferece uma forma de se ir de encontro a tal resisténcia: mas
¢ provavel que o resultado disso seja precisamente estimular uma
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consciéncia renovada de problemas de controle entre as pessoas co-
muns, A tentativa de garantir acordos trabalhistag implica tanto que
0 trabalhador reconheca uma obrigagio a longo prazo com a corpo-

da relagio contratual do que o monetirio. Na medida em que a lide-
ranca sindical procura continuar a operar dentro do quadro de refe-
réncia do economicismo e do “controle defensivo”, & provivel que
ela encare uma inimizade crescente dentro do seu préprio corpo de
membros, ou tenha que adotar uma perspectiva que, até certo ponto,

abandona o economicismo em favor de uma orientagio para o con-
trole.

Em tal situagdo, podemos Prever uma revivescéncia do interesse
por esquemas de autogeréncia de trabalhadores. Assim, pode haver
um elemento paralelo, aqui, entre o neocapitalismo e as sociedades
socialistas de Estado — mas os processos sociais envolvidos em cada
caso sdo, claramente, na maior parte dos aspectos, bem diferentes,
Na sociedade neocapitalista, & provével que haja um certo ntimero de
tensGes emergentes basicas associadas com as tentativas de implemen-
tar o planejamento econdmico, nenhuma das quais € reproduzida do
mesmo modo no socialismo de Estado. Uma delas estd centrada sobre
a diferenciagéo entre o emprego primédrio e secundirio, que pode-
se tornar, sobretudo, significativa onde ha uma subclasse distinta.
Isso pode, como eu disse, Tépresentar uma fonte significativa de cissio
00 interior das ordens mais baixas da estrutura de classes, cortando,
em parte, as linhas tradicionalmente estabelecidas do conflito de clas-
ses. Onde ndo h4 tensbes maiores nesse nivel, o conflito pode ser
transferido para a divisdo mais familiar entre os trabalhadores espe-
cializados e nio-especializados no interior da classe operaria: os sin-
dicatos profissionais provavelmente nio serao receptivos de maneira
definida a acordos contratuats que até certo ponto seccionem as ve-
lhas diferenciacdes nas vantagens econdmicas. A medida que as opo-
sigBes de interesses forem envolvidas nesses niveis de estrutura de
classes, e ocorrerem conflitos abertos, qualquer tendéncia para a rami-
ficagdo de conflito de classes que envolva a massa da classe operaria
€ rompa com a orientacdo do economicismo sera enfraquecida. A pos-
sibilidade, entretanto, da renovagdo dos conflitos de classes direta-
mente relacionados 3 natureza do controle industrial ¢, portanto, de
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seu extravasamento para a esfera politica ¢ muito forte. Mas o ponto
em que tais conflitos tomardo a forma de uma confrontagdo revolu-
cionaria principal da classe operdria dentro da estrutura existente do
Estado capitalista nao é uma questio que possa ser inferida de seu
cariter genérico. Nesse sentido, as provisOes marxistas recentes de
que a transformagdo revoluciondria completa da sociedade capitalis-
ta estd, finalmente, se processando, ndo sdo mais realistas do que o
foram nas geragbes passadas. Hi exemplos em que tal ocorréncia €
possivel, mas esses sfo aqueles {Franga, Itdlia) cujo desenvolvimento,
por motivos especificos, criou um sistema de classes que ndo € repre-
sentativo do da majoria dos paises capitalistas.

4, EXPLORACAZO E INEXISTENCIA DE CLASSES

Sugeri que hi na teoria socialista duas tendéncias que lhe sdo
um aspecto paradoxal. Elas podem ser prontamente relacionadas as
condigdes que de inicio geraram o socialismo (e a sociologia) como
um corpo coerente de pensamento — o esforgo da guerra entre o
pos-feudalismo e o capitalismo industrial emergente. A visdo de uma
saida para a exploragio do homem pelo homem, a prevista entrada
num novo campo de liberdade humana, foi estimulada pela mudan-
ca dos lacos sociais, econdmicos e morais restritivos da ordem tra-
dicional. Nesse sentido, o anarquismo e ¢ socialismo alimentaram-se
de fontes semelhantes. ** O anarquismo € o socialismo libertado do
seu paradoxo; mas é precisamente isso que torna o primeiro nada mais
do que uma irresoluta pronwesse de bonheur imaginada em épocas
recentes pelos slogans brilhantemente patéticos de maio de 1968 —
Sous le pavé, la plage! Nas escolas revolucionarias de pensamento so-
cialista, hd mais do que um eco do espirito religioso que em épocas an-
teriores enfraqueceu a imaginagdo e criou outras imagens mundiais da
liberdade humana universal. Mas a teoria socialista &€ muito mais do
que uma versdo secularizada da anterior visdo religiosa do mundo,
por mais que essa Gltima possa ter contribuido como fonte de sua
inspiragio ideolégica. O advento de uma “sociedade de mercado sim-
ples”, e sua iminente transcendéncia pelo capitalismo, produziu uma
série de liberdades sociais e econdmicas genufnas, quando encarada
da perspectiva da ordem precedente, que estimularam néo s6 uma per-
cepcdo da maleabilidade potencial da sociedade humana quanto a

13. cf. a defesa do Makhnovching, em Gabriel e Daniel Cohn-Bendit, Obso-
lete Communism, the Lefi-Wing Allernative (Londres, 1963), pp. 220-32.
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idéia de que as transformagdes futuras poderiam completar a eman-
cipagdo ji aparentemente iniciada pela emergéncia de novas formas
sociais. Quanto a isso, o socialismo € corretamente visto comoc uma
radicalizagdo da ideclogia burguesa ¢ deve ser encarado como parte
de uma reagio a um passado feudal.

Em seu outro aspecto, o socialismo compreende uma busca para
completar a racionalizagdo da sociedade humana, tornando possi-
vel a aplicagdo da racionalidade técnica 4 propria organizagio so-
cial. Isso explica, em parte, a forte afinidade entre a maioria das
ramificagdes do pensamento socialista ¢ o modelo da ciéncia natu-
ral. Nenhum socialista, € claro, poderia aceitar aquela forma de teo-
ria social que elaborava apenas as caracteristicas positivas do pensa-
mento de Saint-Simon — a filosofia de Comte — e que, consegiien-
temente, enfatizavam a regulagdo e controle dentro de um novo Es-
lado corporativo. Mas a tendéncia para identificar o socialismo com o
racionalismo cientifico, como uma norma legitimadora de Praxis
que €, assim, desobrigada da necessidade de qualquer sangio moral
ou normativa independente, exceto & sua prdpria validade cientifica,
tem sido, inevitavelmente, muito forte.

Entretanto, a busca da eliminagio da exploragdo entra em opo-
sigdo moderada ao esforgo de racionalizar a organizagdo social por
meio da diregdo consciente da vida social e econdmica. Os dilemas
inerentes a esses antagonismos n#io sdo resolvidos na teoria de Marx
nem o foram pelo desenvolvimento prético das sociedades avangadas,
desde o fim do século XIX. A contradigdo que Marx identificou no
capitalismo é, em si mesmo, contraditéria!l O confronto atual entre
a sociedade capitalista e a sociedade socialista de Estado deu, com
efeito, forma concreta aos pontos implicitos. Na sociedade capitalista,
o sistema de classes continua a constituir o eixo fundamental da es-
trutura social, mantém-se como o canal central de relagbes de do-
minag8o de cariter explorador. As sociedades socialistas de Estado,
por outro lado, foram genuinamente bem sucedidas em mover-se na
dire¢8o a uma ordem com inexisténcia de classes, mas apenas i custa
da criagio de um sistema de dominagdo politica que alterou o cariter
da explorago social, ao invés de necessariamente diminui-lo. O desa-
fio ao pensamento socialista de hoje, ou melhor, dquelas formas da
filosofia politica que procuram ir além dos confins das idéias socia-
listas sem abandona-las completamente, é explorar os limites da opo-
sicdo entre racionalizagio em cada um de seus aspectos, e, entdp,
tentar construir uma nova conciliagdo entre eles.
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