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_ everiamos poder ministrar uma au-
la, mesmo 1naugural, sem nos pergun-
tarmos com que direito: al esta a insti-
tuigao para afastar essa interrogacio, as-
sim como a angustia ligada ao arbitrario
que se faz lembrar em todo comeco. Ri-
to de incorporacio e de investidura, a au-
la tnaugural, zzceprio, realiza simbolica-
mente o ato de delegacio ao fim do qual

0 novo mestre esta autorizado a falar com

autoridade, instituindo sua fala como dis-
curso legitimo, proferido por quem de
direito. A eficacia verdadeiramente mi-
gica do ritual repousa sobre a troca silen-
ciosa e 1nvisivel entre o novo membro.
que oferece publicamente sua fala, e os

eruditos reunidos, que atestam por sua
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presenca em carne € 0sso que essa fala,
por ser assim recebida pelos mais eminen-
tes mestres, torna-se universalmente acel-
tavel, ou seja, no mais pleno sentido, ma-
gistral. Mas é melhor evitar levar muito
longe o jogo da aula inaugural sobre a
aula 1naugural: a sociologia, ciéncia da
instituiciao e da relacdo, feliz ou infeliz,
com a instituicao, supde e produz uma
distancia insuperavel, e as vezes insupor-
tavel, e ndo apenas para a instituigao; ela
suprime o estado de inocéncia que pet-
mite realizar com felicidade as expecta-
t1vas da instituicio. '

Parabola ou paradigma, a aula sobre
a aula, discurso que retlete a s1 mesmo
no ato de discurso, teria a0 menos, co-
mo virtude, o fato de lembrar uma das
propriedades mais fundamentais da so-
ciologia, tal como a concebo: todas as
proposi¢des que essa ciéncia enuncia po-
dem e devem aplicar-se ao sujeito que faz
a ciéncia. E na medida em que nio sabe
introduzir essa distincia objetivante, pot-

tanto critica, que o socidblogo da razao
aqueles que o véem como uma espécie
de inquisidor terrorista disponivel para
toda e qualquer a¢io de polictamento
simbolico. Nio se entra na sociologia sem
romper com as aderéncias e adesdes atra-
vés das quais pertencemos a grupos, sem
abjurar as crencas constitutivas dessa per-

tenca e renegar todo e qualquer lago de

afiliacao ou de filiacio. Assim, o socio-
logo oriundo do que chamamos de po-
vo, e alcado ao que chamamos de elite,
sO pode atingir a lucidez especial que esta
associada a todo tipo de despatsamento
social sob a condi¢do de denunciar a re-
presentacao populista do povo, que so
engana a Seus autores, assim como a te-
presentacdo elitista das elites, feita exa-
tamente para enganar tanto os que fa-
zem quanto os que nao fazem parte dela.

Tomar a insercio social do pesqui-
sador como um obstaculo 1nsuperavel pa-
ra a construcao de uma sociologia cien-
tifica é esquecer que o soct6logo encon-
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tra armas contra as determinacoes sociats
na propria ciéncia que as 1lumina, e pot-
tanto em sua consciéncia. A sociologia da
sociologia, que permite mobilizar, con-
tra a ciéncia que se faz, as aquisigdes da
ciéncia ja feita, € um instrumento 1ndis-
pensavel do método sociologico: fazemos
ciéncia — e sobretudo sociologia — tanto
em funcio de nossa propria tormagao
quanto contra ela. E s6 a Historia pode

- nos desvencilhar da Historia. E assim que

a historia social da ciéncia social, a me-
nos que seja concebida como uma cién-
cia do 1nconsciente, na grande tradicao
de epistemologia historica ilustrada por
Georges Canguilhem e Michel Foucault,
¢ um dos maits poderosos mei1os para
suprimir-se a Historia, ou seja, a intluén-
cia de um passado 1ncorporado que so-
brevive ao presente, ou um presente que,
como as modas intelectuais, ja passou no
momento de sua propria apari¢ao. Se a
sociologia do sistema de ensino e do

mundo intelectual me parece primordial,

/

€ porque contribui também para o co-
nhecimento do sujeito do conhecimen-
to, introduzindo, mais diretamente que
qualquer analise reflexiva, ds categorias
de pensamento impensadas, que delimi-
tam o pensavel e predeterminam o pen-
sado: basta evocar o universo de pressu-
postos, de censuras € de lacunas que to-
da educacio bem-sucedida leva a aceitar
e 1gnorat, tracando o circulo migico da
presuncio infundada, em que as escolas
de elite encerram seus eleitos.

A critica epistemologica nio se da
sem uma critica social. E para avaliar a
distancia que nos separa da sociologia
classica, basta observar que o autor das
Formas primitivas de classificacdo jamais
concebeu a histdéria social do sistema de
ensino, que nos propunha em Evolucido
pedagogica na Fran¢a como a sociologia
genética das categorias do entendimen-
to professoral, para a qual fornecia, no
entanto, todos os instrumentos. Talvez
porque o proprio Durkheim, que reco-
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- mendava que a gestdo da coisa publica

fosse confiada aos sabios, tivesse dificul-
dade em tomar, em relacio a sua posi-
¢ao soctal de pensador do social, a dis-
tancla necessaria para pensa-la como tal.
Além do mais, sem diavida, s6 uma his-
tor1a social do movimento operario e de
suas relagdes com seus tedricos da inte-
rioridade e da exterioridade poderia pet-
mitir compreender por que aqueles que
tazem protissio de marxismo jamais as-
sumiram verdadeiramente o pensamen-
to de Marx, e principalmente os usos so-
ciats que dele se tizeram, para por a prova
a soctologia do conhecimento, de que
Marx foi1 o iniciador. Entretanto, sem es-
perar que a critica historica e sociolégica
possa algum dia desencorajar completa-
mente a utilizacio teoldgica ou terroris-
ta dos escritos candnicos, poderiamos ao
menos esperar que leve os mais lGcidos
e 0os mais resolutos a despertarem do so-
no dogmatico para pér em funcionamen-
to, ou seja, para por a4 prova, teorias e

conceitos aos quais a magia da exegese
sempre retomada assegura a falsa eterni-
dade dos mausoléus.

Ainda que evidentemente deva al-
guma coisa as transformacdes da institui-
¢d0 escolar que autorizava a certitudo su
magistral do passado, essa interrogac¢io
critica nao deve ser compreendida como
uma concessio ao humor antunstitu-
cional que taz parte da atmostera da épo-
ca. Ela se imps6e de fato como a tnica
maneira de escapar a esse principio sis-
tematico de erro que € a tentaciao da vi-
sao soberana. A partir do momento em
que se arroga o direito, que as vezes lhe
é reconhecido, de dizer quaits sdo os li-
mites entre as classes, as regides, as na-
cdes, de decidir, com a autoridade da
ciéncia, se existem ou ndo classes soclais,
e quantas, se essa ou aquela classe social
— proletariado, campesinato ou peque-
na burguesia —, essa ou aquela unida-
de geograftica — Bretanha, Cérsega ou
OccitAnia — € uma realidade ou uma tic-
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c30, 0 socidlogo assume ou usurpa as fun-
coes do 7ex arcaico, investido, segundo
Benveniste, do poder de regere fines e
de regere sacra, de dizer quais sao as fron-
teiras e os limites, ou seja, de dizer o sa-
grado. O latim, que 1nvoco também co-
mo homenagem a Pierre Courcelle, tem
uma outra palavra, menos prestigiosa e
mais proxima da realidade de hoje, a pa-
lavra censor, para designar o detentor es-
tatutario desse poder de constizuigio que
pertence ao dizer autorizado, capaz de
fazer existir nas consciéncias € Nas co1sas
1s divisdes do mundo social. O censor,

responsavel pela operagio técnica — cez-
sus, recenseamento —, tendo COMO

funcio classificar os cidadaos segundo sua
fortuna, é o sujeito de um arbitrio que
esta mais proximo daquele do juiz que
do siabio, e que na verdade consiste —
cito Georges Dumézil — em “'situar (um
homem, um ato, uma opinido etc.) em
seu devido lugar hierarquico, com todas
as conseqiiéncias praticas dessa situagao,

11

e isso através de uma justa avaliacao
publica’

Para romper com a ambicdao, que €
propria das mitologias, de fundar na ra-
za0 as divisdes arbitrarias da ordem so-
cial, em primeiro lugar a divisdo do tra-
balho, dando assim uma solugio logica
ou cosmolégica para o problema da clas-
sificacio dos homens, a sociologia deve
tomar como objeto, ao invés de deixat-
se tomar por ela, a luta pelo monopodlio
da representacio legitima do mundo SO-
cial, essa luta pelas classificacGes que €
uma dimensdo de qualquer tipo de luta

de classes: classes etarias. classes sexuais
ou classes sociais. A classificacio antro-

pologica distingue-se das taxionomias
zoologicas ou botianicas pelo fato de os
objetos que ela pde — ou repde — em
seus lugares serem sujeitos classificantes.
Basta pensar no que aconteceria se, CO-
mo nas fabulas, os cachorros, as raposas
e os lobos tivessem voz no capitulo rela-
tivo 2 classificacio dos caninos e aos li-
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mites aceitavels de variacdo entre oS

membros reconhecidos da espécie; ou se
a hierarquia das caracteristicas levadas em
conta para determinar os diferentes pos-
tos dos géneros e das espécies comandasse
as chances de acesso i racio diiria ou aos
prémios de beleza. Em resumo, para
grande desespero do tilosoto-re1, que, ao
lhes atribuir uma esséncia, pretende
obrigi-los a ser e a fazer o que lhes cabe

por definicio, os classificados e os des-

classificados podem recusar o principio
de classificacao que lhes reserva o pror lu-
gar. Na verdade, a Historia o mostra, €
quase sempre sob a condugio de preten-
dentes ao monopdlio do poder de julgar
e de classificar, freqlientemente eles pro-
prios desclassificados, ao menos sob cet-
tos aspectos, no que diz respeito a clas-

sificacio dominante, que os dominados
podem subtrair-se a classificacio legiti-

“ma e transformar sua visio de mundo,

ultrapassando esses limites incorporados
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que sao as categorias soclals de percep-
¢ao do mundo social.

Assim, é 2 mesma coisa descobrir-se
tnevitavelmente engajado na luta pela
construcao e imposi¢ao da taxionomia le-
gitima e dar-se por objeto, passando ago-
ra para o segundo grau, a ciéncia dessa
luta, ou seja, o conhecimento do funcio-
namento e das funcdes das instituicoes
envolvidas — como o sistema escolar ou
os grandes organismos oficiais de recen-
seamento e de estatistica social. Pensar
nesses termos o espaco da luta das classi-
ficacoes — e a posicio do sociblogo nes-
se ou em relacdo a esse espaco — de for-
ma alguma leva a anular a ciéncia no re-
lativismo. Sem duavida, o sociblogo nao
¢ mais o arbitro imparcial ou o especta-
dor divino, o Ganico a dizer onde esta a
verdade — ou, para falar nos termos do
senso comum, que tem razio —, € 1SS0
leva a i1dentificar a objetividade a uma
distribuicao ostensivamente equitativa
dos erros e das razdes. Mas o sociologo
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¢ aquele que se esforca por dizer a ver-
dade das lutas que tém como objeto —
entre outras coisas — a verdade. Por
exemplo: em lugar de estabelecer uma
divisio entre aqueles que afirmam e
‘aqueles que negam a existéncia de uma
classe, de uma regidao ou de uma nacio,
trabalha no sentido de estabelecer a 16-
gica especifica dessa luta, e de determi-
nar, através de uma analise do estado da
relacio de forcas e dos mecanismos de sua
transtormacio, as chances dos diferentes
campos. Cabe-lhe construir um modelo
verdadeiro das lutas pela imposicio da
representacdo verdadeira da realidade,
que contribuem para fazer a realidade tal
como se apresenta ao registro. E assim
que procede Georges Duby, quando, em
vez de acerta-lo como um instrumento
indiscutivel do trabalho do historiador,
toma como objeto da analise histérica o
esquema das trés ordens, ou seja, o sis-
tema de classificagdo através do qual a
ciéncia historica costuma pensar a socie-
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dade feudal; e isso para descobrir que esse
principio de divisio, a0 mesmo tempo
0 objeto e o produto das lutas entre os
grupos que pretendem o monopdlio do
poder de constituigao — bispos e cava-
leirros —, contribuiu para produzir a
propria realidade que ele permite pen-
sar. Da mesma forma, quando da verifi-
cacao que o sociologo realiza num deter-
minado momento do tempo sobre as
propriedades ou as opinides das diferen-
tes classes sociais, os proprios critérios de
classificagdo com que ele deve operar sdo
também o produto de toda a historia das
lutas stmbélicas, que, tendo como obje-
to a existéncia e a definicio das classes,

contribuiram muito concretamente pa-
ra fazer as classes: o estado presente des-
sas lutas passadas depende, em dose na-
d» negligenciavel, do efeito de teoria

‘exerc'do pelas sociologias do passado, no-

tadamente por aquelas que contribuiram
para fazer a classe operaria e, 20 mesmo

tempo, as outras classes, contribuindo pa-
ra fazer-se acreditar — e a ela propria —
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que ela existia enquanto proletarlado re-
volucionirio. A medida que a ciéncia so-
cial progride, e progride sua divulgacio,
os socidlogos devem esperar encontrart
cada vez mais freqiientemente, reali-
zada em seu objeto, a ciéncia social do
passado.

Mas basta pensar no papel que as lu-
tas politicas fazem a previsio desempe-
nhar, ou ainda na mera verificacio, pa-
ra compreender que o sociélogo mais ri-
gorosamente dedicado a descrever sera
sempre suspeito de prescrever ou de pros-
crever. Na existéncia ordinaria, pratica-
mente s se fala daquilo que €, para di-
zer, por acréscimo, que € conforme ou
contrario 4 natureza das coisas, normal
ou anormal, admitido ou excluido, ben-
dito ou maldito. Os substantwos sS40
combinados a adjetivos tacitos, os verbos,
a advérbios silenciosos, que tendem a
consagrar ou a condenar, a 1nstituir co-
mo digno de existéncia e de perseverar
no ser, ou, ao contrario, a destituir, a de-
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gradar, a desacreditar. Da mesma forma,
nao € tacil separar o discurso da ciéncia
da logica do processo no qual se quer
tazé-lo funcionar, quando nada para dar-
se a liberdade de condena-lo. Assim, a
descri¢do cientifica da relacio que os mais
carentes culturalmente mantém com a
cultura erudita tem toda a oportunida-
de de ser compreendida, seja como uma
maneira dissimulada de condenar o po-
vo 4 1gnorancia, seja, pelo contrario, co-
mo uma maneira dissimulada de reabi-
litar ou de celebrar a incultura, e de de-
molir os valores da cultura. E o que di-
zer dos casos em que o esforco para res-
tabelecer a razdo, em que sempre con-
siste o trabalho da ciéncia, corre o risco
de aparecer como uma forma de justifi-
car, ou mesmo de desculpar? Diante da
servidio do trabalho ou da miséria das
favelas, sem falar da tortura ou da vio-
léncia dos campos de concentracdo, o ‘&
assim’’, que, segundo Hegel podemos

pronunciar diante das montanhas,
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reveste-se do valor de uma cumplicida-
de criminosa. Na medida em que nada
¢ mais neutro, quando se trata do mun-
do social, do que enunciar o ser com au-
toridade, ou seja, com o poder de fazer
ver e de fazer crer que a capacidade re-
conhecida de prever confere, as verifica-
coes da ciéncia exercem 1nevitavelmente
uma eficacia politica, que pode ndo ser
aquela que o pesquisador queria exercet.

Entretanto, aqueles que deploram o

pessimismo desencantado ou os efeitos

desmobilizadores da analise sociologica
quando ela formula, por exemplo, as leis
da reproducio social, estdo mais ou me-
nos tio bem fundados quanto os que re-
provaram a Galileu ter desencorajado o
sonho de voar ao elaborar a let da queda
dos corpos. Enunciar uma ler social co-
mo aquela que estabelece que o capital
cultural vai para o capital cultural € ofe-
recer a possibilidade de introduzir entre
as circunstancias que contribuem para o
efeito que ela prevé — nesse caso parti-
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cular, a eliminacdo escolar das criancas
mais carentes de capital cultural — os
“‘elementos modificadores’’, como dizia
Auguste Comte, que, por mais frageis
que sejam em s mesmos, podem ser su-
ficientes para transformar, na direcio de
nossas esperancas, o resultado dos meca-
nismos. Uma vez que o conhecimento
dos mecanismos permite, nesse como em

‘outros casos, determinar as condicdes e

0os mel1os de uma acido destinada a do-
mina-los, a recusa do sociologismo que
trata o provavel como um destino se jus-
tifica em qualquer caso; e os movimen-
tos de emancipaciao estao ai para provar
que uma certa dose de utopia — essa ne-
gacao magica do real que em outro con-
texto dirfamos neurdtica — pode mes-
mo contribuir para criar as condi¢des po-
liticas de uma negagio pratica'da verifi-
cacdo realista. Mas, sobretudo, o:conhe-
cimento exerce, por st mesmo, um efei-
to — que me parece libertador—, to-
das as vezes em que os mecanismos de
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que ele estabelece as lets de funciona-
mento devem uma parte de sua eficacia
a0 desconhecimento, ou seja, todas as ve-
zes em que ele toca nos fundamentos da
violéncia simbodlica. Essa forma particu-
lar de violéncia s6 pode de fato exercer-
se sobre sujeitos de conhecimento, mas
cujos atos de conhecimento, uma vez que
sio parciais e mistificados, encerram o re-
conhecimento tacito da dominag¢io 1m-
plicada no desconhecimento dos funda-
mentos verdadeiros da dominac¢iao. Com-
preende-se que a sociologia veja contes-
tar-se sem cessar seu estatuto de ciéncia,
e antes de tudo, evidentemente, por to-
dos aqueles que tém necessidade das tre-
vas do desconhecimento para exercer seu
comércio stmbodlico. ‘ ,

A necessidade de repudiar a tenta-
¢do regalista sO6 se impde tao absoluta-
mente quando se trata de pensar cltenti-
ficamente o proprio mundo cientitico,
ou, mais abrangentemente, o mundo in-
telectual. Se fo1 preciso repensar de ca-
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bo a rabo a sociologia dos intelectuats,
foi porque, em func¢io da importincia
dos interesses em jogo e dos bloquelos
consentidos, € supremamente diticil, pa-
ra um intelectual, escapar a 16gica da luta
na qual cada um se faz de bom grado o
soc10logo — no sentido mais brutalmente
sociologista — de seus adversarios, ao
mesmo tempo que seu proprio rdedlo-
o0, segundo a let da cegueira e da luct-
dez cruzadas que regula todas as lutas so-
ciais pela verdade. Contudo, € sob a con-
dicao de apreender o jogo enquanto tal,
com 0s objetos, as regras ou as regulari-
dades que lhe sdo proprias, os bloqueios
especificos que nele se engendram e os
interesses que com ele se satistazem, que
o intelectual pode ao mesmo tempo
desembaracar-se através da distancia
constitutiva da representa¢io tedrica e
descobrir-se engajado, num ponto detet-
minado, com os objetos e bloqueios de-
terminados e determinantes. Quaitsquer
que sejam suas pretensoes cientificas, a
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objetivacio esta tadada a permanecer par-
cia/, e por conseguinte falsa, enquanto
ignorar ou recusar ver o ponto de vista
a partir do qual é enuncitada — o jogo
em seu conjunto, portanto. Construir o
jogo como tal, ou seja, como um espago
de posicGes objetivas, que esta no prin-
cipio, entre outras coisas, da visaio que
os ocupantes de cada posi¢do podem ter
das outras posi¢cdes e de seus ocupantes,
é dar-se o meio de objetivar cientifica-
mente o conjunto das objetivagdes mais
ou menos brutalmente redutoras as quais
se entregam os agentes engajados na lu-
ta, e de percebé-las tais como sdo: estra-
tégias simbolicas que visam 1mpor a ver-
dade parcial de um grupo como a vet-
dade das relacdes objetivas entre os gru-
pOsS. E descobrir, além do mais, que, dei-

xando 1gnorado o proprio jogo que Os

constitui como concorrentes, os adversa-

rios camplices entram em acordo para
manter mascarado o essencial, isto é, os

interesses ligados ao fato de participat-
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se do jogo e o conluio objetivo dai re-
sultante.

E bastante evidente que nio se deve
esperar, do pensamento sobre os limites,
que dé acesso a0 pensamento sem limi-
tes — o que redundaria em ressuscitar
uma outra forma de ilusio, formulada

- por Mannheim como a ‘‘zmnzelligenizia

sem vinculos nem raizes’’, espécie de so-
nho de v6o social que € o substituto his-
torico da ambig¢ao do saber absoluto. Dis-
so resulta que cada nova aquisi¢io da so-
ctologia da ciéncia tende a reforcar a cién-
cia sociologica, aumentando o conheci-
mento dos determinantes sociais do. pen-
samento sociologico, e, portanto, a efi-
cacia da critica que cada um pode opor

a0s efeitos desses determinantes sobre sua

propria pritica e sobre a de seus concot-
rentes. A ciéncia é reforcada toda vez que
se reforca a critica cientifica, ou seja, nao
ha como separar a qualidade cientifica
das armas disponiveis e a necessidade, pa-
ra triunfar cientificamente, de utilizar as
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armas da ciéncia, e apenas elas. O cam-
po ctentifico €, de fato, um campo de lu-
tas como outro qualquer, mas onde as
disposigdes criticas suscitadas pela concor-
réncia nio tém nenhuma chance de se-
rem satisfeitas, a nao ser que possam mo-
bilizar os recursos cientificos acumulados:
quanto mais avanc¢ada estiver uma cién-
cla, dotada portanto de uma aquisi¢io
coletiva importante, mais a participacdo
na luta cientifica supbe a posse de um
capital cientifico importante. Segue-se
entao que as revolucdes cientiticas nao sao
negocio para Os mais carentes, mas para
os mais ricos cientificamente. Essas leis
simples permitem compreender que pro-
dutos sociais trans-historicos, ou seja, re-

lativamente independentes de suas con-

digdes sociats de producio, tais como as
verdades clentificas, possam surgir da his-
toricitdade de uma configurag¢io social sin-
gular, ou seja, de um campo social tal
como o da fisica ou da biologia de hoje.
Em outras palavras, a ciéncia social po-
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de dar conta racionalmente do progres-
so paradoxal de uma razdo inteiramente
histérica e entretanto irredutivel a His-
torta. Se ha uma verdade, & que a ver-
dade é um resultado de lutas: mas essa
luta s6 pode conduzir a verdade quando
obedece a uma loégica tal que nio se po-
de triuntfar sobre os adversarios sem em-
pregar contra eles as armas da ciéncia,
contribuindo assim para o progresso da
verdade cientifica.

Essa logica vale também para a so-
clologia: bastaria que se pudesse exigir
na pratica, de todos os participantes e de
todos os pretendentes, o dominio das
conquistas — ja imensas — da discipli-
na, para que desaparecessem do univer-
so certas praticas que desqualiticam a pro-
tissao. Mas quem, no mundo social, tem
interesse pela existéncia de uma ciéncia
autonoma do mundo social? De qual-
quer forma, nao € o caso dos carentes
cientificamente: estruturalmente inclina-

dos a buscar na alian¢a com os poderes
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externos, quaisquer que sejam, um re-
forco ou uma vinganga contra as restri-
coes e controles nascidos na concorrén-
cia interna, podem sempre encontrar na
dentincia politica um substituto facil da
critica cientifica. Tampouco sdao os deten-

tores de um poder temporal ou espiritual

aqueles que s6 podem ver numa ciéncia
social realmente autbnoma apenas a mais
duvidosa das concorréncias. E, talvez, so-
bretudo quando, renunciando 4 ambi-
cio de legislar, de onde advém a hetero-
nomia. a ciéncia social rervindica uma au-
toridade negativa, critica, ou seja, Criti-
ca de si mesma e, por implica¢ao, de to-
dos os abusos cientificos e de todos os
abusos de poder cometidos em nome da
cléncia.

Compreende-se que a existéncia da
sociologia como disciplina cientifica seja
ameacada sem cessar. A vulnerabilidade
estrutural que resulta da possibilidade de
trapacear com os imperativos cientificos
através do jogo da politizagdo taz com
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que a sociologia tenha quase tanto a te-
mer dos poderes que dela esperam de-
mais, quanto daqueles que querem sua
desaparicio. As demandas sociais estao
sempre acompanhadas de pressdes, de in-
juncdes ou de seducdes, € 0 malor servi-
¢o que se pode prestar a sociologia €, tal-
vez, o de nio lhe pedir nada. Paul Vey-
ne observa que ‘‘se reconhecem de lon-
ge os grandes estudiosos de historia an-
tiga por certas paginas que nio escre-
vem’’. Que dizer dos soci6logos que sio
incessantemente convidados a ultrapas-
sar os limites de sua ciéncia? Nio € as-
stim tao facil renunciar as gratificacoes
tmediatas do profetismo cotidiano —
ainda mais porque o siléncio, por defi-
ni¢cao fadado a passar desapercebido, dei-
xa 0 campo livre para a inanidade sono-
ra da falsa ciéncia. E assim que alguns,
por nao repudiarem as ambic¢des da filo-
sofia social e as seducdes do ensaismo,
que, presente em toda parte, tem respos-
ta para tudo, podem passar toda uma vi-
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da situados em terrenos em que, em seu
estado atual, a ciéncia esta vencida ja de
inicio. Enquanto outros, ao contririo, en-
contram nesse excesso uma desculpa pa-
ra justificar a demissio que as prudén-
clas inatacaveis da mintcia idiografica
implicam.,

A ciéncia social s6 pode constituir-
se recusando a demanda social por ins-
trumentos de legitimacio ou de mani-
pula¢do. O socidlogo — pode acontecer-
lhe deplorar esse fato — nio tem man-
dato, nao tem missao, exceto 0s que as-
sume em virtude da l16gica de sua pes-
quisa. Aqueles que, por uma usurpacio
essencial, se dio o direito ou se sentem
‘no dever de falar pelo povo, ou seja, em
seu favor, mas também em seu lugar,
ainda que para denunciar o racismo, o
miserabilismo ou o populismo dos que
falam do povo, como me aconteceu fa-
zer, mesmo esses falam para si mesmos;
- ou a0 menos falam de st mesmos, na me-
dida em que, no melhor dos casos —
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penso por exemplo em Michelet — tra-
tam assim de amortecer o setrimento li-
gado 4 ruptura social fazendo-se povo em
imagina¢ao. Mas devo abrir um parén-
tese: a partir do momento em que, CO-
mo acabo de fazer, o socidlogo ensina a
relacionar os atos ou os discursos mais
“‘puros’’ — os do erudito, do artista ou
do militante — as condic¢des sociats de
sua produgio e aos interesses especificos
de seus produtores, longe de encorajar
O part: pris de reducio e de demolicio
com que o azedume € a amargura se en-
cantam, pretende apenas encontrar o

meio de separar o rigorismo, ou seja, o
terrorismo do ressentimento, de sua im-

pecabilidade objetiva e subjetiva, a co-
mecar por aquele que nasce da transmu-
tacdo de um desejo de vinganca social em
rervindica¢iao de um igualitarismo com-
pensatorio.

Através do sociblogo, agente histo-

rico histortcamente situado, sujeito social
soclalmente determinado, a Historta, ou
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seja, a soctedade na qual sobrevive, vol-
ta uim momento sobre st mesma, retlete
a s1 mesma: e, através dele, todos os

agentes socials podem saber um pouco

melhor o que sio, o que fazem. Mas es-
sa tarefa € precisamente a tltima que de-
sejariam confiar ao soci6logo todos aque-
les que tém algo a ver com o desconhe-
cimento, a denegac¢ao e a recusa do sa-

ber, e que estao prontos para reconhe-
cer como clentificas, na maior boa-fé, to-

das as formas de discurso que nio falam

‘do mundo social ou que falam de uma

maneira que nio € a deles. Essa deman-
da negativa nao tem necessidade, salvo
alguma excecio, de declarar-se em cen-

suras expressas: na verdade, pelo tfato de

a ciéncia rigorosa supor rupturas deciso-
rias em relacido as evidéncias, basta dar

continuidade 4 rotina do senso comum,
ou as inclinacdes do bom-senso burgues,

para obter as consideracdes nao-talseaveis
do ensaismo planetario ou as meias-
verdades da ciéncia oficial. Uma boa pat-
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te do que o socidlogo trabalha para des-
cobrir ndo esta escondido, no mesmo sen-
tido em que esta o que as ciéncias da Na-
tureza pretendem trazer 2 luz do dia.
Muuitas das realidades ou relacdes que ele
poe a descoberto nio sio 1nvisivels, ou
O s30 apenas no sentido de que elas “‘ce-
gam os olhos’’, segundo o paradigma da
carta roubada caro a Lacan: penso por
exemplo na relagio estatistica que une as
praticas ou as preferéncias culturais a edu-
cagdo recebida. O trabalho necessario pa-
ra produzir a luz do dia a verdade, e pa-
ra fazer com que, uma vez produzida,

seja reconhecida, esbarra nos mecanismos
coletivos de defesa, que tendem a asse-

gurar uma verdadeira denegacio, no sen-
tido de Freud.A recusa em reconhecer
uma realidade traumatizante sendo pro-
porcional aos interesses defendidos,
compreende-se a violéncia extrema das
reacoes de resisténcla que suscitam, en-
tre os detentores de capital cultural, as
analises que trazem 2 luz do dia as con-
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di¢cdes de producio e de reproducio de-
negadas da cultura: dqueles devotados a
pensarem-se sob as espécies do tnico e
do 1nato, essas analises revelam apenas
0 que € comum e o que é adquirido. Nes-
se sentido, o conhecimento de si é mes-
mo, como queria Kant, ‘‘uma descida
aos infernos’’. Como as almas que, se-
gundo o mito de Er, devem beber a agua
do rio Ameles, portadoras do esqueci-
mento, antes de voltar 4 Terra para vi-
ver as vidas que elas proprias escolheram,
os homens de cultura devem suas mais
puras fruicdes culturais a amnésia da gé-
nese que lhes permite viver sua cultura
como um dom da Natureza. Nessa 16gi-
ca, que a psicanalise conhece bem, eles
nio recuardo diante da contradicdo para
detender o erro vital que é sua razdo de
ser, salvando assim a integridade de uma
tdentidade fundada sobre a conciliacido
dos contrarios: recorrendo a uma forma

do paralogisme du chaudrorn™, tal como

* Conforme original.
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Freud o descreve, poderao reprovar a ob-
jetivacdo cientifica tanto o seu absurdo
quanto a sua evidéncia, € portanto sua
banalidade, sua vulgaridade.

Os adversarios da sociologia tém o di-
reito de perguntar-se se uma atividade
que supde e produz a negacao de uma
denegacio coletiva deve existir; mas na-
da os autoriza a contestar-lhe o carater
cientifico. E certo que ndo existe, propria-
mente falando, demanda social por um
saber total sobre o mundo social. E so a
autonomia relativa do campo de produ-
cdo cientifica e os interesses especificos
que com ela se engendram podem auto-
rizar e favorecer a apari¢ao de uma ofer-
ta de produtos cientificos, ou seja, o mais
freqiientemente, criticos, que estdo além
de toda forma de demanda. Em favor do
partido da ciéncia, mais que nunca do
da Aufklirung, da desmistticacio, po-
derfamos nos contentar com 1vocar um
texto de Descartes que Martial Guéroult
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gostava de citar: ‘‘De modo algum apro-
vo que alguém cuide de enganar-se re-
pisando falsas imaginag¢des. E esse o mo-
tivo pelo qual, vendo que constitui pet-
feicio maior conhecer a verdade, ainda
que para nossa desvantagem, do que 18-
nora-la, confesso que vale mais ser me-
nos alegre e ter mais conhectmento’’. A
sociologia desvela a self-deception, a
mentira para si mesmo coletivamente

empreendida e encorajada e que, em to-
da sociedade. esti no fundamento dos

mais sagrados valores e, portanto, de to-

da a existéncia social. Ela ensina, com

Marcel Mauss, que ‘‘a sociedade sempre
se paga com a falsa moeda de seu so-

nho’’. Isso equivale a dizer que essa cien-
cia iconoclasta das sociedades que enve-
lhecem pode contribuir a0 menos para
nos tornar, por pouco que seja, senho-
res e possuidores da natureza social, fa-
zendo progredir o conhecimento e a
consciéncia dos mecanismos que estio no

principio de todas as formas de fetichis-
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mo: evidentemente, penso no que Ray-
mond Aron, que tanto ilustrou esse en-
sino, chama de ‘‘religido secular’’, esse
culto de Estado que é um culto do Esta-
do, com suas festas civis, suas cerimonias
civicas e seus mitos nacionais ou naclo-
nalistas, sempre predispostos a suscitar ou
a justificar o desprezo ou a violéncia ra-
cista, € que nio € feito exclusivo dos Es-
tados totalitarios; mas penso também no
culto da arte e da ciéncia, que, como ido-
los de substituicio, podem concorrer 2
legitimagdao de uma ordem social parcial-
mente fundada na distribuicdo desigual
do capital cultural. Em todo caso, pode-
MOoS 40 menos esperar, da ciéncia social,
que faga recuar a tenta¢io da magia, es-
sa #ybris da 1gnorincia ignorante de si
mesma e que, cagada na rela¢io com o
mundo natural, sobrevive na relacio com
o mundo social. A vinganca do real é im-
piedosa com a boa vontade mal-
esclarecida ou com o voluntarismo uto-

pista; e o destino tragico dos empreen-
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dimentos politicos que se pretenderam
uma ciencia social presungosa esta ai pa-
ra lembrar que a ambi¢io magica de
transformar o mundo social sem conhe-
cer 0s mecanismos que 0 movem corre o
risco de substituir por uma outra violén-
cia, ds vezes mais desumana, a ‘‘violén-
cia inerte’’ dos mecanismos que a 1gno-
rancia pretensiosa destruiu.

A sociologia € uma ci€éncia que tem
como particularidade a particular difrcul-
dade de tornar-se uma ciéncia como as
outras. Isso porque, longe de oporem-se,
a recusa de saber e a 1lusio do saber 1n-
fuso coexistem perfeitamente, tanto en-
tre os pesquisadores quanto entre os ho-
mens praticos. E s6 uma disposi¢iao rigo-
rosamente critica pode dissolver as cer-
tezas praticas que se insinuam no discurso
cientifico através dos pressupostos 1nscri-
tos na linguagem ou das pré-construgoes
inerentes a rotina do discurso cotidiano
sobre os problemas sociais; em resumo,
através da névoa de palavras que se in-

3/

terpoem sem cessar entre o pesquisador
e o mundo soctal. De maneira geral, a
[inguagem exprime mais tacilmente as
cotsas que as relacdes, mais os estados que
os processos. Dizer, a proposito de al-
gueém, que tem poder, por exemplo, ou
perguntar-se quem, hoje em dia, detém
realmente o poder, € pensar o poder co-
mo uma substancia, uma coisa que al-
guns detém, conservam, transmitem; €
pedir a ciéncia para determinar ‘‘quem
governa’ ' (segundo o titulo de um clas-
sico da ciéncia politica) ou quem deci-
de; €, admitindo-se que o poder, en-
quanto substancia, esteja situado em al-
gum lugar, perguntar-se se vem do alto,
cOmo quer o Senso comum, ou, numa
paradoxal inversio que preserva a doxa
por inteiro, de baixo, dos dominados.
Longe de opor-se, a tlusio coisiticante
e a ilusio personalizante caiminham la-
do a lado. E nunca terminariamos de re-
censear os falsos problemas que se en-

gendram na oposi¢ao entre o individuo-
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pessoa — interioridade, singularidade —
e a sociedade-coisa, exterioridade: os de-
bates ético-politicos entre os que atrl-
buem um valor absoluto ao individuo,
20 individual, ao individualismo, e 0s
que conferem o primado a sociedade, ao
social, ao socialismo, sio o pano de fun-
do do debate tedrico, eternamente reto-
mado, entre um nominalismo que reduz

as realidades sociais, grupos ou 1nstitui-
coes, a artefatos tedricos sem realidade

objetiva, e um realismo substancialista
que reifica as abstragoes.

S6 a pregnidncia das oposigoes do
pensamento ordinario, fortalecidas com
a forca das oposicoes entre grupos que ne-
ie se exprimem, pode explicar ndao so a
dificuldade extraordinaria do trabalho
necessario para ultrapassar-se essas alter-
nativas cientificamente mortals, mas tam-
bém que esse trabalho seja retomado sem
cessar, contra as regressoes coletivas em
direcio aos modos de pensamento mais
comuns, por serem socialmente funda-
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dos e encorajados. E mais facil tratar os
fatos socials como coisas oU cOmMo pessoas
do que como relacdes. Assim, essas duas
rupturas decisivas com a filosotia espon-
tanea da Histéria e com a visio comum
do mundo social — que tanto a analise
feita por Fernand Braudel dos tenome-
nos historicos de ‘‘longa duragio’’, quan-
to a aplicacio empreendida por Claude
Lévi-Strauss do modo de pensamento es-
trutural a objetos tdao rebeldes quanto os
sistemas de parentesco ou 0s sistemas
simbolicos representaram — desemboca-
ram em discussoes escolasticas relativas as
relacdes entre os individuos e a estrutu-
ra. E acitma de tudo, a predominincia das
velhas alternativas conduziu a rejeigcao do
que ha de factual no contingente. Em re-
sumo, levou a excluir-se dos dominios da
ciéncia tudo aquilo de que tratava a His-
toria anteriormente, em vez de 1ncitar a
que se ultrapassasse a antitese entre a His-
toria infra-estrutural e a Historia tactual,
entre a macrossociologia e a microssocio-
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logia. Sob pena de relegar a eventuali-
dade ou ao mistério todo o universo real
das praticas, € na verdade preciso procu-
rar numa Historia estrutural os espacos
sociais onde se engendram e se efetivam
as disposicoes que tazem ‘‘os grandes ho-
mens’’~ — campo do poder, campo ar-
tistico, campo intelectual ou campo cien-
tiftico — o meio de vencer o abismo exis-
tente entre os lentos movimentos insen-
siveis da infra-estrutura econémica ou de-
mografica e a agitacao de superticie que
as cronicas do dia-a-dia da histéria poli-
tica, literaria ou artistica registram.

O principio da acdo historica — a do
artista, do erudito ou do governante, as-
sim como a do operario ou do pequeno
funcionario — n3o € um objeto que se
confrontaria com a sociedade como um
objeto constituido pela exterioridade. Ele
nao reside nem na consciéncia, nem nas
coisas, mas na relaciao entre dois estados
do social, ou seja, entre a Historia obje-
tivada nas coisas, na forma de institui-

41

coes, e a Histéria encarnada nos corpos,
sob a forma desses sistemas de disposi-
coes duraveis que chamo de pabizus. O
corpo esta dentro do mundo social, mas
o mundo social esta dentro do corpo. E
a incorporacao do social que a aprendi-
zagem realiza &€ o fundamento da presen-
¢a no mundo social que a a¢do soctalmen-
te bem-sucedida e a experiéncia ordina-
ria desse mundo supdem necessarias.

SO0 uma verdadeira analise de caso.
que entretanto demandaria uma exposi¢ao
muito longa, poderia mostrar a ruptura
decisiva com a visao ordinaria do mundo
social determinada pelo tato de a relacao
ingénua entre o mdividuo e a sociedade
ser substituida pela relacao construida en-
tre esses dois modos de existencia do so-
cial, o habitus e o campo, a Historia ferta
corpo e a Historia teita cotsa. Para con-
vencer completamente e constituir em cro-
nica légica a cronologia das relagoes entre
Monet, Degas e Pissarro, ou entre Lenin,
Trotski, Stalin e Bukarin, ou ainda en-
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tre Sartre, Merleau-Ponty e Camus, se-
ria necessario, na verdade, ter-se um co-
1hecimento suficiente dessas duas séries
causals parcialmente independentes, quec
sao, de um lado, as condicoes sociats ac
producio dos protagonistas, ou, mais
precisamente, de suas disposicoes dura-
veis, e, de outro lado, a logica especitfica
de cada um dos campos de concorrencia
20s quais vinculam suas disposicoes — 0
campo artistico, o politico ou o intelec-
tual, sem esquecer, evidentemente, as
restricoes conjunturais ou estruturals que
pesam sobre esses espacos relativamente
AUutONOMmMOoS.

Pensar cada um desses universos par-
ticulares enquanto campo ¢ encontrar o
meio de entrar no que ha de mais sin-
gular em sua singularidade, como fa-
zem 0s historiadores mais minucltosos,
construindo-os de maneira a percebe-los
como um °‘ ‘caso particular do possivel’’,
para usar as palavras de Bachelard, ou,
mais simplesmente, uma contiguracdao
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entre outras de uma estrutura de relacdes.
Isso pressupde, mais uma vez, que se
preste atengao as relacbes pertinentes,
com treqliéncia invisivels ou impercep-
tivels 4 primeira vista, entre as realida-
des diretamente visivels, COMo as pessoas
individuais, designadas por nomes pro-
prios, ou as pessoas coletivas, simultanea-
mente nomeadas e produzidas pelo sig-
no ou pela sigla que os constitui enquan-
to personalidades juridicas. E assim que
poderemos pensar tal polémica situada
e datada entre um critico de vanguarda
e um professor reconhecido de literatu-
ra como uma forma particular de uma re-
lacdo, cuja oposicdo medieval entre o zzc-
for e o lector, ou O antagonismo entre
profeta e padre sio mais outras manifes-
tagoes. Na medida em que esteja orien-
tada por um principio de pertinéncia que
permita construir o dado para a compa-
racdo e a generalizacdo, a propria leitura
dos dados cotidianos pode tornar-se um
ato clentitico. Poincaré definia a mate-
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matica como ‘‘a arte de dar o mesmo no-
me a coisas diferentes’’: da mesma for-
ma, a soclologia — 0s matematicos que
me perdoem essa assimilacdo — € a arte
de pensar coisas fenomenicamente dife-
rentes como semelhantes em sua estru-
tura e seu funcionamento, e de transfe-
rir o que foi estabelecido a propdsito de
um objeto construido, por exemplo o
campo religioso, a toda uma série de no-
vos objetos, o campo artistico, o campo
politico, e assim em diante. Essa espécie
de indugio tedrica, que torna possivel a
generalizagio com base na hipétese da
invariancia formal na variacio material,
nao tem nada a ver com a inducio ou a
intuicio de base empirica com a qual as
vezes se quer 1dentifica-la; gracas ao uso
justificado do método comparativo, ao
qual confere plena eficacia, a sociologia,
assim como as outras ciéncias, que, no
dizer de Leibniz ‘‘se concentram i me-
dida que se expandem’’, pode apreen-
der um nimero cada vez mais vasto de
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objetos com um nimero cada vez mais
reduzido de conceitos e hipéteses ted-
ricas.

O pensamento em termos de cam-
po demanda uma conversio de toda a vi-
sdo ordinaria do mundo social, que se
ocupa exclusivamente das coisas visiveis:
do individuo, ens realissimumz, ao qual
nos liga uma espécie de interesse ideo-
I6gico primordial; do grupo, que s6 apa-
rentemente € definido exclusivamente
pelas relagbes, temporarias ou duradou-
ras, informais ou institucionais, entre seus
membros; enfim, das relacées entendi-
das como nzeracées, ou seja, como rela-
¢oes intersubjetivas realmente efetuadas.
De fato, assim como a teoria newtonia-
na da gravitagio s6 pdde construir-se
rompendo com o realismo cartesiano que
nio queria reconhecer nenhum outro
modo de a¢do fisica que niao fosse o cho-
que, o contato direto, da mesma forma
a no¢ao de campo supde uma ruptura
com a representagao realista que tende
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a reduzir o efeito do mzezo ao eteito da
acdo direta que se efetua numa intera-
c30. E a estrutura das relagdes constitu-
tivas do espaco do campo que comanda
a forma que as relagdes visivers de inte-
racio podem revestir € 0 proprio conteus-
do da experiéncia que os agentes podem
ter.

A atencao ao espaco de relacdes no

qual se movimentam os agentes implica
uma ruptura radical com a filosotia da

Histéria que esta 1nscrita seja No uso of-
dinario ou semi-refletido da linguagem
ordinaria, seja nos habitos de pensamen-
to associados ds polémicas da politica, on-
de € preciso encontrar responsaveis, tan-
to para o melhor como para o pior, a
qualquer preco. N@o terminariamos de
recensear os erros, as mistificacdes ou as
entidades misticas, originadas do fato de
as palavras que designam 1nstituicoes ou
orupos — Estado, Burguesia, Patronaro.
[greja, Familia, Escola — poderem ser
constituidos em sujeitos de proposigoes

4/

da forma ‘‘o Estado decide’” ou ‘‘a Es-
cola elimina’ e, portanto, em sujeitos
historicos capazes de formular e realizar
seus proprios fins. Processos cujo senti-
do e cujo fim nao sio verdadeiramente
falando nem pensados nem formulados
por ninguém, sem No entanto serem ce-
g0os ou aleatorios, encontram-se assim of-
denados por referéncia a uma intencio
que ndo € mais a de um criador concebi-
do como pessoa, mas a de um grupo ou
de uma instituicio funcionando como
causa final capaz de tudo justificar, e a
um custo minimo, sem nada explicar.
Ora, podemos mostrar, apoiando-nos na
célebre analise de Norbert Elias, que es-
sa visdo teologico-politica ndo se justifi-
ca, sequer No caso aparentemente Mmais
adequado para confirmi-lo, o de um Es-

tado monarquico que apresenta NO Mais
alto grau, para o proprio monarca — ‘O
Estado sou eu’’ —, as aparéncias do

Aparelho’’: A sociedade cortesa funcio-

na como um campo de gravita¢io no qual
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o proprio detentor do poder absoluto est4
preso, mesmo que sua posi¢io privilegia-
da lhe permita reservar para si a maior
parte da energia engendrada pelo equi-
librio de forgas. O principio do movi-
mento perpétuo que agita 0 campo nio
restde em algum primeiro motor imével
— aqui, o Rer Sol — mas nas tensdes
que, produzidas pela estrutura constitu-
tiva do campo (as diferencas de condi-
¢do entre principes, duques, marqueses
etc.), tendem a reproduzir essa estrutu-
ra. Esta nas a¢des e reacdes dos agentes
que, a menos que se excluam do jogo,
nao tém outra escolha se nio lutar para
manter ou melhorar sua posi¢io no cam-
po, contribuindo assim para fazer pesar
sobre todos os outros as limitacoes, fre-
qlientemente vividas como insuportavelis,
que nascem da coexisténcia antagonista.

Em func¢io da posi¢io que ocupa no
campo de gravita¢io em que é o sol, o
re1 ndo tem necessidade de querer nem
mesmo pensar o sistema enquanto tal pa-

49

ra beneticiar-se dos lucros de um univer-
so estruturado de forma que tudo rever-
ta em seu proverto. De maneira geral, ou
seja, tanto no campo intelectual quanto
no campo religioso ou no campo do po-
der, os dominantes sio, muito mais fre-
qientemente do que a ilusio teoldgica do
primeiro motor permite ver, aqueles que
exprimem as forcas imanentes do campo
— 0 que nio € pouco —, € muito me-
nos os que as produzem ou dirigem.
Eu poderia ter tomado, também, o
exemplo do circo-hipédromo de Cons-
tantinopla, na analise ja classica de Gil-
bert Dagron. Sem davida nio € por aca-

so que essa realiza¢ao paradigmatica do
campo politico se apresenta sob a forma
de um espago de jogo socialmente 1nsti-
tuido que transforma periodicamente o
povo reunido em assembléia popular, 1n-
vestida do poder de contestar ou consa-
grar virtualmente a legitimidade imperial.
O espaco institucional, em que todos os
agentes soclais — o imperador, posto em
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posi¢cdo de arbitro, os senadores, os altos
funcionarios, mas também o povo, em

suas diferentes fac¢cbes — tém seu lugar

designado, prodwuz, de certa forma, as

propriedades daqueles que o ocupam e
as relacdes de concorréncia e de conflito

que os opdem: nesse campo fechado, os
dois campos, os Verdes e os Azuis,
afrontam-se ritualmente segundo uma
l6g1ca que se aproxima simultaneamen-
te da logica da competicao esportiva e da
luta politica; e a autonomia dessa forma
social, espécie de faxzs instituida e, por-
tanto, transcendente a esse ou aquele
campo — fagma —, que essa logica nao
para de engendrar, afirma-se no fato de
que "‘se presta a expressao de contlitos
de qualquer natureza’’, desencorajando
0s estorcos para encontrar para esses an-
tagonismos uma base social ou politica
precisa e constante.

Como bem o mostra o caso desse jo-
go soclal perfeitamente exemplar, a so-
ctologia ndo € um capitulo da mecanica,

o)

e 0s campos sociais sio campos de for-
cas, mas também campos de luta para
transformar ou conservar esses campos de
forcas. E a relacdo, pratica ou pensada,
que os agentes mantém com o jogo faz
parte do jogo e pode estar no principio
de sua transformacio. Os campos sociais
mais diferentes — a sociedade cortesa,
o campo dos partidos politicos, o campo
das empresas ou 0 campo UNIVEISItAr1o
— s0 podem funcionar na medida em
que haja agentes que invistam neles, nos
mais diferentes sentidos do termo 1nves-
timento, e que lhes destinem seus recut-
sos e petsigam seus objetivos, contribuin-
do, assim, por seu proprio antagonismo,
para conservar-lhes as estruturas, ou, sob
certas condi¢cdes, para transforma-los.

Na medida em que estamos sempre
mais ou menos Presos a um dos Jogos So-
ciais oferecidos pelos diferentes campos,
Na0 NOS Ocorre perguntar por que, €m vez
de nada, ha neles acio — o que, a me-
nos que suponhamos uma propensio na-
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tural para a a¢Zo ou para o trabalho, de
forma alguma se apresenta como decor-
réncia necessaria. Todo mundo sabe, por
experiéncia propria, que aquilo que faz
correr o alto funcionirio pode deixar o
pesquisador indiferente, e que os inves-
timentos do artista permanecem ininte-
ligiveis para o banqueiro. Isso quer di-
zer que um campo s6 pode funcionar se

encontra individuos socialmente predis-
postos a se comportatem como agentes
responsaveis, a arriscarem seu dinheiro.
seu tempo, as vezes sua honra ou sua vi-
da, para perseguir os objetivos e obter os
proveitos decorrentes, que, vistos de um
outro ponto de vista, podem parecer ilu-
sorios, o que afinal sempre sio, na me-
dida em que repousam sobre aquela re-
lacdo de cumplicidade ontolégica entre
o habito e o campo que estd no princi-
p1o da entrada no jogo, da adesio ao jo-
go, da #/lusio.

E na relacdo entre o jogo e o sentido
do jogo que se engendram os objetivos

03

e se constituem valores que, mesmo que
nio existam fora dessa rela¢ao, impoem-
se. no interior da mesma, com uma ne-
cessidade e uma evidéncia absolutas. Essa
forma original de fetichismo esta no prin-
cipio de toda a¢do. O motor — que as
vezes se chama de motivacao — nao €s-
ta nem no fim material ou simbolico da
acio, como pretende o finalismo nge-
nuo, nem nas limita¢cdes do campo, CO-
mo quer a visao mecanicista. Esta na fre-
lacio entre o hibito e o campo, que faz
com que o habito contribua para deter-
minar aquilo que o determina. 56 ha sa-
orado para o sentido do sagrado, que no
entanto reencontra o sagrado como ple-
na transparéncia. O mesmo & verdadel-
ro para toda experiéncia de valor. A 7-
/usio. no sentido de investimento no Jo-
00, $O se torna 1lusao, no senti_do Or1gi-
nario de acdo de enganar-se a s1 Mesmo,
de divertimento — no sentido de Pascal
— ou de ma-fé — no sentido de Sartre

_ na medida em que apreende de fora
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0 jogo, do ponto de vista do espectador
imparcial, que nio investe nada no jogo
nem nos objetivos. Esse ponto de vista
de estrangeiro que se ignora leva a igno-
rar que os investimentos sio ilusdes bem-
tundadas. De fato, através dos jogos so-
clais que propde, o mundo social procu-
ra nos agentes bem mais, e na verdade
outra coisa, que os objetivos aparentes,
os fins manifestos da a¢do: a cacada con-
ta tanto quanto a presa, se Nao mais, e
ha um proveito da a¢ao que excede os
provertos explicitamente perseguidos —
salario, preco, recompensa, troféu, titu-
lo, fun¢io — e que consiste no fato de
salr-se do anonimato, e de afirmar-se co-
mo agente, envolvido no jogo, ocupado,
habitante do mundo habitado pelo mun-
do, orientado para certos fins e dotado
objetivamente, e portanto subjetivamen-
te, de uma missio social.

As fungoes sociais sao ficcdes sociais.
E os ritos de institui¢do fazern aqueles
que Instituem como rei, cavaleiro, padre

00

ou professor, forjando sua imagem social,
confeccionando a representacio que ele

pode e deve fazer-se enquanto pessoa

moral, ou seja, enquanto plenipotencia-
rio, mandatario ou porta-voz de um gru-
po. Mas também o fazem num outro sen-
tido. Impondo-lhe um nome, um titu-
lo, que o define, o institui, o constitui,
O 1Intima a tornar-se o que €, ou seja, o
que ele tem de ser, obrigam-no a cu7z-
prirsua fungio, a entrar no jogo, na fic-
¢ao. Contlicio apenas enunciava a verda-
de de todos os ritos de institui¢io, quan-

do invocava o principio da ‘‘justificacio

dos nomes’’, pedindo a cada um que se
conformasse com sua func¢io na socieda-

de, que vivesse conforme sua na-

tureza soctal: “*Que o soberano aja co-
mo soberano, o sujeito como sujeito,
0 pat como pai, o filho como filho’’.
Entregando-se de corpo e alma a sua fun-
¢do e, através dela, a corporacio que a
cle confiou-a — universitas, collegium,
societas, consortiumz, como diziam os ca-

- g —— ™ L]

- . s e L e = mm TAm it LT f L m e
e SRS RECTPRIE i i T kL g e
B .

™ Wiy ey e T T T TR T o, R i yobiel ot o R et o g o g e ey g




LT .
A DT I
L R I S S T & iu

o LA R 5 AR A0 A L i T 1 B3 T

e Sy it L o

S R )

atwr AR T

A e e—
11 o FY)

T D e S K e b i s T TRE B4 TN

e ot ST RV

060

nonistas — o herdeiro legitimo, o fun-
cionario, o dignatario, contribui para as-
segurar a eternidade da funcio que pree-
xiste e sobrevivera a ele — Dzgnitas nor
mmoriiur — € do corpo mistico que en-
carna, e do qual participa, participando
a0 mesmo tempo de sua eternidade.

Mesmo que, para constituir-se, de-
va recusar todas as tormas do biologismo
que tende sempre a naturalizar as dife-
rencas sociais, reduzindo-as a invarian-
tes antropologicas, a sociologia s6 pode
compreender o jogo social no que ele tem
de mais essencial, na condicio de levar
em conta caracteristicas universais da exis-
téncia corporal, como o fato de existir no
estado de individuo biologico separado,
ou de ser segregado a um determinado
tempo e lugar, ou ainda o fato de ser e
saber-se destinado 4 morte, propriedades
essas que, embora mais que atestadas
clentificamente, nunca entram na axio-
matica da antropologia positivista. Vo-
tado 4 morte, esse fim que nio pode ser

¥

encatado como fim, o homem € um ser
sem razdo de ser. E a sociedade, e ape-
nas ela, que dispensa, em diferentes
graus, as justificacoes ¢ as razdes de exis-
tir: € ela que, produzindo os negocios
ou posicoes que se dizem ‘‘importantes
produz os atos e os agentes que se jul-
gam ‘‘importantes’’, para SI MESMmMOs
¢ para os outros, personagens objetiva €
subjetivamente assegurados de seu valor,
e assim subtraidos a indiferenca e a 1n-
significancia. Existe, apesar do que diz
Marx, uma filosofia da miséria que es-
t4 mais proxima da desolagao dos velhos
marginalizados e derrisorios de Beckett
dc que do otimismo voluntarista tra-
dicionalmente associado ao pensamen-
to progressista. Miséria do homem sem
Deus. dizia Pascal. Miséria do homem
sem missio nem consagrac¢ao soctal. De
fato. sem chegar a dizer, como Durk-
heim, que ‘‘a sociedade é Deus’”, eu di-
ria: Deus nio é nada mais que a socie-
dade. O que se espera de Deus nunca se
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obtém se nio na sociedade, que tem o
monodpolio do poder de consagrar, de
subtrair 4 fatuidade, a contingéncia, ao
absurdo:; mas — e ai esta, sem duvida,
a antinomia fundamental — apenas de
maneira diferencial, distintiva: todo sa-
grado tem seu profano complementar,
toda distin¢io produz sua vulgaridade e
a concorréncia pela existéncia social co-
nhecida e reconhecida, que subtrai 4 in-
significincia, € uma luta de morte pela
vida e pela morte simbolicas. ‘‘Citar, di-
zem os Kabylas, € ressuscitar.”” O julga-
mento dos outros € o julgamento derra-
deiro; e a exclusio social. a forma con-
creta do inferno e da danacao. E porque
o homem é um Deus para o homem que

0 homem é também um lobo para o
homem.

Sobretudo quando adeptos de uma
filosotia escatologica da Historia, os so-
ciblogos se sentem com mandato social
para atribuir sentido, racionalizar, ou
mesmo por ordem e assinalar fins. Tam-

b9

bém ndo sdo os mais bem colocados pa-
ra compreender a miséria dos homens
sem qualidades sociais, seja a resignacio
tragica dos velhos abandonados 4 morte
social dos hospitais e hospicios, seja a sub-
muissao silenciosa dos desempregados ou
a violéncia desesperada desses adolescen-
tes que procuram na acio reduzida i in-
fracao um meio de aceder a uma forma
reconhecida de existéncia social. E sem
davida porque necessitam muito profun-
damente, como todo mundo, da ilusio
da missao social para confessar-se o que
¢ 0 seu principio, tém muita dificulda-
de em descobrir o verdadeiro fundamen-
to do poder exorbitante que todas as san-
¢Oes soclals importantes exercem, todas
as bugigangas simbodlicas, condecoracdes,
cruzes, medalhas, palmas ou galdes, mas
também todos os suportes sociais da 7/-
/usio vital: missdes, funcdes e vocacoes,
mandatos, ministérios € magistérios.

A visdo ltacida da verdade de todas
as missoes e de todas as consagracées ndo
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condena nem a4 demissio nem 2 deser-
¢do. Sempre se pode entrar no jogo sem
tlusdes, por uma resolucio consciente e
deliberada. Na verdade, as instituicoes
ordinarias nao pedem tanto. Pensemos
no que Merleau-Ponty dizia a respeito de
Socrates: ‘‘Ele fornece razdes para obe-

decer-se ds leis, mas ja é demais haver ra-
z0es para obedecer (...). O que espera-
mos dele € justamente o que nio pode
nos dar: o assentimento i propria coisa,
e sem maiores consideracdes’’. Se os que
tém algo a ver com a ordem estabeleci-
da, seja la o que for, nio gostam nem
um pouco da sociologia, é porque ela in-

troduz uma liberdade em relacio 2 ade-

sa0 primaria que faz com que a propria
conformidade assuma um ar de heresig
ou de ironia. '

Essa seria, sem duvida, a licio de
uma aula inaugural de sociologia consa-
grada a sociologia da aula inaugural. Um
discurso que toma a si mesmo como ob-
jeto chama menos a atencio sobre o re-

o

ferente — que poderia ser substituido
por qualquer outro ato — do que sobre
a operacao que consiste em referir-se
aquilo que estamos prestes a realizar, ¢
sobre o que distinguiria essa operacio do
fato de simplesmente tazer-se o que se
faz, de ser, como se diz, g@pernas 0 que

se faz. Esse retorno reflexivo, na medida
em quec se efetiva, como aqui, na pro-
pria situacio, tem qualquer cotsa de 1n-
solito, ou de insolente. Quebra o char-
me, desencanta. Dirige o olhar sobre o
fato de que o fazer puro e simples tra-
balha no sentido de esquecer e de tazer
esquecer. Mobiliza efeitos oratorios ou re-
toricos que, como o fato de ler num tom
impregnado de improvisacdo um texto
escrito com antecedéncia, visam provar
e comprovar que o orador estd inteira-
mente presente no que faz, que acredi-
ta no que diz ¢ que assume plenamente
2 missio de que esta investido. Introduz
assim uma distancia que ameaga anular,
tanto no orador quanto em seu publico,
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a crenca que € a condi¢ao ordinaria do
funcionamento feliz da 1nstituicao.
‘Mas essa liberdade em relagido a 1ns-
tituicao € sem davida a Gnica homena-
ocem digna de uma institui¢ao de liber-
dade como esta, desde sempre compro-
metida em defender a liberdade em re-
lacdo 2 instituicdo, que € a condigdo de
toda ciéncia, antes de mais nada de uma
ciéncia das instituicoes. E também, essa
liberdade. o inico testemunho de reco-
nhecimento digno daqueles que assumi-
ram acolher aqui uma ciéncia mal-amada
e sem garantias, entre os quais devo des-

tacar André Miquel. O empreendimen-
to paradoxal que consiste em usar de uma

posi¢do de autoridade para dizer com au-
toridade o que € dizer com autoridade,
para dar uma aula, mas uma aula de li-
berdade a respeito de todas as aulas, se-
ria stmplesmente inconsequente, ou mes-
mo autodestrutivo, se a propria ambicao
de fazer uma ciéncia da crenca nao su-
pusesse a crenga na ciéncia. De qualquer
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forma, nada é menos cinico, menos ma-
quiavélico, do que esses enunciados pa-
radoxais que enunciam ou denunciam o
proprio principio do poder que exercem.
Nio haveria sociélogo que assumisse o
risco de destruir o discreto véu de té ou
de ma-fé que faz o charme de todas as
devocdes institucionais, sem que a0 mes-
mo tempo acreditasse na possibilidade e
necessidade de universalizar a liberdade
em relacdo 1 instituicdo que a. soc1ologla
procura; sem que acreditasse nas virtu-
des libertadoras daquilo que,é.sem du-
vida o menos 1leg1t1mo dos poderes sim-

bélicos, o da ciéncia, especialmente no
momento em que toma a forma de uma

ciéncia dos poderes simbolicos capaz de
restituir aos sujeitos sociais 0 dominio das
falsas transcendéncias que o desconheci-
mento nao para de criar e recriar.




