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Introducciéon

El concepto de “género” es una herramienta analitica de reciente creacién desde
4 punto de vista de las ciencias sociales. Fue introducido por los estudios psicol6gi-
s sobre la identidad personal (Stoller), en el marco de una buisqueda de diferencia-
ci6n entre biologfa y cultura, de tal manera “que el sexo fue relacionado con la
wologfa (hormonas, genes, sistema nervioso, morfologfa) y el género con la cultura
ssicologfa, sociologfa)” (Haraway 225). El concepto se difundié de manera mds
mplia en el 4mbito académico norteamericano durante los afios ochenta, y en la
sroduccion académica latinoamericana, en los afios noventa. No obstante, es im-
sortante recordar que la famosa formulacién de Simone de Beauvoir en su libro £/
ndo sexo, publicado por primera vez en 1949, “no se nace mujer sino que se llega
2 serlo”, ya permitfa comprender que “mujer” no era una identidad natural sino una
identidad y un proyecto culturalmente interpretados (Butler 303-27).
~ La nocién de género se desarroll a partir de la de roles sexuales, y se invoca a
Margaret Mead como pionera de esta forma de pensar. En su libro Sexo y tempera-
mento, Mead plantea que la mayor parte de las sociedades divide los rasgos huma-
nos del cardcter en dos, los especializa para constituir las actitudes y la conducta
apropiadas para cada uno de los sexos y atribuye una mitad a los hombres y otra a
Jas mujeres. Para Mead, esta divisién es arbitraria, y los rasgos de la personalidad

que llamamos femeninos o masculinos “se hallan tan débilmente unidos al sexo
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como lo estd la vestimenta, las maneras y la forma de peinado que se asigna a
sexo seglin la sociedad y la época” (236). Sin embargo, si esta divisién presen
inconvenientes como el de conducir a ciertas “inadaptaciones” (en particular a
homosexualidad), tiene también, desde su perspectiva, numerosas ventajas para
sociedad y la construccién de una rica cultura y civilizaclén. _
El objetivo de Mead no era “descubrir si hay o no diferencias reales y univers
les entre los sexos, ya sean cuantitativas o cualitativas, [sino relatar] cémo
sociedades primitivas han agrupado sus actitudes sociales hacia el temperame
en relaciéon con los hechos muy evidentes de las diferencias entre los sexos” (
15). Desde su perspectiva, la divisién sexual del trabajo es natural y se explica pe
los distintos roles reproductores de machos y hembras y por las diferencias &
fuerza fisica entre los sexos. Mead no cuestiona la jerarquia sino las diferenci
prescritas en un campo muy limitado, el del “caricter”, término bajo el cual agr
pa los talentos, las actitudes y la personalidad afectiva. La critica de Mead se haa
desde la defensa de los derechos de la persona a la libre expresién de su individs
lidad, defensa que supone la creencia en que el conjunto de rasgos masculinos m
el conjunto de rasgos femeninos constituye y agota el conjunto de los rasgos ¢
cardcter humanos.
No obstante, un elemento muy importante estd ausente de la reflexién &
Margaret Mead: el cuestionamiento de la divisién sexual del trabajo y de la jeras
quia entre hombres y mujeres, asumidos por ella como hechos naturales.
trabajos feministas posteriores, sobre todo los publicados a partir de la década de
setenta, no s6lo van a insistir como ella en sefialar el cardcter arbitrario y cultus
de la divisién de las cualidades entre los sexos, sino también de los roles y lugare
sexuales y, ain mds, van a incluir en la definicién del género la asimetrfa
mental y la jerarqufa entre los dos sexos (Hurtig y Pichevin 169-81). Por ¢
razén, gran parte de la literatura sobre las mujeres de esta década estd orientada
demostrar la arbitrariedad de los roles y estereotipos sexuales y a explicar la génes
de la opresién y subordinacién de las mujeres. |
Con el desarrollo del concepto de género, dos cosas se vuelven posibles:
reunién en un solo concepto de las diferencias entre los sexos que se pueden arm
buir a la sociedad y a la cultura, y la demostracién de la existencia de un principi
singular de ordenamiento jerdrquico de la préctica social (e/ género). El propési
de este articulo es rastrear una serie de debates en torno al concepto de génen
que son centrales para entender su lugar estructurante en las relaciones sociales
su pertinencia para pensar los movimientos sociales. En primer lugar, la relacié
entre el sexo y el género, es decir entre las diferenciaciones biolégicas y las diferem
ciaciones sociales y simbdlicas. En segundo lugar, los efectos de la distincién ent
el sexo y el género para los andlisis del sexo y la sexualidad y los cuestionamien
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 idea de una interdependencia y/o una superposicién entre el sistema sexual y
de género. En tercer lugar, la forma como han estado presentes en la historia del
sinismo y los estudios de género la diferencia —y la igualdad- y las interacciones
las distintas clases de diferencias presentes en la vida social. Por dltimo, las
wsiones en torno a los efectos de las diferencias entre las mujeres en la cohesién

sncial o real de la politica feminista.

El género y el sexo: Historia de una relacién conflictiva

Para muchas autoras y autores, si bien el género es construido, el sexo no lo es,
el sexo biolégico el que causa o explica el género. Esta teorfa, segin la cual el
g causa o explica el género se funda, en palabras de Christine Delphy, en dos
de razonamientos. En el primero, el sexo biolégico —y en particular los dife-
s roles procreativos a los que da lugar— engendran necesariamente una divi-
del trabajo. El problema de estas explicaciones es que no pueden esclarecer de
.ra satisfactoria la razén natural de esta primera divisién del trabajo y los
stivos de su extensién a todos los dominios de actividad. Es decir, dan por
idos unos supuestos sobre el género que, se presume, deberfan poder explicar.
El segundo razonamiento que apoya la idea de que el sexo causa el género es el
e el sexo biolégico es un rasgo fisico, no solamente apto sino destinado, por
relevancia intrinseca (en términos psico-cognitivos) a ser el receptdculo de las
sificaciones (de género). En este argumento se postula la existencia de una
cesidad humana universal de establecer clasificaciones, independientemente y
wes de cualquier organizacién social, y una necesidad de establecerlas con base
y los rasgos fisicos, independientemente de toda prdctica social. Esta Gltima tesis
en algunos puntos similar a la que sostiene Lévi-Strauss al plantear que existe
 necesidad humana pre-social de dividir todo en dos y de establecer clasifica-
s, independientemente y con anterioridad a cualquier organizacién social.’
dphy subraya que si bien las cosas no se conocen sino por distincién y, por
w0, por diferenciacién, las diferencias pueden ser muiltiples y no dar lugar nece-
pamente a oposiciones ni ser necesariamente jerdrquicas.
Para Delphy, pensar el género implica repensar la cuestién de su relacién con
sexo sin darla por supuesta. Muchas autoras y autores han definido el género a
ir del sexo, como si éste tltimo precediera cronolégicamente —y por tanto
scamente— al género. Por esta razén, no basta con tener presente que el sexo es
sstruido sino que debe crearse la posibilidad de hacer este cuestionamiento

-

—

Ina versién mds reciente de esta tesis es la presentada por Jacques Derrida al sefialar que “la diferencia
sxual) precede su inscripcion en el dos (el dos de los sexos)” (citado en Collin et al.).
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planteando que el concepto de género precede al sexo. En su hipétesis, “el sexo
simplemente un marcador de la divisién social; sirve para reconocer e identificar
los dominantes y dominados, es un signo; como no distingue a cualquiera,
cualquier cosa, y menos atin cosas equivalentes, adquiere, en la historia, valor d
simbolo™ (252). Sin embargo, como lo sefiala la autora, este marcador no s
encuentra en estado puro, listo para su empleo: a fin de servirse del sexo para t
clasificacién dicotémica, hay que reducir los multiples indicadores del sexo (mds
menos correlacionados entre ellos y cuya mayorfa son variables continuas) a us
s6lo, como lo han mostrado numerosas investigaciones biolégicas.’ Ademds, ha
que poseer un lugar conceptual distinto pero relacionado con el sexo para podes
desde alli, interpelar esta acepcién tradicional.

En concordancia con la perspectiva teérica de Christine Delphy, Moniqu
Wittig sefiala que no es la diferencia de los sexos la que crea la opresién, sino &
opresién la que engendra la diferencia sexual. Esta opera como una censura
enmascara la oposicién social hombre/mujer al darle una explicacién natural. &
cree que las diferencias fisicas tienen consecuencias sociolégicas y que la opresiée
es una consecuencia de la naturaleza. Sin embargo, para Wittig, la dominacié
otorga un significado a caracteres fisicos que no tienen un sentido en ellos mi
mos. Por tal razén sefiala: “Al igual que la raza, el sexo es una formacién imagina-
ria que reinterpreta los rasgos fisicos (en si mismos tan neutros como los demd
pero marcados por un sistema social) mediante la red de relaciones en la que som
percibidos™ (citada en Butler, “Variaciones” 314). Es importante, entonces, cues
tionar la valoracién social de determinados rasgos anatémicos sexualmente dife
renciados como fundamentos del destino social de una persona.

La distincién de los recién nacidos en funcién de estas caracteristicas conduce,
segin Delphy, a convertir la heterosexualidad en una precondicién de la ident-
dad humana, y a los cuerpos en entidades anteriores a cualquier construccién de
ellos como portadores de significados creados. El mecanismo de produccién de la
diferencia opera por naturalizacién, deshistorizacién, universalizacién ¥
biologizacién. De esta manera, “mujer” y “hombre” se convierten en nociones
metatisicas y dejan de ser las resultantes de relaciones. Por otra parte, aunque
puede haber transgresién simbélica de la concordancia entre el sexo y el génere

* Traduccién de la autora de este ensayo.

* Marta Lamas (327-366) plantea que, “aunque aparentemente la biologfa muestra que los seres huma-
nos vienen en dos sexos, son mds las combinaciones que resultan de las cinco dreas fisiolégicas de las
cuales depende lo que en términos generales y muy simples se ha dado en llamar ‘el sexo biolégico’ de una
persona: genes, hormonas, génadas, érganos reproductivos internos y érganos reproductivos externos
(genitales). Estas dreas controlan cinco tipos de procesos biolégicos en un continuum —y no en

dicotomfa de unidades discretas— cuyos extremos son lo masculino y lo femenino” (339).
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como en el caso de los transgéneros), o una transformacién fisica (como en el caso
de la trans-sexualidad), estos desplazamientos no hacen mds que consolidar las
categorfas de sexo y género. Se hace una inversién de ellas pero no se procede a
abolirlas y el sistema binario permanece incélume.

La articulacién entre el género, el sexo y la sexualidad

~ El feminismo ha mantenido relaciones bastante dificiles con los temas que
senen resonancias de naturaleza, biologfa o cuerpo. En los afios setenta se insistio
mucho en contradecir las teorfas que insinuaban que las desigualdades sociales
entre los hombres y las mujeres se fundamentaban en las diferencias biolégicas
entre los sexos. Es importante recordar que el feminismo se opuso desde fechas
muy tempranas a la afirmacién de que la biologfa era un destino, y la mayor parte
los trabajos realizados después de la década del setenta, desde las distintas
disciplinas de las ciencias sociales, ha buscado analizar los contextos sociales y
culturales en que se construye la desigualdad ente los sexos.

La distincién entre sexo y género significé dejar relativamente de lado la re-
flexién sobre el cuerpo y la biologfa y acentuar la separaciéon entre un campo
interesado en el sexo biolégico —caracterizado en términos anatémicos, hormona-
Jes 0 cromosémicos— y otro campo asociado al estudio de las caracteristicas cons-
idas socialmente y atribuidas a hombres y mujeres —como las caracterfsticas
psicolégicas y de comportamiento, los roles sociales, los tipos de empleo, etc.—
Esta division implicé una asignacién del estudio del sexo al drea de las ciencias
biomédicas, y una definicién del estudio del género como un drea exclusiva de las
ciencias sociales.

La introduccién de la distincién entre sexo y género no cuestioné la nocién
cialista del cuerpo natural ni el determinismo biolégico y técnico del discurso
nédico, y se acepté que el sexo y el cuerpo eran realidades biolégicas que no
scesitaban mayores explicaciofies. En consecuencia, hasta comienzos de los ochen-
el concepto de cuerpo sexuado se mantuvo en su lugar de fundamento ahistérico
¥ no problemitico sobre el cual se construfa posteriormente el género. Antropélogos
¢ historiadores aportaron elementos importantes para el cuestionamiento de la
idea de un cuerpo natural, concentrando su interés en las formas como las expe-
riencias corporales son modeladas por la cultura y el periodo histérico. Sin embar-
go, dejaron incélume la aparente evidencia ahistérica de los hechos biolégicos y
de una realidad fisiolégica universal hasta que algunas biélogas e historiadoras de
as ciencias, feministas, como| Evelyn Fox Keller, plantearon que los hechos anaté-
micos, endocrinolégicos e inmunolégicos no tenfan ninguna evidencia. Se sefialé
que el cuerpo es siempre un cuerpo significado, que nuestras percepciones e inter-
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pretaciones del cuerpo son traducidas por el lenguaje y que en nuestra sociedad
las ciencias biomédicas funcionan como una fuente importante de este lenguaje.
Los cientificos, mds que descubrir la realidad, la construyen activamente, y las
ciencias biomédicas —como técnicas discursivas— construyen, reconstruyen y re-
flejan nuestra comprensién del género y del cuerpo.

En este sentido es interesante evocar, como lo hace Thomas Laqueur, que desde
los textos médicos griegos hasta finales del siglo xvii, los cuerpos femeninos y
masculinos eran descritos como fundamentalmente similares. Se consideraba que
las mujeres tenfan los 6rganos genitales idénticos a los de los varones excepto que
éstos eran externos y aquéllos internos. Desde este modelo de sexo tnico, el cuer-
po femenino era comprendido no como el de un sexo diferente sino como una
versién disminuida del cuerpo masculino. Sélo en el siglo xvi el discurso biomédice
empez6 a concebir el cuerpo femenino como alteridad; los anatomistas se concen-
traron en las diferencias corporales entre los sexos, y la sexuacién se extendié de los
6rganos de reproduccién a todas las partes imaginables del cuerpo. La esencia de
la feminidad empezé a localizarse en distintas partes del cuerpo, y a lo largo del
siglo xix se desplazé del utero a los ovarios, hasta ubicarse a comienzos del siglo 3¢
en unas sustancias quimicas, las hormonas sexuales femeninas.

Por otra parte, las técnicas reproductivas médicamente asistidas han transfor
mado los cuerpos, desplazando las fronteras de la fertilidad de los cuerpos femeni-
nos (se puede por ejemplo estar encinta a los cincuenta afios y mds). En el lapso de
tres décadas, los lfmites del cuerpo que eran percibidos como naturales
transgredieron y transformaron en datos que pueden ser manipulables con
nimero cada vez mayor de utiles y técnicas. La medicina ha transformado lo
cuerpos humanos en cyborgs,* para utilizar el concepto de Haraway. En I
tecnociencia, los cuerpos, las identidades y las subjetividades de género son trans-
formadas de tal manera que las nociones de sujeto y las relaciones de poder entre
hombres y mujeres, entre médicos y pacientes, entre seres humanos y objetos
sido redefinidas.

Igualmente, en los dltimos treinta afios aparecieron bastantes trabajos (Weekss
Gagnon y Simon; Rubin, “Reflexionando”) que desafiaron explicita e implicitamen=
te el esencialismo sexual al plantear que la sexualidad se constituye en la sociedad
en la historia y que no estd unfvocamente determinada por la biologfa. Muchos d
estos trabajos siguieron el camino abierto por Michel Foucault. Este autor aporté
numerosos e¢ importantes elementos al debate al argumentar, en la Histoire de la
Sexualité, que los deseos no son entidades bioldgicas preexistentes sino que se cons-
tituyen en el curso de prdcticas sociales histéricamente determinadas, al sehalar q

._-.

o
L

' Segiin Donna Haraway, “un cyborg es un organismo cibernético, un hibrido de mdquina y organismes
una criatura de realidad social y también de ficcién” (253). 3
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estdn produciendo constantemente sexualidades nuevas, y al hacer hincapié en
Jos aspectos generadores de sexo que tiene la organizacién social en detrimento de
is elementos represivos. Su contribucién ha dejado huella en las aproximaciones
sontempordneas de las ciencias sociales a la sexualidad, caracterizadas por el rechazo
interpretar la conducta sexual como el resultado de un enfrentamiento entre una
i6n natural y una ley social, que funcionarfa como principio represivo (Bozon).
La sexualidad ya no es percibida hoy como una realidad objetiva que se puede aislar
y se puede asociar en forma exclusiva a una funcién biolégica o a una institucién
social encargada de administrarla. Es un término que se define de muy diversas
formas, ya sea por los discursos cientificos o por los actores sociales que la experi-
mentan. La sexualidad humana no es pensable por fuera de los marcos mentales,
mterpersonales e histérico-culturales que la posibilitan.

La antropéloga Gayle Rubin, en su cldsico articulo “El trifico de mujeres:
notas sobre la ‘ecopomia politica’ del sexo”, sefialaba la existencia de un sistema de
relaciones sociales que transformaba la sexualidad bioldgica en un producto de la
ividad humana que denominé el “sistema de sexo/género”. Esta expresién su-
brayaba la interdependencia sistémica entre los regimenes matrimoniales y de
yarentesco que oprimen a las mujeres (quienes no tienen los “derechos” —privile-
gios de género— que tienen los hombres sobre ellas y su sexualidad) y los procesos
conémicos y politicos globales. También indicaba que “el sexo tal como lo cono-
os —identidad de géneros, deseo y fantasfas sexuales, conceptos de la infancia-
es en si mismo un producto social” (“Trdfico” 45). En esta definicién del sexo
inclufa, sin distinguirlas, la identidad de géneros y las fantasfas sexuales. Sin em-
bargo, en un trabajo posterior, a partir del trabajo de Foucault, Rubin cuestiona la
idea de una interdependencia sistemdtica entre el sexo y el género, a partir de la
consideracién de que ha aparecido “un sistema de sexualidad procedente de rela-
ciones de parentesco mds tempranas y ha adquirido una autonomfa significativa’
{"Reflexionando” 183-184). En contraste con las opiniones enunciadas anterior-
nente, esta autora plantea que aunque el género afecta el funcionamiento del
istema sexual y, a su vez, éste tiene manifestaciones de género especificas, el sexo
y el género no son la misma cosa, y constituyen la base de dos dreas distintas de la
prictica social. Por tanto, indica que “es absolutamente esencial analizar separada-
mente género y sexualidad si se desea reflejar con mayor fidelidad sus existencias
sociales distintas” (184).

~ En la dltima década aparece un nuevo debate en torno a la nocién de género y
sus relaciones con el sexo y la sexualidad, promovido por activistas y universitarios
bajo el nombre de teorfa queer.’ Esta tendencia, inspirada en algunos desarrollos
posmodernos y posestructuralistas, reprocha a los movimientos precedentes femi-
nistas, lesbianos y gays, haberse centrado en la cuestién de las identidades colecti-
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vas constituidas sin cuestionar las categorfas de oposicién binaria (hombres/muje-
res, homosexuales/heterosexuales). Se tratarfa entonces de superar el género sub-
virtiendo las categorfas de sexo y sexualidad. El interés por el género se funda en é
como “representacién” casi teatral (“performatividad”) cuyo sentido puede ser asig-
nado por el individuo. Para Butler (“Variaciones”), reconocida por muchos come
una de las principales tedricas gueer, —aunque ella misma se define a s{ misma
sobre todo como feminista—, el género es “el resultado de un proceso mediante el
cual las personas recibimos significados culturales, pero también los innovamos'.
Igualmente, sostiene que el discurso sobre la identidad de género es inherente a
las ficciones reguladoras de la heterosexualidad, y de las mujeres y los hombres
como realidades coherentes y, en el dltimo caso, antagénicas (Género). Por esta
razén, la tarea del feminismo consistirfa en descalificar las categorfas analfticas,
como sexo y naturaleza, que conducen a la univocidad.

Diferencia y diferencias

Si bien las interrogaciones actuales sobre una categoria universal y esencial de
mujer son una reaccién contempordnea a un problema contempordneo, también
hacen eco a una inquietud constante en la historia del feminismo: la del lugar de
la diferencia. En su libro Zusticia interrupta. Reflexiones criticas desde la posicién pose
socialista, Nancy Fraser analiza la forma como el feminismo en el siglo xx ha deba
tido en torno a la diferencia y los deslizamientos de sus significados en &
movimiento. Esta diferencia dejé de significar “diferencia de género” para conver:
tirse en “diferencia entre mujeres” y luego en “diferencias muiltiples que
intersectan”. Fraser establece una periodizacién de esta discusién en tres etapas
La primera va de los finales de los sesenta hasta los mediados de los ochenta, y §
centro de atencién es la diferencia de género. La siguiente comprende la segund
mitad de los ochenta y los inicios de la década de los noventa; el eje de la discusiés
es el de la diferencia entre las mujeres. La tercera fase, actualmente en curso,

centra en torno a las multiples diferencias que se intersectan.
En la primera etapa se enfrentaron lo que se ha denominado el feminismo de

igualdad y el feminismo de la diferencia. Para el primero, la diferencia de géne
era considerada un aspecto inseparable del sexismo, y la tarea politica era logs
que hombres y mujeres fueran medidos con el mismo patrén, que participar
por igual y que los bienes sociales se distribuyeran con equidad de género. Para

5 Queer: bizarro, inicialmente era un adjetivo insultante para referirse a los homosexuales. Posteriorme
te fue reivindicado para afirmar y reunir todos los comportamientos distintos a los promulgados pos
heterosexualidad normativa (Bourcier 9-18).
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mo de la diferencia, una equidad de género que implicara minimizar la
da de género era una concepcién androcéntrica y asimilacionista. La lucha
gener entonces por objetivo el reconocimiento de la diferencia de género y la
juacion de la feminidad. Para algunas de las seguidoras de esta segunda co-
e del feminismo las mujeres eran, o bien moralmente superiores a los hom-
o hablaban con una “voz” particular (Gilligan). Este debate, que se prolongé
e mucho tiempo, no se dirimié nunca de forma definitiva, pues ambas
entes ofrecfan argumentos pertinentes y ninguna de las dos era defendible
2 sus dltimas consecuencias. El feminismo igualitarista sefialaba con razén
» se podia obtener equidad de género sin redistribucién de los recursos
s, mientras el feminismo diferencialista sostenfa acertadamente que no se
explicar el sexismo sin referirse al androcentrismo presente en los valores
es. Pero en lugar de desarrollarse una perspectiva politica que integrara las
encias de igualdad social con las de orden cultural, el marco del debate se
plazo, desde la mitad de los afos ochenta, de la diferencia de género a la dife-
Ja entre mujeres.
El trabajo Antropologia y feminismo de Henrietta Moore es uno de los estudios
lemdticos de este periodo. Allf se cuestiona una serie de lugares comunes en
s planteamientos del feminismo y de la antropologfa feminista. En primer lugar,
‘homogeneidad de la categorfa “mujer”. En segundo lugar, el privilegio de la
sicién “hombre”/“mujer”, dejando de lado el estudio de las diferencias entre
s mujeres, en funcién de la clase, las pertenencias étnicas, las edades y los estados
tles. Para Moore, el foco de atencién debfa trasladarse de las semejanzas a las
gerencias y subrayar que la unica diferencia pertinentfs no era la cultural.
En este periodo se plantean también muchas de las criticas a los trabajos femi-
tas mds importantes publicados a mediados de la década de los setenta. Por
memplo, el cardcter universal atribuido por Gayle Rubin al sistema sexo/género
cuestionado como parte de las tendencias etnocéntricas del feminismo norte-
americano y europeo. Una de las preguntas formuladas al trabajo pionero de Gayle
bin fue la siguiente: ;qué sucede cuando las mujeres no se encuentran en posi-
sones similares en la institucién del parentesco o, mejor atin, cuando las mujeres
estdn fuera de la institucién del parentesco pero en relacién con el sistema de
ntesco de otro grupo dominante?
Hazel Carby y Hortense Spillers, citadas por Haraway, sostenfan que las mujeres
sgras no habfan sido constituidas como “mujeres’ de la misma manera como lo
fueron las blancas. En vez de eso, ellas fueron constituidas racial y sexualmente en
una instituciéon —la esclavitud— que las exclufa de la cultura definida como la circu-
lacién de signos a través del sistema matrimonial, y producfa grupos enteros de

personas como propiedad enajenable. Si bien las mujeres blancas eran intercambiadas
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en un sistemna de sexo/género que las oprimfa, las mujeres negras (y los hombres
pertenecian a los hombres (y las mujeres) blancos. Para algunas de las feministas "
color”, los esfuerzos por utilizar conceptos de género occidentales para caracterizar 3
las mujeres “del Tercer Mundo” terminaban muchas veces en reproducciones acritica
del discurso orientalista, racista y colonialista (Mohanty citada en Haraway).

Otros de los trabajos criticados fueron los de Sherry Ortner (109-31) y Miche :
Rosaldo (153-79). En su cldsico articulo “;Es la mujer con respecto al hombre &
que la naturaleza con respecto a la cultura?”, Ortner planteaba que la desvaloriza
cién universal de las mujeres se explicaba porque éstas habian sido identificad
con algo, o simbolizaban algo, que todas las culturas entienden que pertenece ;
un orden de existencia inferior al suyo: la “naturaleza” en su sentido mds gener
La formulacién que defendfa Ortner era que las mujeres eran consideradas
préximas a la naturaleza que los hombres porque supuestamente estaban m "
enraizadas en la naturaleza o tenfan una afinidad mds directa con ella. Por
parte, Michelle Rosaldo se proponfa esclarecer el origen de la subordinacién f&
menina relaciondndolo con la oposicién entre la orientacién “doméstica” de
mujer y las actividades “publicas” que en la mayorfa de las sociedades son
mente asequibles a los hombres. Para Rosaldo, la oposicién entre las esteras
méstica y publica servia de soporte para identificar a las mujeres con la vi
doméstica y a los hombres con la vida publica.

Las contribuciones de Ortner y Rosaldo fueron cuestionadas por antropélog
como Marilyn Strathern y Henrietta Moore. Estas autoras sefialaron las dificults
des que surgfan al aplicar los modelos de Ortner y Rosaldo a dtros contextes
sociales, es decir, los sesgos etnocéntricos de sus categorfas analfticas. Moore 1des
tificé algunas carencias en las explicaciones de Ortner para la subordinacién feme
nina: en primer lugar, porque no se puede deducir de la asociacién entre mujer |
naturaleza, una similar entre hombre y cultura. En segundo lugar, porque si &
considera a la mujer m4s préxima a la naturaleza, hay que preguntarse quién &
considera de esta manera y no dar por supuesta una unidad cultural ni excluir |
posibilidad de que otros grupos sociales perciban y experimenten las cosas ¢
distinta manera. Igualmente, porque el hecho de considerar al hombre y la muje
como dos categorfas simbélicas opuestas centra la atencién en un tipo de relacié
de género: la que se da entre esposos y no las existentes entre hermano/her
padre/hija, madre/hijo. En tercer lugar, porque “naturaleza” y “cultura” no st
categorfas denotativas ni exentas de valores, y no se debe dar por sentado que esta
términos traducen de manera adecuada las categorfas imperantes en otras culte
ras. La superioridad de la cultura sobre la naturaleza es un concepto occidental
forma parte de la estructura conceptual de una sociedad que concibe la civilizs
cién como la culminacién del triunfo del hombre sobre la naturaleza.
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Igual cosa sucede con la oposicién entre lo doméstico y lo publico, y con la
icacién de estos conceptos a otras culturas. Muchos autores han sefialado que la
icién tajante de la vida social entre una esfera doméstica y otra puiblica estd
sirada en las teorfas sobre familia y grupos domésticos que surgieron en Euro-
en el siglo xix Con base en ejemplos etnogrificos e histéricos Moore muestra
la asociacién entre mujer y madre no es tan natural como podria parecer a
gimera vista. Por su parte, en su estudio 7he Gender of the Gift: Problems with
and Problems with Society in Melanesia, Marilyn Strathern plantea que el
sprecio por las labores domésticas es una nocién occidental. Entre los hagen de
1, Nueva Guinea, la asociacién de lo doméstico con actividades desacredita-
o no merecedoras del adjetivo de social no estd presente. En su pensamiento,
2 distincién hombre-mujer tiene un valor metaférico y se emplea para clasificar
ros contrastes o distinciones como doméstico/publico, insignificancia/prestigio,
seerés personal/bien social, pero el problema del significado de estos pares no es
gdo un problema para las mujeres sino para todos, y los hagen desligan las cuali-
des supuestamente femeninas o masculinas de las mujeres y los hombres. Es
, es importante tener en cuenta que la procreacién no siempre da lugar a un
¥ntico reconocimiento social y a una sola interpretacién cultural (Moore). -
- En resumen, la critica principal que se hacfa al feminismo de este periodo era
iguiente: la corriente central del feminismo norteamericano privilegiaba el punto
vista de la mujer anglosajona, blanca, heterosexual y de clase media que habfa
pminado hasta entonces en el movimiento, y reproducia en sus filas el racismo,
clasismo y el heterosexismo. Tanto el feminismo de la igualdad como el de la
rencia planteaban explicaciones de tipo universal que ocultaban importantes
cias entre las mujeres y muiltiples formas de subordinacién de las que eran
seto muchas de ellas (mujeres “de color”, de clase trabajadora, lesbianas, etc.).
La escena politica de los afios ochenta estuvo constituida por numerosos “nue-
% movimientos sociales” que buscaban politizar su diferencia respectiva para
sugnar la subordinacién resultante (Fraser, lusticia). En este contexto, se hizo
esaria la comprensién de que las contiendas tenfan lugar en un terreno en el
I los multiples ejes de diferencia y las luchas de los distintos movimientos
jales se entrecruzaban. Este es el nicleo en torno al cual se articulan los debates
sales del feminismo.
Uno de los aportes principales de los estudios de género al andlisis de las
geracciones entre las distintas clases de diferencias existentes en la vida social
smana (género, clase, raza, orientacién sexual, etc.) fue mostrar que éstas se
mstrufan, se experimentaban y se canalizaban conjuntamente, y que esta simul-
seidad dependfa de las estructuras sociales en las cuales estaban inscritas (Moore).
ro de los avances en la teorfa de género fue indicar cémo se construfa la diferen-
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cia racial a través del género, cémo dividfa el racismo la identidad y experiencia de
género, y cémo el género y la raza configuraban la clase (Moore).

En su estudio sobre la figura problemdtica de la mujer obrera en el siglo xix#
historiadora Joan Scott analizaba la forma como el discurso sobre el génes
estructuraba los comportamientos de clase y la incidencia de las relaciones
aénero en la historia de clase. Igualmente, Michael Kimmel (207-17), en su t&
bajo socio-histérico sobre la masculinidad estadounidense, sefialaba que a tras
del género se habfa descalificado a numerosos grupos étnico-raciales. Mientras lo
esclavos negros fueron tildados como menos varoniles en su condicién de hombre
dependientes de otros, incapaces de defender a sus mujeres y nifios, los indigena
nativos fueron infantilizados en las representaciones que se hacfan de ellos, y m
recientemente, durante la guerra de Vietnam, los vietnamitas fueron descrite
como pequefios, blandos y afeminados, es decir como poco “hombres”.

En relacién con las diferencias sociales, fue necesario hacer otras precisiones.
primera es que es fundamental abandonar cualquier supuesto respecto a la hegs
monfa de un tipo concreto de diferencia sobre las demds ya que esto nos preds
pondrfa a privilegiar ciertas diferencias en detrimento de otras. Sin embargo,
evidente que en determinados contextos existen diferencias mds importantes ¢
otras. De allf se desprende la necesidad de analizar la interaccién de estas dif
cias como un conjunto de intersecciones que se define en un contexto histérico
cultural determinado.

La segunda precisién en relacién con las diferencias sociales es que las di
cias sexuales o fenotipicas no significan socio-politicamente nada en s{ mis
menos que estén ordenadas de manera jerdrquica y sean dotadas de valor simbé
co por una serie de complejos procesos socio-politicos, legitimados a su vez g
estas diferencias (Stolcke 335-44). La tercera es que es importante tener €n Cues
que las diferencias de sexo y las diferencias de raza, construidas ideolégicame
como hechos biolégicos significativos, son utilizadas para naturalizar y reprodu
las desigualdades sociales (87-111). Finalmente, es necesario considerar que &
naturalizacién de las desigualdades sociales es un procedimiento ideolégico ca
vez mds utilizado en el mundo contempordneo, en un intento fallido por supe
las contradicciones inherentes a la teorfa democritica liberal que preconiza la igs
dad de oportunidades para todos los seres humanos, libres ¢ iguales por nacims
to, pero sostiene en la prictica criterios no universales de inclusién social.

Los cambios en los significados de la diferencia que dejé de ser diferencia
género —como sucedfa hasta mediados de los ochenta— para convertirse en d#
rencia entre mujeres y luego diferencias multiples y entrecruzadas, como lo se
lan Moore y Stolcke, trajeron beneficios tanto tedricos como politicos al integ
el género a otros tipos de subordinacién. Sin embargo estas consideraciones, "
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