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Vorwort

Der Wert der Kritik

Ein Vorwort von Martfin Donat (Bl Luchow-Dannenberg), Ursula Schénberger (AG Schacht Konrad)

und Jochen Stay (.ausgestrahlt)

Die Atommiill-Kommission des Bundestages hat ihre
Arbeit Ende Juni abgeschlossen. Eine ihrer angeblichen
Zielsetzungen war es, aus der Geschichte zu lernen. Das
ware nicht schwer gewesen. Einige historische Tatsachen:

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an davor ge-
warnt, Atommiill in das ehemalige Salzbergwerk Asse
einzulagern. Erst nach Jahrzehnten hat die Politik
eingestanden, dass die Asse ein groBler Fehler war.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit des Atom-
miill-Lagers Morsleben angezweifelt, musste einen
Einlagerungsstopp gegen die damalige Umweltminis-
terin Merkel gerichtlich durchsetzen. Heute ist das
Salzbergwerk vom Einsturz bedroht.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit von
Atomkraftwerken angezweifelt. Erst nach Fukushima
haben es die meisten eingesehen.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat den Ausbau der Erneuer-
baren Energien als umweltfreundliche Alternative zum
Atomstrom vorgeschlagen. Die Atomwirtschaft hat dar-
auf erklart, damit liefen sich nur vier Prozent der Ver-
sorgung sichern. Heute sind wir schon bei 35 Prozent.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat tber Jahrzehnte alle
Versuche kritisiert, mit Dialogforen ohne Ergebnis-
wirksamkeit BiirgerInnen-Beteiligung vorzutauschen.
Sie hat deutlich gemacht, dass sich der Konflikt nur
iberwinden lasst, wenn es tatsdchliche Mitbestim-
mung von Betroffenen gibt. Inzwischen ist es in der
Fachwelt Konsens, dass Atommiill-Politik bisher tiber
die Kopfe der Betroffenen hinweg gemacht wurde.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat davor gewarnt, dass die
Stromkonzerne sich um die Folgekosten der Atomkraft
driicken und deshalb seit Jahrzehnten einen offent-
lich-rechtlichen Fonds fiir die Riickstellungen gefordert.
Jetzt wird der Fonds endlich teilweise eingerichtet, aber
mit viel zu wenig Geld, weil bei den Unternehmen an-
geblich nicht mehr das zu holen sei, was es kosten wird.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an dar-
auf hingewiesen, dass das Versprechen einer zeitli-
chen Begrenzung der Zwischenlagerung auf 40 Jahre
nicht zu halten ist. Bund, Lénder, Behorden und die
AKW-Betreiber haben dem heftig widersprochen, nur
um jetzt kleinlaut einzugestehen, dass da noch einige
Jahrzehnte obendrauf kommen.

+Nichts ist schwieriger und nichts erfordert mehr Charakter,
als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden

und laut zu sagen: Nein!*
Kurt Tucholsky

Diese Liste liefle sich fast unendlich fortsetzen,
beispielsweise — hochaktuell — auch damit, dass die
Anti-Atom-Bewegung immer auf die tendenziosen Gor-
leben-Gutachten der Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) hingewiesen hat. In der
Atommiill-Kommission argumentierte die CDU/CSU
immer wieder mit BGR-Gutachten. Der fir die Kommis-
sionsarbeit zustdndige Mitarbeiter der Unionsfraktion
ist ein ehemaliger BGR-Wissenschaftler, der zahlreiche
Textvorschlage fiir den Abschlussbricht formuliert hat.
Die BGR sal3 als ,Fachbehorde” bei allen Kommissi-
onssitzungen mit am Tisch. Jetzt — nach Abschluss der
Kommission — decken WDR, NDR und ,,Stiddeutsche Zei-
tung® auf, dass die BGR fiir wohlwollende Gorleben-Gut-
achten von der Industrie geschmiert wurde.

Was all diesen genannten und vielen ungenannten Fallen
gemein ist: AtomkraftgegnerInnen wurden fiir ihre Positi-
onen, ihre Warnungen verlacht, beschimpft und bedroht.
Und nein, es ist kein bisschen befriedigend, am Ende im-
mer wieder Recht zu behalten, wenn man vor Risiken und
Manipulationen warnt.

Geschichte wiederholt sich,

wenn nicht daraus gelernt wird:

Erneut warnen wir, diesmal davor, dass das Ergebnis
der Atommiill-Kommission nicht dazu geeignet ist, den
gesellschaftlichen Konflikt um die strahlenden Abfille
zu Uberwinden. Davor, dass mit dem anvisierten Such-
verfahren eine risikoarme Lagerung von Atommiill nicht
erreicht wird. Davor, dass die Empfehlungen der Kom-
mission so vage gehalten sind, dass jeder politisch ausge-
dealte Standort damit legitimiert werden kann. Davor,
dass damit sogar der geologisch ungeeignete Salzstock
Gorleben weiter im Spiel gehalten werden kann. Davor,
dass mit dem vollig veralteten Projekt Schacht KON-
RAD das nichste Atommilldesaster vorprogrammiert
ist. Davor, dass mit eingeschrinkten Beteiligungsrech-
ten fir Betroffene der Konflikt eskalieren wird. Davor,
dass weiterhin Lager-Konzepte fiir viele Arten von
Atommiill fehlen und damit die Empfehlungen der Kom-
mission wertlos sind, da es zuerst ein Gesamtkonzept
braucht, bevor Standorte gesucht werden. Davor, dass
die Bundesregierung weiter riskante Tatsachen in der
Atommiill-Politik schafft, ohne echte gesellschaftliche
Verstdndigungsprozesse zu organisieren. Davor, dass
uns Billiglésungen in Sachen Atommill drohen, weil
hohe Sicherheit sehr teuer wird. Und, und, und... Mehr
dazu in diesem Reader.
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Und wieder werden wir beschimpft, verlacht und
teilweise sogar verantwortlich gemacht

flr die Probleme mit dem strahlenden Miill, dessen Pro-
duktion wir immer verhindern wollten. Die Kommissi-
ons-Vorsitzende Ursula Heinen-Esser schreibt: ,Sich an
der Suche nach Losungen zu beteiligen ist schwer. Pro-
test ist einfach.” Der ,Tagesspiegel bezichtigt uns der
,Feigheit®. Die ,Stiddeutsche” wirft uns vor, dass wir ,je-
den Kompromiss nur daran messen, ob er Gorleben von
vornherein ausklammert oder nicht*.

Letzteres ist ein problematischer journalistischer Zir-
kelschluss: Von Anfang an leidet die Berichterstattung
iber die umfangreiche und differenzierte Kritik an der
Kommission und an der Atommiill-Politik der Bundes-
regierung daran, dass unsere Argumente fiir eine mas-
senmediale Darstellung anscheinend zu komplex sind.
Also greifen sich viele JournalistInnen nur das heraus,
was wir zu Gorleben sagen, weil sie denken, dass die
weniger informierten LeserInnen und ZuschauerInnen
damit gerade noch etwas anfangen kénnen. Alle ande-
ren Kritikpunkte werden in der Berichterstattung kaum
aufgegriffen. Und nun wird uns der Vorwurf gemacht,
wir wiirden nur tiber Gorleben reden.

Dieser Reader zeigt, dass dem nicht so ist.

Klar spielt auch Gorleben als einziger im Endlagersuch-
gesetz genannter Standort eine Rolle. Alles andere wére
ja absurd. Aber trotzdem ist das Thema Gorleben nur
ein kleiner Teil der Kritik am Gesetz, am Bericht der
Kommission und an der aktuellen Atommiill-Politik
der Bundesregierung. Und die Texte in diesem Reader
spiegeln wiederum nur einen Teil der Kritik wider, die
in den letzten drei Jahren formuliert wurde. Wir haben
trotzdem nicht nur Texte von Anti-Atom-Initiativen und
-Organisationen aufgenommen, sondern beispielsweise
auch von Fachverbanden fiir Konfliktbewéltigung, von
externen ExpertInnen, die die Arbeit der Kommission
intensiv beobachtet haben und von kommunalen Kor-
perschaften einzelner betroffener Regionen. Erhellend
ist auch der Vergleich hehrer Worte der Kommission fur
den Suchprozess fiir eine Atommiill-Lagerung ab dem
22. Jahrhundert mit der realen Atommull-Politik von
Bund und Léndern im 21. Jahrhundert.

Nein, Frau Heinen-Esser, Protest ist nicht einfach.
Und nein, er ist auch nicht feige, wie der Tagesspiegel
meint. Wer schon einmal in einer kalten Novembernacht
auf der Castor-Strecke polizeilicher Gewalt ausgesetzt
war, weill das. Kritik und Protest waren und sind immer
wieder entscheidende Triebfedern, um dem Ziel einer
moglichst risikoarmen Atommiill-Verwahrung nidher zu
kommen. Ohne Protest wiirden noch heute strahlende
Abfalle ins Meer gekippt, wiirde Atommdll ins baufalli-
ge Lager Morsleben eingelagert, wire der Asse-Skandal
nicht aufgedeckt worden, wére die extrem umweltbelas-
tende Wiederaufarbeitung nicht beendet worden, hétte
es deutlich mehr gefihrliche Castor-Transporte gege-
ben, wiren keine Atomkraftwerke abgeschaltet worden.

Das Ziel der Anti-Atom-Initiativen ist ein Mehr an Si-
cherheit bei der Atommiill-Lagerung. Dafiir kdmpfen sie
seit Jahrzehnten, haben dabei schon viel erreicht (zum
Nutzen aller) und werden es weiter tun.

Alleine wihrend der Arbeit der Atommiill-Kommission
gab es mehrere groBe Tagungen und weit tiber 300 ort-
liche Veranstaltungen in der ganzen Bundesrepublik,
mit denen Anti-Atom-Initiativen und Umweltverbande
zum Thema diskutiert und informiert haben. Die Um-
weltorganisation Greenpeace hat ein Konzept fiir ein
alternatives Suchverfahren entwickelt und vorgestellt.
Mit Aktionen im ganzen Bundesgebiet unter dem Mot-
to ,Tatort Atommull“ haben Anti-Atom-Initiativen auf
verschwiegene und verheimlichte Atommiill-Probleme
aufmerksam gemacht. In der 272 Seiten starken ,Be-
standsaufnahme Atommull“ und mit der Internetseite
atommillreport.de hat die Anti-Atom-Bewegung alle
wesentlichen Informationen zum Thema zusammenge-
tragen und der Offentlichkeit zugénglich gemacht, lange
bevor die Bundesregierung ihre eigene liickenhafte Auf-
listung der Mullmengen veroffentlichte.

Zweimal jdhrlich tagt die bundesweite ,,Atommtull-Kon-
ferenz® der Initiativen und diskutiert mit Wissenschaft-
lerInnen in Fachforen aktuelle Fragen zum Thema,
entwickelt Positionspapiere und klart auf. Unzéhlige
ortliche Initiativen an den Atom-Standorten mischen
sich kraftvoll in die Debatte an den Anlagen ein und sind
eine Stimme der sicherheitstechnischen Vernunft gegen
Sparpldne von Betreibern und Atomaufsichten. Nein,
Frau Heinen-Esser, wir machen es uns nicht leicht. Tau-
sende kiitmmern sich, fast ausnahmslos in ihrer Freizeit,
mit inzwischen hoher Fachkompetenz um ein Problem,
fur dessen Entstehung sie keine Verantwortung tragen
—und das vermieden worden wére, wenn die frith gedu-
Berten Bedenken ernst genommen worden wéren.

Diese Gesellschaft wire heute im Umgang mit dem
Atommiill-Problem schon deutlich weiter, hit-
te man in den letzten drei Jahren auf die Kritik
am Endlagersuchgesetz, an der Kommission und
an der Atommiill-Politik der Bundesregierung ge-
hort. Dieser Reader bietet die Gelegenheit, sich
mit den kritischen Stimmen vertraut zu machen
und sie endlich ernst zu nehmen.



[A] Stellungnahmen zu Arbeit und Abschlussbericht der Kommission

AuBer Spesen nichts gewesen

Gemeinsame Stellungnahme von Initiativen und Organisationen aus der Anfi-Atfom-Bewegung
zum Ergebnis der Kommission

Auller Spesen nichts gewesen

Uber zwei Jahre hat die Atommiillkommission mit hohem personellem und zeitlichem Aufwand an der
Erstellung ihres Berichtes gearbeitet. Am Ende ist sie tiber die Ergebnisse des AKEnd aus dem Jahr 2002
kaum hinaus gekommen. Politik und Kommission haben sich den Forderungen aus der Anti-AKW-
Bewegung nach

»  Beendigung des Projektes Gorleben,

+  Einbezichung aller Arten radioaktiver Abfille,

* offene und griindliche Untersuchung alternativer Lagermethoden,

+  Aufarbeitung der Fehler der Vergangenheit und

= cchte Offentlichkeitsbeteiligung die iiber den puren Gestus hinausgeht
verweigert. Damit wurde cinerseits die Chance nach ciner neuen gescllschaftlichen Vertrauensbasis in die
kiinflige Atommiillpolitik fahrlissig vergeben. Andererseits erwies sich die Weigerung auch gegeniiber den
realen Entwicklungen als politischer Fehler. Das cine konkrete Ergebnis, die Forderung nach cinem
Exportverbot fiir hoch radioaktive Abfille, wird von der Bundesregierung ignoriert.

1. Keine Beendigung des Projektes Gorleben

Spitestens ber der Formulierung der Kriterien fir den Suchprozess wurde deutlich, welch weitreichender
Fehler es war, den Standort Gorleben nicht aufzugeben. Ber der Erstellung der angeblich wissenschaftlich-
objcktiven Kriterien wurde die Hiirde aufgestellt, dass keines dieser Kriterien zu cinem automatischen
Ausschluss des Salzstockes Gorleben fiihren diirfe. Damit wird jedoch die Monstranz der Ergebnisoffenheit,
die dic Kommission vor sich hertriigt, genau in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn kein Kriterium Gorleben
ausschlieBen darf, so begiinstigen die Kriterien eine letztendliche Standortentscheidung fiirr Gorleben.

Die unterlassene Aufarbeitung der Fehler und Einflussnahmen auf dem Irrweg Gorleben macht eine
unvoreingenommene ausschlieflich sicherheitsgerichtete Bewertung auch anderer méglicher Standorte
unmdglich und schliigt sich in der kritiklosen Ubernahme der vorliufigen Sicherheitsanalyse nieder. Auf den
Erkundungsvorsprung am Salzstock Gorleben bleibt die Kommission eine Antwort schuldig und nennt noch
nicht einmal eine Mindestanzahl untertigig zu untersuchender und zu vergleichender Standorte pro
Wirtsgestein. Eine serigse Abwigungsentscheidung auf der Grundlage cines validen wissenschaftlichen
Auswahlprozesses kann auf diese Weise nicht getroffen werden.

2. Keine Einbeziehung aller Arten radioaktiver Abfiille

Mit dem Hinweis auf das planfestgestellte Atommiilllager Schacht KONRAD entzogen sich Politik und
Kommission der Forderung nach einem echten Neuanfang in der Atommiilldebarte, der alle Arten
radioaktiver Abfille umfassen muss. Bundesregierung und Kommission wurden schneller von der Realitit
eingeholt, als ihnen lieb war. Nachdem die Regierung im Zuge der Erstellung des Nationalen
Entsorgungsprogramms cndlich cine Bestandsaufnahme der radioaktiven Abfille machen musste, wurde
auch ihr klar, dass weitaus mehr und ganz anderer schwach- und mittelradioaktiver Abfall anfillt, als in
Schacht KONRAD laut Genchmigung eingelagert werden diirfie. Selbst wenn in der Bestandsaufnahme der
Bundesregierung noch wichtige Abfallstrome fehlen, ist offensichtlich, dass das Zwei-Endlager-Konzept
(Schacht KONRAD plus cinen Standort fiir insbesondere hoch radioaktive Abfille) nicht linger aufrecht zu
erhalten ist. Die Kommission war weder willens noch zeitlich in der Lage, sich im letzten halben Jahr mit
diesem grundsitzlichen Problem zu beschiiftigen. Solange es aber keine Entscheidung iiber das Konzept fiir
die Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille gibt, macht eine Standortsuche fiir einen Teil der Abfille
keinen Sinn,

3. Keine Priifung anderer Lagermoglichkeiten

Die Kommussion hat nicht einmal emsthaft versucht, alternative Lageroptionen zu priifen. Sie hat stattdessen
nahtlos den auf ticfengeologische Lagerung fixierten Weg fortgesetzt, der in der Vergangenheit zu den
Havarien in der Asse und Marsleben fiihrte. Ahnlich droht es im weiteren Verfahren den alternativen
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Gesteinsformationen Ton und Kristallin zu ergehen. Wenn keine Gleichwertigkeit in der Untersuchungstiefe
zu Salz hergestellt wird, werden die Ergebnisse ob bewusst oder als Automatismus zu ciner Beibehaltung des
in den letzten Jahrzehnten eingeschlagenen Weges flihren: tiefengeologische Lagerung in Salz und in
Verbindung mit Punkt 1 am Standort Gorleben.

4. Keine Aufarbeitung der Fehler in Vergangenheit und Gegenwart

Anstatt die Geschichte des Einstieges in die Atomenergienutzung zu erzihlen, die bei dem im Bericht
zitierten Joachim Radkaus ,,Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft™ viel besser nachzulesen ist,
hitte sich die Kommission besser den Fragen gewidmet, wie es zu den eklatanten Fehlentscheidungen in der
Vergangenheit kommen konnte, wieso dafiir verantwortliche Personen bis heute an wichtigen
Entscheidungen beteiligt sind und warum die gleichen Fehler in der Gegenwart wiederholt werden. So findet
sich in der langen Erzdhlung

s kein Wort dazu, dass das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld 1965 vor einer Einlagerung von
Atommiill in der ASSE Il gewarnt hatte und die Deutsche Atomkommission ein eigenes, neues
Endlagerbergwerk priferiert hatte,

*  kein Wort dazu, dass es dem Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) seit Jahren nicht gelingt, einen
Langzcitsicherheitsnachweis fiir das marode Atommiilllager Morsleben zu fithren und das BfS die
illegal zwischengelagerten Strahlenquellen und das illegal zwischengelagerte Radiumfass trotzdem
cinfach in dem Bergwerk belassen will,

*  kein Wort dazu, dass die Genehmigung von Schacht KONRAD in dem Energickonsens zwischen
SPD/Griine und Energiewirtschaft trotz fachlicher Bedenken von Landes- und
Bundesumweltminister politisch vereinbart wurde und das Konzept und die grundlegenden
Sicherheitsberechnungen aus den 1980¢r Jahren in keiner Weise mehr dem heutigen Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen,

= und kein Wort dazu, dass die zeitgemiiBe Beteiligung der Offentlichkeit ,.,von Beginn an” in
Gorleben 40 Jahre nach der Standortbenennung nicht mehr méglich und dieses Defizit nach
Jahrzehnten der ,,Verpolizeilichung™ des Konfliktes auch nicht mehr heilbar ist.

Wer Fehlentscheidungen und Fehlhandlungen unter den Teppich kehrt statt schonungslos ans Tageslicht zu
bringen, ruft weiteres Misstrauen hervor und verhindert dringend notwendige Erkenntnisfortschritte.

5. Schwerwiegende Fehler des Standortauswahlgesetzes werden durch die

Kommission nicht korrigiert

Eine wichtige Aufgabe der Kommission war, das Standortauswahlgesetz zu evaluieren. Zentrale
Kritikpunkte an dem Gesctz waren unter anderem dic Errichtung ciner miichtigen ,,Superbeharde®, das
Bundesamt fiir Kerntechnische Entsorgung (BfE) und die Einschrinkung der Klagerechte der Bevidlkerung
durch dic im Gesetz vorgeschene Legalplanung. Anstatt die Kritik am BIE aufzunchmen und dicses in seinen
vorgeschenen Kompetenzen zu beschneiden, werden dem Bundesamr fiir Strahlenschutz (BfS) seine
Zustindigkeiten fiir den Bau und Betrieb von tiefengeologischen Atommiilllagern entzogen. Diese werden in
einer neu zu griindenden privatrechtlichen GmbH in éffentlichem Besitz zusammengefiihrt, was absehbar zu
noch weniger éffentlicher Kontrolle und Transparenz fithren wird. Das BfE bleibt in scinen Kompetenzen
villig unangetastet.

Gleiches glt fiir die Legalplanung. Sie dient der Beschleunigung des Verfahrens durch Vermeiden lidstiger
Gerichtsverfahren, Dadurch, dass der Bundestag kiinftig alle wesentlichen Entscheidungen im Rahmen der
Standortauswahl trifft, werden dic bisherigen Rechtswege fiir die Bevilkerung villig ausgehebelt. Bisher
kiéinnen sie gegen Verwaltungsentscheidungen einen mehrinstanzlichen Rechtsweg einschlagen. Kiinftig
kénnen sic lediglich vor das Bundesverfassungsgericht zichen, das jedoch keine Verwaltungsentscheidungen
sondern Grundrechtsverletzungen prift. Umweltverbinden ist auch dieser Weg verwehrt, sie sind nicht
Lerundrechtsfihig”, Eine solche Einschrinkung der Klagerechte widerspricht dem Europarecht (Aarhus-
Konvention). Anstatt die Legalplanung aufheben zu wollen, greift die Kommission zu Hilfskonstruktionen.
Uber cinen oder mehrere Bescheide des BfE im Verfahren soll Rechtschutz erzeugt werden, der jedoch fiir
den Bundestag gar nicht bindend sein kann,

6. Das vielbeschworene Verursacherprinzip wird ignoriert

Auch bei der Frage des Verursacherprinzips wurde die Kommission von der realen politischen Entwicklung
tiberrollt. Die Atomfinanzkommission (KFK), die im Herbst 2015 beim Bundeswirtschaftsminister eingesetzt
wurde, schlidgt in ihrem Abschlussbericht eine Enthaftung der Energickonzerne fiir die Kosten der Lagerung
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radicaktiver Abfille vor. Mit der Anlieferung der radioaktiven Abfille an den Zwischenlagern sollen diese in
dic Verantwortung der 6ffentlichen Hand iibergehen. Alle zukiinftigen Kosten diber einen Betrag von 23,3
Mrd. Euro hinaus sollen die Steuerzahlerinnen und Steucrzahler tragen miissen. Anstatt dass dic Kommission
protesticrt und cinfordert, dass die Abfallverursacher auch die Verantwortung fiir ihren Miill bis zum bitteren
Ende tragen miissen, beugt sie sich den Empfehlungen der KFK.

7. Der Beschluss zum Exportverbot fiir hoch radioaktive Abfiille ist zahnlos

Es zeichnet sich bereits ab, dass eines der wenigen konkreten Ergebnisse der Kommission, ein Exportverbot
fiir hoch radioaktive Abfille zu fordern, wirkungslos bleiben wird. Dieser Beschluss wurde vor dem
Hintergrund gefasst, dass die Bundesregierung plant, die abgebrannten Brennelemente aus den beiden
Hochtemperaturreaktoren AVR Jiilich und dem THTR Hamm-Uentrop zum dauverhaften Verbleib in die USA
zu cxporticren. Doch erstens impliziert dic Forderung nach cinem | generellen™ Exportverbot juristisch die
Maglichkeit fitlr Ausnahmen. Zweitens liuft das Genehmigungsverfahren in den USA fiir den Import
ungebremst weiter. Und drittens hilt das Bundesumweltministerium im Nationalen Entsorgungsprogramm an
cinem Export fest und erklirte im Januar 2016, dass es sich schlieBlich nur um eine Empfehlung der
Kommission handeln wiirde.

8. Die Offentlichkeitsbeteiligung geriet zur Farce

Vollig zur Farce geriet die Offentlichkeitsbeteiligung der Kommission. Weder wurde die Offentlichkeit
frithzeitig noch angemessen beteiligt. Die ,Beteiligung” reduzierte sich auf informatorische Anhérungen
ohne jede Ergebniswirksamkeit. Beitriige wurden von den Moderatorlnnen auf Ergebnisorientierung
geglittet - und von der Kommission als stérend empfunden, SchlieBlich meinten die Experten und
Wissenschafiler der Kommission, sclbst am besten zu wissen, was sic tun. Da ist es nur vordergriindig, wenn
dic Kommission den Zeitmangel als Ausrede ins Feld fithri. Man wolltc cben den Bericht nicht mit der
Offentlichkeit entwickeln, sondern héchstens die Ergebnisse von ihr diskutieren lassen.

9. Ausblick

Solange die Suche nach einem , Endlager” Teil der Legitimicrung des Betricbs von Atomanlagen

ist, steht sic immer unter dem Generalverdacht, legitimatorisch zu sein. Darum wird —

unabhiingig von unserer Forderung nach sofortiger Abschaltung — eine Entspannung der
Auscinandersetzung um Atommiill erst dann méglich sein, wenn kein weiterer Atommiill und

damit rechtliche und tatsiichliche Sachzwinge produziert werden. Wir kénnen daher nur vor dem Irrglauben
warnen, €s gehe jetzt nur um die kritische Begleitung eines festgelegten und lediglich technokratisch zu
gestaltenden Weges. Je weniger die Ursachen der Kritik an der Atomenergie zur Grundlage gemacht werden,
umso heftiger werden die Auseinandersetzungen spétestens dann aufbrechen, wenn neue Standorte ins Spiel
kommen, deren Situation dann um nichts anders ist, als in den Jahrzehnten zuvor.

Ein lediglich behaupteter Neuanfang wird scheitern, weil er zu offensichtlich nichts an den materiellen
Grundlagen dndert. Im Kern kann ¢s jetzt nicht um dic Auswahl eines oder mehrerer neuer Standorte gehen,
sondemn um den Beginn einer offenen gescllschaftlichen Auseinandersetzung um den Umgang mit Atommiill
und dessen einstweilig letzten Verbleib. Dies geht nicht ohne entscheidungsrelevante Rechte der
Bevilkerung. Dazu war dic Kommission nicht bereit und Bundestag und Bundesregicrung sind es auch
nicht. Niemand kann garantieren, dass ein solcher Prozess letztendlich zu einer akzeptierten Losung fithren
wiirde, aber es wiire die cinzige Chance dafiir.




AuBer Spesen nichts gewesen — Stellungnahme von Initiativen und Organisationen

verfasst im Auftrag der Atommiillkonferenz
Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD

BI Umweltschutz Liichow-Dannenberg

.ausgestrahlt

Aarhus Konvention Initiative

AG AtomErbe Neckarwestheim

Aktionsbiindnis Miinsterland gegen Atomanlagen
Aktionsbiindnis STOPP Westcastor

AK.W.ENDE Bergstralic

anti atom aktuell - Zeitung fiir dic sofortige Stulllegung aller Atomanlagen
Anti-Atom-Biindnis _ Atomreaktor Wannsee dichtmachen®™
Anti-Atom-Biindnis Niederrhein
Anti-Atom-Biindnis Schaumburg

Anti-Atom-Biiro Hamburg

Anti-Atom-Gruppe Bad Steben

Anti-Atom-Gruppe Osnabriick
Anti-Atom-Initiative-Gottingen

Anti-Atom-OWL

Anti Atom Plenum Géttingen

Anti-Atom-Plenum Weserbergland

BA-BI Schweinfurt

Bendorfer Umweltinitiative e V.

BI , Kein Atommiill in Ahaus™

BI STOPPT TEMELIN

BISS-Braunschweig (Biirgerinitiative Strahlenschutz Braunschweig)
BISS-Leese ( Biirgerinitiative Strahlenschutz Leese )
BI WAANAA - BI gegen atomare Anlagen Weiden-Neustadt/WN
Biindnis gegen Castorexporte , Nix rein — nix raus™
Biirgerinitiativen gegen das AKW Milheim-Karlich
Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
BUND NRW Landesarbeitskreis Atom
BUND-Kreisgruppe Dithmarschen
BUND-Kreisgruppe Warendorf

BUND Regionalgruppe Miinsterland

DGB Region SidOstNiedersachsen

Gesellschaft fiir Strahlenschutz

Gittinger Arbeitskreis gegen Atomenergie
GREENPEACE

Holon-Institut

1G Metall Salzgitter-Peine

IPPNW — Internationale Arzte fiir dic Verhiitung des Atomkricgs — Arzie in sozialer Verantwortung
Initiative AtomErbe Obrigheim

Initative Brokdorf akut

Initiative ,Langen gegen Atomkraft™

Kein Leben mit atomaren Risiken! (KLAR!)
Klimaforum Detmold

Land in Sicht - Transition (LIST), Celle

Liineburger Aktionsbiindnis gegen Atom

Miitter gegen Atomkraft, Miinchen

Robin Wood

strahlentelex

Umweltgruppe Wicdensahl

Umweltinstitut Miinchen

ver.di-Ortsverein Salzgitter




Alter Geist in neuer Flasche

ErklGrung des ,,Schulterschluss Luchow-Dannenberg™ (BUndnis von atomkritischen Parteien, Umweltinitiativen und
Kirchenvertreterinnen im Landkreis), 30. Juni 2016

1vone

Kritik am Abschlussbericht der Endlagerkommission:

Alter Geist in neuer Flasche

Noch kurz vor der Bundestagswahl 2013 verabschiedeten CDU/CSU,
FDP, SPD und die Grinen das umstrittene ,Standortauswahlgesetz” in
Bundestag und Bundesrat — gegen massive Kritik aus der Gesellschaft.
Das Gesetz benannte Gorleben ausdricklich als méglichen Standort,
Niedersachsen dagegen verlangte den Neubeginn der Endlagersuche
ohne Gorleben. Als ihr die Einrichtung einer ,Endlagerkommission®
zugesichert wurde, gab auch die niedersachsische Landesregierung ihre
ablehnende Haltung auf. Diese Kommission sollte das umstrittene
Standortauswahlgesetz nochmals in Ganze Uberprifen, um dem
Bundestag Anderungen vorzuschlagen. Ihr zweiter grundlegender Auftrag
bestand darin, wissenschaftsbasierte Auswahlkriterien flr den
Suchprozess zu erarbeiten.

Aber schon bei der Besetzung der Kommission spielten die politischen
Machtverhéltnisse eine gréBere Rolle als fachliche Kompetenz und
Unabhangigkeit. Auch die Atomkonzerne bekamen Sitze — und behielten
sie selbst dann noch, als sie die Bundesregierung mit Klagen gegen den
Atomausstieg und das Standortauswahlgesetz (iberzogen. Anders als die
politischen Vertreter hatten sie beim Abschlussbericht sogar Stimmrecht.

Der alte Tunnelblick: Atommiuill soll ins Bergwerk

Das Standortauswahlgesetz fordert, sich mit den verschiedenen
Entsorgungsoptionen flr den Atommdll zu befassen. Dies kdnnten z.B.
Oberflachenlagerung, oberflaichennahe Lagerung in Bunkeranlagen,
Bohrlochlagerung in mehreren Kilometern Tiete sein oder auch
Mischformen - zum Beispiel die Kombination einer verldngerten
Zwischenlagerung und Abkihlung des Atommuills mit einer
anschlieBenden wartungsfreien tiefengeologischen Lagerung. (Dieses von

den Niederlanden verfolgte Konzept wurde bei einem internationalen
Vergleich nicht berilicksichtigt.)

Die Kommission entzog sich einer entsprechenden vertiefenden
Diskussion. Sie beschloss stattdessen, einzig den alten Weg der
tiefengeologischen Lagerung weiterzuverfolgen. Fir kinftige
Standortregionen wird diese verfriihte Festlegung nicht nachvollziehbar
sein. Nicht nur sie werden das ganze Verfahren in Frage stellen und
darauf bestehen, eine Grundsatzdiskussion und &ffentliche Debatte
nachzuholen, die vor der Standortsuche hatten gefiihrt werden mussen.
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Auch die Erfahrungen mit dem Standort Gorleben fanden keinen Eingang
in den Diskurs. Zwar wurde zu diesem Thema im Auftrag des
Vorsitzenden und mit dem Fachwissen aller in der Kommission sitzenden
Geologen von der Geschéftsstelle ein Kapitel flir den Abschlussbericht
verfasst. Die Schlussfolgerung des Papiers, Gorleben sei zu stark
belastet, um noch als Endlagerstandort in Frage zu kommen, sorgte aber
umgehend fiir empérte Pressemitteilungen und Widerstand - in der
Kommission selbst genauso wie auch bei flinrenden Parteipolitikern
auBerhalb der Kommission. Das macht deutlich, wie groB der politische
Druck ist, Gorleben weiter durch das Vertahren zu ziehen.

Lieblingsgestein der Kommission: Salz

Das Standortauswahlgesetz sieht vor, sich nicht nur auf Salz als
Endlagermedium zu fokussieren, sondern auch fur Tongestein und Granit
eigene  wirtsgesteinsspezifische” Auswahlkriterien zu erarbeiten. Die
Kommission orientierte sich jedoch an Kriterien des ,Arbeitskreises
Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AKEnd) aus dem Jahr 2002, die
sich seinerzeit auf die Einlagerung in Salz und dessen
+Einschlusswirksamkeit“ bezogen, aber nicht ochne weiteres auf Granit-
und Tongestein Ubertragen werden kdnnen. Das Ergebnis sind nun
Ausschluss- und Auswahlkriterien, die keinen wirklichen Vergleich
zulassen.

Gleichzeitig achtete die Mehrheit in der Kommission penibel darauf,
Kriterien, die Gorleben ausschlieBen wirden, zu verhindern oder als
unwichtig einzustufen. So hat der Salzstock Gorleben-Rambow im
Gegensatz zu anderen mdéglichen Standorten kein intaktes ,Deckgebirge”,
also keine wasserundurchlassige Schicht zwischen dem
Einlagerungsbereich und dem Grundwasserhorizont. Entgegen der
Forderung vieler Geologen konnte sich die Kommission nicht auf ein
solches Deckgebirge als verpflichtende Mindestanforderung flr ein
sicheres Endlager einigen. Stattdessen soll es nur noch als
~Abwagungskriterium” gelten: Ein Gummikriterium, das je nach
erwlinschtem Resultat interpretiert und gewertet werden kann. Damit
weicht die Kommission die Anforderung eines ,Mehrbarrierensystems” auf,
die zu Beginn der Endlagersuche noch als unabdingbar flr eine sichere
Endlagerung galt. Vor allem das die Behélter umgebende Gestein (der
«einschlusswirksame Gebirgsbereich®) soll nun daflr sorgen, dass es
keinen Kontakt zwischen Atommiill und Grundwasser bzw. der Biosphare
gibt.

Das gleiche gilt fdr ,Einbruchseen®, die als Ausschlusskriterium zu gelten
hatten. Der an der Salzstudie der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
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und Rohstoffe (BGR) von 1995 beteiligte Geologe Paul Krull hatte
ausdricklich keine Salzstécke mit Einbruchseen (wie den Salzstock

Gorleben-Rambow mit dem Rudower See) als untersuchungswiirdig
eingestuft. Das ignorierte die Kommission.

Wissenschaftlich zu begriinden ist es nicht, wenn die Ausschluss-

und Auswahlkriterien so eindeutig auf ein bestimmtes Endlagermedium
zugeschnitten werden. Auf diese Weise versucht die Kommission, die

Suche nach einem Endlager in Richtung Salz zu lenken.

.Erkundung light" als formale Pflichtiibung

Fur ein Endlager, das gréBtmdgliche Sicherheit bietet, missten die in
Frage kommenden Standorte auch mit gréBtmadglicher, wissenschatftlicher
Sorgfalt miteinander verglichen werden. Dazu gehdrt auch, dass mehrere
Standorte Uber ein Bergwerk untertagig erkundet werden. Die
Empfehlungen der Kommission wirden jedoch ein Verfahren ermdéglichen,
das neben dem schon benannten Standort Gorleben nur noch einen
einzigen neuen Standort untertagig erkundet.

Ansonsten ist eine ,Erkundung light* geplant, die sich mit der
theoretischen Auswertung von Druckwellen (Seismik) und
Probebohrungen begntigt. Eine solche formale Pflichtlibung kann nicht
annahernd zu dem gleichen Erkenntnisstand wie beim Salzstock Gorleben
fuhren. Jeder mogliche ,Endlagerstandort”, der dann aus dem Hut
gezaubert wird, ist mit einem schwerwiegenden Geburtsfehler belastet.
Und damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass am Ende doch wieder
Gorleben (brig bleibt - nicht als Ergebnis eines sorgfaltigen
wissenschaftlichen Auswahlprozesses, sondern aus rein politischen oder
wirtschaftlichen Griinden.

Die Riickholbarkeitsliige

Die Endlagerkommission fordert zwar die ,Rickholbarkeit” des
eingelagerten Atommills - auch aus einem Salzstock.

Salz ist jedoch ein plastisches und kriechendes Gestein. Die Behalter mit
dem heiBen Atommull wirden darin einsinken und sich verschieben. Diese
und andere Griinde (z.B. Korrosion) wiirden eine spatere Bergung nahezu
unmdglich machen. Wie schwierig Rilckholbarkeit schon nach kurzer Zeit

ist, zeigen die massiven Probleme bei den nun schon jahrelang laufenden
Vorbereitungen, die Atommill-Fasser aus dem maroden Salzlager Asse zu

holen. Nach wie vor ist offen, ob das Uberhaupt mdglich sein wird — nicht
zuletzt auch deswegen, weil die beteiligten Menschen vor Strahlung
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geschitzt werden missen. Zum Vergleich: Ein einziger Castorbehélter hat
ein 200fach gréBeres radioaktives Potential als der gesamte Inhalt der
Assel

.Rlckholbarkeit” suggeriert eine Fehlerfreundlichkeit der problematischen
Tiefenlagerung, die insbesondere bei Salz nahezu unmdglich ist. Das weil3

auch die Kommission: Im Kleingedruckten findet sich der Hinweis, dass
die Rickholbarkeit nur flr die Einlagerungsphase gelten soll — jedoch

nicht mehr, wenn das Bergwerk danach verschlossen wird.

Eine solche ,Rlckholbarkeit” ist ohne Wert. Sie dient lediglich als
Schutzbehauptung, um Salz im Verfahren halten zu kénnen, und als
Beruhigungspille fur die Offentlichkeit.

Wirkungslose Klagerechte

Um die Qualitat des Suchverfahrens zu sichern, ist es unabdingbar, dass
betroffene Blrgerinnen einzelne Entscheidungen vor Gericht Gberpriifen
lassen kdnnen. Immer wieder wurden Verfahren auf diese Weise
korrigiert: Erst Gerichtsurteile stoppten die Einlagerung von Atommull in
den einsturzgefihrdeten Salzstock Morsleben. Und Gerichte sprachen das
.Kalkar-Urteil” fir dynamische Schutzstandards oder das ,Brunsbuttel-
Urteil” flir einen besseren Terrorschutz.

Das Standortauswahlgesetz verschlechtert jedoch die Klagerechte von
Betroffenen. Klnftig werden nicht mehr Behérden, sondern der Bundestag
Uber die Auswahlschritte entscheiden — und das per Gesetz. Gegen ein
solches Gesetz ist dann nur noch eine Verfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht mdglich, die allein auf
Grundrechtsverletzungen beschrankt ist.

Allerdings verpflichtet die Arhus-Konvention der EU auch Deutschland, die
Offentlichkeit an solchen Entscheidungsverfahren ,angemessen” zu
beteiligen und ihr Zugang zu Verwaltungsgerichten zu gewahren. An zwei
Punkten, jeweils vor der Parlamentsentscheidung zur Standortauswahl,
soll es die Maglichkeit geben, gegen einen Feststellungsbescheid des
Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgung (BfE) zu klagen: Bei der
Entscheidung, welche Standorte untertagig untersucht werden sollen
(§17) und bei der letzten Entscheidung fiir einen Standort (§19). Klagen
waren dann nur vor dem Bundesverwaltungsgericht mdglich.
Klagegegenstand ware die Feststellung des BfE, dass bis dahin die
umweltrechtlichen Anforderung und Kriterien des StandAG beachtet
wurden — nicht jedoch die Entscheidungen des Bundestages selbst.




Alter Geist in neuer Flasche

S5von 6

Eine Festlegung der Standorte durch den Bundestag hat einen weiteren
gravierenden Nachteil: Das Suchverfahren wird so den Partei- und

Wahlkreisinteressen der Bundestagsabgeordneten ausgeliefert — und
damit zum Gegenstand fiir politische Verhandlungen und Deals.

Beteiligung der Offentlichkeit: Nicht mehr als eine Sandkiste

Die Endlagerkommission liefl von professionellen Kommunikationsfirmen
zwar einige Beteiligungsveranstaltungen fiir die interessierte Offentlichkeit
durchfihren. Die Kommission Gbernahm jedoch keine der wesentlichen
Anregungen in ihren Abschlussbericht.

Nach dem gleichen Prinzip sind auch die ,Mitwirkungsrechte® beim
Suchverfahren selbst gestaltet. Zwar soll die Offentlichkeit Gber
verschiedene ,Beteiligungsformate” einbezogen werden, Politik und
Behdrden sind aber keineswegs verpflichtet, ihre Vorschlage auch zu
berlicksichtigen. Allenfalls ein ,einmaliges Nachprifrecht” regionaler
Konferenzen kénnte einzelne Schritte der Behdrde noch einmal
beleuchten — allerdings ohne, dass die Ergebnisse berlicksichtigt werden
missen.

Was ,Beteiligung der Offentlichkeit* genannt wird, dient letztlich nur dazu,
dem Auswahlverfahren Akzeptanz zu verschaffen und die Offentlichkeit zu
beschwichtigen.

Weitreichende Erméchtigung der Behdrden

Die Sicherheitsforschung fordert ein Konzept der Machtverteilung und
gegenseitigen Kontrolle (,checks and balances”). Aber mit dem

Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung (BfE) wird eine Superbehorde
geschaffen und im das Zentrum des Verfahrens platziert. Die

Endlagerkommission hat diese Machtkonzentration nicht in Frage gestellt.

Zwar wére es ein Fortschritt, wenn das Verfahren den Betreibern der
Atomkraftwerke tatsdchlich entzogen und in staatliche Hande gelegt
wirde. Aber ohne wirksame Kontrollen von auBBen ist auch hier die
politische Einflussnahme von Partikularinteressen und Lobbyismus zu
betflrchten.

Das vorgeschlagene ,nationale Begleitgremium® kann das Verfahren nur
unzureichend kontrollieren: Mehrheitlich sollen sie vom Bundestag und
Bundesrat und damit nach Parteienproporz bestimmt werden, ein Kleinerer
Teil von einer Blrgerversammlung oder per Losverfahren. Weder von
seiner Zusammensetzung noch von seiner Ausstattung mit den
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notwendigen Rechten her wére dieses Gremium in der Lage, auf
Augenhdéhe mit der Superbehérde BfE zu agieren und kritischen

Auffassungen Geltung zu verschaffen.

Fazit

Mit Hilfe dieses Auswahlverfahrens kann ein Atommiuillendlager auch an
einem geologisch ungeeigneten Standort legalisiert und endgiiltig
durchgesetzt werden — es bleibt eine Frage der politischen
Machtverhaltnisse. Welcher Standort auch letztlich ausgewanhit wiirde:
Diese Entscheidung bekdme in keiner betroffenen Region das notwendige
Vertrauen, das nur ein faires und allein wissenschatftlich basiertes

Suchverfahren garantieren kann.

Schulterschluss Lichow-Dannenberg

am 30.Juni 2016

Jirgen Schulz
Landrat des Landkreises Lichow-Dannenberg

Martin Donat

stellv. Vorsitzender des Ausschusses Atomanlagen,
Katastrophenschutz und Offentliche Sicherheit im
Kreistag (SOLI)

Klaus-Peter Dehde
Fraktionsvorsitzender SPD im Kreistag

Kurt Herzoag,
Fraktionsvorsitz SOLI im Kreistag

Boris Freiherr von dem Bussche
FDP-Abgeordneter im Kreistag

Wolfgang Wiegreffe
Fraktionsvorsitzender UWG im Kreistag,
Blrgermeister Gemeinde Trebel

Elke Mundhenk
Fraktionsvorsitz Grine im Kreistag
Blrgermeisterin der Stadt Dannenberg

Andreas Kelm
Sprecher Kreisverband B'90/DIE GRUNEN

Johanne VoB
Vorstandsprecherin der Linken im Wendland

Propst Stephan Wichert-von Holten
Kirchenkreis Lichow-Dannenberg

Familie von Bernstorff
Betroffene Grundstickseigentumer

Rebecca Harms
Fraktionsvorsitzende der Grinen
im Européischen Parlament

Julia Verlinden
Mitglied des Bundestages
(Bindnis'90/Die Grinen)

Miriam Staudte
Mitglied des Landtages
(Blndnis'90/Die Grinen)

W.-R. Marunde
Bauerliche Notgemeinschaft

Wolfgang Ehmke
Birgerinitiative Umweltschutz

Asta von Oppen
Rechtshilfegruppe Gorleben

Rudi Sproessel
DGE Kreisgruppe

Klaus Miller
BUND Liuchow-Dannenberg
NABU Lichow-Dannenberg

Gabi Haas
Gorleben Archiv

Elisabeth Hafner
Gorleben-Gebet

Martin Schulz
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)




Eingeholf von den Schatten der Vergangenheit. Stillstand statt Neuanfang

Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht der Kommission nach Anfrag der Gruppe X

vom 13.06.2016

Mit dem umstrittenen Standortauswahlgesetz (Stand-
AG) haben die CDU/ CSU, FDP, SPD und die Griinen in
Bundestag und Bundesrat kurz vor des Bundestagswahl
2013 ein Verfahren zur Auswahl eines Endlagerstand-
ortes in Deutschland fiir inshesondere hochradioaktive
Abfille gegen die massive Kritik aus der Gesellschaft,
von Umweltverbanden, Standortinitiativen und auch
dem Kreistag Liichow-Dannenberg beschlossen.

Schon 2002 hatte ein ,Arbeitskreis Endlager” (AK-
End) Kriterien zur Lagerung von hoch radioaktivem
Mill erarbeitet, die sich mit dem Endlagermedium Salz
beschéftigten. Ein wesentliches Element im Konzept des
AK-End war die Forderung, einen gesamtgesellschaftli-
chen Konsens herzustellen. Es bestand kein Zweifel, dass
ohne diesen Konsens jeder weitere Schritt in einem Ver-
fahren zur Lagerung von Atommtll zum Scheitern verur-
teilt sein wiirde. Das jetzige StandAG féllt weit hinter die
Erkenntnisse des AK-End zurtick, denn es ignoriert wis-
sentlich die Forderung nach einer vorherigen breiten ge-
sellschaftliche Grundsatzdebatte iber den Atomausstieg
und zum Umgang mit dem gesamten Atommull.

Erst nachtriglich wurde die auf Forderung von Nieder-
sachsen eingerichtete ,, Endlagerkommission“ damit beauf-
tragt, das Gesetz noch einmal zu evaluieren, Anderungen
vorzuschlagen und Auswahlkriterien zu erarbeiten. Zentra-
ler Dissens war dabei der Umgang mit bestehenden Endla-
gerprojekten und 40 Jahren interessengeleiteter Endlager-
forschung, also ganz konkret mit dem politisch motivierten
und willkiirlich ausgewéhlten Standort Gorleben.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg stellt fest:

* Das Thema Gorleben wurde nicht streitfrei gestellt,
sondern hat sich — offen oder verdeckt — als Dissens
durch die gesamte Debatte gezogen. Es erweist sich
als Ding der Unmoglichkeit, abstrakte Kriterien mit
einem konkreten Standort vor Augen aufzustellen.

* Das schwerwiegende Versdumnis, die Fehler der Ver-
gangenheit und Gegenwart nicht aufgearbeitet und
das gefahrliche Abenteuer Gorleben nicht beendet zu
haben, holt die Kommission an ithrem Ende wieder ein.

Indem die Kommission den vom Bundestag gesetzten viel
zu kurzen Zeitrahmen akzeptiert hat, hat sie sich auch
damit abgefunden, den Diskurs tber den geforderten
verlasslichen Einschluss hochradioaktiven Atommiills
iber mehr als eine Million Jahre auf die Rekapitulati-
on von 40 Jahren Endlagerforschung, und damit einer
Forschung insbesondere in Salz und insbesondere am
Standort Gorleben zu beschrinken. Kein anderer Stand-
ort in Deutschland weist eine derartige Untersuchgungs-
tiefe auf. Nahezu alle beteiligten Institute und Behérden
haben ihre Betrachtungen, und damit auch Anforderungen
und Kriterien iiber Jahrzehnte an die im Salzstock Gorle-
ben-Rambow vorgefundenen Ergebnisse angepasst.

* Der Kommission ist es nicht gelungen, die gesellschaft-
lichen Verstéandigungsaufgaben zum Umgang mit dem
Atommiill zu identifizieren.

* Die Kommission hat noch nicht einmal einen Zwi-
schenbericht vorgelegt.

* Trotz der desastrosen Erfahrungen mit den beiden sa-
linaren Endlagern Morsleben und Asse hat die Kom-
mission Alternativen zu den bisherigen Konzepten
tiefengeologischer Lagerung nicht oder nicht angemes-
sen betrachtet.

* Kein einziges der explizit auf Gorleben zugeschnitte-
nen Kriterien, wie den interessengeleiteten Verzicht
auf ein wasserundurchldssiges Deckgebirge und damit
ein sicherheitsrelevantes geologisches Mehrbarrieren-
system oder den Verzicht auf das Ausschlusskriterium
von Einbruchseen in Salzstocken hat die Kommission
revidiert.

+ Indem sich die Kommission bei ihrer Kriterienempfeh-
lung in weiten Teilen an den Ergebnissen fiir das End-
lagermedium Salz orientierte, die der AK-End ohne
Kenntnis der Havarie in der Asse erarbeitet hatte,
lésst sie das Desaster des Endlagerversuchsbergwerks
Asse vollig auBler acht. Die Kommission verweigert
zudem gleichwertige Vergleichskriterien zu den End-
lagermedien Granit und Ton.

* Die Komission hat noch nicht einmal eine Mindestan-
zahl unterirdisch mit einen Bergwerk zu erkundender
Standorte pro Wirtsgestein festgelegt. Ein wissen-
schaftlich basierter fairer gleichwertiger Vergleich ist
auf diese Weise gar nicht moglich; es steigt vielmehr
die Wahrscheinlichkeit, dass der Salzstock Gorleben
als am Besten erkundete Formation in Deutschland
am Ende wieder aus politischen und/oder wirtschaft-
lichen Griinden gewéhlt wird.

Fir die Auswahl, das Konzept und das Design eines
Endlagers kommt der Frage der Reversibilitit oder
Riickholbarkeit eine zentrale Rolle zu. Wie die Erfah-
rungen an der maroden Asse zeigen ergeben sich dabei
im Medium Salz besondere Probleme, obwohl genau dort
die Rickholung wissenschaftlich geraten und politisch
gewollt ist.

* Die Kommission hat die zentrale Frage der Fehlerkor-
rektur und Riickholung aus einem Endlager nicht an-
gemessen und verantwortungsvoll diskutiert, sondern
vielmehr lediglich die zwangsldufige Offenhaltung
eines Endlagers in der Einlagerungsphase zur ,Rick-
holbarkeit” umdeklariert.

* Weder dem Gefahrdungspotential hochradioaktiven
Atommiills, noch der zeitlichen Dimension von tiber
einer Million Jahre ist diese Trivialitdt angemessen.



B Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht

Katastrophale Fehlentscheidungen zur atomaren “Ent-
sorgung” in Deutschland, beispielsweise mit der ,Endla-
gerung” von Atommiill in Morsleben oder im sogenannten
Forschungsendlager Asse wurden nicht durch verant-
wortliches Behérdenhandeln, sondern durch Proteste der
Anwohner, politische Interventionen und insbesondere
durch Klagen gestoppt; zentrale Grundsétze, wie dyna-
mische Schutzstandards oder Terrorschutz durch das
,Kalkar-Urteil“ oder das ,Brunsbiittel-Urteil“ verbind-
lich gemacht. Nicht einer zentralen Superbehérde, wie
dem , Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung” (BfE),
sondern qualifizierter Biirgerbeteiligung, substantiellen
Klagerechten und gerichtlicher Uberpriifbarkeit kommt
somit eine wesentliche Kontrollfunktion auf dem Weg zu
einem verlasslichen Einschluss des Atommiills zu.

Das Standortauswahlgesetz sieht dagegen mit der ,,Le-
galplanung®, also den Standortentscheidungen der jewei-
ligen Erkundungsschritte per Gesetz im Bundestag, eine
eklatante Schwéchung der Klagemoglichkeiten und Klage-
rechte von Verbénden und Anwohnern vor. Es dient somit
nicht der Absicherung der relativ besten Entscheidung,
sondern der zligigen Durchsetzung einer bereits durch Be-
horden getroffenen Standortwahl gegen die Betroffenen.

* Die Kommission hat die Legalplanung nicht revidiert
und somit die Rechte von betroffenen Anwohnern,
Regionen und Verbanden nicht gestirkt, sondern ent-
scheidend geschwécht.

* Die Kommission hat damit nicht die Sorgfalt und die
Sicherheit der Atommiilllagerung in den Fokus ge-
stellt, sondern die Beschleunigung des Verfahrens.

Erginzend zu gerichtlichen Uberpriifungsméglichkei-
ten kann auch qualifizierte Offentlichkeitsbeteiligung
dazu beitragen, 6ffentliche Kontrolle zu optimieren und
Verfahrensfehler zu minimieren. Besonders in dem ext-
rem langwierigen und schwerwiegenden Konflikt um die
kommerzielle Nutzung der Atomkraft ist die Beteiligung
der kritischen Offenlichkeit dringend geboten. Dafiir ist
es aber unerlésslich, Beteiligungsverfahren und -inhal-
te auf Augenhohe auszuhandeln und ein Innehalten zur
Fehlerkorrektur im Verfahren zuzulassen.

« Die Kommission hat die Offentlichkeit weder friihzei-
tig, noch angemessen beteiligt.

* Die Kommissionsvorschldge beschriankten sich auf rein
informelle Anhorungen ohne jede Ergebniswirksamkeit.

« Die Kommission hat die konfliktrelevante Offentlich-
keit nicht erreicht und keine nennenswerten Anstren-
gungen unternommen, diese zu gewinnen. Die wesent-
lichen Akteure sind den Veranstaltungen begriindet
ferngeblieben und wurden einfach durch Fachpubli-
kum und SchiilerInnen ersetzt.

* Die Kommission hat keine Antwort darauf erarbei-
tet, wie die Rechte kommender Generationen in einen
langwierigen Such- und Endlagerprozess integriert
werden sollen.

« Eine Beteiligung der Offentlichkeit ,von Anfang an®,
wie die Kommission fiir ein Standortsuchverfahren
vorschlagt, kann es in Gorleben 40 Jahre nach dem
Erkundungsbeginn nicht mehr geben.

* Der Vorschlag fiir ein ,nationales Begleitgremium® er-
fullt nicht die Mindestanforderungen an Kontrolle des
Verfahrens und Beteiligung Betroffener.

Die zentrale Aufgabe bei einem Verfahren zur Lagerung
atomarer Abfallstoffe besteht darin, trotz des Konflikts
zwischen iiberregionalen Interessen nach Entledigung
der Abfille aus Atomkraftwerken und Zwischenlagern
und dem berechtigten regionalen Interesse einer Standor-
tregion, nicht zum Dauerlager dieser Hochrisiko-Stoffe zu
werden, zu gewahrleisten, dass das relativ sicherste Kon-
zept am relativ besten Standort zur Umsetzung kommt.

* Die Legalplanung durch den Deutschen Bundestag
(alternativ: ,des Standortauswahlgesetzes) ist nicht
daftr ausgelegt, den relativ sichersten Standort aus-
zuwdhlen, sondern nur den parlamentarisch am
schlechtesten vertretenen.

* Mit dem Standortauswahlgesetz kann ein Atommiil-
lendlager auch an einem geologisch hochproblemati-
schen Standort legitimiert und durchgesetzt werden.

* Die jetzt beschlossene deutliche Zeitverldngerung bis
zur Inbetriebnahme eines Endlagers fiir HAW erfor-
dert die sofortige Erstellung eines neuen Konzeptes
fur die Zwischenlagerung von HAW, da die Genehmi-
gungszeitraume von Behéltern und Lagern wie das
TBL Gorleben bei weitem tiberschritten werden.

Mit der Empfehlung der Kommission zur Finanzierung
des Kernenergieausstieges (KFK), die sich tatséchlich
mit den unkalkulierbaren Kosten nicht des Ausstiegs,
sondern der Atomenergie befasst hat, wurde mit der
Enthaftung der Energiekonzerne fiir die Kosten der von
ihnen kommerziell produzierten radioaktiven Abfélle
das Verursacherprinzip aufgegeben. Dessen, sowie zahl-
reicher Klagen gegen den Atomausstieg und das Stand-
ortauswahlgesetz ungeachtet, haben die Atomkonzerne
mit stimmberechtigten Sitzen den Bericht der Endla-
gerkommission malgeblich gestaltet. Die fundamentale
Kritik von Standortinitiativen, kritischen Umweltver-
béanden und dem Landkreis Lichow-Dannenberg als
einzigem namentlich genannten potentiellen Standort
hat jedoch keinen Eingang gefunden.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg fordert die Vertreter
gesellschaftlicher Gruppen auf, dem Abschlussbericht
der Kommission nicht zuzustimmen.

Der Kreistag fordert die Vertreter der Parteien im Bun-
destag und die Vertreter Niedersachsens im Bundesrat
auf, die massive Kritik am Kommissionsbericht und die
abweichenden Voten zum Anlass zu nehmen, den Stand-
ort Gorleben endgtltig aufzugeben und eine breite ge-
sellschaftliche Debatte tiber den Atomausstieg und eine
demokratische Atommtllpolitik zu organisieren.
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Anmerkungen zur Arbeit der ,,Kommission
Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe*

Sehr geehrte Damen und Herren in der Kommission!
Sehr geehrte Menschen und Organisationen im Umfeld der Kommission!

Mit groem Interesse beobachten wir die Arbeit der Kommission aus der Perspektive pro-
fessioneller Konfliktberater. Wir sehen mit Sorge, dass wesentliche Anforderungen gelin-
gender Konfliktbewaltigung immer weniger erfillt sind und mdchten daher die Gelegenheit
nutzen, vor Abschluss des Kommissionsberichtes noch einmal die Relevanz zentraler Be-
dingungen fiir eine wirksame Konfliktbewaltigung zu betonen.

Bereits die Einsetzung der Kommission war ein schwieriger Prozess, der unter ungiinstigen
Bedingungen stattfand — denn ein Dialog, der gute Lésungen hervorbringen soll, bendtigt
Zeit, um belastbare Rahmenbedingungen des Dialogs konsensual zu vereinbaren. Die Poli-
tik hat sich diese Zeit damals nicht genommen, und dies hatte und hat konfliktdynamische
Auswirkungen, indem wesentliche Akteure nicht am Kommissionstisch vertreten sind. Wir
verweisen hierzu auf unser Schreiben vom 07. April 2014.

Die Arbeit der Kommission steht vor einer nahezu unlésbaren Aufgabe: Hier soll ein Prob-
lem geltst werden, fur das es per se keine gute Lésung gibt. Vielmehr gilt es, aus einer
Reihe allesamt schlechter Optionen die unter Beachtung der zu erwartenden Risiken ver-
mutlich am wenigsten untaugliche zu ermitteln. Nirgends auf der Welt gibt es eine Uberzeu-
gende Antwort auf die Frage nach einem sicheren Endlager.

Wir sehen ein starkes Bemihen der Arbeitsgemeinschaft Offentlichkeitsarbeit, in der Kom-
mission ein lernendes Verfahren auf den Weg zu bringen und wurdigen die Arbeit in Kennt-
nis der schwierigen Rahmenbedingungen und Vorgaben, insbesondere auch die Leitlinien
des Kapitels ,Umgang mit Konflikten® — die jedoch leider im vorgesehenen Yerfahren nicht
ausreichend umgesetzt werden.

Fardervercin Mediation im 6ffentlichen Bereich (FMGB) .V, gemeinndtziger Verein, eingetragen beim Amtsgerichl Bonn, Vereinsregister-Nr. 20 VR 7403,
Stewer-Nr. 206/5861/0074
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m Anmerkungen zur Kommissionsarbeit vom Bundesverband Mediation und FMB e.V.

Wesentliche Aspekte flr einen guten Umgang mit dieser konflikttrdchtigen Aufgabe sind
nach unserer Einschatzung nicht beachtet:

Aufarbeitung der Vergangenheit

Fur einen konstruktiven Umgang mit dem jahrzehntelangen Konflikt um die Lagerung
von Atommiull hatte es als erstes eines Blicks in die Vergangenheit und einer Aufarbei-
tung der Fehler bedurft. Hierbei hatten sowohl die havarierten Lager ASSE und Mors-
leben betrachtet und die Fehler sowie die fur diese Fehler Verantwortlichen benannt
werden missen, als insbesondere auch die Standortbenennung und die jahrzehnte-
langen politischen Konflikte um Gorleben. Eine ernsthafte Aufarbeitung der Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit hat in der Kommission und mit der Gesellschaft nicht
stattgefunden. Ohne diese Aufarbeitung hat sich der Standort Gorleben erwartungs-
gemalf als ,Elefant am Kommissionstisch” erwiesen: Als Beratende in Konflikten wis-
sen wir, dass Tabuthemen explizit besprochen werden mussen, da sie sich sonst im-
plizit Raum greifen und den Prozess blockieren, wie aktuell in der Kommissionsarbeit
z.B. bei der Benennung von Eignungskriterien. Die kontraren Einschétzungen zum
Umgang mit dem Standort Gorleben im weiteren Verfahren prallen nun zum Ende der
Kommissionsarbeit massiv aufeinander und eskalieren unter Zeitdruck den Konflikt.
Ohne einen konsensualen Umgang mit dem Standort Gorleben iiber den Kommissi-
onstisch hinaus wird es jedoch bundesweit kein Vertrauen in die Standortsuche der
nachsten Jahre und Jahrzehnte geben. Die Konflikte werden so weiter getragen in die
kommende Standortsuche. Stattdessen braucht es eine zeitnahe gemeinsame Ent-
wicklung und Anwendung von Formaten fiir die Aufarbeitung der konflikthaften Erfah-
rungen.

Ergebnisoffener Blick auf Lageroptionen

Mit Ruhe und Zeit sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit — vor allem der erfahre-
nen und engagierten Offentlichkeit - hatte eine Abwagung alternativer Lageroptionen
jenseits der tiefengeologischen Lagerung stattfinden muissen, um eine breite gesell-
schaftliche Debatte zum am wenigsten risikoreichen Umgang mit dem Atommull zu
gewahrleisten.

Dies wurde versdumt und stattdessen konsequent die tiefengeologische Lagerung
verfolgt, obwohl eine breite Debatte bereits Jahre zuvor vom AKEnd und dann erneut
in der Diskussion um das Standortauswahlgesetz wohlbegriindet empfohlen worden
war.

Infolgedessen wird ein weiteres Konfliktthema in die Zukunft verlagert.

Wirksame Beteiligung an den Ergebnissen der Kommission

Die Kommission hat es — vielfach aus Zeitmangel - versaumt, frihzeitig Formate einer
ergebniswirksamen Offentlichkeitsbeteiligung zu installieren. Die gewéhlten Formate
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Anmerkungen zur Kommissionsarbeit vom Bundesverband Mediation und FM3B e.V. a

entsprachen der Beteiligungsstufe der Information und teilweise der Konsultation, je-
doch ohne den notwendigen dialogischen Anteil, denn die Ergebnisse wurden nur mit-
telbar wieder in die Kommissionsarbeit zuriickgefiihrt. Diese unterste Stufe der ,Betei-
ligung* wird der Bedeutung und Tiefe des gesellschaftlichen Konflikts nicht gerecht. Es
héatte hier des Dialogs bedurft, bei dem nach kritischem Diskurs die Ergebnisse der
Beteiligung nachvollziehbar in die Arbeit der Kommission einflielten.

Soweit iiberhaupt Konsultation ausgewahlter Blrgerinnen stattfand, wurden aufgrund
des enormen Zeitdrucks noch gravierende Fehler begangen: So lagen beispielsweise
die Kriterien der Standortauswahl und weitere wesentliche Teile des Berichtes bei der
Konsultation noch gar nicht vor. Wahrend der Online-Konsultation fehlten gerade die
konflikttrachtigen Teile des Berichtes, und bei der abschliefenden Diskussion am
29./30.04.2016 konnten nicht, wie vorgesehen, der gesamte Kommissionsbericht,
sondern nur sogenannte Kembotschaften® angesprochen werden. Entsprechend ist
uiberwiegend nur Fachpublikum, nicht aber die ,breite Offentlichkeit” beteiligt worden,
womit die Kommission ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht wird (siehe Kapitel
Jmgang mit Konflikten" im Kommissionsbericht). Nun soll der Abschlussbericht erst
in der zweiten Junihalfte fertiggestellt und bereits Ende Juni abgegeben werden. Eine
hinreichende Beteiligung der Offentlichkeit ist in der Kiirze der Zeit schlichtweg nicht
mdglich, und auch ein nachgeschobener Ersatz hatte keinen Einfluss auf die Ergeb-
nisse mehr.

Einbeziehung der Kritikerinnen

Wie die Kommission selbst erfahren hat, kann ,Beteiligung” nicht einfach verordnet
werden. Wer einen offenen Beteiligungsprozess starten mochte, muss vielmehr alle
Beteiligten aktiv fir diesen Prozess gewinnen. Dies ist angesichts der Ausgangssitua-
tion um die Frage eines Lagerortes fur hochradioaktiven Atommull zweifelsohne eine
Herausforderung.

Es ist zwar per se nicht uniiblich, dass zu Beginn eines Beteiligungsprozesses einzel-
ne Kritikerlnnen erst einmal gemaf ihrer Rolle die Arbeit kritisch von aulten betrach-
ten. Hier verweigerten jedoch in einem Schulterschluss diverse grolte Umweltverban-
de, die Standortinitiativen der aktuellen Lagerorte sowie fast alle Anti-Atom-Initiativen
bis zum Schluss ihre Mitarbeit.

Die Informationsveranstaltungen und Konsultationen fanden ersatzweise mit Fachpub-
likum und Schulerlnnen statt. Nachhaltige Verstandigung muss aber mit der konfliktre-
levanten Offentlichkeit erzielt werden.

Offentlichkeitsbeteiligung kann daher nur gelingen, wenn sich alle relevanten Akteure
tatsachlich einbringen, sodass aktiv um ihre Teilnahme héatte geworben werden mis-
sen. Dies hat die Kommission in einer Haltung ,Wer nicht will, der eben nicht!” unter-
lassen. Notwendig wére gewesen, die Kritik ernst zu nehmen und durch Ricksprung
im Verfahren die Kritikerlnnen in einer ernsthaften Auseinandersetzung zu gewinnen.
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Leider hat die Kommission diesen Weg nicht gew&hit, mit dem Ergebnis, dass im ge-
samten Verlauf wesentliche Akteure und ihre Erfahrungen dem Verfahren fernbleiben
bzw. in fataler Weise die Zahl derer, die eine aktive Mitarbeit begriindet verweigern,
stetig anstieg.

Gelingende Offentlichkeitsbeteiligung muss auRerdem auf Augenhéhe geschehen.
Dazu gehort, das nicht eine Seite die andere beteiligt — und damit automatisch den
Rahmen setzt -, sondern beide Seiten einander gegenseitig beteiligen und den Rah-
men dafir gemeinsam aushandeln. Hilfreich ist aufterdem, diesen Aushandlungspro-
zess durch eine neutrale Instanz zu begleiten, die nicht der Weisung einer der beteilig-
ten Konfliktparteien untersteht.

Einbeziehung kommende Generationen

Véllig offen bleibt die Frage der Einbeziehung von kommenden Generationen. Es
werden heute Entscheidungen getroffen, die weit in die Zukunft reichen. Wir vermis-
sen Uberlegungen, wie kiinftige Generationen im Suchprozess reprasentativ vertreten
sein werden. Weder Beteiligung der heutigen Birgerinnen und Reprasentantinnen im
Verfahren noch Klagebefugnisse der heute Betroffenen erfassen diese Perspektive
des kunftigen Gemeinwohls ausreichend.

Wir hoffen, dass Sie sich fiir die von uns aufgefiihrten Punkte stark machen, damit dieser
lang anhaltende gesellschaftliche Konflikt nachhaltig bearbeitet werden kann.

Mit freundlichen Grilken

im Auftrag des Vorstands des FMoB e.V. in Abstimmung mit dem Vorstand des BM e. V.
J_ﬁ'l./:zu.f- NI ANES
(Dr. Dieter Kostka) {Roland Schiiler)
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Endlagerkommission gescheitert

Erklirung der IPPNW (Internationale Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges / Arzte in sozialer Verantwortung)

Die atomkritische Arzteorganisation IPPNW kritisiert
den Abschlussbericht der ,Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe“ (Endlagerkommission) und
warnt davor, dass ein Konzept zur dauerhaften Lage-
rung von Atommiill gemeinsam mit den Atomkonzernen
und gegen die Umwelt- und Anti-Atom-Bewegung durch-
gesetzt werden soll. ,In der Endlagerkommission waren
Vertreter der Atomindustrie nicht nur mit Sitz, sondern
auch mit Stimme vertreten®, kritisiert Kinderarzt und
IPPNW-Vorstandsmitglied Dr. Alex Rosen. ,Demgegen-
iber hatten die politischen Vertreter kein Stimmrecht.
Das ist eine inakzeptable Schieflage.“

Die IPPNW halt auch die Form der Offentlichkeitsbetei-
ligung fir fragwiirdig. Zwar liel die Endlagerkommissi-
on von PR-Firmen Beteiligungsveranstaltungen fiir die
Offentlichkeit durchfihren, tibernahm aber keine der
wesentlichen Anregungen in ihren Abschlussbericht.
Nach dem gleichen Prinzip sind auch die ,Mitwirkungs-
rechte” beim Suchverfahren selbst gestaltet: zwar kann
die Offentlichkeit tiber ,Beteiligungsformate® Kommen-
tare abgeben, Politik und Behérden sind aber keines-
wegs verpflichtet, diese auch zu berticksichtigen. ,Ech-
te Partizipation sieht anders aus®, so Rosen. ,Letztlich
dient diese Form der Offentlichkeitsbetiligung nur dazu,
dem Auswahlverfahren Akzeptanz zu verschaffen und
die Bevolkerung zu beschwichtigen.“

Gemeinsam mit zahlreichen anderen Organisationen
der Anti-Atom-Bewegung kritisiert die IPPNW zudem,
dass Alternativen zur tiefengeologischen Lagerung von
der Kommission nicht addquat gepriift oder diskutiert
wurden. Diese verfrithte Festlegung ist nicht nachvoll-
ziehbar und raubt der Standortsuche bereists jetzt die
notige Legitimation. Dr. Alex Rosen stellt fest: ,,Um den
Standort zu finden, der die grofitmogliche Sicherheit bie-
tet, miissten die in Frage kommenden Ortlichkeiten mit
grofftmoglicher wissenschaftlicher Sorgfalt miteinander
verglichen werden. Die Kommission scheint sich jedoch
bereits jetzt auf eine dauerhafte Lagerung in Salzgestein
festgelegt zu haben und hat die Ausschluss- und Aus-
wahlkriterien entsprechend angepasst.®

Die IPPNW stimmt der umfassenden Kritik der deut-
schen Anti-Atom-Bewegung zu: ,Die Kommission hat
den Auftrag, das kritisierte Standortauswahlgesetz
zu verbessern, nicht erfullt. Mit Hilfe dieses Auswahl-
verfahrens kann ein Atommiillendlager auch an einem
geologisch hochproblematischen Standort legitimiert
und endgtltig durchgesetzt werden - es wire nur eine
Frage der politischen Machtverhéltnisse.“ Die IPP-
NW fordert angesichts der mittlerweile offenkundigen

Pressemitteilung vom 06.07.2016
Quelle: www.ippnw.de

Probleme bei der Suche einer dauerhaften Lagerungs-
option ein sofortiges Abschalten aller Atomkraftwerke:
,Die Atommiillproblematik wird dadurch nicht verein-
facht, dass taglich neuer radioaktiver Mill in Atomkraft-
werken erzeugt wird. Die Kosten der Lagerung- und
Sicherung des Atommtills stellen jeglichen wirtschaftli-
chen Nutzen der Atomenergie in den Schatten. Das ver-
giftete nukleare Erbe fiir zukinftige Generationen darf
nicht noch weiter wachsen. Die deutschen Atomkraft-
werke miissen vom Netz gehen — und zwar so schnell
wie moglich.”






Darf es noch Salz sein?

Greenpeace-Studie analysiert die Schwachstellen von Endlager-Projekten

Die Debatte um ein sicheres Atommiill-Endlager illust-
riert ein Kernproblem der Industrieldnder: Was tun mit
gefahrlichem Mull? Ist ,ab ins Bergwerk® wirklich eine
Losung?

Der Salzstock Gorleben wurde in den 1970er Jahren aus
rein politischen Griinden zum Endlagerstandort ernannt.
Schon damals bestand Handlungsdruck. Ohne Endlager-
nachweis war der Betrieb der Atomkraftwerke gefahrdet.

Am 5. Juli tUbergibt die Endlagerkommission nach
zweijahriger Arbeit ithren Abschlussbericht an die Bun-
desregierung. Bis zum Schluss gab es Streit um die Fra-
ge, ob der Salzstock Gorleben als potenzielles Endlager
im Rennen bleiben soll oder nicht. Ergebnis: Er bleibt.
Obwohl die Sicherheitsdefizite des Salzstocks gut doku-
mentiert sind.

Eine zweite Frage wird bisher kaum offentlich dis-
kutiert: ob Salzbergwerke generell geeignet sind, hoch-
radioaktive Abfélle sicher einzuschlieBen. Und — noch
grundlegender: ob die Endlagerung tief im Untergrund
in der derzeit praktizierten oder geplanten Form tber
lange Zeitrdume Sicherheit garantiert. Im Bericht der
Kommission wird diese Lagerung noch als ,beste Mog-
lichkeit zu einer sicheren Entsorgung“ von hochradioak-
tivem Atommiill gesehen.

~Unbegqueme Wahrheit"

Der renommierte Ziiricher Geologe Marcos Buser vom
Institut fiir Nachhaltige Abfallwirtschaft (INA) hat fir
Greenpeace bereits bestehende Projekte, Erfahrungen
und Probleme analysiert. Buser gilt weltweit als einer
der fiihrenden Wissenschaftler in Fragen der tiefengeolo-
gischen Lagerung von Atommtull. Er war jahrzehntelang
ein starker Fiirsprecher dieser Lagerungsstrategie und
hat als Vorsitzender der Schweizer EKRA-Expertenkom-
mission das dortige Endlagerkonzept mitentwickelt.

Im Gegensatz zur Endlagerkommission kommt die
Studie zu dem Schluss, dass alle bisherigen Endla-
ger-Versuche in Bergwerken den Anforderungen nach
dauerhafter Sicherheit nicht gentigen. ,Alternativen zu
einem tiefengeologischen Endlager miissen dringend
gesucht werden”, sagtTobias Minchmeyer, Greenpea-
ce-Experte fiir Atomkraft. ,Das ganze Konzept steht in
Frage. Um diese unbequeme Wahrheit hat sich die End-
lagerkommission bisher herumgedriickt.

Mit den Abfallbergen wdachst der Druck

Derzeit existieren in den westlichen Industriestaaten
vierzehn Endlagerstétten fiir hochgefahrlichen Miill, die
entweder betriebsbereit oder in Betrieb sind oder deren
Planung weit vorangeschritten ist. Vier dieser vierzehn
Statten und ihre Probleme hat die INA GmbH Ziirich im

Autorin: Sigrid Totz, 04.07.2016
Quelle: www.greenpeace.de

Auftrag von Greenpeace genauer untersucht: den Salz-
stock Asse in Niedersachsen, DMS St-Ursannne in der
Schweiz, Stocamine im Elsass, WIPP (Waste Isolation
Pilot Plant) in New Mexico, USA.

In allen vier Féllen geht es um die Lagerung entweder
in einem alten Salzstock oder in einem neu angelegten
Bergwerk (WIPP). Stocamine in Frankreich und DMS
St-Ursanne sind Endlager fiir chemotoxische Abfille, in
Schacht Asse und WIPP wurden radiotoxische Abfille
gelagert. Radiotoxizitit bezeichnet die Schéidlichkeit, die
radioaktive Strahlung in Lebewesen entfaltet.

Ein grundlegendes Problem begleitet siamtliche Pro-
jekte von Anfang an, stellt der Autor fest: der Hand-
lungsdruck. Gefdhrlicher Mull wird jahrzehntelang pro-
duziert, ohne ein solides Konzept zu seiner Beseitigung
oder Verwahrung vorweisen zu kénnen. Die brisante
Hinterlassenschaft wichst zu einem immer hoheren
Berg an und mit dem Berg wichst der Druck, auch der
Kostendruck. Druck aber triibt den Blick. Denkfehler
und Fehlplanungen sind die Folge. Die konzeptionellen
Schwéchen ziehen sich dann von Beginn an durch das
gesamte Projekt, es ist zum Scheitern verurteilt.

Das Multibarrierenkonzept hat versagt

Ein Standbein bisheriger Tieflagerungskonzepte ist das
Multibarrierenkonzept. Es beruht auf drei Sdulen: Art
und Verpackung des Miills, technische Abdichtung und
Kontrolle des Lagerortes, undurchlassiger geologischer
Untergrund.

Die Studie kommt zu dem erniichternden Ergebnis,
dass dieses Konzept in allen unter die Lupe genomme-
nen Fallen versagt hat. Gefahrlicher Miill war unzulang-
lich verpackt, Aufsicht und Kontrollmechanismen ver-
sagten, die geologischen Voraussetzungen entsprachen
nicht den Erfordernissen. ,Die grofite Schwachstelle im
Endlagersystem®, schreibt Buser, ,ist weiterhin der Gru-
benbau selber, der die natirlichen Schutzfunktionen des
Wirtsgesteins durchbricht.”

Asse und der Mythos vom trockenen Salzstock

Ein Paradebeispiel dafiir ist der Salzstock Asse. Schon
wihrend der Salzgewinnung trat im Bergwerk Asse im-
mer wieder Lauge in die Abbaukammern aus. Seit 1988
laufen téglich zwolf Kubikmeter geséttigte Salzlésung
aus dem Deckgebirge in die Lagerkammern, der Zufluss
hat eindeutig Verbindung zum Grundwasser auflerhalb
des Salzstocks. 1994 wurden zum ersten Mal die Frei-
grenzen fiir radioaktives Tritium im Grundwasserzu-
fluss unter Tage tiberschritten, 2001 die fir Casium 137.
Warnungen vor einem ,Absaufen” der Grube gab es be-
reits 1979. Sie wurden ignoriert.



Die Studie stellt fest: Die Trockenhaltung von Salzbe-
rgwerken ist ein Mythos, der besonders in Deutschland
gepflegt wird.

Wirtschaftlichkeit siegt Gber Sicherheit

Als weiteren wichtigen Faktor beim Scheitern nennt
Buser den Kostendruck. Er durchzieht alle vier Pro-
jekte wie ein roter Faden. Die Entscheidung fir einen
Standort und der Betrieb hingen von Wirtschaftlich-
keitsaspekten ab. Und: In drei der vier Fille erfolgte die
Entscheidung flr einen Standort, bevor dessen Qualitat
und Eignung festgestellt waren. Eine wirklich objektive
Beurteilung war dadurch mindestens stark gefdhrdet,
wenn nicht unmoglich.

Das fihrt wieder zur Diskussion um den Salzstock
Gorleben. Der Standort wurde aus rein politischen
Grinden ausgewahlt, seine geologischen Méngel sind
bekannt. Doch in die Erkundung ist schon viel Geld ge-
flossen. Die Verlockung, sich den miihseligen und teuren
Weg zu einem Atommiill-Endlager abzukiirzen und zu
nehmen, was schon da ist, liegt auf der Hand.

,Eine Endlagerung in Salz steht vor dem Aus®, sagt
Minchmeyer. ,Diese Erkenntnis sollten Bundesregie-
rung und Endlagerkommission nicht ldnger totschwei-
gen. Ein wirklicher Neuanfang in der Atommiill-Frage
ist nur moglich, wenn der ungeeignete Salzstock Gorle-
ben von der Suche ausgeschlossen wird.“

Greenpeace-Studie: ,,Darf es noch Salz seing*
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Sondervotum von Klaus Brunsmeier (BUND)
zum Bericht der ,,Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe”

Halver/Berlin, 29.6. 2016

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) hat in der Kommission ,Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe” in den letzten zwei Jahren konstruktiv und mit erheblichem Einsatz
mitgearbeitet, um das geltende und von ihm stark kritisierte Standortauswahlgesetz zu verbessern. Damit
waollte der BUND die Bemiihungen unterstiitzen, aus einem Mehrheitsbeschluss des Deutschen
Bundestags einen Beitrag zu einem gesellschaftlichen Konsens zu leisten, der einen echten Neustart in
der Suche nach einem Lager fiir den hoch radioaktiven Mill erméglicht.

Der BUND sieht in dem Bericht der Kommission einige sinnvolle und wichtige Vorschldge fiir
Verbesserungen des geltenden Standortauswahlverfahrens.

Gleichzeitig enthilt der Bericht aus Sicht des BUND aber gravierende Mingel und auch falsche
Entscheidungen und Weichenstellungen:

* Es bleibt unklar: Fiir welchen Atommiill soll ein Lager gesucht werden?
Uber zwei Jahre lang hat die Kommission an Kriterien und einem Verfahren fiir die Suche
nach einem Lager fiir hoch radioaktiven Miill gearbeitet. Am Ende aber schligt die
Kommission vor, auch den Miill aus der Asse, aus der Urananreicherung und fiir sonstigen
Lnicht-Konrad-gédngigen” Mill in das Verfahren zu integrieren, ohne dafiir Kriterien oder ein
weiterentwickeltes Verfahren vorschlagen zu kéinnen.

+ Keine wissenschaftlich begriindete Einbeziehung von Kristallin als Wirtsgestein.
Die Kommission hat die Aufgabe eines gleichwertigen Ansatzes fir alle zu betrachtenden
Gesteinsarten nicht wirklich geldst, sondern im Wesentlichen Formelkompromisse dazu
beschlossen. Der BUND fordert, die untertdgige Erkundung und Konzeptentwicklung fiir
Granit, Ton und unterschiedliche Salzstrukturen verbindlich im StandAG vorzuschreiben.

+ Kein Rechtsschutz nach jeder Phase des Verfahrens.

Das Standortauswahlverfahren wird sich in drei Phasen iiber einige Jahrzehnte erstrecken.
Die Kommission schldgt vor, dass die betroffenen Biirger*innen, Grundeigentiimer*innen und
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die Gebietskdrperschaften der betroffenen Regionen nach Phase 2 und ganz am Ende die
Maglichkeit haben, das Standortauswahlverfahren auch gerichtlich dberpriifen zu lassen.
Das ist gut so. Aber nach Abschluss der ersten Phase mit der Auswahl der Standorte fiir die
obertdgige Erkundung fehlt diese Méglichkeit nach wie vor. Dies entwertet auch die neuen
Ansitze der Offentlichkeitsbeteiligung, die so in der fiir den Vertrauensaufbau wichtigen
ersten Phase ohne Rechte bleibt.

+ Gorleben belastet weiter das zukiinftige Verfahren,
Die konkrete Arbeit in der Kommission hat gezeigt, dass es nicht funktioniert, den Standort
Gorleben im Verfahren zu lassen, ohne dass dies eine massive Belastung darstellt. Bei der
Ausarbeitung der Kriterien war immer im Hintergrund die Frage, was dies fiir den einen
bekannten Standort bedeuten wiirde. Ein sauberes Verfahren unter Einbeziehung von
Gorleben ist nicht miaglich. Der BUND ist der Auffassung, dass der angestrebte
gesellschaftliche Konsens mit Gorleben nicht maglich sein wird und das Festhalten an
diesem Standort das Suchverfahren weiter verzigert.

« Verfassungsrechtliche Absicherung des Atomausstiegs fehlt
Die zentrale Basis fiir das kiinftige Suchverfahren ist der Ausstieg aus der Atomenergie. Zur
dauerhaften Absicherung hatte der BUND vorgeschlagen, den Atomausstieg im Grundgesetz
zu verankern. Die Kommission halt dies fiir moglich und zulassig, konnte sich aber nur zu
einer Priffempfehlung an den Deutschen Bundestag durchringen.

Daher kann der BUND dem vorliegenden Abschlussbericht der Kommission ,Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe" nicht zustimmen.

Der BUND hat das Ziel, dass es zu einer neuen vergleichenden Standortsuche fiir ein Atommiill-Lager fir
den hoch radicaktiven Miill in Deutschland kommt. Der BUND will sein ablehnendes Votum zum
Kommissionshericht nicht als Zeichen fiir einen Stillstand in diesem Prozess verstanden wissen. Der
BUND fordert die Abgeordneten des Deutschen Bundestages und die Bundesregierung auf, schnell mit
der dringend erforderlichen Uberarbeitung des Standortauswahlgesetzes zu beginnen und dabei
miglichst viele der quten Vorschldge der Kommission und vor allem die weiter gehenden Forderungen
des BUND zu iibernehmen.

Warum hat der BUND in der Kommission mitgearbeitet?

Der BUND hatte gemeinsam mit vielen Anti-Atom-Initiativen und Umweltverbdnden das weitgehend
unter Ausschluss der Offentlichkeit entstandene Standortauswahlgesetz abgelehnt und auch die
Zusammensetzung der Kommission kritisiert. Ohne seine duf3erst kritische Haltung zum
Standortauswahlgesetz zu dndern, entschloss sich der BUND mit einem Beschluss seines Gesamtrats am
12. April 2014 zur Teilnahme an der Kommission, nachdem die Abgeordneten des Deutschen Bundestags
einige der Forderungen aufgegriffen und in einem EntschlieBungsantrag klargestellt hatten, dass
es zentrale Aufgabe der Kommission ist, einen breiten gesellschaftlichen Dialog zu organisieren
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und das bisherige Endlagersuchgesetz zu dberprifen. AuBerdem hatte das
Bundesumweltministerium eine von Ex-Umweltminister Peter Altmaier eingereichte Klage
zuriickgezogen, mit der die Sonderrolle des Standorts Gorleben gestirkt worden wire. Die
Erkundung des Standortes Gorleben wurde gestoppt und das alte Planfeststellungsverfahren fiir
beendigt erklirt. Das im Gesetz vorgesehene neue Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE)
wurde zundchst nur provisorisch eingerichtet. Der BUND hatte sich entschieden, diese
Ankiindigungen der Politik beim Wort zu nehmen und Druck fiir deren Umsetzung und eine Verbesserung
des Standortauswahlgesetzes zu machen.

Der BUND entsandte seinen stellvertretenden Vorsitzenden Klaus Brunsmeier in die Kommission, die am
22. Mai 2014 ihre Arbeit aufnahm. Im November 2014 bestétigte die Bundesdelegiertenversammlung
(BDV) des BUND nach einer intensiven und kritischen Debatte diesen Beschluss. Eine kritische
Zwischenbilanz, die aber fiir die Fortsetzung der Arbeit des BUND in der Kommission pladierte, zog der
BUND auf der BDV 2015 und formulierte konkrete Forderungen an die Politik.

Was wollte der BUND erreichen?
Der BUND waollte durch die aktive Mitarbeit in der Kommission daran mitwirken, dass es eine schnelle
Uberpriifung und Uberarbeitung des Standortauswahlgesetzes gibt. Eine Sonderrolle fiir Gorleben sollte
es nicht geben, dieser véllig ungeeignete Standort muss aus dem Suchprozess schnell ausscheiden. In
Gang kommen sollte endlich auch eine intensive gesellschaftliche Debatte tber ein geeignetes
Suchverfahren nach einem Atommiillendlager. Dabei sollte die Zwischenlagerung hochradioaktiver
Abfille ebenso wie andere Arten von Atommiill mitbetrachtet werden.
Eine grundsatzliche Evaluierung des StandAG und kurzfristige Vorschlige zur Anderung des
Gesetzes sollten folgende Schwerpunkte enthalten:

« Ausreichende Arbeitszeit fiir die Kommission

s \erbesserung des Rechtsschutzes.

» Offentlichkeitsbeteiliqung mit tatsichlichem Einfluss.

« Eine neue Behdrdenstruktur

= Magliche Nachteile fiir den Standort Gorleben miissen vermieden werden

» Export-Verbot

In der Arbeit der Kommission wurde in wachsendem MaBe klar, dass eine alleinige Befassung mit der
Suche nach einem Lager fiir den hochradioaktiven Miill der Herausforderung nicht gerecht wird. Es muss
viel stirker der gesamte Atommill in den Blick genommen werden. Bei den Zwischenlagern fiir
hochradioaktive Abfalle gibt es zunehmend Sicherheitsprobleme an den Zwischenlagern und es ist véllig
unklar was passiert, wenn deren befristete Genehmigung ablduft. Fir den Miill, der aus der Asse
riickgeholt wird, die Abfélle aus der Urananreicherungsanlage in Gronau und ,nicht Konrad-géngige”
Abfille aus dem Riickbau der Atomkraftwerke ist vollig ungekldrt, ob dieser mit in das Lager fiir den
warmeentwickelnden, hochradioaktiven Miill eingelagert werden soll oder ob ein weiteres Lager
gebraucht wird. Der BUND forderte, dass die Atommiill-Kommission diese Fragen in ihre Arbeit aktiv
einbeziehen muss.

Problematisches Umfeld

Mit der Kommission sollte ein Neustart bei der Suche nach einem Atommiill-Lager erfolgen, der
insbesondere eine ernsthafte und intensive Beteiligung der Offentlichkeit beinhaltet. In der Realitit
erlebt der BUND als groBer Flichenverband mit vielen Aktiven an den Atom-Standorten vor Ort, dass sich
in den konkreten Verfahren vor Ort in Sachen Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung bisher wenig
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bis nichts gedndert hat. Die Sicherheitsprobleme der Zwischenlager werden von den
Atomaufsichtsbehiérden in Bund und Lindern negiert. Es besteht keine Bereitschaft, aus der Aufhebung
der Genehmigung fir das Zwischenlager in Brunsbiittel durch das OVG Schleswig ernsthafte
Konsequenzen zu ziehen. In den Riickbauverfahren an den AKW-Standorten finden die gleichen
ritualisierten Erdrterungstermine statt wie immer, Sicherheitsbedenken gegen eine lange
Zwischenlagerung und gegen die Praxis der Freimessung werden nicht ernsthaft erértert. Eine groBe
Belastung fiir die Arbeit der Kommission war die Ankiindigung, Atommiill aus dem Atomkraftwerk AVR in
Jiilich in die USA exportieren zu wollen. Und zuletzt kiindigte das BMUB an, dass es die Einlagerung von
WAA-Castoren in standortnahe Zwischenlager nicht als ,wesentliche Anderung" entsprechend dem
Atomgesetz ansieht und deshalb eine Beteiligung der Offentlichkeit in den erforderlichen
Genehmigungsverfahren fiir entbehrlich ansieht.

Diese Realitdt steht in deutlichem Widerspruch zu den vielen hehren Worten und Zielen im
Kommissions-Bericht.

Grundsatzliche Kritikpunkte

1. Der Kommission ist es nicht gelungen, eine breite gesellschaftliche Debatte zu initiieren und
einen gesellschaftlichen Konsens iiber das Standortauswahlverfahren herzustellen
Der BUND hatte als ein Hauptziel der Kommissionsarbeit benannt, die bisher fehlende breite
gesellschaftliche Debatte zu ermdglichen mit dem Ziel, einen maglichst breiten
gesellschaftlichen Konsens iiber das vorgeschlagene Suchverfahren zu erzielen. Dieses Ziel wurde
auch explizit im EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages zur Einsetzung der
Kommission aufgegriffen und benannt. Der BUND hatte zu Beginn der Kommissions-Arbeit einen
Vorschlag gemacht, wie dies gehen kénnte'. Dieser Vorschlag war aber den meisten in der
Kommission viel zu weitgehend. Neben vielen praktischen Problemen, als Kommission im groBen
Stil Beteiligung zu organisieren, lag dies aus Sicht des BUND vor allem an einem Punkt: Die
Kommission hat sich nicht getraut, Betroffenheit zu erzeugen und eine intensive Debatte dort zu
beginnen, wo die Menschen jetzt oder potentiell zukiinftig von einer moglichen Atommiill-
Lagerung betroffen sind.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Kommission es nicht geschafft hat, eine breite
gesellschaftliche Debatte (ber das Standortauswahlverfahren zu starten. Damit fehlt auch nach
Abschluss der Arbeit der Kemmission der dringend erforderliche gesellschaftliche Konsens iiber
das Standortauswahlverfahren. Aus Sicht des BUND stellt dieses Versaumnis umso hohere
Anforderungen an ein zukinftiges Suchverfahren.

2. Es hat keine umfassende Novelle des Standortauswahlgesetzes wihrend der Arbeitszeit der
Kommission gegeben
Anders als vorn BUND vor Eintritt in die Kommission gefordert, hat es keine vorgezogene
umnfassende Novelle des Standortauswahlgesetzes gegeben. Diese Moglichkeit war im
EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages bei der Einsetzung der Kommission
ausdriicklich genannt worden. Eine vorzeitige Novelle wire ein wichtiger Schritt des
Vertrauensaufbaus gewesen. Das dies versdumt wurde, lag zum Teil daran, dass es innerhalb der
Kommission Blockaden zu bestimmten Themen gab. So haben die Vertreter der AKW-Betreiber

' BUND-Vorschlag: ,Evaluierung des Standortauswahlgesetzes in einer breiten gesellschaftlichen Debatte” vom 26.6.2014.
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Entscheidungen zur gesetzlichen Verankerung des vergleichenden Suchverfahrens und zum
Rechtsschutz lange Zeit blockiert. Frilhzeitige Entscheidungen der Kommission hatten eine
schnellere Novelle durchaus miglich gemacht hitten (zur Behérdenstruktur, zum Exportverbot
und zur Sicherung potentieller Lager-Standorte). Erst jetzt, wenige Tage vor Beendigung der
Kommission im Juni 2016, wurden mit einer Novelle zur neuen von der Kommission
vorgeschlagenen Behdrdenstruktur und zur vorgezogenen Einsetzung des Nationalen
Begleitgremiums zwei Vorschlige der Kommission gesetzlich umgesetzt.

Der BUND kritisiert die Bundesregierung dafiir, dass es bisher keine Initiative gibt, das von der
Kommission geforderte generelle Exportverbot” gesetzlich umzusetzen.

3. Die Vertreter der Atomkonzerne in der Kommission belasteten und blockierten das Verfahren
Erschwert wurde die inhaltliche Arbeit der Kommission durch die Versuche der AKW-Betreiber,
sich durch Klagen und eine geplante Aufspaltung in Teil-Unternehmen vor den Kosten von
Atommiilllagerung und Standortsuche zu driicken. Das Interesse der AKW-Betreiber war, nicht
fur die Kosten des neuen vergleichenden Suchverfahrens aufkommen zu miissen. Bis zum Bericht
der ,Kommission zur Uberpriifung der Finanzierung des Kernenergieausstiegs” (KFK) gab es
deshalb in zentralen inhaltlichen Bereichen der Kommissionsarbeit eine Blockadehaltung. Dies
betraf insbesondere die wichtige gesetzliche Festschreibung eines an der Sicherheit orientierten
vergleichenden Suchverfahrens. Die Kommission hatte zum Umagang mit den Klagen der AKW-
Betreiber zwar eine eigene Ad-hoc-Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese hat es aber nicht geschafft,
einen verniinftigen Vorschlag zum Umgang mit diesem Problem vorzulegen. Der BUND hatte
gefordert, dass die Vertreter der AKW-Betreiber in Fragen, die sie direkt oder indirekt betreffen,
kein Stimmrecht in der Kommission haben sollen.

4, Die Arbeitszeit der Kommission wurde nicht wie vom BUND gefordert bis Ende 2016
verlangert
Erst am 22. Mai 2014 - sechs Monate nach der Bundestagswahl im September 2014 und rund
ein Jahr nach dem Beschluss des Bundestages zum Standortauswahlgesetz und der Einrichtung
der Kommission - hatte diese mit deutlicher Verspatung ihre Arbeit aufgenommen. Urspriinglich
war die Abgabe des Berichtes flir Ende 2015 vorgesehen. Die Kommission hat von der im
Standortauswahlgesetz (StandAG) vorgesehenen Maglichkeit Gebrauch gemacht, die Arbeitszeit
um ein halbes Jahr zu verlingern und den Bericht bis Ende Juni 2016 fertig zu stellen. Bereits zu
Beginn der Kommissions-Arbeit hatte BUND davor gewarnt, dass die Arbeitszeit der Kommission
nicht ausreicht, um einen Bericht zu erarbeiten und diesen dann auch intensiv mit der
Offentlichkeit zu diskutieren. Der Forderung des BUND, die Arbeitszeit bis Ende des Jahres 2016
zu verldngern, ist die Mehrheit der Kommission nicht gefolgt.
Die Folgen waren zum einen ein massiver Zeitdruck bei der Erarbeitung des Berichtes. Vor allem
aber gab es aus Zeitgriinden keine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit mehr am
Berichtsentwurf bis zum Ende der Arbeitszeit der Kommission. Die angedachte Notldsung, dass
das BfE eine Offentlichkeitsbeteiligung zum Bericht organisiert und dass die ehemaligen
Kommissionsmitglieder auf Einladung des Bundestags-Umweltausschusses am 28. September
noch einmal zusammen kommen, um Uber die Ergebnisse der Beteiligung zu beraten, |dst dieses
Defizit nicht und ist ein schwerer Mangel der Kommissions-Arbeit.

! Beschluss der Kommission vom 2. Oktober 2015
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5. Es hat keine ausreichende Auseinandersetzung mit den Fehlern der Vergangenheit gegeben®

Ein Neustart, wie er vielfach betont wurde, muss auf einer Aufarbeitung der Fehler der
Vergangenheit basieren. Nur auf einer solchen gemeinsamen Basis kann es gelingen, diese Fehler
in der Zukunft nicht zu wiederholen. Dies ist jedoch insgesamt nicht erfolgt. Zwar hat die
Kommission sich in den Kapiteln zu den einzelnen nationalen Erfahrungen mit Endlagerprojekten
mit deren Geschichte beschaftigt und in der AG 1, Erfahrungstrager” aus den Regionen Gorleben,
Asse und Morsleben als stindige Géste eingeladen. Die Kommission hat die Standorte Asse und
Schacht-Konrad vor Ort besucht. Auch spielten die unterschiedlichen Erfahrungen, die die
einzelnen Kommissions-Mitglieder mit dem Standort Gorleben haben, in den Diskussionen und
Entscheidungen der Kommission eine groBe Rolle. Letztlich wird von allen
Kommissionmitgliedern das neue Standortauswahlverfahren auch als Antwort auf das Scheitern
des Endlagerprojektes in Gorleben gesehen. Die Begriindungen dafiir sind jedoch sehr
unterschiedlich, Denn was gefehlt hat, war eine intensive Auseinandersetzung mit den Fehlern
der Vergangenheit, die dann auch zu gemeinsamen Schlussfolgerungen und gemeinsamen
Lehren gefiihrt hitte.

Kritisch zu bewerten ist, dass die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wesentlich als
politische und letztlich Schuldfrage betrachtet wird und nicht als fachlich-methodische
Voraussetzung eines Neustarts, die gerade auch von den beteiligten Wissenschaften zu leisten
ist. So unterblieb etwa die kritische Revision van Entscheidungen, die im Spannungsfeld von
Politik, Administration und Wissenschaft zustande gekommen sind oder die Auseinandersetzung
mit der Eigendynamik von fiinf Jahrzehnten Salz-Forschung, in deren Tradition auch der AKEnd
stand. Die Reduktion von Kritik aus der Gesellschaft und an den Standorten auf eine, vielleicht
verstandliche, aber wesentlich emotionale Abwehrhaltung verkennt, dass von ihr wesentliche
fachliche Impulse ausgingen. Es ist festzustellen, dass die Politik an den Versuchen einer
Aufarbeitung ihrer Rolle durch die Untersuchungsausschiisse zu Gorleben (Bundestag) und ASSE
Il (Niedersachsen) zwar gescheitert ist, seitens der beteiligten Wissenschaften eine
selbstkritische Reflektion aber gar nicht versucht wurde und bis heute abgelehnt wird. Fiir die
Zukunft ein ,sich selbst hinterfragendes System” zu beschwdren, ist nicht sehr glaubwiirdig,
wenn man selbst nicht bereit und in der Lage ist, die eigene Rolle zu hinterfragen.

. Verfassungsrechtliche Absicherung des Atomausstiegs fehlt®

Zu oft haben Biirgerinnen und Offentlichkeit im Jahrzehnte dauernden Atomkonflikt die
Erfahrung machen miissen, dass politische Entscheidungen zugunsten der Atomenergie einseitig
durchgesetzt wurden. Insbesondere sei hier auf die Laufzeitverlingerungsdebatte nach dem rot-
griinen Kansens mit der Atomwirtschaft fiir einen schrittweisen Ausstieg verwiesen.
Unternehmen und Staat haben dadurch massiv zu einem groBen Vertrauensverlust beigetragen.
Auch daher hat der BUND als ein wichtiges Signal und Grundvoraussetzung fiir den Start der
Suche nach einem Atommiill-Lager eine verfassungsrechtliche Absicherung des Atomausstiegs
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4 Siehe hierzu exemplarisch: Miller, Detlev: Endlagerung radioaktiver Abfdlle in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt
2009; Die 2007 an der Bundeswehrhochschule Hamburg vorgelegte Dissertationsschrift untersucht die administrativ-politischen
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gefordert. Eine solche grundgesetzliche Verankerung des Atomausstiegs wiirde einen
Wiedereinstieg zwar nicht unumkehrbar machen, aber einen rechtlich grétmaglichen Schutz
davor bieten. Ebenso wire die Atommiillmenge, um die es bei der Lagerung geht, grundgesetzlich
abgesichert. Die Kommission hat zwei juristische Gutachten zu der Frage beauftragt und halt
eine Verankerung im Grundgesetz fiir mdglich und zuldssig. Dennoch konnte die Kommission sich
nicht auf eine klare Empfehlung verstandigen. Damit hat sie die groBe Chance fiir ein wichtiges
grundsitzliches Signal zum Vertrauensaufoau zur Uberwindung des bestehenden Atomkonflikts
vergeben.

Vor diesem Hintergrund fordert der BUND die Bundestagsabgeordneten auf, den von der
Kommission formulierten Priifauftrag anzunehmen und parallel zur Novellierung des
Standortauswahlgesetzes eine Grundgesetzianderung auf den Weg zu bringen, die den
Atomausstieg mit absichert.

Die Sicherheitsprobleme der Zwischenlager werden nur sehr vorsichtig thematisiert®

Der BUND hatte von Anfang an gefordert, dass sich die Kommission auch mit aktuellen und
zukiinftigen Sicherheitsproblemen der Zwischenlager beschaftigen muss. Dies ist von einer
Mehrheit in der Kommission lange mit der Begriindung abgelehnt worden, dies sei nicht Auftrag
der Kommission. Es ist dem BUND nur ansatzweise gelungen, diese Sichtweise in der Kommission
etwas zu verandern. Mittlerweile ist aber offenkundig, dass bis zum Ablauf der Genehmigungen
fiir die Zwischenlager noch kein Lager fiir den hoch radioaktiven Miill zur Verfligung stehen wird.
Auferdem ist der Kemmission klar gewarden, dass das von der Bundesregierung geplante
Eingangslager am Standort des zu findenden Atommiill-Lagers in seiner Dimensionierung ein
groBes Problem sein kann, weil hochradioaktiver Atommiill damit iber méglicherweise
lahrzehnte zundchst oberirdisch weiterhin zwischengelagert wird und damit fiir die betroffene
Bevdlkerung erheblich veranderte Auswirkungen haben wird. Auch wenn es nunmehr ein eigenes
Kapitel zur Zwischenlagerung gibt, bleiben die Folgen einer verlingerten Zwischenlagerung bzw.
die Auswirkungen eines grof3en Eingangslagers fiir das Suchverfahren im Bericht weitgehend
unbestimmt.

Daraus diirften aus Sicht des BUND erhebliche Probleme fiir das Suchverfahren resultieren, weil
fiir die Betroffenen nicht klar wird, was konkret am Standort erfolgen wird: Der hoch radioaktive
Atommiill muss fiir weitere Jahrzehnte in oberirdischen Zwischenlagern verbleiben, die
unzureichend geschiitzt sind. Die Zwischenlager weisen einen mangelhaften Schutz gegen
Flugzeugabstiirze und Terrorgefahren auf. Unter Ausschluss der Offentlichkeit erfolgen zurzeit
begrenzte Nachriistungen. Wenn neben den Lagern schlieBlich die Atomkraftwerke riickgebaut
werden, fehlt auBerdem die Miglichkeit zur Reparatur von Castor-Behéltern. Das ist
inakzeptabel, weil voraussichtlich noch sehr lange Zwischenlagerzeitrdume notwendig sind. Der
BUND fordert, Konsequenzen aus dem Entzug der Betriebsgenehmigung fiir das
Standortzwischenlager Brunshiittel fiir alle Zwischenlager zu ziehen, anstatt dies zu ignorieren.
Dariiber hinaus diirfen ohne sicherheitstechnische Ertiichtigungen und den Einbau von "HeiBen
Zellen" keine Genehmigungen verlingert werden.

Es muss jetzt in einem breiten dffentlichen Prozess diskutiert werden, wie die Zwischenlagerung
weitergehen soll, welche MNachriistungen erforderlich sind und auch ob eventuell Neubauten die
alten Lager ersetzen miissen.

o Bezug: Kapitel 5.7.
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Kritikpunkte an den Vorschldgen zum Standortauswahlverfahren

Es bleibt unklar: Fiir welchen Atommiill soll ein Lager gesucht werden?’

Uber zwei Jahre lang hat die Kommission an Kriterien und einem Verfahren fiir die Suche nach
einem Lager flir hoch radioaktiven Miill gearbeitet. Am Ende aber schldgt sie vor, auch den Miill
aus der Asse und aus der Urananreicherung in das Suchverfahren zu integrieren, ohne dafiir
Kriterien oder ein weiterentwickeltes Verfahren vorschlagen zu kénnen,

Im Standortauswahlgesetz steht, dass nach einem Lager fiir ,insbesondere” hoch radioaktive
Abfille gesucht werden soll. Obwohl der BUND dies wiederholt einforderte, weigerten sich groBe
Teile der Kommission ldngere Zeit, zu kldren, was diese weiteren Abfille sind und wie damit im
Kontext der Suche nach einem dauerhaften Atommiilllager im gesellschaftlichen Konsens
umzugehen ist.

Erst durch die Vorlage des Nationalen Entsorgungsprogramms der Bundesregierung (Entwurf:
Dezember 2014, Beschluss der Bundesregierung August 2015) wurde diese Weigerung der
Mehrheit der Kommission teilweise aufgebrochen. Fir den Miill, der aus der Asse riickgeholt
wird, die Uranabfille aus Gronau und sonstige ,nicht Konrad-gangige" Abfalle aus den Riickbau
der Atomkraftwerke war villig ungeklért, ob dieser mit in das Lager fiir den hochradioaktiven
Mill eingelagert werden soll, oder ob hier ein weiteres Lager gebraucht wird. Der BUND forderte,
dass die Atommiill-Kommission diese Fragen in ihre Arbeit aktiv einbeziehen muss. Die
Kommission hat sich dieser Aufgabe auch angenommen®, befasste sich aber erst ganz am Ende
ihrer Arbeit wirklich mit dem Thema.

Wenn es eine gemeinsame Suche fiir auch fir weiteren Atommiill an einem Standort geben soll,
muss aus Sicht des BUND vor Beginn des Suchverfahrens positiv definiert werden, welche
Anforderungen an die Lagerung dieser Abfille zu stellen sind. Diese Kriterien gibt es aber nicht.
Die Kommission hat ihre zentralen Varschldge zu den Entscheidungsgrundlagen, dem Prozessweg
und der Offentlichkeitsbeteiligung an einer ausschlieBlichen Suche nach einem Lager fiir
hochradioaktiven Miill ausgerichtet. Gerade die Offentlichkeitsbeteiligung miisste fiir den Fall
eines gemeinsamen Suchverfahrens neu konzipiert werden. Wenn in der Abwagung zwischen
verschiedenen Standorten bei einigen auch die Lagerung der weiteren Abfalle maglich ist, diirfte
der politische Druck grof} sein, zugunsten dieser Standorte zu entscheiden. Denn die Alternative
ware, dass in einigen Jahren oder Jahrzehnten ein neues Suchverfahren fiir ein drittes Atommiill-
Lager fiir den weiteren Miill gestartet werden miisste. Es ist somit zweifelhaft, ob der Vorrang
der sicheren Einlagerung des hoch radioaktiven Mlls in der Praxis wirklich durchzuhalten ist.
Der BUND fordert unter diesen Voraussetzungen eine klare Entscheidung gegen die Lagerung am
gleichen Standort und auch gegen eine Erweiterung der Genehmigung von Schacht-Konrad. Der
BUND fordert unverziiglich eine eigenstidndige Suche nach einem Standort fiir die weiteren
radioaktiven Abfille nach vorher festgelegten Kriterien zu starten’.

Sondervotum von Klaus Brunsmeier (BUND)
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2. Rechtsschutzmdglichkeit in jeder Phase des Auswahlverfahrens'®

Das Standortauswahlverfahren wird sich in drei Phasen {ber einige Jahrzehnte erstrecken. Die
Kommission schldgt vor, dass die betroffenen Biirger und Regionen nach Phase 2 und ganz am
Ende die Moglichkeit haben, das Standortauswahlverfahren auch gerichtlich liberpriifen zu
lassen. Dies ist ein klarer Fortschritt gegeniiber dem geltenden Gesetz, das gar keine Uberpriifung
der eigentlichen Auswahlentscheidung vorsieht. Damit wird auch ein Verstol3 des geltenden
Gesetzes gegen europarechtliche Vorschriften behoben. Fiir die Verbesserung des Rechtsschutzes
hatte sich der BUND intensiv eingesetzt. Aber der BUND hatte immer gefordert, dass es eine
Rechtsschutzmiiglichkeit nach jeder Phase des Standortauswahlgesetzes gibt.

Diese Forderung konnten wir in der Kommission nicht durchsetzen. Denn nach Abschluss der
ersten Phase mit der Auswahl der Standorte fiir die obertdgige Erkundung fehlt die
Rechtschutzmdéglichkeit nach wie vor. Dies entwertet auch die neuen Ansitze der
Offentlichkeitsbeteiligung, die so in der fiir den Vertrauensaufbau wichtigen ersten Phase ohne
Absicherung ihrer Rechte bleibt. Auch fehlt es so gerade in der Phase, in der die neuen
Strukturen und Institutionen (BFfE, BGE, Regionalkonferenzen) aufgebaut werden, an einer
gerichtlichen Kontrollméglichkeit.

Als Begriindung fiir den Verzicht eines Rechtsschutzes in dieser Phase schlieBt sich die
Kommission der Rechtsauffassung des BMUB an, dass die gerichtliche Uberpriifungsmaglichkeit
trotz dazwischenliegenden Bundestagsbeschlusses auch in die Vorphase zuriickreicht. Der BUND
teilt diese Auffassung nicht und hat auch eine gutachterliche Stellungnahme in die
Kommissionsberatungen eingebracht, die zu einem anderen Ergebnis kommt'".

Der BUND fordert, dass nach Abschluss jeder Phase des Standortauswahlverfahrens eine
Rechtsschutzmdglichkeit besteht. Nur so kann in dem langen Verfahren nach jedem Abschnitt im
Streitfall geklirt werden, ob das Verfahren und die Beteiligung der Offentlichkeit daran nach den
Vorschriften des Gesetzes stattgefunden haben.

Gorleben als einziger bekannter Standort belastet das gesamte Verfahren

Der BUND hat in der Kommission mitgearbeitet, obwohl der politische Konsens zum Neustart der
Lagersuche auch darauf griindete, dass Gorleben im Verfahren bleibt. Dies hat der BUND immer
kritisiert, weil aus Sicht des Verbandes der Standort geologisch ungeeignet und politisch
verbrannt ist. Dennoch hat sich der BUND zundchst in das Verfahren begeben mit dem Ziel,
«MNachteile fiir den Standort Gorleben” zu vermeiden. Dies hat der BUND etwa in der Debatte um
eine Verldngerung der Verdnderungssperre fiir Gorleben und mdagliche Alternativen intensiv
getan. Auch der Intervention der Kommission ist es zu verdanken, dass sich Bundesregierung
und Bundesrat darauf verstindigt haben, die Verdnderungssperre nur bis Ende Mérz 2017 zu
verldngern. Danach soll es, wie von der Kommission gefordert, eine allgemeine Regelung zur
Sicherung aller potentiellen Standorte geben.

Aber die weitere konkrete Arbeit in der Kommission hat aus Sicht des BUND gezeigt, dass es
nicht funktioniert, den Standort Gorleben im Verfahren zu lassen, ohne dass dies eine massive
Belastung darstellt. Bei der Ausarbeitung der Kriterien stand im Hintergrund immer die Frage,

" Bezug: Kapitel 8.3.3.
! Kommission-Drucksache 210 des BUND vom 14. April 2016.

Sondervotum von Klaus Brunsmeier (BUND)

m




Sondervotum - Klaus Brunsmeier (BUND) zum Bericht der Atommull-Kommission

m

was dies fiir den einen bekannten und umstrittenen Standort bedeuten wiirde. So aber war eine
wissenschaftsbasierte Kriterien-Entwicklung, wie sie vom Gesetz zu Recht gefordert wird, nicht
maglich. Die konkreten Erfahrungen aus Gber zwei Jahren Arbeit in der Kommission fiihren fiir
den BUND zu dem Schluss: Ein sauberes Verfahren unter Einbeziehung von Gorleben ist nicht
maglich. An dieser Situation wird sich auch in Zukunft nichts dndern, wenn Gorleben im
Verfahren bleibt. Alle Beteiligten im Verfahren konnen und werden jeden Schritt an dem
bekannten Standort messen. Die Regelung in & 29 Standortauswahlgesetz, dass Gorleben kein
Referenzstandort sein soll, wird in der Realitdt des Verfahrens nicht funktionieren. Deshalb muss
der Standort aus dem Standortauswahlverfahren ausgeschlossen werden.

4. Ungleiche Datenlage von Standorten und Wirtsgesteinen darf nicht akzeptiert werden
Das Wissen iber den geologischen Untergrund ist regional sehr unterschiedlich. Auch iiber die
bisher in Deutschland vernachlassigten Wirtsgesteine Ton und Kristallin sind deutlich weniger
Daten vorhanden. Deshalb ist es gut und richtig, dass die Kommission den Vorschlag macht, in
der ersten Phase des Suchverfahrens die Maglichkeit vorzusehen, auch Daten nach zu erheben,
Allerdings héngt dies jetzt sehr weitgehend von der Beurteilung der BGE als Vorhabentrdger ab.
Der BUND fordert, dass kein potentieller Standort und keine in Betracht kommende
Gesteinsformation wegen fehlender Daten aus dem Verfahren ausgeschlossen werden darf.
Dieser Grundsatz muss als eine zentrale Regelung in das novellierte Standortauswahlgesetz
libernommen werden.

5. Rat der Regionen als Institution und mit gesetzlich definierten Rechten?'”
Der groBe Fortschritt in dem Vorschlag der Kommission fiir die zukiinftige
Offentlichkeitsbeteiligung ist die Schaffung von ,Regionalkonferenzen" als kontinuierliche und
unabhdngige Institutionen im Suchverfahren, die auch ein Gegengewicht zur BGE und zur BfE
sein kiinnen. Deshalb ist es sinnvoll, diese Institutionen gesetzlich zu regeln, ihnen garantierte
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen und mit dem gesetzlichen Nachpriifrecht auch eine
besondere Stellung im Verfahren zu geben. Aus Sicht des BUND ist es aber inkonsequent und
nicht zielfilhrend, beim ,Rat der Regionen® keine vergleichbare Struktur zu schaffen. Der ,Rat der
Regionen” hitte ebenfalls die Chance, als ein wichtiges Gegengewicht und Korrektiv zu BGE und
BfE im Verfahren zu wirken, ohne im Kern die Abwehr-Interessen einer Region zu vertreten. Aber
die Kommission hat sich nur fiir einen  Zwitter” entschieden: die ,Fachkonferenz Rat der
Regionen” besteht zwar im Wesentlichen aus Vertretern der Regionalkonferenzen, ist aber keine
unabhdngige Institution sondern beim BfE angesiedelt und verfiigt weder (ber ein eigenes
Budget noch iiber gesetzlich verankerte Rechte im Verfahren.
Der BUND fordert, bei der Novelle des Standortauswahlgesetzes auch einen ,Rat der Regionen”
als eigensténdige Institution mit einem eigensténdigen Nachpriifrecht im Verfahren zu
etablieren.

6. Zwischenphasen zur Diskussion der Erkundungsprogramme und Priifkriterien miissen erhalten
bleiben'
Im derzeitigen Standortauswahlgesetz ist vorgesehen, dass es eigenstiandige Zwischenphasen
geben soll, in denen die standortbezogenen Erkundungsprogramme und Priifkriterien fiir die

"? Bezug: Kapitel 7.3.3.
" Bezug: Kapitel 6.6.

Sondervotum von Klaus Brunsmeier (BUND) 10




Sondervotum - Klaus Brunsmeier (BUND) zum Bericht der Atommull-Kommission

1.

iiber- und untertdgige Erkundung vom BGE vorgeschlagen, dffentlich diskutiert und vom BfE
festgelegt werden. Nach den Vorstellungen der Kommission sollen diese Zwischenschritte
eingespart werden und mit dem Vorschlag der BGE fiir die Festlegung der jeweiligen
Erkundungs-Standorte zusammengelegt werden,

Dies ist aus Sicht des BUND der einzige Verfahrens-Vorschlag der Kommission, der das geltende
Standortauswahlgesetz nicht weiterentwickelt sondern verschlechtert.

Die Ausarbeitung detaillierter standortspezifischer Erkundungsprogramme und Priifkriterien ist
iiberhaupt erst miglich, wenn die Standorte festgelegt sind. Am Ende jeder Phase muss dagegen
in erster Linie die grundsatzliche Auswahl-Entscheidung begriindet werden. Die inhaltliche
Qualitat der Beteiligung an den betroffenen Standorten hangt immer davon ab, dass die
Auseinandersetzung Zeit hat, sich zu entwickeln. Es geht um komplexe Zusammenhange. Nichts
wire problematischer, als "Beteiligungs-Fenster”, die so kurz gedffnet werden und so Gberladen
sind, dass die &ffentliche Meinungsbildung immer erst dann zum Punkt kommt, wenn das
.Beteiligungs-Fenster” schon wieder geschlossen ist.

Der BUND fordert einen maglichst kontinuierlichen Beteiligungsprozess. Deshalb sollte an dieser
Stelle das Standortauswahlgesetz nicht gedndert werden.

Es fehlt die Festschreibung, dass alle potentiellen Wirtsgesteine untertidgig erkundet werden
miissen'*

Die Kommission sieht vor, Atommiill in tiefen geologischen Formationen einzulagern.

In der Vergangenheit ist in Deutschland davon ausgegangen worden, dass Salzstécke die besten
Voraussetzungen dafiir bieten, Atommiill langfristig sicher zu lagern. Seit mehr als 50 Jahren ist
an diesem Konzept gearbeitet worden. Demgegeniber sieht das Standortauswahlgesetz auch
Ton- und Kristallin-Gestein als gleichwertige Alternativen, die bisher verworfen wurden und fiir
die in Deutschland weder Konzepte entwickelt noch praktische Erfahrungen gesammelt wurden.
Der BUND fordert, dass die untertdgige Erkundung und Konzeptentwicklung fiir Granit, Ton und
unterschiedliche Salzstrukturen verbindlich vorzuschreiben ist." Dies ist vor allem deshalb
erforderlich, weil sich aus jahrzehntelanger Konzeptentwicklung zwingend fachliche ,Vorurteile®
ergeben haben miissen, die sich nicht allein durch Kenntnis ausldndischer Erfahrungen sondern
nur durch eigene praktische Erfahrungen kompensieren lassen. Die Frage, ob in Deutschland
hinreichend homogene Kristallin-Formationen zur Verfiigung stehen, um ein wesentlich auf
geologischen Einschluss orientiertes Lager-Konzept zu realisieren, kann tGberhaupt nur durch
weitere Erkundungen festgestellt und nicht nach Aktenlage entschieden werden.

Kritik an den Vorschlagen zu den Entscheidungsgrundlagen

Die Kriterien miissen eine zweite, unabhéngige und eigenstindig wirksame, geologische
Komponente vorschreiben

leder als ,bestmiglich” in Betracht kommende Standort muss mehr kdnnen als der
einschlusswirksame Gebirgsbereich (ewG). Deshalb dirfen sich die Mindestkriterien nicht nur auf
den ewG beziehen, sondern miissen bereits die Gesamtkonstellation betrachten (Redundanz und
Diversitat, Aufbau des Deckgebirges, usw.). Wahrend beim Mehrbarrieren-System

“ Bezug: Kapitel 6.6.
*® Kommissions-Drucksache 236 des BUND vom 20, Mai 2016,
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(Sicherheitsanforderungen 1983) mehrere (auch geotechnische) fakultative Barrieren das
Schutzziel obertiigig erfiillen sollten, muss beim ewG-Konzept (Sicherheitsanforderungen 2010)
der rechnerische Nachweis erbracht werden, dass der Atommdll fiir 1.000.000 Jahre sicher im
definierten (relativ kleinen) ,einschlusswirksamen Gebirgsbereich” eingeschlossen bleibt und nur
sehr geringe Radioaktivitit diesen Bereich verldsst. Die richtige Fokussierung auf die geologische
Einschlusswirksamkeit verengt den Blick (zumindest in den Mindestanforderungen) auf den ewG.
Wenn der ewG den Atommiill 1.000.000 Jahre sicher einschliel3t, ist alles andere sekundér. Was
aber, wenn die Kernkomponente versagt ? Eine heute selbstversténdliche Forderung an
Sicherheitstechnik, redundant und divers zu sein, ist bisher keine Mindestanforderung.
Redundant hieBe, dass es bei vollstandigem Versagen der Kernkomponente (mindestens) eine
zweite, gleichwertige, in diesem Falle also geologische Komponente geben muss, die die gleiche
Schutzwirkung erfiillt. Divers bedeutet, dass es sich um eine eigenstindige Komponente handelt.
Die Aufnahme des Deckgebirges als Abwagungskriterium ist positiv, aber nicht hinreichend und
stark an die tradierte Vorstellung von der Lagerung in Salzstiicken gebunden.

Der BUND fordert als Mindestanforderung in den Kriterien eine zweite, unabhangige und
eigenstindig wirksame, geologische Schutz-Komponente,

Riickholbarkeit: Definition und Beriicksichtigung in den Kriterien fehit'®

Im BUND gibt es in dieser Frage ebenso wie in der gesamten Gesellschaft sehr unterschiedliche,
wohl begriindete Auffassungen. Aus unserer Sicht ist dieser Abwagungsprozess bis heute - wenn
liberhaupt gefiihrt - nicht abgeschlossen.

Die Neuorientierung auf Riickholbarkeit und Bergbarkeit muss deshalb qut begriindet werden.
AuBerdem muss klar ausgewiesen werden, welche konzeptionellen Konsequenzen dies kurz- und
langfristig fiir die Sicherheit hat und welche besonderen Anforderungen und Kriterien sich
daraus fir die Standortsuche ergeben. In den Kriterien und den weiteren, Prozess und
Anforderungen definierenden Papieren ldsst bisher nichts vermuten, dass es sich bei
Riickholbarkeit [ Bergbarkeit um eine Systemkomponente des gesuchten Lagers handelt.

Der BUND fordert, dass in einem eigenen Kapitel im Bericht dargestellt wird, welche
Auswirkungen die Riickholbarkeit des Atommiills auf die Sicherheit des Lagers haben kann. Wenn
Riickholbarkeit und Bergbarkeit Systemkomponenten sind, miissen sie sich auch in den Kriterien
niederschlagen.

Keine wissenschaftlich saubere Einbeziehung von Kristallin als Wirtsgestein

Statt das grundsétzlich positive Konzept der geologischen Einschlusswirksamkeit auf der Basis
gewachsener Erkenntnisse und verénderter Vorgaben auf der Hihe der Zeit neu zu definieren,
hat sich die Kommission auf das AKEnd-Konzept bezogen, das noch stark vom Salzstock-Denken
gepragt ist. Eine Verkirzung auf die Definierbarkeit eines einschlusswirksamen Gebirgsbereiches
greift aber zu kurz, zumal es sich hierbei nur um eine Berechnung handelt. Es wurde nicht
untersucht, wie geologische Einschlusswirksamkeit unter den Bedingungen unterschiedlicher
Gesteinsformationen und -konstellationen erreicht werden kann und versucht, daraus und den
weiteren Anforderungen (2. geol. Komponente, Riickholbarkeit) und Randbedingungen (Behalter,
Verschluss) ein neues Modell zu entwickeln. Ein solches Gesamtkonzept muss ausweisen, welche
Folgen der menschliche Zugriff (kein Lager ohne Einlagerung) und die Forderung nach
Riickholbarkeit/Bergbarkeit auf die langfristige Integritit des Lagers haben. Dabei ist davon

1 Bezug: Kapitel 6.8.4.
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auszugehen, dass unterschiedliche Gesteinsarten und -konstellationen unterschiedliche Vor- und
Nachteile haben.

Stattdessen wurde der ,Salzstock-ewG" Gbernommen und dann versucht, dieses Bild so zu
dehnen, dass es irgendwie auch fiir Kristallin geht. Dieser Versuch muss zwingend den Eindruck
von Willkir machen. Der BUND spricht sich nicht fiir oder gegen eine bestimmte
Gesteinsformation aus, wohl aber fir einen seriosen, gleichwertigen Umgang mit allen in
Betracht kommenden Gesteinsformationen und -konstellationen.

Die von der Kommission festgelegten Kriterien beziehen sich aber im Wesentlichen auf einen
Salzstock-ewG und ihre konsequente Anwendung wird immer zu Standorten mit Salzstiicken
fiihren. Die ,Mitnahme" ader das jederzeitige Ausscheiden von Ton- und Kristallin-Standorten im
Verfahren ist zwar maglich, aber eine letztlich politische Entscheidung.

4. Verbesserung der Strahlenschutzanforderungen'’
Der Strahlenschutz ist die wesentliche GriBe, an der sdmtliche Sicherheitsanforderungen fiir die
Bevélkerung und die beim Bau und Betrieb des Lagers Beschéftigten ausgerichtet sein miissen.
Die Kommission hat die vom BMUB (BMU 2010) vorgeschlagenen Sicherheitskriterien als
Grundlage genommen und bestdtigt. Ergebnis einer Anhdrung am 19. November 2015 war, dass
die bisherigen Ansitze bestitigt werden - es seien (seit 2010) keine neuen Erkenntnisse
hinzugekommen. Im Bericht der Kommission heiBt es: ,Sie kommt zu dem Ergebnis, dass diese
Sicherheitsanforderungen grundsétzlich dem Stand von Wissenschaft und Technik und dem
internationalen Diskussionsstand entsprechen, aber eine regelmaBige Fortschreibung erfolgen
sollte”. Es werden auch einige Punkte aufgelistet, die bei einer Uberarbeitung der
Sicherheitsanforderungen zu beriicksichtigen sind. Dabei fehlt aus Sicht des BUND aber ein
wesentlicher Punkt.
Der BUND stellt fest, dass der Ansatz einer maximalen Strahlendosis von 10 uSv pro Person [Jahr
iiberholt ist. Dieser ist formuliert worden, als der Risikofaktor fiir Krebsmortalitit bei 0,0125/Sv
lag. Mittlerweise wurde dieser auf 0,055/Sv angehoben. Friher angesetzte
Dosis(leistungs)reduzierungsfaktoren von 2,0 sollten nicht mehr angewendet werden'”, Neue
Ergebnisse der japanischen RERF-Stiftung gehen von einem Faktor von 0,24/Sv. aus'®. Demnach
ist von einem 10-20 fach héheren Strahlenrisiko auszugehen,
Der BUND fordert, sdmtliche Sicherheitsanforderungen in Hinblick auf das Endlager, das
Lagerkonzept, das Behilterkonzept und den Strahlenschutz fiir Bevolkerung und Beschaftige
aktuell mit einem 10-20 fach hoheren Strahlenrisiko als in BMUB 2010 zu bewerten. Der
Bezugswert ist auf 0,5-1,0 uSv/lahr zu senken.

Kritik an den Vorschlagen zur Finanzierung des Standortauswahlverfahrens
Der BUND hat sich immer fiir die umfassende Geltung des Verursacherprinzips ausgesprochen und sich

auch in der Kommission dafiir eingesetzt, dass die AKW-Betreiber als Verursacher fiir das neue
Suchverfahren die Kosten zu tragen haben. Deshalb ist fiir den BUND das Ergebnis der Kommission zur

" Bezug: Kapitel 6.5.1.

"® Bundesamt fiir Strahlenschutz: Positionsbestimmung des BfS zu Grundsatzfragen des Strahlenschutzes, Leitlinien
Strahlenschutz des BfS. 01.06.2005.

" Dzasa, K., Shimizu, Y., Suyama, A. et al.: Studies of the mortality of atomic bomb survivors, Report 14, 1950-2003: an
overview of cancer and noncancer diseases, Radiat Res, 177 (2012) 229-43,
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m Sondervotum - Klaus Brunsmeier (BUND) zum Bericht der Atommull-Kommission

m

Uberpriifung der Finanzierung des Kernenergieausstiegs (KFK) zum Umgang mit den Haftungsrisiken der
Atomenergienutzung erniichternd. Die Vorschldge dieser Kommission weichen das Verursacherprinzip
auf. Obwohl gesetzlich klar geregelt ist, dass die AKW-Betreiber die Folgekosten der Atomkraftnutzung
tragen, werden sie jetzt aus der umfassenden Haftung entlassen. Damit wird eine jahrzehntelange
Grundlage, die fiir den Bau und Betrieb von Atomkraftwerken und die Akzeptanz der Atomenergie in
Teilen der Bevilkerung groBe Bedeutung hatte, faktisch widerrufen und Vertrauen erneut erschittert,
Dies gilt umso mehr, weil die aktive Sicherung der Atom-Riickstellungen bereits seit weit Uber einem
Jahrzehnt offenkundig nicht mehr vorhanden war und trotz massiver Forderungen dies von allen
Bundesregierungen seit den 1990er Jahren ignoriert wurde,

Der vereinbarte Risikoaufschlag ist viel zu gering. Die in einen Fonds einzuzahlende Summe von 23,3
Milliarden Euro wird nicht reichen, um die Lagerung der strahlenden Atommiillberge dauerhaft zu
finanzieren. Auf die Steuerzahler kommen enorme finanzielle Risiken zu. Der BUND fordert von der
Bundesregierung Nachbesserungen an den Vorschldgen der KFK.

Das auf die lange Bank geschobene Nachhaftungsgesetz muss endlich verabschiedet werden.

Kontakt:
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, (BUND)

Klaus Brunsmeier Thorben Becker

Stellv. Vorsitzender Leiter Atompolitik
Heesfelder Miihle 2 Am Kdllnischen Park 1
58563 Halver 10179 Berlin
02353-2794 030-27586-421
klaus.brunsmeier@bund.net thorben becker@bund.net
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[B] Atommiill-Politik jenseits der Kommission
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Kritik an der Atommull-Politik

Uberarbeiteter Beitrag (Juni 2016) aus: Tresantis (Hg):

Die Anfi-Atom-Bewegung - Geschichte und Perspekfiven, Berlin Hamburg 2015

“Eine der umstrittensten Fragen in unserem Land ist
in einem groflen politischen Konsens gelost worden,”
erkldrte Bundesumweltminister Peter Altmaier zum
Inkrafttreten des Standortauswahlgesetzes am 26. Juli
2013.! In einem Punkt hatte er Recht: Tatséchlich ist die
Auseinandersetzung um die Nutzung der Atomenergie
und ihren strahlenden Hinterlassenschaften einer der
grofBten Konflikte in der Bundesrepublik Deutschland.
Doch von einer Losung des Konfliktes, geschweige denn
von der Bewaltigung der Aufgabe, Atommull tiber 1 Mil-
lion Jahre sicher aufzubewahren, sind wir dhnlich weit
entfernt wie beim Einstieg in die Atomenergienutzung
vor 60 Jahren.

Die AuBerungen des damaligen Umweltministers wa-
ren Anlass flur die Initiativen an den Orten, an denen
Atommill produziert oder gelagert wird, eine stand-
ortbezogene Bestandsaufnahme des Atommiills zu er-
stellen.? Die erschreckende Bilanz: es gibt nicht ein
Atommiill-Problem, das sich in ferner Zukunft an einen
einzelnen Standort delegieren l4sst, sondern es gibt tau-
sende Atommiillprobleme im ganzen Land. Und unmit-
telbaren Handlungsbedarf!

Einige Beispiele: In Brunsbiittel, Karlsruhe und ande-
ren Zwischenlagern rosten die Fasser. In Julich steht ein
Reaktordruckbehélter, der so stark strahlt, dass er nicht
abgerissen werden kann und ein eigenes Zwischenlager
fir ihn gebaut werden muss. In Braunschweig, Duisburg
und Krefeld wird Atommiill in Wohngebieten verarbeitet
und gelagert. An den AKW-Standorten entstehen zahl-
reiche neue Zwischenlager, deren Betriebszeit ebenso
ungewiss ist wie die der Castor-Lager. Von den 1.900
Altstandorten der Wismut in Thiiringen und Sachsen
wird nur ein Bruchteil saniert. Auf Hausmiilldeponien,
im Straflenbau und in der Schrottschmelze landet ,frei-
gemessener” Atommtll.

Das Nationale Entsorgungsprogramm —
sorglos in die Zukunft?e

Eine der ersten Bestellungen zur ,Bestandsaufnahme
Atommull“ kam aus dem Bundesumweltministerium
(BMUB). Geholfen hat es wenig. Die EU-Richtlinie
2011/70/EURATOM verpflichtete die Regierungen der
Mitgliedstaaten, bis zum 23. August 2015 selbst eine
Bestandsaufnahme ihrer abgebrannten Brennelemen-
te und radioaktiven Abfille sowie ein nationales Ent-
sorgungsprogramm (NaPro)? zu erstellen und bei der
EU-Kommission einzureichen. Bemerkenswert ist, dass
das Nationale Entsorgungsprogramm der Bundesregie-
rung gleich ganz auf die Erwéhnung jeglicher Probleme
verzichtet. Rostige Fasser kommen ebenso wenig vor wie

Autorin: Ursula Schoénberger, Projekileiterin Atommulireport,

Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Zwischenlager ohne Genehmigung oder Konzerne, die
fiir ihren Mull nicht zahlen wollen. Stattdessen werden
Wege und Ziele benannt, deren Erreichung bereits heute
ausgewiesen unrealistisch sind. Teilschritte oder Hiir-
den, die tiberwunden werden miissten, tauchen nicht auf.
Bestehende Rechtsgrundlagen werden einfach ignoriert.

Das NaPro hat selbst ,keine Rechtsnormqualitét, ist
aber kiinftig bei allen Entsorgungsplanungen und Ver-
waltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der
Entsorgung zu berticksichtigen“ *. Da ist es dann schon
von Bedeutung, dass das NaPro den Export bestrahlter
Brennelemente aus dem AVR Jiilich und dem THTR
Hamm-Uentrop zur Wiederaufarbeitung und zum dau-
erhaften Verbleib im Ausland (nach aktueller Lage USA)
vorsieht. Ein solcher Export ist zwar bei Leistungsreak-
toren illegal, doch das BMUB definiert den AVR und den
THTR in sogenannte Versuchs- oder Demonstrationsre-
aktoren um und stellt sie — fachlich in nichts begriindet —
den Forschungsreaktoren gleich. Mit solchen Tricks soll
dann die geltende Rechtslage umgangen werden.

Auch an anderen Stellen sollen Tricksereien tiber vor-
handene Probleme hinwegtduschen. Die Genehmigung
fiir das Zwischenlager Gorleben endet 2034, fiir das Zwi-
schenlager Ahaus 2036, fiir das Zwischenlager Lubmin
am 2039 und fiir die Standortzwischenlager zwischen
2042 und 2047. Ein ,Endlager® fiir hochradioaktive
Abfille soll, so das BMUB, 2050 bereit stehen. Uber-
gangsweise helfen soll ein ,Eingangslager” an dem zu
findenden Standort. Dabei wird der Eindruck erweckt,
es wiirde sich nur um wenige Uberbriickungsjahre han-
deln. Ein belastbarer Zeitplan fehlt. Doch ob und wann
ein tiefengeologisches Lager seinen Betrieb aufnehmen
wird, ist ebenso ungewiss wie die Dauer der Einlage-
rung. In der Kommission Lagerung hochradioaktiver
Abfalle war — je nach Einlagerungskonzept — von einem
Zeitraum bis 2170 die Rede. Wenn alle Castoren in das
geplante , Eingangslager” verlegt werden sollten, muss-
te es aber dreimal so grofl sein wie derzeit konzipiert.
Da ist es eine einfache Rechnung, dass viele Behélter
noch Jahre nach dem derzeitigen Genehmigungsende in
den jetzigen Zwischenlagern verbleiben werden. Was zu
wachsenden Problemen mit der Dichtheit der Castoren
fithren wird.

Nachdem die Bestandsaufnahme der Atommiillkonfe-
renz festgestellt hatte, dass es erheblich mehr und ganz
anderen schwach- und mittelradioaktiven Mull gibt,
als die Bundesregierung bisher berechnet hatte, gibt
dies nun auch die Bundesregierung zu. Ein Fortschritt
an Ehrlichkeit, der im nichsten Moment jedoch schon
wieder zunichte gemacht wird wenn es darum geht,
wo dieser Miill hin soll. Véllig unbeeindruckt von allen



Sicherheitsbedenken und Genehmigungslagen sollte er
im ersten Entwurf des NaPro entweder nach Schacht
KONRAD oder gemeinsam mit dem hochradioaktiven
Mill gelagert werden. Will man das Inventar fir Schacht
KONRAD erweitern, miisste ein neues Planfeststellungs-
verfahren nach aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik eingeleitet werden. Das wirde jedoch das ge-
samte Projekt, das vollig veraltet ist, gefahrden. Diese
Gefahr sowie 70.000 Unterschriften unter der Forderung
,Konrad stoppen statt erweitern!” fithrten zu einer vor-
dergtindigen Streichung der Option KONRAD und damit
zu einem Endlager fur alle Arten radiaoktiver Abfille.

Doch die Debatte um die gemeinsame Lagerung aller
Arten radioaktiver Abfdlle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sich fiir ein sogenanntes
Zwei-Endlager-Konzept entschieden. Eine Abkehr da-
von bedarf einer umfassenden fachlichen Debatte und
einer Sicherheitsbetrachtung auf dem aktuellen Stand
von Wissenschaft und Technik. Sie nebenbei im Natio-
nalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe zu
iiberweisen, ist den damit verbundenen Problemen nicht
angemessen. Bis kurz vor Schluf3 hat die Kommission
hierzu auch keine Ergebnisse geliefert. Sollte die Opti-
on der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver
Abfalle tbrigens verworfen werden, tritt nach dem Na-
tionalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option
KONRAD wieder in Kraft.

Genauso wie frithere Bundesregierungen an der Pro-
blem- und Fehlerverdrangung gescheitert sind, wird
die jetzige daran scheitern, da sie von den Realitéten
schlicht eingeholt werden wird. Fir die Gesellschaft ist
diese verlorene Zeit in Richtung einer maéglichst sicheren
Verwahrung der strahlenden Hinterlassenschaften der
Atomenergienutzung fatal. Zumal gleichzeitig Weichen
gestellt werden — wie bei der Frage der Finanzierung —
die spéter kaum mehr zu revidieren sind. Ein ,Neufang
in der Atommtlldebatte“ wie er noch vor drei Jahren
propagiert wurde, sieht anders aus.

Die Bilanz von 50 Jahren Endlagerpolitik

Dabei wire ein solcher Neuanfang dringend geboten.
Denn die Bilanz nach 50 Jahren Endlagerpolitik in
Deutschland féllt niichtern aus: Zwei havarierte Salz-
stocke, ein dritter, der seit fast 50 Jahren heftig umstrit-
ten und geologisch ungeeignet ist und ein genehmigtes
Erzbergwerk, das schon vor der Inbetriebnahme hoff-
nungslos veraltet ist. Mit zweien beschaftigten sich be-
reits Parlamentarische Untersuchungsausschiisse: der
niederséichsische Landtag 2009 — 2012 mit der ASSE II
und der Deutsche Bundestag 2010 — 2013 mit Gorleben.?

ASSE Il - RUckholung oder Flutung?@

Inzwischen leugnet niemand mehr, dass eingetreten ist,
wovor Fachleute wie das Oberbergamt Clausthal bereits
1962 gewarnt haben. Die ASSE II droht einzustiirzen
und abzusaufen. Von Anfang an als Forschungsanla-
ge ausgewiesen, wurden von 1967 bis 1978 aufgrund
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einer bergrechtlichen Genehmigung 109.715 Gebinde
mit schwachradioaktiven Abfdllen und 1.293 Gebinde
mit mittelradioaktiven Abfillen eingelagert. Dazu kom-
men 14.779 Gebinde mit mittelradioaktiven Abféllen,
die in verlorene Betonabschirmung gepackt wurden
und deshalb offiziell als schwachradioaktiv deklariert
wurden. Eine Annahmekontrolle gab es nicht, es wurde
sich auf die Angaben der Abfallanlieferer verlassen. Fuir
Stoffe, die den Annahmebedingungen nicht entsprachen,
wurden einfach Sondergenehmigungen erteilt. Die Do-
kumentation der eingelagerten Abfélle ist unvollstdndig
und teilweise gezielt gefalscht.

Die vierte Novelle des Atomgesetzes 1976 brachte
das Aus fir die Einlagerung in die ASSE II. Das Atom-
miilllager wurde aber weiter fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten genutzt. Als letztes wurde 2011
das Untergrundlabor fiir Dosimetrie und radiologische
Spektrometrie geschlossen.

Mitte der 90er Jahre begann die Verfiillung der West-
flanke. Sieben Jahre lang wurden téglich bis zu 1200
Tonnen Salz antransportiert um das Grubengebaude zu
stabilisieren. Gleichzeitig traten die Probleme mit den
Laugenzufliissen immer starker zu Tage. 2005 ruttelte
die Ankiindigung des Betreibers, die ASSE II fluten zu
wollen, die Offentlichkeit auf. Nach jahrzehntelangem
Schattendasein wurde die ASSE II zum Symbol fiir
das Scheitern der Endlagerpolitik. Nachdem die Biir-
gerlnnen iiber Jahrzehnte hinweg beschwichtigt und
getduscht worden waren, sollten sie jetzt helfen, das
Desaster, das nicht mehr zu verbergen war, zu verklei-
nern und die Empérung zu befrieden. Das Bundesfor-
schungsministerium, das Bundesumweltministerium
und das Niedersidchsische Umweltministerium richteten
mit dem Asse-II-Begleitgremium einen informellen aber
institutionalisierten und mit finanziellen Mitteln ausge-
statteten Beteiligungsprozess mit den értlichen Politike-
rInnen und KritikerInnen ein

Anfang 2010 stellten das BMUB und das Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS) fest, dass die Riickholung des
Atommiills aus der ASSE II die bessere Losung sei. Al-
lerdings hiange die Riickholung davon ab, was die Unter-
suchung des Atommiills konkret vor Ort ergéabe und ob
nicht doch fiir die Flutung noch ein Langzeitsicherheits-
nachweis erstellt werden konne.

Trotz dieser Richtungsentscheidung wird vom heuti-
gen Betreiber, dem BfS, mit Hochdruck die Flutung vor-
bereitet. Sie wurde zur NotfallmaBnahme erklért, falls
der Laugenzufluss in die Grube stirker werden wiirde.
Die Vorbereitungen zur Riickholung gestalten sich dem-
gegeniiber schleppend. Derzeit ist offiziell vom Beginn
der Rickholung im Jahr 2033 die Rede. Wenn es keine
weitere Beschleunigung gibt, bleibt zu beftirchten, dass
die ASSE II vorher einstlrzt oder absiuft. Die Folge
ware ein unvorhersehbares und unbeherrschbares Ein-
dringen der Radioaktivitét in die Biosphére.

Morsleben - Die ,,Schwesteranlage" der DDR

Ende der 80er Jahre liefen die Zwischenlager der Atom-
kraftwerksbetreiber und der staatlichen Forschungszentren
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voll. Der Entsorgunsgsdruck stieg. Die Inbetriebnahme der
Schachtanlage KONRAD war inzwischen in weite Ferne
gerlickt. Da wurde im Zuge der Vereinigung mit der DDR
eine willkommene Morgengabe prisentiert. 1969 war der
Schacht Bartensleben bei Morsleben vom Staatlichen Amt
fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS) als Stand-
ort fur das ,Zentrale Endlager fiir radioaktive Abfélle der
DDR* ausgewahlt worden. Das ERA Morsleben wurde von
der GSF, der Betreiberin der ASSE II, oft als ,,Schwester-
anlage” bezeichnet. Dies war in jeder Hinsicht angebracht.
Nicht nur, dass die Anlage ebenfalls in unmittelbarer Néhe
zur Grenze lag, es handelte sich ebenfalls um einen vollig
maroden, alten Salzstock, dhnlich alt und ausgebeutet wie
die ASSE II, vor dessen Nutzung als Atoommiilllager von
Fachleuten auf DDR-Seite gewarnt worden war. Bis 1991
wurden 14.432 m? schwach- und mittelradioaktive Abfélle
sowie 6.617 Strahlenquellen eingelagert. Die abgebrann-
ten Brennelemente aus den DDR-Reaktoren gingen in die
UdSSR.

Mit juristischen Tricks wurde 1990 aus dem DDR-Lager
ein gesamtdeutsches Atommtilllager, die Betriebsgenehmi-
gung bis zum 30. Juni 2000 verldngert. Von 1994 — 1998
wurde mehr Mill eingelagert, als in DDR-Zeiten. 1998
stoppte das Oberverwaltungsgericht Magdeburg die Einla-
gerung. Das BfS hatte es iibertrieben. Uber Jahre hinweg
hatte es sich ,in Eigenaufsicht® sowohl die stoffliche als
auch die rdumliche Ausweitung des Einlagerungsinven-
tars selbst genehmigt. Nun fand das Gericht, es sei genug,
das neu aufgefahrene Ostfeld sei von der DDR-Genehmi-
gung nicht abgedeckt. Die Atomkraftwerksbetreiber und
die staatlichen Forschungszentren nahmen es gelassen.
Sie hatten die vier Jahre genutzt, ihre Lager zu rdumen
und den Mill billig in den Salzstock zu verbringen. Nur
drei Jahre spéter stlirzten im Zentralteil der Grube mehre-
re tausend Tonnen Salzgestein von der Decke.

Die Schliefung von Morsleben gestaltet sich schwie-
rig. Da die natiirlichen Gegebenheiten wie Méchtig-
keit, Stabilitat, Trockenheit des Salzstockes fiir einen
Langzeitsicherheitsnachweis nicht ausreichen, erklarte
das BfS kurzerhand, den Atommiill mittels kiinstlich
errichteter Bauwerke von der Biosphére abschirmen
zu wollen. Diese neue ,Sicherheitsphilosophie® eréffnet
neue Moglichkeiten. Denn wenn die Langzeitsicherheit
nicht mehr von der Geologie gewéhrleistet werden muss,
sondern durch den Menschen hergestellt werden kann,
dann wird die Standortauswahl zunehmend beliebig. Al-
lerdings gelang es dem BfS bis heute nicht, den von der
Atomaufsicht des Landes Sachsen-Anhalt geforderten
praktischen Nachweis zu erbringen, dass diese DAmm-
bauwerke auch tatsichlich funktionieren.

Statt auf Sicherheit setzt das BfS deshalb jetzt auf die
normative Kraft des Faktischen: Im Endlager Morsleben
befinden sich zwischengelagerte radioaktive Abfalle, die
die genehmigten Endlagerbedingungen nicht erfiillen.
Thre Aktivitdt macht etwa die Hélfte des gesamten In-
ventars aus. Anstatt wenigstens diese Abfélle zu bergen,
will das BfS den Mull iber den Planfeststellungsbe-
schluss zur SchlieBung im Nachhinein legalisieren und
vor Ort belassen.

Schacht KONRAD - ein Relikt aus dem
letzten Johrhundert

Parallel zur Standortsuche flir ein Nukleares Ent-
sorgungszentrum wurde 1975 das FEisenerzbergwerk
Schacht KONRAD fiir die Lagerung von Atommiill ins
Gespréch gebracht. Prof. Dr. Kithn, der schon als jun-
ger Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Strahlenforschung
(GSF) der ASSE II hervorragende Eigenschaft als Atom-
miilllager bescheinigte, leitet auch die Voruntersuchun-
gen fir die Eignung von Schacht KONRAD. Und wie zu
erwarten bescheinigte er auch Schacht KONRAD die
Eignung als Atommiilllager obwohl er eigentlich ein
glihender Verfechter von Salz als Wirtsgestein war.
Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hatte als
damals zusténdige Fachbehorde grofle Bedenken gegen
die Qualitit der Erkundungsuntersuchungen. Trotzdem
stellte sie 1982 den Antrag auf Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens. Die grundlegenden Sicherheits-
berechnungen fiir KONRAD stammen aus den 1980er
Jahren, als noch keine Rechnerkapazitaten fir komple-
xe hydrogelogische Rechenmodelle zur Verfiigung stan-
den, und wurden nie aktualisiert.

Der Erérterungstermin zum Projekt KONRAD war der
langste in der Geschichte der BRD. 289.387 Menschen
hatten Einwendung erhoben. Uber fiinf Monate wurden
an 75 Verhandlungstagen die umfangreiche Kritik vor-
getragen. Die Niederséchsische Genehmigungsbehérde
erstellte danach einen Katalog von 300 Sach- und 100
Rechtsfragen, die offen waren. Noch wiahrend des Ter-
mins wurde bekannt, dass SPD und die Energiekonzerne
eine Initiative fiir energiepolitische Konsensgespréche
auf den Weg gebracht hatten. Die erste Konsensrunde
verlief ergebnislos. Die zweite endete mit einem Ver-
trag zwischen der rot-griinen Bundesregierung und der
Energiewirtschaft. Obwohl sowohl Bundesumweltminis-
ter Trittin (GRUNE), als auch Landesumweltminister
Jiittner (SPD) mehrfach in der Offentlichkeit beteuert
hatten, dass sie Schacht KONRAD fiir nicht genehmi-
gungsfihig halten wiirden, wurde die Genehmigung von
Schacht KONRAD festgeschrieben.

Am 3. Juni 2002 erteilte das niedersichsische Um-
weltministerium den Planfeststellungsbeschluss. Die
Klagen dagegen wurden abgewiesen. Den Kommunen
wurden sdmtliche Klagerechte abgesprochen. Dem kla-
genden Landwirt wurde hochstrichterlich beschieden,
dass er ,kein Recht auf Nachweltschutz“ habe.

Sie gehe davon aus, ,,dass im Jahre 1988 mit der Einla-
gerung in der Grube KONRAD begonnen werden kann“
schrieb die Bundesregierung in ihrem Entsorgungsbe-
richt 1983. ,2013 geht Schacht KONRAD in Betrieb®,
vermeldete das BfS nach dem Urteil der Bundesverwal-
tungsgerichts 2007. Inzwischen ist von frithestens 2022
die Rede. Der Sanierungsbedarf der alten Schachtanlage
ist erheblich. Nun réacht sich, dass entgegen dem heu-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik wieder ein
altes Gewinnungsbergwerk zur Nachnutzung als Atom-
miillager umgebaut werden soll.



Gorleben - Standortauswahlverfahren
als nachtrégliche Legitimation?

Gorleben ist der einzige Standort, der bisher fiir die La-
gerung hochradioaktiver Abfélle vorgesehen ist. Letztlich
war es die niederséchsische Landesregierung, die Gorleben
aus dem Hut zauberte und die Standortentscheidung traf.
Vor allem die Niahe zur DDR und die politische Provoka-
tion, die mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage
in Sichtweite der Grenze verbunden war, war laut Be-
richt des Gorleben-Untersuchungsausschusses ein wich-
tiger Beweggrund fir die Gorleben-Entscheidung des
damaligen Ministerprisidenten Ernst Albrecht. Von ei-
nem systematischen Auswahlverfahren, an dessen Ende
eine wissenschaftlich fundierte Eignungsaussage zum
Standort Gorleben fiihrte, kann keine Rede sein.

Die ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radi-
oaktiver Abfélle in einem Bergwerk® (1983) griindeten
sich auf ein Mehrbarrierenkonzept, bei dem einem aus-
reichend méchtigen und intakten Deckgebirge sowie
moglichst geringen Wasserwergsamkeiten zwischen
dem Endlagerbergwerk und der Biosphére eine zentra-
le Schutzfunktion beigemessen wurde. Obwohl die Er-
kundung des Salzstockes Gorleben ergab, dass es dort
schwerwiegende geologische Stérungen gibt, wurde an
dem Projekt festgehalten. Bereits 1982 warnte der Hy-
drogeologe Prof. Dr. Duphorn vor den Bruchstérungen
aus der Eiszeit, der sogenannten ,Gorlebener Rinne“, ein
etwa 360 m tiefer, mit Ger6ll gefiillter Graben, der die
Tonschicht tiber dem Salzstock durchzieht und zu Wass-
erwegsamkeiten fiihrt.

Auch die mit den Erkundungsarbeiten beauftragte
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) warnte
in der ersten Fassung ihres Zwischenberichtes 1983 vor
Wasserwegsamkeiten und empfahl die Untersuchung
anderer Salzstocke. Wie der Untersuchungsausschuss
Gorleben aufzeigte, kam es jedoch zu einer massiven In-
tervention der Politik, und die PTB wurde angewiesen,
ihren Bericht zu dndern.7 Und so bestétigt die PTB die
,Eignungshoffigkeit” des Salzstockes Gorleben und die
Bundesregierung konnte wie geplant am 13. Juli 1983
die Errichtung des Erkundungsbergwerks beschlieBen.
Im Vorgriff auf die Zukunft wurde das Erkundungsberg-
werk dann gleich so grofl angelegt, dass damit bereits
Vorarbeiten flir eine spatere Atommiilleinlagerung ver-
bunden werden konnten.

Der  Gorleben-Untersuchungsausschuss  férderte
ebenfalls zu Tage, dass sich unter dem Salzstock grofe-
re Gasvorkommen befinden. Deren Existenz war zwar
den Verantwortlichen seit den 70er Jahren bekannt, sie
wurde aber konsequent ignoriert und in der Offentlich-
keit nicht wahrgenommen. Grofle Gasvorkommen sind
eigentlich ein Ausschlusskriterium fiir die Einlagerung
wameentwickelnder Abfélle. Diese erhitzen die Umge-
bung um bis zu 200° C, was im besten Fall zur Ausdeh-
nung des Gases, zu Mikrorissen im Salzgestein und da-
mit zu weiteren Wasserwegsamkeiten fithren wiirde, im
schlimmsten Fall zu Explosionen unter Tage.

Trotz der offensichtlichen Ungeeignetheit von Gorle-
ben gelang es im Zuge der Verabschiedung des Standort-
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auswahlgesetzes 2013 nicht, Gorleben als potentiellen
Standort auszuschlieBen. Und so ist angesichts der fort-
geschrittenen Erkundung in Gorleben und der Beteili-
gung mehrerer expliziter Gorleben-Beflirworter in der
,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfalle“ zu be-
fiirchten, dass mit dem ganzen Verfahren der Standort
Gorleben nur im Nachhinein legitimiert werden soll.
Und wer bezahlt das eigentlich alles?

Geht es nach den Empfehlungen der Kommission zur
Uberpriifung der Finanzierung des Kenenergieausstiegs
wird die Haftung der Verursacher begrenzt. Schon der
Name der Kommission zeugt von Tatsachenknitterung.
Denn es geht nicht um die Finanzierung der Kosten des
Kernenergieausstieges sondern der Kernenergienutzung
und der damit einhergehenden Verursachung radioakti-
ven Abfalles sowie seiner Behandlung und Lagerung.

Diese Kommission, die im Oktober 2015 von Bun-
deswirtschaftsminister Gabriel eingesetzt worden war,
schligt vor, die Verantwortung und die Riickstellungen
fir den Riickbau der Atomanlagen bei den Betreibern
zu belassen. Die Betreiber sollen per Gesetz zum unver-
zliglichen Rickbau verpflichtet werden. Die daftir in den
Bilanzen ausgewiesenen Riickstellungen (Stand 2014:
17,4 Mrd. Euro) sollen bei den Betreibern verbleiben.
Per Nachhaftungsgesetz sollen sie zur unbegrenzten
Nachhaftung fir diese Aufgaben verpflichtet werden.
Allerdings gibt es Zweifel wie eine solche Nachhaftuns-
pflicht bei allen Umstrukturierungen der Konzerne
durchgesetzt werden kann. Im Gegenzug sollen die Ge-
nehmigungsverfahren beschleunigt und standardisiert
werden, was nur weitere Abstriche bei der Sicherheit
und der Beteiligung der Offentlichkeit bedeuten kann.

Neu auf den Staat tbertragen werden soll die Ver-
antwortung fir die Herstellung von endlagerfihigen
Gebinden fur die hochradioaktiven Abfille, die Zwi-
schenlagerung aller Abfille und die Transporte von den
Zwischenlagern in ein Endlager. Fiir die Finanzierung
sollen 4,7 Mrd. Euro plus einem Risikozuschlag an den
Staat tibertragen werden. Sollten die Kosten fiir die Zwi-
schenlagerung dariiber hinaus steigen, z.B. durch ho-
here Sicherheitsstandards, durch eine verldngerte Zwi-
schenlagerdauer, durch Reparaturnotwendigkeiten an
schadhaften Gebinden, so tréigt die Finanzierung dafir
kiinftig der Staat.

Gegenwartig ist der Bund fiir die Durchfiihrung der Si-
cherstellung und Endlagerung der abgebrannten Bren-
nelemente und radioaktiven Abfalle verantwortlich. Die
Verantwortung fiir die Finanzierung tragen bisher die
Verursacher. Kinftig sollen sowohl die dafiir vorhande-
nen Rickstellungen, als auch die Finanzierungsverant-
wortung an den Staat iibertragen werden.

Mit der vollstandigen Ubertragung der Riickstellungen
(plus Risikoaufschlag) fiir die Transporte, Zwischen- und
Endlagerung in Héhe von ca. 23 Mrd. Euro sollen die Be-
treiber ,betreiberscharf” enthaftet werden. Alle zusatzli-
chen Kosten tragt der Staat und damit der Steuerzahler
bzw. die Steuerzahlerin. Sie tragen sdmtliche Risiken.

Nicht nur, dass der Staat den Einstieg in die Nut-
zung der Atomenergie subventioniert, die Haftung flr
Katastrophen iibernommen und mit der Riickstellungs-
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regelung den Konzernen tber Jahrzehnte zu steuerfrei-
en Extraprofiten verholfen hat, nun tibernimmt er auch
die tatsdchliche und finanzielle Verantwortung fiir den
strahlenden Mill. Die Konzerne konnten iiber Jahr-
zehnte expandieren, die Aktionére reichlich Dividenden
abschopfen und die Biirgerinnen und Biirger diirfen fir
die Ewigkeitskosten zahlen. Den Konzernen ihrerseits
gehen die Vorschldge der Kommission sogar noch zu
weit. Sie fordern in einer ersten reaktion eine Reduzie-
rung des Risikoaufschlages.

+rgendwo muss das Zeug doch hin®
oder ,,die AtommUlldiskussion vom Kopf
auf die FUBe stellen”

Wer iber eine Million Jahre Sicherheit beim Umgang
mit dem Atommill reden will, der muss zunichst nach-
weisen, dass er die Probleme im Hier und Jetzt ernst
nimmt, damit seriés umgehen kann und dies auch tut.

Anstatt ein nationales Entsorgungsprogrammm auf-
zustellen, das gar keine Probleme kennt, anstatt ein
Standortauswahlgesetz hinter verschlossenen Tiiren
auszuhandeln und im Nachgang eine Kommission mit
fragwiirdigen Kompetenzen und fragwiirdiger Zusam-
mensetzung einzurichten, braucht es einen Prozess, der
die Erfahrungen mit den gescheiterten Projekten und
Altlasten zu einem wesentlichen Bezugspunkt der Dis-
kussion macht. Dazu gehoren methodische, fachliche,
aber auch gesellschaftliche Fragen. Wie kann es sein,
dass Atommill in die ASSE II eingelagert wurde, ob-
wohl Bergleute, Wissenschaftler und Behorden bereits
in den 60er Jahren vor Wassereinbriichen gewarnt hat-
ten? Wie kann es sein, dass die Verantwortlichen fiir das
ASSE-II-Desaster noch Jahrzehnte spiter einen guten
Namen in der Wissenschaftsgemeinde haben und ihre
damaligen Eignungsaussagen fiir Gorleben und Schacht
KONRAD nicht angezweifelt werden? Wie kann es sein,
dass gerade die groflen staatlichen Forschungszentren
in Jilich, Geesthacht und Karlsruhe véllig sorglos mit
den Gefahren der radioaktiven Stoffe umgegangen sind,
dass sie zu den grofiten Problemverursachern gehéren
und die Probleme in ihren Anlagen heute immer noch
herunterspielen?

Es braucht einen Prozess, der von den realen und aku-
ten Gefahren des Atommiills ausgeht, statt sie zu leugnen
und dem das Eingestdndnis von Politik und Wirtschaft
vorausgeht, dass es keine Losung fir die sichere Lage-
rung von Atommiill tiber 1 Million Jahre geben kann.
Daraus ergibt sich einerseits die Notwendigkeit zur Be-
endigung der Atommiillproduktion. Andererseits erfor-
dert diese Erkenntnis, erst einmal Methoden flr einen
moglichst sicheren Umgang mit dem Atommdll zu ent-
wickeln, statt kurzgeschlossen nach einem Standort zu
suchen.

Und es braucht einen Prozess, der den Betroffenen ent-
scheidungsrelevante Rechte einrdumt und der in seinem
Ausgang tatsichlich offen ist. Die Politik verspricht, sich
jetzt auf die Suche nach einem Standort fiir ein Lager zu
machen, das alle Probleme 16st. Doch die Akteure geben
unumwunden zu, dass sie nicht daran glauben, dass es
je einen Standort geben wird, der bereit sein wird, eine
solche Anlage aufzunehmen. Mithin geht es nicht um ein
konsensuales Vorgehen mit den Betroffenen, sondern
um den Versuch, ein moglichst breites gesellschaftliches
Blindnis gegen einen Standort zu begriinden, an dem
dann notfalls mit aller Gewalt Atommiill dauerhaft ge-
lagert werden soll.

http://www.bmub.bund.de/bmub/presse-reden/pressemitteilungen/pm/artikel/standortauswahlgesetz-tritt-inkraft/, abgerufen am 10.03.2014
Ursula Schénberger: ,, Atomm0ll - Eine Bestandsaufnahme fUr die Bundesrepublik Deutschland”, Sorgenbericht der Atommullkonferenz (Hrsg.)
September 2013

Bundesministerium fUr Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: ,,Programm fUr eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung be-
strahlter Brennelemente und radioaktiver Abfdlle”, August 2015
http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/nukleare-sicherheit/sicherheit-endlager/nationales-entsorgungspro-
gramm/ abgerufen am 13.06.2015

Deutscher Bundestag: Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artfikel 44 des
Grundgesetzes, Drucksache 17/13700 (PUA Gorleben), 23.05.2013
Niedersd@chsischer Landtag: ,,Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss (PUA ASSE 11)*, Drucksache 16/5300, 18.10.2012

Unterrichtung durch die Bundesregierung: ,,Bericht der Bundesregierung zur Entsorgung der Kernkraftwerke und anderer Kerntechnischer
Einrichtungen®, Deutscher Bundestag Drucksache 10/327, 30.08.83

Deutscher Bundestag: Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes, Drucksache
17/13700, (PUA Gorleben), 23.05.2013
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Kurz-Stellungnahme in Rahmen des offentliches Fachgesprachs des Ausschusses
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit am 16. Dezember 2015 zu
dem Thema ,Nationales Entsorgungsprogramm®

Zusammenfassung:

Ausblendung von Problemen und Risiken

Das Nationale Entsorgungsprogramm und die zugehérigen Dokumente blenden die realen Probleme
und mégliche Zwischenschritte zu ihrer Lésung aus. Damit wird ein solches Programm schnell zur
Makulatur.

Juristische Wegdefinierung groRRer Mengen radioaktiver Abfille

Die Ausblendung der radioaktiven Abfille der Wismut und der radioaktiven Abfille, die freigegeben
werden, widerspricht den Vorgaben der Richtlinie 2011/70/EURATOM (Art. 12 Abs. 1c) nach einer
Bestandsaufnahme ,samtlicher radioaktiven Abfille”. Die unkontrollierte Freigabe ist ebenso wie
eine oberflichennahe Endlagerung ohne Planfeststellungsverfahren und Langzeitsicherheitsnachweis
abzulehnen.

Unrealistische und inkonsistente zeitliche Annahmen fiir den Verbleib der hochradioaktiven
Abfille

Ein zentrales Zwischenlager (, Eingangslager") wird erst viele Jahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen fiir die derzeitigen Zwischenlager die Behalter aufnehmen kénnen. Eine einfache Verldn-
gerung der derzeitigen Zwischenlagergenehmigungen ist sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen.
Die Dimensionierung des ,Eingangslagers” und seine Rolle im Entsorgungskonzept sind véllig inkon-
sistent. Das Mationale Entsorgungsprogramm verfehlt damit die Anforderungen der Richtlinie
2011/70/EURATOM (Art. 12 Abs. 1b), die , klare Zeitpldne” fiir die Erreichung der maRgeblichen
Zwischenetappen fordert.

Kein belastbares Konzept fiir die dauerhafte und sichere Endlagerung der gering wirmeent-
wickelnden Abfille

Eine sichere Verwahrung der radioaktiven Abfille muss von den stofflichen Eigenschaften der Abfille
ausgehen und konzipiert werden. Die Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille an einem Standort
kann nicht durch eine einfache politische Entscheidung bestimmt werden. Schacht KONRAD ist nicht
erweiterungsfahig und entspricht nicht dern Stand von Wissenschaft und Technik. Das Nationale Ent-
sorgungsprogramm zeigt kein belastbares Konzept fiir die sichere Entsorgung der anfallenden, gering
wirmeentwickelnden Abfille auf.

Rechtswidriger Export bestrahlter Brennelemente

Das Nationale Entsorgungsprogramm stitzt sich auf einen illegalen Entsorgungsweg. Die Bundesre-
gierung sollte dem Beschluss der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 30.09.
2015 folgen und ein explizites generelles Exportverbot flr bestrahlte Brennelemente einschlieRlich
derer aus Forschungsreaktoren erlassen.
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6. Revisionsprozess
Das Nationale Entsorgungsprogramm ist bindend, es hat keine Rechtsnormqualitat, ist aber bei allen
Entsorgungsplanungen und Verwaltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der Entsorgung zu
beriicksichtigen. Angesichts der Tragweite des Programms ist es unverstandlich, dass sich der
Deutsche Bundestag nicht bereits vor der Verabschiedung des Programms mit seinen Inhalten
befasst hat. Allerdings steht das Programm ausdriicklich unter Revisionsvorbehalt der Empfehlungen
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe. Dieser Revisionsprozess ist zu nutzen, um
die Fehler und Unzuldnglichkeiten des Nationalen Entsorgungsprogramms zu korrigieren

Die Stellungnahme im Einzelnen:

Grundsatzlich ist zu begriiRen, dass die EU-Kommission die Mitgliedstaaten mit der Richtlinie 2011/70/
EURATOM verpflichtet hat, den Bestand der abgebrannten Brennelemente und radio-aktiven Abfalle zu
erfassen und nationale Programme zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Ab-

falle aufzustellen.

1. Ausblendung von Problemen und Risiken

Mit der Vorlage des Nationalen Entsorgungsprogramms hat die Bundesregierung erstmals einge-
radumt, dass wesentlich mehr und ganz andere Arten schwach- und mittelradioaktiver Abfille anfallen
werden, deren Einlagerung in Schacht KONRAD nicht genehmigt ist. Allerdings verzichten das natio-
nale Entsorgungsprogramm sowie die dazugehoérigen Dokumente auf eine problemorientierte Dar-
stellung.

Als Beispiele seien hier genannt:

- der teilweise besorgniserregende Zustand der radioaktiven Abfélle in den Zwischenlagern,

- die Unmaglichkeit, das Atommiuilllager Morsleben nach Stand und Wissenschaft und Tech-nik sicher
zu verschlieBen,

- Konsequenzen aus der gerichtlichen Aufhebung der Genehmigung fir das Standortzwi-schenlager
Brunsbittel.

Fazit: Ohne die Benennung der realen Probleme und das Aufzeigen von Zwischenschritten zu ihrer
Lésung wird ein solches Programm erfahrungsgemaf schnell zur Makulatur.

N

Juristische Wegdefinierung groRer Mengen radioaktiver Abfille

Zu kritisieren ist weiterhin das juristische Wegdefinieren groer Mengen radioaktiver Abfille auf dem
die Mengenbilanz fiir das Nationale Entsorgungsprogramm basiert. Zu nennen ist hier einerseits die
Entlassung gering strahlender radioaktiver Abfille aus dem Regelungshereich des Atomgesetzes
infolge einer weitreichenden Freigaberegelung. Andererseits das Fortgelten des Strahlenschutzrechts
der DDR bei der Sanierung der Wismut-Altlasten, weshalb die dort anfallenden radioaktiven Abfille
nicht als radioaktive Abfille im Sinne des Atomgesetzes behandelt werden (Bundestag Drucksache
18/243).

Fazit: Die Ausblendung der genannten Arten radioaktiver Abfille widerspricht den Vorgaben der
Richtlinie 2011/70/EURATOM (Art. 12 Abs. 1c) nach einer Bestandsaufnahme ,sdmtlicher radio-
aktiven Abfille". Die unkontrollierte Freigabe radioaktiver Abfille sowie die oberflichennahe
Endlagerung ohne Planfeststellungsverwahren und Langzeitsicherheitsnachweis sind abzulehnen.
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3. Unrealistische und inkonsistente zeitliche Annahmen fiir den Verbleib der
hochradioaktiven Abfille

Ein zentrales Zwischenlager (,,Eingangslager”) wird erst viele Jahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen fiir die derzeitigen Zwischenlager die Behdlter aufnehmen kénnen:

Es wird der Eindruck erweckt, es handle sich um eine {iberschaubare Ubergangsfrist zwischen dem
Auslaufen der Zwischenlagergenehmigungen und der Einlagerung in ein tiefengeologisches Lager.
Dies entspricht jedoch nicht den zu erwartenden Abldufen. Erstens wird die Realitdtstauglichkeit der
Zeitplanung fir die Errichtung eines Endlagers kontrovers diskutiert und teilweise stark angezweifelt.

Zweitens kann es vor dem Hintergrund, dass die Entscheidung fiir ein Einlagerungskonzept noch nicht
getroffen ist, auch keine belastbaren Annahmen geben, wie hoch der Durchsatz in der geplanten Kon-
ditionierungsanlage und wie schnell der Abfluss in das tiefengeologische Lager sein wird. Die AG 3 der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe spricht — je nach Einlagerungskonzept — von
einer Dauer bis in das Jahr 2170, bis alle Brennelemente eingelagert sein wiirden.

Drittens laufen die Genehmigung fiir das Zwischenlager Gorleben am 31.12.2034, fir Ahaus am
31.12.2036 und fir Lubmin arm 31.10.2039 aus. Auch bei einem ,optimalen Verlauf” muss davon
ausgegangen werden, dass das ,Eingangslager” erst Jahre nach Ende der Betriebsgenehmigungen
dieser Zwischenlager deren Castoren aufnehmen kénnte. Bei den Standortzwischenlagern betrug der
Zeitraum zwischen Antragstellung und Inbetriebnahme durchweg sechs bis sieben Jahre. Auch die
Umlagerung der Castoren aus den derzeitigen Zwischenlagern wird Jahre dauern.

Eine einfache Verlangerung der derzeitigen Zwischenlagergenehmigungen ist sicherheitstechnisch
nicht zu rechtfertigen:

Bei diesen Zahlen ist es eine einfache Rechnung, dass viele Behalter noch Jahre nach dem derzeitigen
Genehmigungsende in den jetzigen Zwischenlagern verbleiben werden. Die Befristung der Genehmi-
gungen fiir die Standortzwischenlager hat sicherheitstechnische Griinde, da die Dichtheit der Casto-
ren bei einer weiteren Lagerung in Frage stehen. An den Standorten Ahaus und Lubmin gibt es ebenso
wie bei den Standortzwischenlagern keine heiRRe Zelle, in der Castoren geprift und repariert werden
kénnten. AuRerdem wurde das erforderliche MaR des Schutzes gegen terroristische Einwirkungen
fehlerhaft ermittelt und bewertet (siehe ,Brunsbittel-Urteil”). Eine einfache Verlangerung der Be-
triebsgenehmigungen fiir die Zwischenlager ohne Ertiichtigung und den Einbau Heilter Zellen ist
sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen.

Die Dimensionierung des ,Eingangslagers” und seine Rolle im Entsorgungskonzept sind véllig
inkonsistent:

Laut Umweltbericht 5.61 soll das ,Eingangslager” etwa 500 Stellpldtze vorhalten. Gleichzeitig stellt die
Bundesregierung fest, dass etwa 1.100 Behilter aus Leistungsreaktoren und 291 Behdlter aus der
Wiederaufarbeitung anfallen werden. Noch nicht dabei sind die Behalter fiir die bestrahlten Brenn-
elemente aus Versuchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren. Das ,Eingangslager” kann bei
der im Umweltbericht zugrunde gelegten Dimensionierung gar nicht alle anfallenden Behélter auf-
nehmen. Wo diese verbleiben sollen wird nicht geklart.

Sowohl die angedachte Dimensionierung des ,Eingangslagers”, als auch die absehbare Lagerzeit der
Behdlter in diesem Lager lberschreiten die Funktion, die ein Eingangslager zu erfiillen hat. Es handelt
sich dabei um ein zentrales Zwischenlager, das voraussichtlich Giber mehrere Jahrzehnte voll belegt
sein wirde. Dies muss bei Konzipierung und Sicherheitsbetrachtungen beriicksichtigt werden.

Fazit: Das Nationale Entsorgungsprogramm verfehit die Anforderungen der Richtlinie 2011/70/
EURATOM (Art. 12 Abs. 1b), die ,klare Zeitplane” fiir die Erreichung der maBgeblichen Zwischen-
etappen fordert.
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4. Kein belastbares Konzept fiir die dauerhafte und sichere Lagerung der gering
warmeentwickelnden radioaktiven Abfélle

Eine sichere Verwahrung der radioaktiven Abfille muss von den stofflichen Eigenschaften der
Abfille ausgehen und konzipiert werden:

In Kontinuitdt der Entsargungspolitik der letzten Jahrzehnte wird die Aufgabe der sicheren Lagerung
radio-aktiver Abfille vom falschen Ende her angegangen. An den Anfang wird das Diktum eines Zwei-
Endlager-Konzeptes gestellt und dann gepriift, wie man die anfallenden radioaktiven Abfille auf diese
beiden Lager aufteilen kann. Systematisch richtig und der Gefahrlichkeit der Abfalle angemessen wére
demgegeniiber an den Anfang eine liickenlose Bestandsaufnahme der Abfdlle zu stellen, ihres Zustan-
des, ihrer radiologischen, chemischen und toxischen Eigenschaften sowie ihrer gegenseitigen Wech-
selwirkungen. Im zweiten Schritt ist das jeweilige optimale Verwahrkonzept zu ermitteln. Und erst im
dritten Schritt stellt sich die Frage nach etwaigen Standorten.

Die Lagerung aller Arten radioaktiver Abfélle an einem 5tandort kann nicht durch eine einfache
politische Entscheidung bestimmt werden:

Die Debatte um die gemeinsame Lagerung aller Arten radioaktiver Abfélle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sie fir sich entschieden. Eine Abkehr davon bedarf einer umfassenden
fachlichen Debatte und einer Sicherheitsbetrachtung auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik. Sie nebenbei im Mationalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe zu Gberweisen, ist den damit verbundenen Problemen nicht
angemessen. Dies zeigt sich auch daran dass die Kommission allenfalls ein ,,Zwischenergebnis” liefern
kann, da sie die Anforderungen in der zur Verfligung stehenden Zeit nicht erfiillen kann.

Schacht KONRAD ist nicht erweiterungsfihig und entspricht nicht dem Stand von Wissenschaft und
Technik:

Sollte die Option der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver Abfélle verworfen werden, tritt
nach dem Nationalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option KONRAD wieder in Kraft. Das
Endlagerprojekt Schacht KONRAD entspricht jedoch eindeutig nicht mehr dem Stand von Wissen-
schaft und Technik und wére aufgrund der eindeutigen Verfehlungen maRgeblicher Eignungskriterien
nicht mehr genehmigungsfahig: Standortauswahl ohne Vorhabensalternativen, vorhandenes Roh-
stoffvorkommen, Nachnutzung eines alten Bergwerks, Methoden und lickenhafte Datenbasis fiir den
Langzeitsicherheitsnachweis, sowie Bewertung der Strahlenbelastung wahrend des Einlagerungs-
betriebs. Schacht KONRAD ist deshalb nicht erweiterungsfahig. Im Gegenteil, eine Erweiterungsplan-
feststellung wirde letztlich die Genehmigungsfrage und damit die Frage nach der Erforderlichkeit
eines Widerrufs des Planfeststellungsbeschlusses aufwerfen.

Schacht KONRAD ist betriebswirtschaftlich und sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen:

Sollten die Option der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille an einem Standort
verfolgt werden, wére der Betrieb von Schacht KONRAD weder betriebswirtschaftlich noch sicher-
heitstechnisch zu rechtfertigen. Wenn an einem Standort alle Arten radioaktiver Abfélle gelagert wer-
den kénnten, dirften nicht an einem weiteren Standort die Kosten und Risiken, die ein Endlager im-
mer mit sich bringt, verursacht werden. Dies gilt auch, wenn letztlich ein dritter Standort in Betracht
gezogen werden misste. In diesem Fall stellt sich zusatzlich die Frage nach der entstehenden Gerech-
tigkeitslicke wenn an dort ein Lager nach aktuellem Stand und Wissenschaft und Technik errichtet
werden wiirde und am Standort KONRAD im Jahr 2022 oder spéter ein Lager nach dem Stand und
Wissenschaft und Technik der 1980er Jahre in Betrieb genommen werden wirde.

Fazit: Das Nationale Entsorgungsprogramm zeigt kein belastbares Konzept fiir die sichere Entsor-
gung der anfallenden gering wiarmeentwickelnden Abfille auf.
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Kurz-Stellungnahme zum ,,Nationalen Entsorgungsprogramm?® (NaPro)

Schinberger: Stellungnahime NaPro -5-

5.

Rechtswidriger Export bestrahlter Brennelemente

Das Nationale Entsorgungsprogramm beschreibt den Export bestrahlter Brennelemente aus Lei-
stungsreaktoren als Entsorgungsweg. Dazu werden Leistungsreaktoren zu sogenannten ,Nicht-
Leistungsreaktoren” umbenannt und — fachlich in nichts begriindet — den Forschungsreaktoren
gleichgestellt. Konkret erwogen wird der Export der abgebrannten Brennelemente aus dem AVR
Jilich und dem THTR Hamm Uentrop.

Das Standortauswahlgesetz schliefft in § 1 Abs. 1 den Abschluss eines Abkommens mit einem anderen
Staat zur Verbringung und Endlagerung radioaktiver Abfélle und abgebrannter Brennelemente aus-
driicklich aus. Die Richtlinie 2011/70/EURATOM lasst Ausnahmen fur Forschungsreaktoren zu. Da es
sich beim AVR Jilich und dem THTR Hamm Uentrop um Leistungsreaktoren handelt, verstdRt der
beabsichtigte Export sowohl gegen nationales als auch internationales Recht.

Fazit: Das Nationale Entsorgungsprogramm stiitzt sich auf einen illegalen Entsorgungsweg. Die
Bundesregierung sollte dem Beschluss der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
vom 30.09.2015 folgen und ein explizites generelles Exportverbot fiir bestrahlte Brennelemente
einschlieBlich derer aus Forschungsreaktoren erlassen.

Revisionsprozess

Das Nationale Entsorgungsprogramm ist bindend, es hat keine Rechtsnormqualitét, ist aber bei allen
Entsorgungsplanungen und Verwaltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der Entsorgung zu
berlcksichtigen. Angesichts der Tragweite des Programms ist es unverstdndlich, dass sich der
Deutsche Bundestag nicht bereits vor der Verabschiedung des Programms mit seinen Inhalten befasst
hat. Allerdings steht das Programm ausdricklich unter Revisionsvorbehalt der Empfehlungen der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe.

Fazit: Der Revisionsprozess ist zu nutzen, um die Fehler und Unzuldnglichkeiten des Nationalen
Entsorgungsprogramms zu korrigieren.

Ursula Schénberger
Salzgitter, 11.12.2015

Atommillreport, cfo Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e V., Bleckenstedter Stralte 14a, 38239 Salzgitter
Tel.: 05341 /790 58 32, Fax: 05341 / 900195, info@atommuellreport.de, www.atommuelireport.de
Bankverbindung: AG Schacht KONRAD, IBAN DE 22 4306 0967 4067 8836 02, GL5-Bank, BIC GENODEM1GLS,







Appell der Region Salzgitter zum NaPro

Resolution von 28 Kommunalparlamenten zur beabsichtigten Einlagerung
von Atommull in Schacht Konrad
Verabschiedet am 1.12.2015
in der Ratssitzung der Stadt Salzgitter

‘.~ "  APPELL DER REGION!

zur beabsichtigten Einlagerung von Atommull in Schacht Konrad

Die beabsichtigte Endlagerung von atomaren Abfdllen betrifft alle
Gebietskérperschaften in der gesamten Region. Deshalb haben sich am
16.10.2015 viele Vertreter der von der beabsichtigten Endlagerung betroffenen
Gemeinden, Stddte und Landkreise auf eine gemeinsame regional verankerte
Vorgehensweise verstandigt.

Der wenig transparente Umgang mit der Zukunftsaufgabe ,Entsorgung und
Lagerung von atomaren Abfillen” bei der Erstellung des sogenannten
nationalen Entsorgungsprogramms (NaPro), veranlassen die betroffenen
Kommunen, den nachstehenden Appell zu unterstiitzen:

Nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik scheidet Schacht Konrad
als Lagerstatte fir Atommdll aus! Denn der Schacht ist ein ehemaliges
Gewinnungsbergwerk, liegt in einer wasserfiihrenden Schicht und ist nicht-riickholbar
konzipiert. Zu Konrad wurden keine Standortalternativen fir die Entsorgung des
sogenannten schwach- und mittelradioaktiven Abfalls geprift.

Kriterien zur Standortauswahl sind bisher nicht festgelegt worden. Mit dem
Standortauswahlgesetz kénnten diese Versaumnisse nachgeholt werden. Es bezieht
sich implizit auf alle Arten radioaktiver Abfalle, soll aber, véllig unversténdlicherweise,
auf Schacht Konrad nicht angewendet werden.

Vor diesem Hintergrund fordern wir als Region von der Bundesregierung:

1. Den dauerhaften verbindlichen Ausschluss einer Erweiterung von Schacht
Konrad.

2. Die ganzheitliche Neubewertung von Schacht Konrad nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik einschlieBlich der Uber 25 Jahre alten
Sicherheitsberechnungen- und -analysen.

3. Die Berucksichtigung einer Option der Rickholbarkeit samtlichen
endzulagernden Atommdlls, die bei Schacht Konrad nicht gegeben ist.
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4. Die Uberarbeitung der Transportstudie Konrad zur realistischen und aktuellen
Abschéatzung von Transportrisiken einschlieftlich méglicher Auswirkungen von
Transportunfallen.

Von der Niedersachsischen Landesregierung erwarten wir, dass sie diese
Forderungen an die Bundesregierung unterstitzt und die im Koalitionsvertrag
festgeschriebene Neubewertung des Projektes Schacht Konrad gegeniber der
Bundesregierung einfordert. Dariiber hinaus ist sie verantwortlich fiir die Uberprifung
und Einhaltung des in der Genehmigung von Schacht Konrad vorgeschriebenen
neusten Stands von Wissenschaft und Technik.

Die Absichtserklarungen von Frau Bundesumweltministerin Barbara Hendricks, auf
eine Kapazitatserweiterung zu verzichten, begriflen alle Gebietskérperschaften in
der Region. Andererseits ndhren die gewahlten einschrédnkenden Formulierungen
erneut Zweifel und Unsicherheit bei der Bevodlkerung unserer Region hinsichtlich des
Fortgangs des Projektes Schacht Konrad, zumal es nur um die
Kapazitatserweiterung und nicht um eine Neubewertung des gesamten Projekts
geht.

Eine solche vage Vorgehensweise offenbart die Furcht bei den Verantwortlichen in
der Politik, bei einer Neubewertung Konrad als Endlager aufgeben zu miissen und
aufgrund jahrzehntelanger Versdumnisse in der Atommillentsorgungspolitik mit
leeren Handen dazustehen. Sie rechftfertigt aber auch die Sorgen der Bevolkerung
einer ganzen Region, dass hier aus taktischen Grinden die Planungen nicht vorab
auf den Tisch kommen, um =zu verhindern, dass sie In e€inem neuen
Planfeststellungsverfahren einer Prifung unterzogen werden.

Vor diesen Hintergriinden bleiben wir auch bei unserer generellen Ablehnung der
Endlagerung von Atommill in der Schachtanlage Konrad und bekennen uns zu
einem regional abgestimmten Vorgehen.

Wir werden unsere Einwohnerinnen und Einwohner aktuell Gber den Stand des
Verfahrens unterrichten. Von den in der Region gewahlten Bundestags- und
Landtagsabgeordneten wird nachdricklich erwartet, die vorab genannten
Forderungen aktiv zu unterstiitzen.
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Der Appell der Region wurde bisher in folgenden Kommunalparlamenten beschlossen:

Stadt Salzgitter
Stadt Wolfsburg
Stadt Braunschweig
Stadt Wolfenbiittel
Stadt Kénigslutter
Stadt Seesen

Stadt Langelsheim
Stadt Schéningen

Landkreis Goslar
Landkreis Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
Landkreis Peine
Landkreis Githorn

Gemeinde Cremlingen
Gemeinde Liebenburg
Gemeinde Vechelde
Gemeinde Lengede
Gemeinde Wendeburg
Gemeinde Sassenburg
Gemeinde Biiddenstedt
Gemeinde Schladen-Werla
Gemeinde Hochenhameln

Samtgemeinde Lutter am Barenberge
Samtgemeinde Baddeckenstedt
Samtgemeinde Oderwald
Samtgemeinde Papenteich
Samtgemeinde Sickte
Samtgemeinde Elm-Asse







[C] Analyse der Kommissions-Ergebnisse

+Fehler fallen viel zu spat auf*

Uber die fatalen Mé&ngel des Endlagersuchgesetzes und die dirftigen

Anderungsvorschldge der Atommull-Kommission daran

Herr Wollenteit, warum hebelt das Endlagersuchgesefz den
Rechtsschutz aus?

Es schreibt vor, dass bei der Endlagersuche — anders als
bei Planungsverfahren sonst tiblich — der Bundestag alle
wesentlichen Standortentscheidungen trifft. Es ersetzt
also typisch administrative Entscheidungen durch Ge-
setzgebung. Das wirft ganz erhebliche verfassungsrecht-
liche Probleme auf — Stichwort Gewaltenteilung und
eben auch Rechtsschutz.

Die einzelnen Auswahlischritte sollen nicht mehr gerichtlich
Uberprufbar seine

Gegen solche gesetzlichen Standortzuweisungen kann
man nur noch Verfassungsbeschwerde erheben. Der sonst
iibliche Instanzenweg ist vollstindig ausgeschaltet. Das
Bundesverfassungsgericht priift zudem nur Grundrechts-
verletzungen. VerstoBe gegen einfache Gesetze konnen
beim Bundesverfassungsgericht nicht geltend gemacht
werden. Wird z.B. ein Kriterium falsch angewandt oder
ein Verfahrensrecht verletzt, wéire dies nur beim Ver-
fassungsgericht thematisierbar, wenn dies zugleich mit
einer Grundrechtsverletzung verbunden wére. Umwelt-
verbdnde sind zudem nicht grundrechtsfahig und kon-
nen deshalb prinzipiell gar keine Verfassungsbeschwerde
erheben. Schliefilich fallen auch die EU-rechtlich vorge-
schriebenen Klagerechte von Umweltverbénden weg. In
dieser Lage noch von einem angemessenen Rechtsschutz
sprechen zu wollen, erscheint mir rechtlich ein durchaus
ambitioniertes Unterfangen.

Eine einzige Klagemdglichkeit sieht das Gesetz frotzdem
heute schon vor: gegen die Entscheidung, welcher
Standort untert&gig erkundet werden soll.

Ja, das neue Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
(BfE) soll in einem Bescheid bestétigen, dass das bishe-
rige Verfahren den Anforderungen des Gesetzes in for-
meller Weise und in Hinblick auf die Kriterien entspro-
chen hat; diesen Bescheid kann man dann vor Gericht
angreifen. Das ist ein sehr merkwiirdiges Konstrukt,
denn die Standortentscheidung wird im Erfolgsfall nicht
etwa aufgehoben, sondern es ergeht lediglich ein Fest-
stellungsurteil. Und was passiert eigentlich, wenn das
Gericht dann Fehler feststellt? Das ist im Gesetz nicht
geregelt. AuBerdem kann der Bundestag an eine wie
auch immer geartete gerichtliche Entscheidung schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden gar nicht gebun-
den sein.

Die Atommdll-Kommission hatte die Aufgabe, das
Endlagersuchgesetz zu evaluieren. Wie beurteilen Sie die
Anderungsvorschldge?

Sie bringen keine substanziellen Anderungen.

Armin Simon im Gesprdach
mit Afomrechtsexperte Dr. Ulrich Wollenteit
Quelle: .ausgestrahlt-Magazin 31, Mai/Juni/Juli 2016

Aber mehr Rechtsschufz?

Es gibt den Vorschlag, eine vergleichbare Rechtsschutz-
moglichkeit wie fur die untertdgige Erkundung auch bei
der endgiltigen Standortfestlegung einzufithren. Wobei
es offenbar auch Kommissionsmitglieder gibt, welche
die bisherige minimale Rechtsschutzmaoglichkeit daftir
streichen wollen.

Das hieBe, dass es erst ganz am Ende eines womdglich
Jahrzehnte dauernden Verfahrens, wenn bereits alle
Standorte erkundet sind und die Standortentscheidung
ansteht, ein einziges Mal die Méglichkeit gébe, dagegen
zu klagen?

Richtig. Das ist meines Erachtens verfassungsrechtlich
weiterhin dulert fragwiirdig.

Von den juristischen einmal abgesehen - welche ganz

praktischen Probleme wirft eine solche Regelung aufé

Wenn man nach einem jahrzehntelangen Prozess bean-
standet, dass es in dem Prozess Fehler gegeben hat, dann
stellt sich schon die Frage: Sind die iberhaupt noch korri-
gierbar? Es konnte ja sein, dass sie schon sehr friith in dem
Verfahren passiert sind oder dass ein Kriterium sehr frith
schon falsch angewendet worden ist: Bei einem solchen
Verfahren fillt das dann viel zu spat auf. Hinzu kommt,
dass wieder nicht geregelt ist, was dann eigentlich passie-
ren soll. Ein Riicksprung um Jahre oder gar Jahrzehnte?

Kaum praktikabel - und kaum vorstellbar.

Eben. Eine solche Konstruktion verfehlt wesentliche
und bei einem solchen Thema entscheidende Prinzipien
— etwa das Prinzip der Fehlerfreundlichkeit. Wenn man
einen Fehler macht, ist es ja sinnvoll, den auch zeitnah
zu korrigieren. Das geht mit diesem Gesetz aber nicht.

Wie lautet die Begrindung fir die sogenannte
Legalplanung, also die Planung mit Hilfe von Gesetzen statt
mit Verwaltungsentscheidungen?

Es heilit, das sei nétig, um die Legitimitét einer Standor-
tentscheidung zu steigern. Legitimitét erzeugt man aber
nicht dadurch, dass man den Betroffenen in der gesam-
ten Phase den Rechtsschutz abschneidet.

Der sollte vielmehr tiber das ganze Verfahren durchgén-
gig gewéhrleistet sein.

Was, glauben Sie, ist der Grund dafir, dass er so minimal
ausgelegt wird?

Vor allem die Politiker wollen die Entscheidung gerne
in ihrer Hand behalten. Und sie wiinschen keine Klage-
rechte. Das haben mir Bundestagsabgeordnete aus der
Kommission und andere Kommissionsmitglieder sehr
deutlich so gesagt.



Der Konflikt ...
... st einer zwischen Politik und Bevélkerung!

Einige Kommissionsmitglieder stellen als groBen Erfolg

der Kommission heraus, dass diese ein ,,generelles
Exportverbot* fir Atommull fordert.

Solchen Formulierungen wiirde ich immer ein gewisses
Misstrauen entgegenbringen. Da konnen noch Hinter-
tiirchen drin sein: ,generell” ist es verboten, ausnahms-
weise dann aber doch wieder zulédssig. Aullerdem soll das
Verbot erst ,fiir die Zukunft® gelten — unter Umstdnden
also nicht mal fiir den schon geplanten Export von Atom-
miill aus Julich in die USA. Da fehlt eine Klarstellung.

Andern die Vorschicige der Kommission zum
Endlagersuchgesetz etwas an der Sonderrolle Gorlebens?
Definitiv nicht. Aus meiner Sicht ist es ein Grundfehler
in dem ganzen Verfahren, dass man nicht den Mut hat-
te, Gorleben von vornherein auszuschlieB3en. Es ist sehr
deutlich geworden, dass Gorleben als Schere im Kopf
das Verfahren immer mitbestimmt und deshalb dessen
Ergebnisoffenheit immer gefihrdet ist und bleiben wird.

Zur Person

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Wollenteit, Partner der
auf Umweltrecht spezialisierten Kanzlei Rechtsanwalte
Gunther in Hamburg, beschéftigt sich seit Jahren mit
Atomrecht und hat zahlreiche Klagen gegen Zwischen-
lager, Atomkraftwerke und Castor-Transporte begleitet.
Aktuell versucht er unter anderem mit Greenpeace und
der BI Lichow-Dannenberg, die Verianderungssperre
in Gorleben zu kippen. Seine Kritik am Endlagersuch-
gesetz brachte er bereits Ende 2014 auf einer Anhérung
der Atommill-Kommission ein; seine Beurteilung der
Anderungsvorschlige der Kommission trug er Anfang
April auf einer Veranstaltung des BUND vor.

~Fehler fallen viel zu spat auf*



Kriterien aus der hohlen Hand

Eine kritische WUrdigung der Arbeit der Endlagerkommission

und der von ihr beschlossenen Such-Kriterien

Das vorliegende Papier entstand auf der Grundlage
der regelméfBigen Verfolgung der offentlichen Sitzun-
gen der Endlagerkommission per Video- und Audiostre-
am und hdufiger Anwesenheit vor Ort. Um den Zeitbe-
darf in Grenzen zu halten, lag der Schwerpunkt in der
Arbeitsgruppe 3 (AG3), die sich auf der Grundlage der
Arbeitsaufgabe ,Gesellschaftliche und technisch-wis-
senschaftliche Entscheidungskriterien sowie Kriterien
fiir Fehlerkorrekturen® im Wesentlichen mit den natur-,
geowissenschaftlichen, technischen und am Rande den
sozialwissenschaftlichen Aspekten der Langzeitlagerung
radioaktiver Abféalle beschéftigte. Dies bot sich insbeson-
dere deshalb an, weil sowohl der in der Kommission ver-
tretene Umweltverband als auch die vertretene Umwelt-
stiftung die Arbeit der AG3 nicht mitgestaltet haben und
so eine kritische Hinterfragung aus der Sicht der Umwelt
nicht stattfand. Da den beiden Organisationen fachliche
Ressourcen dafiir zur Verfligung gestanden hétten, haben
sie wohl aus verbands- bzw. stiftungspolitischen Griinden
darauf verzichtet.

Weiterhin hatte diese Arbeitsgruppe insofern eine
Sonderrolle, weil sie die Kriterien fir die Auswahl der
Standortregionen und Standorte entwickelte, die dann
nach Standortauswahlgesetz (StandAG) Gesetzeskraft
erlangen soll. Diese fiir den Auswahlprozess notwendigen
Instrumente sind im StandAG noch nicht geregelt, ent-
sprechende anfingliche Ansétze wurden aus der Fassung
vom 17.10.2012 wieder herausgestrichen. Es ist nicht zu
erwarten, dass im parlamentarischen Verfahren diese
wissenschaftlich begriindeten Kriterien von der Politik
verdndert werden. Dies konnte erst nach einer weiteren
wissenschaftlichen Expertise geschehen, die aber als un-
wahrscheinlich einzustufen ist.

Die erste Sitzung der AG3 fand erst gut funf Mona-
te nach Konstituierung der Endlagerkommission statt.
Aber bereits auf der zweiten Sitzung am 14.11.2014
bestand Konsens, dass fiir die zu entwickelnden Aus-
wahlkriterien die Empfehlungen des Arbeitskreis Aus-
wahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd, 1999-2002)
(Seite 83-199) Ausgangspunkt sein sollten. Obwohl al-
len Kommissionsmitgliedern diese Empfehlungen selbst
in Papierform vorlagen, waren nicht alle AG3-Mitglieder
bei der 3. Sitzung im Bilde. Es wurden — wie bei einer
intensiven personlichen Vorbereitung eigentlich zu er-
warten — von den nicht wissenschaftlich vorgepriagten
Mitgliedern keinerlei Verstédndnisfragen gestellt. Diese
kamen erst vereinzelt spiter, woraus zu schliefen war,
dass das Gesamtverstidndnis nicht vorhanden war. Es
wurde nicht am Text der AkEnd-Empfehlungen gear-
beitet, sondern es musste mit Strg-C/Strg-V eine Ko-
pie erstellt werden. Dies zeigte deutlich, dass die Ar-
beit der AG3 vorerst nicht auf Effizienz ausgerichtet
war. Daraus ist zu erkldren, dass selbst Anfang April
2016 wesentliche Kriterien insbesondere zu Giinstige

Autor: Michael Mehnert, 30. Juni 2016

Konfiguration der Gesteinskorper, insbesondere von
Wirtsgestein und einschlusswirksamem Gebirgsbereich
inklusive Frage Deckgebirge immer noch nicht entschie-
den waren. Diese Fragestellungen wurden sehr spét aus
der offentlichen Verhandlung herausgenommen und in
einer nicht-6ffentlichen Kleingruppe (Appel, Wenzel, Fi-
scher, Kanitz) besprochen. In der Sitzung am 14.04.2016
wurde zwar miindlich mitgeteilt, es hétte eine Einigung
in den strittigen Punkten stattgefunden. Eine schriftli-
che Fixierung konnte aber nicht vorgelegt werden.

Die Einigung zum Deckgebirge kam auf der vorletzten
Kommissionssitzung zustande. Das Deckgebirge ist da-
nach explizit mit zu berticksichtigen. Dies stellt eine Ver-
besserung dar.. Temperaturvertraglichkeit und Méchtig-
keit des ewG waren bis zur letzten Sitzung am 27.06.2016
strittig. Aus Vorsorgegriinden wurde die zulédssige Tem-
peratur solange auf den niedrigen Wert von 100°C fest-
gelegt, bis auf der Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten
hohere Grenztemperaturen erlaubt werden kénnen. Bei
der Méchtigkeit wurde eine mehrheitsfahige Formulie-
rung gefunden, die aber nichts klarer macht.

Entsorgungsoptionen
Es wurde verschiedene Entsorgungsoptionen andiskutiert
und einige — wie tiefe Bohrlocher — intensiver gepriift. Auf
ein einheitliches Kriterien- und Priifraster wurde dabei
verzichtet. Sicherlich wére dies mit einigem Aufwand ver-
bunden gewesen, hétte aber auch zu einer grofleren Klar-
heit beigetragen. Relativ schnell wurden drei Kategorien
A — mit Prioritat verfolgte Losung,
B — Optionen zur weiteren Beobachtung und
gegebenenfalls Erforschung und
C — nicht weiter verfolgte Optionen
aufgestellt. Als alleinige Option in der Kategorie A ist die
Endlagerung in tiefen geologischen Schichten mithilfe
eines Bergwerks unter Einbeziehung der Rickholung/
Bergbarkeit deklariert worden. Nach Auffassung des
Kommissionsvorsitzenden sollten die Optionen analog
der Energie-Enquetekommission als Pfade bezeichnet
werden. Dies hat sich nicht durchgesetzt, da der Begriff
Pfade wohl wenig zutreffend ist.

Sicherheitsuntersuchungen

Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen stellen eine
Neuerung gegeniiber den AkEnd-Vorstellungen dar.
Wenn die vom AkEnd préferierten Kriterien sich im We-
sentlichen auf die Langzeitrisiken beziehen, benutzt die
vorlaufige Sicherheitsuntersuchung eine integrale Sicht-
weise sowohl auf Langzeitrisiken als auch auf Probleme
wahrend der Betriebsphase des Lagers.

Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen sollen schon in
der Phase 1 erstellt werden. Zu befirchten ist, dass in
diesen versucht wird, die durch das Endlager verursachte
zusétzliche Dosisleistung fiir den Menschen als skalare



GroBe abzuschétzen und insgeheim als wesentliches Aus-
wahlkriterium in den Auswahlprozess einzuspielen. Dem
widerspricht, dass solche Abschétzungen zu relativ belie-
bigen Werten fithren kénnen und eine wissenschaftlich
haltbare Methodik dafiir bisher nicht 6ffentlich diskutiert
wurde, obwohl seit 2009 nach Aussage des BMUB daran
gearbeitet wird (SSK-Beratungsauftrag). Der Beratungs-
auftrag an die SSK wurde sogar mit dem Hinweis auf die
Endlagerkommission ausgesetzt. Die bisherige Vorge-
hensweise nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
wird schon seit Jahrzehnten als unzureichend betrachtet.
Im Planfeststellungsverfahren ERAM ist das als wesent-
liches Defizit erkannt worden.

Die Beurteilung eines Endlagers an einem Standort
kann nicht durch eine skalare Grofle geschehen, sondern
muss durch multikriterielle Analyse insbesondere der
geologischen Gegebenheiten erfolgen. Nur so kann das
Risiko in seiner gesamten Bandbreite insbesondere auch
im Bereich der Ungewissheiten und des Nichtwissens
vergleichend abgewogen werden.

Weiterhin ist die Qualitat der Ausgangsdaten zur Er-
stellung einer vorldufigen Sicherheitsuntersuchung in
der Phase 1 wegen nicht erfolgter gezielter Erkundung
vollkommen unzureichend. Allein der Standort Gorleben
stellt hier eine Ausnahme dar. Insofern wird die Vorlau-
fige Sicherheitsanalyse Gorleben (VSG) eine erhebliche
Rolle spielen. Diese Ungleichheit in den vorldufigen Si-
cherheitsanalysen bei der Auswahl auf der angeblich wei-
Ben Landkarte ist weder in der AG3-Diskussion erwahnt
noch in dem Kapitel zur vorldufigen Sicherheitsanalyse
(K-Drs 211) benannt worden.

Sozialwissenschaftliche Kriterien

Die sozialwissenschaftlichen Kriterien wurde beim

AkEnd in einen sinnvollen Gesamtzusammenhang ge-

bracht, bestehend aus den Anforderungen

1) der Bereitschaft der Bevolkerung zur Beteiligung und

2) einer moglichst positiven gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Dieser sinnvolle Gesamtzusammenhang wurde von der
Kommission nicht verfolgt und auch nicht durch einen an-
deren geschlossenen Ansatz ersetzt. Erst wenn das Wer-
ben um Beteiligungsbereitschaft vollstandig scheitern
sollte, war vom AkEnd Legalplanung vorgesehen. Nach
Meinung der Kommission muss auf die Anforderung Be-
teiligungsbereitschaft verzichtet werden. Es wird sich
eindeutig fir die im StandAG vorgesehene ausschlief3-
liche Legalplanung ausgesprochen, die lediglich durch
Rechte auf Nachprifung relativiert werden. Dabei ge-
schieht die Nachpriifung aber durch die gleichen Akteure,
die als Vorhabentriager und als Regulierungsbehdrde zu
der nachzuprifenden Entscheidung gekommen sind. Da-
mit entfallt fir die staatlichen Akteure der Druck, in der
Bevoélkerung fiir Beteiligung werben zu mussen. Die vor-
gesehenen geringen Klagemoglichkeiten werden diesen
dauerhaften Druck nicht austiben.

Kriterien aus der hohlen Hand

Soziobkonomische Potenzialstudien

Die Ausfithrungen zu den soziodkonomischen Potenzial-
studien wurden vom AkEnd tibernommen. Diese waren
vom AkEnd auch wesentlicher Ausgangspunkt fiir even-
tuelle Ausgleichszahlungen, um diese Mittel in sinnvol-
le Bereiche zu lenken. Die AG3 pléadierte eher daftir, die
eventuell zur Verfiigung zu stellenden Mittel der Region
ohne weitere Vorgaben zukommen zu lassen.

Planungswissenschaftliche Kriterien

Hier wird im Gegensatz zum AkEnd zwischen ober- und
untertidgigen Kriterien unterschieden. Formuliert werden
ausschlieBlich Abwéagungskriterien, die in drei Gewich-
tungsgruppen eingeteilt sind. Die ober- und untertégigen
Planungsaspekte konnen voneinander entkoppelt wer-
den, wenn der Zugang zum Endlager durch eine Rampe
geschaffen wird.

Geowissenschaftliche Kriterien

Interessant waren bei der Diskussion zu den geowissen-
schaftlichen Kriterien Informationen von ehemaligen
AkEnd-Mitgliedern. Insbesondere waren zwei Aspekte
dabei wichtig:

Wegfall der Deckgebirgsanforderungen

Im Salzgutachten der BGR von 1995 wurde die Rolle von
Deckgebirgen als Barrieren betont:

Eine flichenhafte Uberdeckung des Caprock einer Salz-
struktur mit wasserhemmenden Unterkreidetonen und
einer ungestorten Decke aus Sedimenten der Oberkreide
und des Alttertidrs (z. B. Rupel-Tone) wiirde ein optimales
geologisches Barriere-System darstellen.

Es stellt sich die Frage, weshalb dieser Aspekt bei den
geowissenschaftlichen Kriterien des AkEnd keine Be-
riicksichtigung gefunden hat? In der AG3 wurde ausge-
fiihrt, dies sei auf die Heraufsetzung des Nachweiszeit-
raums von 10.000 auf 1 Mio. Jahre zuriickzufiihren. In
diesem léngeren Zeitraum sei damit zu rechnen, dass
mehrere Eiszeiten Gber den Endlagerstandort hinwegge-
hen und die entsprechenden Deckgebirgsschichten davon
abgeraumt wiirden.

Diese Erklarung ist wohl etwas zu kurz gegriffen. Fir
die Alttertidrsedimente ist dies durchaus plausibel nach-
zuvollziehen, ist das aber auch fiir die Unter- und Ober-
kreideschichten zutreffend?

AKEnd-Konzept nicht auf Kristallingestein
anwendbar

In den AkEnd-Empfehlungen wird nicht explizit erklért,
dass sie auf Kristallingesteine nicht anwendbar sind.
Dies wird schon offensichtlich durch die Tatsache, dass
die Kriterien des AkEnd an der Modellvorstellung des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs (ewG) entwickelt
wurden. Inhaltlich wird Kristallingestein aber im gesam-
ten AkEnd-Papier mit durchgezogen, so zum Beispiel bei
der Diskussion der Datenlage. Hier wird betont, dass bei
Kristallingestein die Datendichte sehr gering ist (S. 80).
So wurden in der BGR-Kristallinstudie von 1994 nur die
an der Tagesoberfliche anstehenden Vorkommen bertick-
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sichtigt, die verdeckten Kristallinvorkommen aber nicht.
Diese Aussage gilt auch heute noch, sodass eine Bertick-
sichtigung dieser Gesteinsformation erhebliche Probleme
mit sich bringen wiirde.

Ewige Wiederholung der Kristallinproblematik
Die AG3 hat sehr viel Zeit auf die Diskussion der Kristal-
linproblematik verwendet. Bei praktisch jedem zweiten
geologischen Kriterium wurde diese zeitaufwendig behan-
delt. Dies wurde nicht produktiv umgesetzt, sondern es
handelte sich um einfache Wiederholung des schon ofter
Gesagten, die schlieBllich immer wieder in einem ergeb-
nislosen Abbruch endete. Dies ist mit ein Grund, weshalb
trotz erheblichen Zeitaufwandes der Output der AG3 sich
in engen Grenzen hielt. Eine Lésung ist auf der Grundla-
ge des AkEnd-Konzeptes eben nicht oder nur mit Hilfs-
konstruktionen moglich. Erst zur 21. AG3-Sitzung wurde
ein Papier vorgelegt, dass dem ewG-Modell des AkEnd
ein Behélter-Modell zur Losung des Kristallinproblems
an die Seite stellte. Eine Abstimmung in der 26. Sitzung
der Gesamtkommission sollte klaren, ob Kristallin — wie
das StandAG es eigentlich fordert — weiterverfolgt werden
soll. Eine Klarung fand auf dieser Sitzung und auch spéter
nicht statt. ewG- und Behélter-Modell stehen jetzt neben-
einander. Die Kristallinproblematik fithrte dann sowohl
in der vorvorletzen und vorletzten Kommissionssitzung
zur Androhung eines Sondervotums durch Bayern. In der
letzten Kommissionssitzung wurde der Sachverhalt unter
der Mindestanforderung Mdchtigkeit des ewG nochmals
verhandelt und nur durch Formulierungskiinste einer
mehrheitlichen Zustimmung zugefithrt. Insgesamt sind
die Formulierungskiinste zum Kristallingestein bei der
Standortauswahl schwierig umzusetzen.

Gesteinspezifische Kriterien

Recht friihzeitig dréngte sich bei der Verfolgung der
AG3-Arbeit der Eindruck auf, dass die geowissenschaftli-
chen Kriterien und insbesondere die Mindest- und Abwa-
gungskriterien eher gesteinsspezifisch formuliert werden
sollten. Als potenzielle Endlagergeologien in Deutschland
mit sehr unterschiedlichen Kriterienmustern sind zu nen-
nen: Salzstock, Salz in flacher Lagerung, Ton, Kristallin
sowie Mischformen (sog. Konfigurationstyp Bb) wie zum
Beispiel Kristallin unter Salz, Kristallin unter Ton, Salz
unter Ton etc. Ein Auswahlverfahren mit der Benennung
der drei bestmoglichen Salzstandorte, der drei besten
Ton- und drei besten Kristallinstandorte im ersten Aus-
wahlschritt (neun Standorte) wére einfacher und damit
auch transparenter vermittelbar als die Benennung von
sechs bis acht obertdgig zu erkundenden Standorten auf
der Grundlage aller geologischen Endlagermedien (siehe
auch Kommentar AK!-81 aus Fachtagung). Dies wurde
aber nicht in Erwigung gezogen. Die gesteinsiibergrei-
fende Suche selbst im ersten Schritt scheint in Stein ge-
meiflelt zu sein und fithrte zur ewigen, unproduktiven
Wiederholung der Kristallindiskussion in der AG3.

Die Forderung nach gesteinsspezifischen Kriterien aus
dem Fachworkshop hat sich lange als Anmerkung in den
Arbeitspapieren gehalten. In der Sitzung der Kommis-
sion am 20.06.2016 wurde diese Anmerkung schlieflich

mit der Begriindung gestrichen, dies sei in der AG3 aus-
fithrlich behandelt worden. Aus den Protokollen geht aber
nicht hervor, wann sich tiber Vor- und Nachteile der Al-
ternativen gesteinsiibergreifende/gesteinsspezifische Kri-
terien auseinandergesetzt wurde.

ewG-Modell des AKEnd

Zwar wurde bei der Formulierung der Auswahlkriteri-
en auf die AkEnd-Empfehlungen zuriickgegriffen, das
Grundmodell des AkEnd wurde aber nicht auf Weiterent-
wicklungsnotwendigkeit hinterfragt. In der 20. AG3-Sit-
zung wurde lediglich festgestellt, dass noch ein Text zur
Erlduterung des Grundmodells einschlusswirksamer Ge-
birgsbereich (ewG) notwendig ist. Im Endbericht gibt es
diesen Text nicht, nicht einmal eine Wiederholung der
Definition aus dem AkEnd-Bericht.

Das ewG-Modell ist vom AkEnd aufgrund der Forde-
rungen des Wasserhaushaltsgesetzes entwickelt worden.
Es ist ein einfaches Modell, das lediglich einen Einschluss-
raum betrachtet (Einkompartimentmodell). Wie die An-
horung zu den Sicherheitsanforderungen auch der Kom-
mission gezeigt hat, werden Endlagersysteme heutzutage
durch Mehrkompartimentansitze modelliert. Es stellt sich
damit sofort die Frage, ob dies auch schon bei der Stand-
ortauswahl anhand von Kriterien sinnvoll ist. Weiterhin
sollte ein Endlager nicht nur dem Wasserhaushaltsgesetz
Gentige tun, sondern es muss auch nachgeschaut werden,
inwiefern grundlegende Prinzipien der kerntechnischen
Sicherheit sinnvoll sind und umgesetzt werden konnen.
Es stellt sich die Frage, ob fiir die geologische Barriere die
Prinzipien der Diversitdt und/oder Redundanz anzuwen-
den sind. Ergibt sich damit eine Reduzierung des Risikos
vor dem Hintergrund des Nachweiszeitraums von 1 Mio.
Jahre und der damit verbundenen Unsicherheiten und
Ungewissheiten? Eine entsprechende Anregung in Form
einer Onlinekommentierung ID 10012 (siehe in AG3-90)
wurde bei der Aktualisierung von K-Drs. / AG3-91d auf
K-Drs. 209 ohne Behandlung geloscht. Tauchte dann wie-
der in K-Drs. / AG3-91e auf, um in K-Drs. 209a endgtiltig
ohne jegliche Behandlung gestrichen zu sein. Eine der
Diversitét entsprechende Forderung nach einer zweiten
unabhéngigen geologischen Barriere (ID 1085) wurde von
der AG3 mit dem Verweis auf die Deckgebirgsdiskussion
gestrichen. Die Deckgebirgsdiskussion hatte aber nicht
eine zweite unabhéngige Barriere zum Gegenstand, son-
dern allein den Schutz des ewG vor exogenen Prozessen.
Eine zweite Barriere im Sinne der Diversitat beinhaltet
zudem nicht nur eine zusétzliche Barriere oberhalb des
ewGs, sondern auch an den Seiten und nach unten. Diese
Prinzipien der heutigen Sicherheitstechnik und insbeson-
dere der kerntechnischen Sicherheit wurden zweimal von
Herrn Brunsmeier in der Gesamtkommission angespro-
chen. In der Kommissionssitzung am 20.06. wurde dies
wieder allein der Deckgebirgsdiskussion zugeordnet (Ap-
pel) bzw. schon durch die Forderung nach Robustheit als
erledigt angesehen (Fischer).



Datenlage und verpasstes
Bottom-up-Verfahren

Bereits in den AkEnd-Empfehlungen wurde dargestellt,
dass die Datenlage zur Geologie in Deutschland sehr un-
terschiedlich ist und deshalb beim Auswahlverfahren auf
der Grundlage von Kriterien eventuell Standorte oder
Standortregionen trotz geowissenschaftlicher Extra- und
Interpolationsmethoden wegen mangelnder Datenver-
fiigbarkeit zurtickgestellt werden miissen. Dies ist in der
AGS3 erst sehr spét und erst nach intensivem Dréngen aus
Mecklenburg-Vorpommern aufgegriffen worden.

Positiv muss verzeichnet werden, dass eine entsprechen-
de Umfrage zur Datenverfligharkeit sich sowohl an die BGR
als auch an die Landesgeologischen Dienste der Lénder wen-
dete. Hier wurde erstmals ein Stiick weit auf die dezentrale
geologische Kompetenz in der Bundesrepublik zurtickgegrif-
fen. Die geologische Fachkompetenz der AG3 und damit der
Endlagerkommission beschrénkte sich im Wesentlichen auf
zwei Geologen, Herrn Appel und Herrn Kleemann. Nur sel-
ten wurde Herr Brauer von der BGR einbezogen. Insgesamt
sind die geologischen Aspekte der Standortauswahl auf sehr
diiner fachlicher Basis gegriindet.

Eine frihzeitige, offentliche und transparente Ein-
bindung der Fachkompetenz der Lénder durch die End-
lagerkommission — unter Ausschaltung der politischen
Ansagen — hétte ein Bottom-Up-Verfahren starten kon-
nen. Die Kommission hat aber durch Riickzug hinter die
Beton- und Glasfassaden des Deutschen Bundestages in
Berlin und der Gebardung als Expertenkommission ein
Top-Down-Verfahren gewéhlt, das in seiner Einseitigkeit
kaum zu tberbieten ist.

Die unterschiedliche Datenverfugbarkeit wird im ge-
sonderten Kapitel 6.5.8 behandelt. Schlieflich hat man
sich darauf geeinigt, dass sogenannte Felduntersuchun-
gen (der Begriff  ,Nacherkundungen“ sollte vermieden
werden) auch in der Phase 1 durchgefithrt werden kon-
nen. Das Kapitel wird aber nicht so konkret, dass es die
extremen Datenliicken und damit schwierige Gleichbe-
handlung bei Kristallin benennt. Der AkEnd-Bericht war
da konkreter und damit ehrlicher.

Fachworkshop Kriterien

Der Riickzug der Kommission in die Gebdude des Bun-
destages konnte auch nicht durch Veranstaltungen der
Kommission und der AG3 korrigiert werden. Beziig-
lich der hier hauptséchlich betrachteten AG3-Arbeit sei
auf den Fachworkshop Ende Januar 2016 inklusive der
Moglichkeit der Onlinekommentierung der Kriterien hin-
gewiesen. In der 19. AG3-Sitzung wurde in Aussicht ge-
stellt, dass die Kommentare aufgrund ihrer Fiille kaum
berticksichtigt werden kénnten. Im Widerspruch dazu hat
der Vorsitzende der AG3, Michael Sailer, bei den Arbeiten
an den geowissenschaftlichen Kriterien in der 20. und 21.
Sitzung peinlich darauf geachtet, dass die Kommentare
zur Kenntnis genommen und teilweise in vollem Wortlaut
verlesen wurden. Wie oben geschildert, bestatigt diese
Ausnahme aber nur die Regel.

Kriterien aus der hohlen Hand

DatenlUcken und Benachteiligung

von Gorleben

Die Landesgeologischen Dienste sehen aufgrund der Da-
tenllicken Schwierigkeiten bei der Auswahl der obertagig
zu erkundenden Standorte, was von der BGR so nicht
mitgetragen wird. AG3 schlagt vor, dass Standortregio-
nen mit zu geringer Datendichte benannt werden mis-
sen. Diese werden dann vorerst zuriickgestellt und nicht
obertigig erkundet. Dies ist konform mit AkEnd, jedoch
war AkEnd nicht mit dem Gorlebenproblem konfron-
tiert. Da Gorleben im StandAG als Standort zur Auswahl
benannt wurde und hier keine zu geringe Datendichte
greifen kann, ist dieser Standort benachteiligt. Lediglich
einmal wurde erwihnt, dass man es — mit Gorleben und
der hohen Datendichte und -qualitét an diesem Standort
sowie anderen Standorten, wo praktische keine Daten
vorliegen — mit einer enormen Bandbreite bei Datendich-
te und -qualitét zu tun hat. Die Kommission hat keinerlei
Anstrengungen unternommen, um die Benachteiligung
von Gorleben in Bezug auf Verdnderungssperre, vorlau-
fige Sicherheitsanalyse und Datenliicken bei Anwendung
der Auswahlkriterien zu verhindern.

Ausschlusskriterien

GroBr&umige Vertikalbewegungen

Wurde auf 1 mm pro Jahr begrenzt und damit vom AkEnd
unverandert ibernommen, was auch durch Fulinoten-
verweis transparent gemacht wird. Beim AkEnd wird al-
lerdings noch erldutert, dass sich damit eine Hebung von
1.000 m in 1 Mio. Jahren ergibt. Eine Relation zur Mindest-
tiefe wird nicht hergestellt. Weshalb man 1 mm/a ansetzt
und zum Beispiel nicht 0,1 mm, wurde in der AG3 nicht
diskutiert. Es wurde lediglich in den Raum gestellt, ob es in
Deutschland Gebiete gibt, die damit ausgeschlossen werden.

Aktive Stdérungszonen

Dieses Kriterium wurde aus AkEnd praktisch ohne An-
derung iibernommen. Es wurde nur um aseismische und
atektonische Vorgéinge erweitert, die zu dhnlichen Sicher-
heitseinbuBen fithren konnen.

Einflisse aus gegenwdartiger oder frlherer
bergbaulicher Tatigkeit

Dieses Ausschlusskriterium gab es in dieser Form nicht
beim AkEnd. Hierin findet sich in der Abbildung 2.1 Berg-
technische Moglichkeiten und Konzepte der Endlagerung
in tiefen Gesteinsformationen auf Seite 34 noch der Be-
griff ehemaliges Gewinnungsbergwerk. Offensichtlich
sollte damals vermieden werden, die Schachtanlage Kon-
rad zu problematisieren.

Der Nachsatz Auffahrung, Betrieb und Offenhaltung
des Erkundungsbergwerks Gorleben bleiben davon unbe-
rithrt. wurde in der vorletzten Kommissionssitzung durch
eine gorlebenneutrale Formulierung ersetzt.

Seismische Akfivitat

Hier wurde die alte DIN 4149 durch die neue
DIN EN 1998-1/NA 2011-01 ersetzt. Darin haben die Erd-
bebenzonen > 1 etwas andere Ausdehnungen, die aber
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kaum eine Rolle spielen werden (sieche AkEnd Seite 90
und http://www.gfz-potsdam.de/din4149_erdbebenzonen-
abfrage/).

Vulkanische Aktivitat

Dieses Ausschlusskriterium wurde vom AkEnd {ibernom-
men inklusive des Sicherheitssaums von 10 km um ge-
fahrdete Gebiete. Die Festlegung der vulkanisch aktiven
Gebiete in einem Zeitraum von 1 Mio. Jahre basiert auf
einer Expertenumfrage.

Grundwasseralter

Dieses Ausschlusskriterium ist aus den AkEnd-Empfeh-
lungen iibernommen worden. Dabei ist diskutiert worden,
was kein Tritium/Kohlenstoff-14 in der AkEnd-Formulie-
rung vor dem Hintergrund sich verdndernder Nachweis-
grenzen bedeutet. Deshalb wurde etwas umformuliert:
nicht iiber dem natiirlichen Hintergrundniveau.

Mindestanforderungen

Gebirgsdurchldssigkeit
Dieses Kriterium wurde vom AkEnd tibernommen. Der
Zahlenwert von 10''° m/s wurde nicht plausibel gemacht.
Es wurde nicht klargestellt, warum nicht 10® m/s oder
10!2 m/s genommen wurden. Liegt hier ein analytisch
wissenschaftlicher Ansatz oder ein Expertenurteil vor?
Da Kristallingesteine zwar eine entsprechende Gestein-
durchléssigkeit aufweisen, aber durch Kliifte die Gebirgs-
durchlassigkeit von 10° oft nicht eingehalten werden
kann, wurden sowohl im Kriterium als auch in der Er-
lauterung fiir Kristallin Sonderregelungen formuliert. In
der Formulierung des Kriteriums wurde die Uberdeckung
des Kristallins mit dichten iiberlagernden Schichten an-
gesprochen, in der Erlduterung wird die Moglichkeit von
homogenen Bereichen ohne Kluftsysteme betont. Dies
fihrt aber bei Kristallingesteinen zu erheblichen Anfor-
derungen an die zur Verfligung stehenden Daten. Ob dies
im Suchverfahren erfiillt werden kann, ist recht zweifel-
haft. Wahrscheinlicher ist das friihzeitige Ausscheiden
von Kristallinvorkommen.

Mdachtigkeit des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs

Auch hier wird der Wert von 100 m des AkEnd tiibernom-
men. Begriindet wird der numerische Wert nicht. Die
Frage, warum nicht 50 oder 200 m angenommen werden,
bleibt unbeantwortet. Weiterhin spielt auch hier Kristal-
lingestein eine Sonderrolle. In der Erlduterung wird dies
aufgegriffen mit zweierlel Losungsansitzen: Aufsuchen
entsprechend grofer Homogenbereiche oder Nachweis-
fihrung tber Kombinationswirkung mit Behélter und
geotechnischer Barriere.

Insbesondere der Vorstol von  Niedersachsen
(K-Drs.209h),ein Teilder Erlauterungzum Kristallingestein
auch in das Kriterium aufzunehmen, fihrte zur Andro-
hung eines Sondervotums durch Bayern in zwei Kommissi-
onssitzungen. Ein etwas anderes Vorgehen schlug Sachsen
vor (K-Drs. 249b). Eine Entscheidung zu dieser Mindestan-
forderung fiel erst auf der letzten Kommissionssitzung am

27.06.2016. Mehrheitliche Zustimmung fand eine Formu-
lierung, die nichts klarer macht. Es bleibt das ungeloste
Kristallinproblem, das wahrscheinlich die néchsten Jahre
die Endlagerdebatte — getragen von den Lénderinteres-
sen — bestimmen wird.

Minimale Tiefe des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs

Bei dieser Mindestanforderung wurde von Appel mit
K-Drs. AG3-43 bereits am 9.10.2015 eine Anderung ge-
gentiber AkEnd speziell fiir Salzstécke vorgeschlagen.
AkEnd forderte eine minimale Tiefe von 300 m unter
Gelande (Teufe) ohne Differenzierung nach Gesteinsart.
Der Vorschlag von Appel sah vor, dies fiir Salzstocke
auf 600 m zu erhohen, wovon jeweils mindestens 300 m
auf die Salzschwebe tiber dem einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich und das nichtsalinare Deckgebirge entfallen
miissten. Im gleichen Papier schlug er neue Abwéigungs-
kriterien zum Deckgebirge bei Salzstécken vor.

Weiterhin wurde in K-Drs. AG3-45 von Appel beim
Abwigungskriterium Minimale Teufe des ewG die ge-
steinsunabhéngige Festlegung des AkEnd (S. 108) mit
> 500 m = giinstig und 300-500 m = bedingt giinstig in
folgender Weise differenziert: Ton 500-700 m = giinstig,
700-900 m = bedingt giinstig; Salzstécke > 800 m = giins-
tig, 600-800 m = bedingt glinstig.

Nach der ,Vorlaufigen Sicherheitsanalyse Gorleben®
(VSG) liegt die Oberkante des ewG in Gorleben bei 840 m
Teufe. Damit wiirde nach diesem Kriterium der Standort
Gorleben noch knapp als giinstig eingestuft werden.

In K-Drs. AG3-70 ergédnzt Appel seine Argumentation
u. a. zu der Mindestanforderung der minimalen Teufe bei
Salzstocken. In K-Drs. AG3-72 bekréftigen Kanitz und Fi-
scher nochmals ihre Position und formulieren:

... Andererseits ist die geforderte Festlegung der Mdch-
tigkeit von Salzschwebe und Deckgebirge willkiirlich und
ebenso unbegriindet wie die Behauptung, dass direkter
Kontakt des Salzspiegels mit Grundwasser sicherheit-
stechnisch nicht akzeptabel sei.

Diese Fragestellungen wurden u. a. wie bereits oben ge-
schildert aus der offentlichen Verhandlung herausgenom-
men und in einer nicht-offentlichen Kleingruppe (Appel,
Wenzel, Fischer, Kanitz) besprochen. In der Sitzung am
14.04.2016 wurde zwar miindlich mitgeteilt, es habe eine Ei-
nigung in den strittigen Punkten stattgefunden; eine schrift-
liche Fixierung konnte aber noch nicht vorgelegt werden.

In dritter Lesung konnte schlieflich ein Kompromiss
verabschiedet werden. Danach gilt fiir Salzstécke die Son-
derregelung, dass die Salzschicht tiber dem einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich mindestens 300 m betragen
muss. Fir Tonstein muss gewéhrleistet sein, dass Pro-
zesse von aullen, wie zum Beispiel eiszeitliche Rinnenbil-
dung, nicht zum Abrédumen des Deckgebirges soweit fiih-
ren diirfen, dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich
durch Dekompaktion gefahrdet wird.

Maximale Tiefe des Einlagerungsbereichs

Der Wert des AkEnd von 1.500 m wurde nicht ibernom-
men, da dieser Parameter von vielen Gegebenheiten ab-
héngt. Hier spielen Endlagerkonzept, bergtechnische



Machbarkeit in den unterschiedlichen Wirtsgesteinen und
Arbeitssicherheit eine bedeutende Rolle. Um dem Vor-
habentréager bei der Suche wenigstens eine Richtschnur
vorzugeben, wurde in der Erlduterung eine Einlagerungs-
tiefe zwischen 500 und 1000 m empfohlen. Warum fiir
Kristallingestein hier nicht der AkEnd-Wert tbernom-
men wurde, blieb offen.

Fldche des Endlagers

Die Werte fiir Salz von 3 km? und fiir Tonstein/Kristal-
lin von 10 km? wurden nicht einfach tibernommen. Unter
Berticksichtigung einer mdéglichen Riickholung/Bergung
kommt ein Gutachten zu folgenden erforderlichen Fla-
chen: Salz (Einlagerungstemperatur 200°C) 1,3 km?, Salz
(100°C) 2,3 km?, Tonstein (100°C) 6,6 km? Granit (100°C)
3,6 km? Die Kommission weist darauf hin, dass der tat-
sdchliche Flachenbedarf leicht deutlich grofSer sein kann.
Schlieflich kommt sie in der Erlauterung zu dem Schluss,
dass bei der Standortsuche die AkEnd-Werte als konser-
vative Werte beibehalten werden sollten.

Diese Aussagen zur Mindestflache gelten nur fiir die
Endlagerung der hochradioaktiven Abfélle. Sollen weite-
re Abfille eingelagert werden, ergibt sich ein mehrfacher
Flachenbedarf.

Erkenntnisse zum einschlusswirksamen Gebirgs-
bereich hinsichtlich des Nachweiszeitraums
Hier wurde die AkEnd-Formulierung tibernommen. Nur
der Begriff Integritdt wurde ergénzt, was wohl lediglich
eine Zusammenfassung der Punkte Gebirgsdurchlissig-
keit, Méchtigkeit und Ausdehnung darstellt.

Abwagungskriterien

Kriteriengruppe 1: GUte des Einschlussver-
mogens und Zuverldssigkeit des Nachweises
Anforderung 1: Kein oder langsamer Transport
durch Grundwasser im Endlagerniveau

Die Vorstellungen des AkEnd wurden tibernommen.
Schon der AkEnd sah Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung von Kristallingesteinen. Hier spielt die Gebirgs-
durchlassigkeit eine wesentliche Rolle. Deshalb wird flr
Kristallin neu aufgenommen: und fiihrt ggf. zu einem an-
deren Sicherheitskonzept.

Anforderung 2: Giinstige Konfiguration der
Gesteinskorper, inshesondere von Wirtsgestein
und einschlusswirksamem Gebirgsbereich

Dies ist weitestgehend vom AkEnd tibernommen worden.
Beim Indikator Grad der UmschlieBung wurden weitere
Aussagen zum Konfigurationstyp Bb gemacht, sodass der
Typ Bb teilweise in die Kategorie weniger giinstig fallen
kann. Der Indikator Anschluss an hohes hydraulisches Po-
tenzial wurde reduziert auf Potenzialbringer bei Tonstein.

Anforderung 3: Gute raumliche
Charakterisierbarkeit

Bei dieser Anforderung kam es zu einer interessanten
Anderung gegeniiber den AkEnd-Empfehlungen. Dieser
machte folgende Einstufung: fiir Salzsticke: grofie ovale

Kriterien aus der hohlen Hand

Strukturen = glinstig, kleine rundliche bzw. schmale ge-
streckte Strukturen = weniger giinstig.

Die Landesgeologie in Schleswig Holstein teilte dazu mit,
dass diese Einstufung auf der Grundlage der Ergebnisse des
Projektes InSpEE (Informationssystem Salzstrukturen:
Planungsgrundlagen, Auswahlkriterien und Potenzial-
abschétzung fiir die Errichtung von Salzkavernen zur
Speicherung von Erneuerbaren Energien®) nicht mehr
haltbar sei. Dies wurde von der BGR (Bréduer) in der
AG3-Sitzung vom 05.04.2016 bestétigt. Die Einstufung
wurde daraufhin ersatzlos gestrichen.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich, dass einige geowis-
senschaftliche Kriterien offensichtlich eher Pi-mal-Dau-
men-Ansétze sind und nicht die Qualitdt von naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen mit halbwegs solider
theoretischer Basis erreichen. Die Geowissenschaften
konnen heutzutage eben nicht mehr leisten. Trotzdem
werden sie bei der Problematik der Langzeitlagerung
radioaktiver Abfélle mit all ihren Liicken und Hilfskon-
struktionen gebraucht. Leider werden sowohl in den
AkEnd-Empfehlungen als auch bei den von der Kommis-
sion vorgeschlagenen Kriterien nicht zu jedem Einzelkri-
terium Begriindungen geliefert, die erkennen lassen, wie
und wie gut die Verankerung im theoretischen Umfeld ist.
So kann etwa beim oben genannte Kriterium zur Einstu-
fung von Salzstécken nach AkEnd nicht erschlossen wer-
den, auf welches Erklarungsmodell dieses zurtickgeht.
Ansonsten wurden hier die AkEnd-Empfehlungen tber-
nommen. Die unglnstigste Kategorie wurde von weniger
glinstig in ungiinstig umbenannt. Erganzt wurde noch der
Indikator Variationsbreite der Gesteinstypen im ewQG.

Anforderung 4: Gute Prognostizierbarkeit der
langfristigen Stabilitat der giinstigen Verhaltnisse
AkEnd wurde tbernommen. Lediglich die tabellarische
Darstellung wurde aufgeblasen, indem die sicherheitsrele-
vanten Merkmale Méchtigkeit, Ausdehnung und Gebirgs-
durchlassigkeit einzeln aufgefithrt werden. Dies stand beim
AkEnd im Begleittext. Die ungiinstigste Kategorie wurde
auch hier von weniger giinstig in ungiinstig umbenannt.

Kriteriengruppe 2: Absicherung des
Einschlussvermdgens

Anforderung 5: Giinstige gebirgsmechanische
Voraussetzungen

Diese Anforderung wurde vom AkEnd tibernommen und
dort auch ausfithrlicher behandelt. Die konkrete Zuord-
nung zu glnstig, bedingt glinstig und weniger giinstig
anhand von Kurven Teufe als Funktion der Gebirgs-
druckfestigkeit wurde aufgegeben. Grund ist wohl die
Einschétzung, dass der Autor der zugrunde liegende Stu-
die Zweifel an der Tragfahigkeit der Argumentation zum
Ausdruck gebracht hat. Gebirgsmechanisch hat Kristal-
lingestein wesentliche Vorteile.

Anforderung 6: Geringe Neigung zur Bildung von
Wasserwegsamkeiten in Wirtsgesteinskorper /
einschlusswirksamem Gebirgsbereich

Dies wurde vom AkEnd praktisch unverandert ibernom-
men.
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Kriteriengruppe 3: Weitere
sicherheitsrelevante Eigenschaften
Anforderung 7: Gute Bedingungen zur
Vermeidung bzw. Minimierung der Gasbildung

Gegeniiber dem AkEnd wurde darauf verzichtet, den
Druckabbau durch Gasverteilung als Kriterium zu benen-
nen, da hierbei die Gebirgsdurchlassigkeit eine wesent-
liche Rolle spielt, aber im umgekehrten Sinn wie unter
Anforderung 1. Das heil3it: Durchléssige und porise Ge-
steine sind hier vorteilhaft. Weiterhin wird im Text neu
der Zweiphasenfluss (Gas/Wasser mit Radionukliden) bei
Vorhandensein von Gas als beachtenswert erwéhnt. Dies
spielt bei Morsleben eine wichtige Rolle und wird seit der
Problematisierung im Erérterungstermin in Studien un-
tersucht. Ansonsten wird AkEnd iibernommen.

Anforderung 8: Gute Temperaturvertraglichkeit
Diese Anforderung war bis zur letzten Kommissionssit-
zung strittig. Niedersachsen sprach sich fir eine generel-
le Grenztemperatur — also auch im Salz — von 100°C aus.
Dies fand nicht die allgemeine Zustimmung. Ein anderer
Vorschlag sah die Streichung dieser Anforderung und
Verschiebung in die voriibergehenden Sicherheitsunter-
suchungen vor. Die geheim tagende Kompromissarbeits-
gruppe in der letzten Kommissionssitzung kam zu der
schlieBlich mehrheitlich zugestimmten Formulierung,
dass die Kommission aus Vorsorgegriinden empfiehlt, von
einer vorldufigen Grenztemperatur an der AuBlenflache
der Endlager-Behilter von 100°C auszugehen, solange
nicht die maximalen physikalisch moglichen Temperatu-
ren in den jeweiligen Wirtsgesteinen durch Forschungs-
arbeiten zuverldssig festgelegt worden sind.

Anforderung 9: Hohes Riickhaltevermégen des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs gegeniiber
Radionukliden

AkEnd wird tibernommen.

Anforderung 10: Giinstige hydrochemische
Verhaltnisse

Die Vorstellungen des AkEnd wurden weitgehend tiber-
nommen, sind aber schon dort recht vage formuliert. Le-
diglich Ionenstirke und Sorption/Ausfillung werden im
Kommissionspapier nicht mehr erwéhnt.

Neue Anforderung: Hohes Riickhaltevermégen

der Gesteine im Deckgebirge von Salzstocken
gegeniiber Radionukliden

Dies wurde (in K-Drs. AG3-70, K-Drs. AG3-72) diskutiert,
aber schlieflich nicht weiterverfolgt, da nach Aussage von
Herrn Appel in der letzten Kommissionssitzung diese An-
forderung wegen der neuen Anforderung zum schiitzen-
den Aufbau des Deckgebirges entbehrlich ist.

Neue Anforderung: Schiitzender Aufbau #des
Deckgebirges

Diese Anforderung wurde von Herrn Appel zur weite-
ren Ausgestaltung der Mindestanforderung Erkenntnis-
se zum einschlusswirksamen Gebirgsbereich hinsicht-
lich des Nachweiszeitraums (Erhaltung der Integritiit)

eingebracht. Es folgte eine lange und kontroverse Bear-
beitung dieses Themas meist in kleinen Arbeitsgruppen.
Die wesentlichen Gegenargumente waren: ,Dies ist be-
reits mit der Mindestanforderung Erhaltung der Integri-
tat gesichert.“ ,Das Deckgebirge kann relativ kurzfristig
durch Eiszeiten abgerdumt werden.“  Ein Abwagungskri-
terium flr nur ein Wirtsgestein, namlich Salzstécke, ist
nicht gerechtfertigt.”

In der Kommissionssitzung am 20.06.2016 lag ein Kom-
promisspapier von Appel/Kanitz vor (K-Drs. 209i), das
alle Wirtsgesteine behandelt. Ziel ist der Schutz des ewG
vor Subrosion und Erosion sowie den daraus erwachsen-
den Folgen wie Dekompaktion. Es wird ausgefiihrt, dass
die konkrete Formulierung fiir alle Endlagersystemty-
pen aufgrund mangelnder Informationen noch nicht ge-
leistet werden kann. Diese miissten in abgeschlossenen
oder noch laufenden Forschungsvorhaben gesammelt
werden. Die konkrete Formulierung miisse deshalb dem
Vorhabentrager iiberlassen werden. Fiir den Endlager-
systemtyp Salzstock und Salz in flacher Lagerung wird
festgelegt, dass als Deckgebirge nur der nichtsalinare
Anteil zu betrachten ist, da ein dauerhafter Schutz vor
Auflésung nicht von einem wasserloslichen Gestein ge-
leistet werden kann: Es kann nicht garantiert werden,
dass die angreifende Stilwasserstromung auf Dauer ge-
ring ist. Weiterhin wird in der Regel bei Eiszeiten nicht
das gesamte Deckgebirge abgerdumt, sodass mit einer ho-
hen Wahrscheinlichkeit Teile des Deckgebirges weiterhin
Schutzwirkung entfalten kénnen. Mehr Schutz ist besser.

Das Deckgebirgskriterium soll in die Gewichtungsgrup-
pe 2 eingestuft werden. Zu dieser Anforderung stand noch
die dritte Lesung in der Sitzung am 27.06.2016 an. In die-
ser wurde dies neben anderen Punkten in einer nicht-of-
fentlichen Arbeitsgruppe verhandelt. Das Ergebnis war,
dass wegen der strittigen Eingruppierung in eine Gewich-
tungsgruppe rigoros der Begriff Gewichtungsgruppe aus
dem Endbericht der Kommission gestrichen wurde. Statt-
dessen steht dort jetzt der Begriff Kriteriengruppe. Wei-
terhin wurden die wichtenden Aussagen zu den Abwa-
gungskriterien vollstdndig aus dem Bericht gestrichen.
Damit erhalten alle Abwagungskriterien jetzt formal die
gleiche Wichtigkeit. Die Abwagungskriterien zum schiit-
zenden Aufbau des Deckgebirges wurden sodann der Kri-
teriengruppe 3 zugeordnet. Weiterhin wurde die Formu-
lierung zum nichtsalinaren Deckgebirgsanteil verdndert
in: Bei Endlagersystemen mit Steinsalz als Wirtsgestein,
insbesondere bei Steinsalz in flacher Lagerung, sind die
nichtsalinaren Gesteinskorper im Deckgebirge von beson-
derer Bedeutung fiir den Schutz gegen Subrosion. Eine
geowissenschaftliche Begriindung fiir die Umformulie-
rung wurde nicht geliefert. Offensichtlich wurde hier ein
Weg gewdhlt, der durch ,insbesondere den Salzstock
Gorleben nicht allzu negativ erscheinen lésst.

Aggregation bei der Abwdgung

Bei den Abwégungskriterien stellt sich die Frage der
Auswertung. Wie sollen die unterschiedlich erfiillten Kri-
terien zu einer Rangfolge der Standorte fithren? Lange
Zeit wurde in der AG3 dazu auf das AkEnd-Verfahren
oder auf landldufig bekannte Aggregationsverfahren bei



multikriteriellen Entscheidungenverwiesenundalsverbal-
argumentativ pauschaliert. Die daftir einschlagigen wis-
senschaftlichen Ansédtze wurden nicht herangezogen.
Etwas tiberraschend wurde sich in der 18. AG3-Sitzung
daftr ausgesprochen, das stark hierarchische AkEnd-
Aggregationsverfahren nicht anzuwenden. Dieses sah vor,
dass zum Beispiel bei guter Erfiillung der Abwagungskri-
terien der Gewichtungsgruppe 1 nicht mehr die weiteren
Kriterien der weiteren Gewichtungsgruppen ausgewertet
werden sollten. Nun soll nach AG3 ohne weitere Vorga-
ben allein verbalargumentativ eine Rangfolge unter Be-
riicksichtigung aller Abwagungskriterien erstellt werden.
Anzumerken ist, dass im Gutachten zu den planungswis-
senschaftlichen Kriterien (K-MAT 65) der Kommission
empfohlen wird, in der Phase 1 und 2 eine multikriterielle
Bewertungsmatrix zu benutzen. Dies wird jedoch wegen
mangelnder Transparenz und Nachvollziehbarkeit abge-
lehnt.

Damit erhélt der Vorhabentrdger die weitreichende
Aufgabe, ohne Anleitung diese Rangfolge festzulegen.
Wurde die Ersetzung von quantitativen durch rein qua-
litative Auswahlkriterien (Vorschlag aus Fachworkshop)
seitens der AG3 noch wegen zu grofler Entscheidungsfrei-
heit fiir den Vorhabentrager abgelehnt, hat dies bei der
Nichtvorgabe eines Aggregationsverfahrens keine Rol-
le mehr gespielt. Dies bekommt eine Zuspitzung, wenn
man die richtige Feststellung von Herrn Renn auf der
AG1-Sitzung am 01.04.2016 beriicksichtigt, dass eine
solche Abwigung keine wissenschaftliche Aufgabe ist.
Auch wenn Renns Vorschlag, dies der Offentlichkeit zu
iberlassen, zu weitgehend ist, sollte man bedenken, wie
in anderen Feldern mit solchen Problematiken umgegan-
gen wird. So hat die Risikokommission in Abgrenzung der
wissenschaftlichen Aufgabe der Risikoabschitzung und
der nichtwissenschaftlichen Aufgabe des Risikomanage-
ments empfohlen, grundsétzlich Risikoabschatzung und
-management institutionell zu trennen. Eine solche Tren-
nung ist aber bei der Standortauswahl nicht vorgesehen,
denn die Rollentrennung Vorhabentréger und Regulie-
rungsbehorde bildet das nicht ab.

Fazit

Eine systematische und damit wissenschaftliche Herange-
hensweise wurde bei der Kriterienaufstellung und der Ge-
staltung des Auswahlprozesses insgesamt nicht verfolgt.

So wurde nicht auf die Erfahrungen insbesondere der
Léander bei der untertdgigen Lagerung von chemotoxis-
chen Abfillen Bezug genommen, obwohl hier die gleiche
Problematik zu 16sen ist. Lediglich der Warmeeintrag ist
bei den hochradioaktiven Abfallen zusétzlich zu bertick-
sichtigen und stellt die eigentliche Herausforderung dar.
Sicher fithrt eine Betrachtung der untertigigen Sonder-
miillentsorgung nicht zu einem hohen Sicherheitsstan-
dard, bezieht aber die Landererfahrungen und Verwal-
tungspraktiken ein und kénnte die Sicherheitsstandards
auch in diesem Bereich erhohen.

Weiterhin wurde nicht auf die Systematik des Strah-
lenschutzes zurtickgegriffen, obwohl hier ein originires
Strahlenschutzproblem vorliegt. Stattdessen wurden
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Nachhaltigkeit und Zukunftsethik bemtht, welche aber
keine wirklichen Konsequenzen erfordern.

Der Strahlenschutz mit seinen drei Grundsitzen
sRechtfertigung®, ,,Optimierung® und ,Dosisbegrenzung®
hétte direkte Konsequenzen fiir die Endlagerung. ,,Recht-
fertigung“ bedeutet, dass bei der Nutzung/Erzeugung
radioaktiver Stoffe eine Nutzen-/Risikoabwégung zu ma-
chen ist. Da die Endlagerung mit einem hohen Risiko ver-
bunden ist, insbesondere wenn man die Unsicherheiten
und das Nichtwissen bei der notwendigen Prognose tiber
mehrere Millionen Jahre berticksichtigt, spielt der Nut-
zen eine wesentliche Rolle. Wenn die hier im StandAG
gefundenen Regelungen fiir den Atommiill bis zum ver-
einbarten Ausstieg gelten, so gelten sie nicht fiir eventuell
neu produzierten Atommiill. Dafiir sind dann gesonderte
Regelungen mit hoheren Anforderungen zu finden, da sie
unter einer anderen Rechtfertigung stehen.

Der Grundsatz ,Optimierung® fithrt bei der Prioritét
fiir geologische Barrieren bei der Endlagerung zwingend
zu einer komparativen Suche nach moglichst guten geolo-
gischen Situationen. Da geologische Situationen ortsfest
sind, bleibt nur eine komparative Standortsuche als ein-
zige Moglichkeit. Dies wurde gerade von den Industrie-
vertretern in der Kommission immer wieder bestritten.

Der Strahlenschutzgrundsatz ,Dosisbegrenzung® ist
bei der Endlagerung nicht anwendbar. Er beinhaltet ja
immer einen Vergleich einer Zusatzdosis mit einem ge-
sellschaftlich festgelegten Grenzwert, der eine gewisse
Schddigung im Vergleich zum Nutzen zuldsst. Da aber
eine Dosisprognose iiber mehrere Millionen Jahre nicht
moglich ist, kann auch nicht mit einem Grenzwert ver-
glichen werden. Die abgeschétzte Dosis tiber die néchs-
ten Millionen Jahre kann aber wohl als Indikator beim
Vergleich unterschiedlicher Standorte und Endlagersys-
teme verwendet werden. Die Absolutwerte sind hingegen
bedeutungslos und kénnen nicht zum Beenden der Suche
nach Auffinden eines sogenannten sicheren Standorts he-
rangezogen werden.

Geht man dann von den Strahlenschutzgrundsétzen
zu der dadurch bestimmten kerntechnischen Sicherheit
iber, kommt man systematisch zu der Forderung nach
Redundanz und Diversitat geologischer Barrieren. Das
heifit, die Forderung nach einer unabhingigen zweiten
Barriere, wenn sie denn in der Geologie Deutschlands
auffindbar ist, entspricht der Anwendung der kerntech-
nischen Sicherheit auf das Endlagerproblem. Hier gilt
genau das Motto, das Herr Kanitz in Bezug auf die schiit-
zende Wirkung des Deckgebirges vertreten hat: ,Mehr
Schutz ist besser!“ Aber ein Abwégungskriterium zur Di-
versitat fehlt.

Weiterhin sind die gefundenen Kriterien fiir den Stand-
ortauswahlprozess in den meisten Féllen wissenschaft-
lich nicht wirklich nachvollziehbar. Es fehlen die Aus-
sagen, welche Kriterien wie wissenschaftlich analytisch
hergeleitet werden konnen, welche auf Expertenmeinun-
gen beruhen und welche auf gesellschaftliche und damit
politische Entscheidungen zurtickzufiihren sind.

Das grofite Defizit ist die ungel6ste Kristallinprob-
lematik. Die Schwierigkeiten dieses Wirtsgesteins bei
der Anwendung des Modells des einschlusswirksamen
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Gebirgsbereichs fithrten nicht zu einem systematischen
Ansatz, sondern lediglich zu Formulierungskiinsten, die
bei der konkreten Suche schwer umzusetzen sind. Hinzu
kommt die mangelhafte Datenlage bei Kristallingestein
in Deutschland. Beide Punkte waren aus dem AkEnd
bekannt und trotzdem hat die Kommission eine wirklich
rationale und operationalisierbare Losung weder gesucht
noch gefunden.

Die Arbeit in der AG3 war hingegen geprégt von der
ewigen Auseinandersetzung zwischen Niedersachsen,
was zur Entlastung des Standorts Gorleben fiir eine Be-
riicksichtigung aller drei Wirtsgesteine Salz, Ton und
Kristallin gekdmpft hat, und der Position des Industrie-
vertreters, der den Standort Gorleben moéglichst gut aus-
sehen lassen wollte.

Es wurde weitgehend versdumt, entsprechend der Vor-
gabe im StandAG zur Einbeziehung von Gorleben eine
faire Behandlung dieses Standorts beim Auswahlverfah-
ren zu gewahrleisten. Stichworte sind Verdnderungssper-
re, Qualitiat und Dichte der geowissenschaftlichen Daten
und vorlaufige Sicherheitsanalyse bzw. -untersuchung.

Zur Person

Michael Mehnert ist Chemiker, Physiker und Fach-
journalist. Er arbeitete von 2001 bis 2011 als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Offentlichkeitsarbeit
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS), zeitweise
auch fachlich im Bereich Strahlenschutz bei der Endla-
gerung, und gehort zu den aufmerksamsten Beobach-
tern der Arbeit der Atommiillkommission. Er bloggt
unter endlagerdialog.de

1 AK1-8: Eine Aufgliederung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen nach Wirtsgesteinstypen macht tatséchlich Sinn, insb. weil sie eine
transparente und nachvollziehbare Aufarbeitung ermodglicht. (Wohl wissend, dass dabei Dopplungen auftreten, (z.B. Ausschlusskriterien) die fUr
das Verfahren aber nicht schédlich sind, und erkennend, dass wirtsspezifische Bezige, insb. bei den Mindestanforderungen eine Rolle spielen
werden.)

ID 1001: Leider hat die AG3 nicht Uber das diesen Kriterien zugrunde liegende Modell diskutiert. Es wurde nicht die Frage behandelt, ob das
Modell des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs eine passende Grundlage fir die Suche nach einem Endlagerstandort mit dem geringstmogli-
chen Risiko fir Mensch und Umwelt darstellt. Das ewG-Modell geht zurick auf den AKEnd, der damit den Forderungen des Wasserhaushaltsge-
setfzes enfsprochen hat. Es stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht weitere wesentliche Normen gibt, die es zu erfllen gilt2 Bei einem Endlager fir
radioaktive Abfdlle handelt es sich um eine kerntechnische Anlage, bei der insbesondere auch die weitgehenden sicherheitsphilosophischen
Ansdtze fUr diese Anlagen berlcksichtigen werden sollfen, auch wenn sie - oder gerade weil sie — gemessen an dem zurzeit vorgeschriebe-
nen Nachweiszeitraum von 1 Mio. Jahren nach kurzer Zeit aus der Atomaufsicht entlassen wird/werden muss. FUr kerntechnische Anlagen ist
das Konzept der gestaffelten AbwehrmaBnahmen entwickelt worden. Zu wesentlichen Auslegungsmerkmalen gehéren auf dieser Grundlage
das Prinzip der Redundanz (mehrfach vorhandene gleichartige Schutzsysteme) und das Prinzip der Diversitat (unterschiedliche Schutzsysteme
zur Beherrschung gleicher oder Ghnlicher Stérungen). Bei einem tiefengeologischen Endlager bestehen die AbwehrmaBnahmen nach Ablauf
des mdglichen Ruckholzeitraums nur noch in der méglichen Bergung und schlieBlich in den geologischen Barrieregesteinen mit entsprechend
ausgepragten Sicherheitsfunktionen wie mechanischer Einschluss und Absorption der Radionuklide sowie der Abschirmung der Direkistrahlung.
Bei der Suche nach dem Standort mit geringstem Risiko fir Mensch und Umwelt sollte ein Modell eingesetzt werden, das Kriterien erlaubt, die
sowohl Redundanzen als auch Diversitéten bewerten und bei dem diese Bewertungen sich positiv in der schlieBlichen Rangfolge auswirken. Das
ewG-Modell des AKEnd erfullt dies durchaus im Hinblick auf Redundanzen.

So ist zum Beispiel im Kriterium ,,Der einschlusswirksame Gebirgsbereich muss Uber eine réumliche Ausdehnung verfigen, die groBer ist als das fir
das Endlager rechnerisch erforderliche Volumen." (siehe 5.1.2, Seite 24) dieses bisher nur mit flexibler Endlagerauslegung und Rickholkonzepten
begrindet. Eine wesentliche Begrindung sollte darin liegen, dass Uber den im Nachweiszeitraum unbedingt notwendigen Einschlussbereich
hinaus einschlusswirksame Gesteinsbereiche vorhanden sind, die Redundanzen zum notwendigen Einschlussbereich darstellen. Diese sind aber
aufgrund dieser Rolle von der Flexibilisierung auszunehmen. Bei der Diversitdt ist solch ein Ansatz nicht gegeben, wenn nicht das ewG-Modell ver-
lassen wird. Es wird ein erweitertes Modell vorgeschlagen, in dem mehrere gestaffelte ewGs (dewG-Modell) abgebildet werden kdnnen, die auf
unterschiedlichen einschlusswirksamen Gesteinen mit unterschiedlichen Sicherheitsfunktionen beruhen. Die Z&hligkeit dieser gestaffelten ewGs
ist dann als Abwdagungskriterium ,,Diversitat* in die Gewichtungsgruppe 1 aufzunehmen (>2 ,,gUnstig"”, 2 ,bedingt ginstig”, 1 ,weniger ginstig").

Im Infernet zu finden unter:
http://forschung-energiespeicher.info/wind-zu-wasserstoff/projekiliste/projekt-einzelansicht/74/Potenzial_von_Kavernen_vorhersagen/






Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernte

Autor: Martin Donat, Vorstandsvorsitzender der Burgerinitiative

Konsequenzen aus den bisherigen fatalen Fehlentwick-
lungen am Standort Gorleben zog nicht primér die Kom-
mission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe, son-
dern vielmehr schon das vorher ohne gesellschaftliche
Debatte in die Spur gesetzte Standortauswahlgesetz
(StandAG) — dies aber in einem vollig umgedrehten Sin-
ne. Es hat sich ndmlich gezeigt, dass die Fehleranalysen
verschiedener Akteure und damit auch die Schlussfol-
gerungen, je nach historischer Verantwortlichkeit und
eigenem Profit, dullerst kontrir zu den Erfordernissen
vertrauenswirdiger Entscheidungen ausfallen.

2009 waren CDU, CSU und FDP im Wahlkampf mit
dem Vorhaben angetreten, der Atomkraft in Deutsch-
land mit Laufzeitverldngerungen der alten Meiler zu
einer Wiedergeburt zu verhelfen und sie als ,,Briicken-
technologie® gegen die blirgernahen erneuerbaren Ener-
gien ins Feld zu fithren. Den grofen Energieversorgern
schwammen die Felle davon, aber eine Uberflutung des
Strommarktes mit subventioniertem Atomstrom aus
abgeschriebenen AKW wire in der Lage gewesen, ihr
unablédssig brockelndes Monopol zu verteidigen, bis sie
Anschluss an den aufstrebenden regenerativen Markt
gefunden hétten. Wahrend die neue schwarz-gelbe Bun-
desregierung dartber nachdachte, Laufzeiten gewinn-
bringend unter den Atomkonzernen zu versteigern,
drohten diese mit einem eigenméchtigen Atomausstieg
per Abschaltung.

In einem néchtlichen geheimen Atomgipfel einig-
te man sich ohne die zustdndigen Ministerien darauf,
die Regierung mittels einer Brennelementesteuer am
unverhofften Reichtum neuer Laufzeiten teilhaben zu
lassen, gleichermalien sollte aber auch das Moratorium
am Standort Gorleben aufgehoben werden. Unter dem
Protest der Opposition, kommunaler Unternehmen, der
Stadtwerke und Tausender AtomkraftgegnerInnen und
auch ohne die geforderte Beteiligung des Bundesrates
stimmte die Regierungsmehrheit die entsprechende No-
velle des Atomgesetzes einfach im Bundestag durch.

Analog zu dieser Renaissance der Atomkraft machten
die Oppositionsparteien von ihrem Recht Gebrauch und
beauftragten einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss damit, die dubiosen Umstdnde zu klaren,
unter denen die Regierung Kohl im Jahr 1983 entschie-
den hatte, ausschliefllich den Salzstock im niederséch-
sischen Gorleben und nicht auch andere Standorte oder
geologische Formationen wie Granit oder Ton in anderen
Bundeslandern auf eine Eignung fiir die Atommiill-End-
lagerung zu prifen. Wahrend die damaligen Oppositi-
onsparteien nach dreijahriger Beweisaufnahme, Zeu-
genbefragung und Sichtung von 2800 Aktenordnern eine
Geschichte von Lug, Trug und Tduschung dokumentier-
ten und den Standort fiir delegitimiert erklarten, beeilte
sich die Regierungskoalition erwartungsgeméil, dreiflig
Jahre Bau eines Endlagers in Gorleben gebetsmiihlenar-
tig als ,eignungshdéffige Erkundung zu verteidigen.

Umweltschutz Luchow-Dannenberg e.V., 29. Juni 2016

Auch dem letzten Gorleben-Hardliner musste wéh-
rend dieses Ausschusses aber klar geworden sein, dass
ein Endlager in Gorleben bei einer letztinstanzlichen
gerichtlichen Uberpriifung doch erhebliche Verfahrens-
méngel aufweisen und womoéglich schwer durchsetzbar
sein diirfte. Neben offenkundigen geologischen Zweifeln
oder der trotz ,,Wohlverhaltenszahlungen® hartnackigen
Ermangelung der international bedeutsamen Akzeptanz
vor Ort wére es insbesondere schwierig geworden, die
willkiirliche Standortauswahl von 1977 zu rechtfertigen.

Bei den einzigen historischen vergleichenden Be-
trachtungen, wie der BGR- Salzstudie von 1995, wurde
Gorleben aus gutem Grund gar nicht erst als untersu-
chungswiirdig eingeschétzt, oder ware gleich zu Beginn
ohnehin durch das Ausschlusskriterium Gasvorkommen
und Einbruchsee im Salzstock ausgeschieden. Die Gas-
bohrungen und der Rudower See jenseits der Elbe lagen
aber in den siebziger Jahren noch in der DDR und damit
aullerhalb des geologischen Horizontes der Behorden der
alten Bundesrepublik.

Den unbelehrbaren VerfechterInnen eines Endlagers
in Gorleben musste sich also vorrangig die Frage auf-
dréngen, ob es eine Moglichkeit gébe, dem fundamen-
talen Mangel einer Abwégungsentscheidung und Alter-
nativenprifung nachtriglich abzuhelfen. Die Antwort
darauf gaben die Atomlobbyistinnen und JuristInnen
im Bundesumweltministerium unter dem spéter abbe-
rufenen Minister Norbert Rottgen, indem sie unter dem
Eindruck der Atomkatastrophe von Fukushima die Ar-
chitektur des Standortauswahlgesetzes ersannen. Eine
wesentliche Erfindung war dabei die sogenannte ,wei-
Be Landkarte®, also die dreiste Idee, ein bereits fertig
gebautes Endlager im Wendland ,gleichwertig” in ein
nachtriglich aufgesetztes Vergleichsverfahren einmiin-
den zu lassen, womit vierzig Jahre Fokussierung der
bundesdeutschen Endlagerfoschung auf Salz und Jus-
tierung auf die in Gorleben vorgefundenen Ergebnisse
schlichtweg ausgeblendet wurden.

Ein weiterer Dorn im Auge derjenigen, die Jahrzehn-
te auf polizeiliche Durchsetzung ihrer Plane gesetzt
hatten, waren die Klagerechte der betroffenen Bevolke-
rung, auch wenn diese ohnehin nur stellvertretend von
wenigen ,Klageberechtigten® wahrgenommen werden
konnten.

Eine Antwort auf diese Problematik wurde, wenn man
den Medienberichten Glauben schenken kann, in der
Kiiche von Réttgens Nachfolger Peter Altmeier ausge-
heckt. Der CDU-Umweltminister verstandigte sich mit
den Fraktionsspitzen von SPD und Griinen auf die so-
genannte , Legalplanung®, bei welcher die wesentlichen
Standortentscheidungen nicht durch Behorden, sondern
vom deutschen Bundestag per Gesetz beschlossen wer-
den sollen. Vordergriindig schafft dieser Parlamentsent-
scheid die hochste demokratische Legitimation einer
Entscheidung in der parlamentarischen Demokratie, bei



néherem Hinsehen wird aber diese Entscheidung nach-
vollziehbarerweise eher nur oberflachlich informierter
Parlamentarier natiirlich ebenfalls von einer Behérde
vorbereitet.

Waihrend gegen den Planfeststellungsbeschluss einer
Behorde aber Klagen zulédssig und erfolgversprechend
waren, welche auch das Verfahren und Méngel der Ab-
wagung in Betracht ziehen, ist gegen ein Gesetz und
den Parlamentsbeschluss nur die Verfassungsklage
moglich. Diese setzt aber die Verletzung von Grundrech-
ten und die generelle Zulassung durch das Bundesver-
fassungsgericht voraus und ist auch in ihrer Wirkung
eingeschriankt. Mit der vorgeblich demokratischeren
Legalplanung ist also vorrangig die Einschrankung zi-
vilgesellschaftlicher Kontrollméglichkeiten verfolgt wor-
den — bei der epochalen Aufgabe des relativ sichersten
Einschlusses von Atommiill ein fatales Defizit, sind doch
nahezu alle Fehlentscheidungen der Vergangenheit nur
auf dem Klagewege gestoppt worden. Das Gesetz zur
Auswahl eines Endlagerstandortes entpuppt sich also
bei ndherem Hinsehen als Gesetz zur beschleunigten
Durchsetzung eines solchen.

Die Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfall-
stoffe, verkiirzend und inhaltlich vor-festlegend , End-
lagerkommission“ genannt, wurde nach der dortigen
Landtagswahl auf Forderung Niedersachsens einge-
setzt, um die Zustimmung des Landes fiir das Gesetz zur
Durchsetzung eines Endlagers zu erkaufen, nachdem
der geforderte Ausschluss Gorlebens von Bund und Lén-
dern geblockt worden war.

Wenngleich auch theoretisch der Auftrag an die Kom-
mission, das StandAG und die Konstruktionen des Ge-
setzes zu evaluieren und Endlagerkriterien aufzustel-
len, eine Kurskorrektur in Teilen ermdglicht hatte, so
wurde die Kommission doch strukturell so ausgestattet,
dass unliebsame Uberraschungen fiir die Nuklear-Kon-
servativen ausgeschlossen waren.

Anstatt sich mit einer realen Zivilgesellschaft ausei-
nander- und zusammenzusetzen, besetzten die Bun-
destagsparteien das Gremium nahezu parititisch mit
BefiirworterInnen und GegnerInnen ihrer jeweiligen
eigenen Endlagerpolitik. Zusammen mit dem Quorum
einer Zweidrittel-Mehrheit war so die notige Vorsorge
gegen wirksame Anderungen in den basalen Punkten
bereits zu Beginn getroffen.

Die Reihenfolge, eine Kommission einem hastig for-
mulierten Gesetz erst nachtriglich folgen zu lassen,
welches aber verniinftigerweise durch ein solches Gre-
mium hétte Giberhaupt erst erarbeitet werden missen,
tat ihr ibriges, um sowohl eine grundsétzliche, als auch
gesamtgesellschaftliche Atommiilldebatte unmaoglich zu
machen

An jedem Punkt schliefilich, an welchem auch fiir Gor-
leben relevante Kriterien oder Verfahrensschritte dis-
kutiert wurden, erwies sich, dass es eben nicht moglich
ist, sich unvoreingenommen auf abstrakte Parameter zu
verstandigen, solange bereits reale Erkenntnisse von ei-
nem konkreten Standort und vor allem dieser Standort
selbst vorliegen. Zu so fundamentalen Fragen, wie der
Uberdeckung eines wasserloslichen Salzstocks mit einer

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?

wasserundurchléssigen Deckschicht oder der Méchtig-
keit und Tiefe eines Einlagerungsbereiches reichte es
in der Kommission gerade zu faulen Kompromissen, die
aber die Wahlmoglichkeit fir einen Standort Gorleben
jeweils nicht grundsétzlich einschrénken durften.

Mit der Forderung anderer Lénder, keine Préjudizien
gegen einen Standort Gorleben zuzulassen, wurden im
logischen Umkehrschluss eine Kette von Prajudizien fiir
einen Standort Gorleben geschaffen.

Wenn es in Bezug auf Klagerechte nun die Empfeh-
lung von Nachbesserungen durch die Kommission gibt,
ist diese Erkenntnis allein den europarechtlichen For-
derungen zu verdanken. Selbst Kommissionsmitglieder,
die es besser wissen sollten, vermochten in regionalen
Rechten nur Partikularinteressen zu erblicken, wihrend
sie das Interesse der Betreiber und bisherigen Profiteure
nach schneller Entledigung des Atommiills zum Gemein-
wohl verklarten. Fatalerweise verkennen sie dabei, dass
alle nuklearen Fehlentwicklungen der Vergangenheit
in Deutschland, soweit sie tiberhaupt haben verhindert
werden konnen, nur durch zivile und Verbandsklagen
gestoppt wurden.

Auch Vorschlige fiir die Beteiligung der Offentlich-
keit und betroffener Regionen kamen in der Kommission
kaum tiber das Stadium von Konsultationen hinaus. Die-
se Beteiligungsideen eines vergangenen Jahrhunderts
fanden ihre Entsprechung in dem Umgang der Kommis-
sion selber mit internen und externen KritikerInnen.
Wahrend begriindeter Widerspruch innerhalb der Kom-
mission ohne angemessene Priifung und Wiirdigung der
Argumente schnellen Formelkompromissen zugefiihrt
wurde, wurde begriindetes Fernbleiben relevanter Ak-
teure leichtfertig zur generalisierten Verweigerung um-
deklariert, ohne sich mit den schwerwiegenden Griinden
auseinanderzusetzen. Wesentliche Eingaben von exter-
nen Kritikern blieben unbeachtet und unbeantwortet.

In ganz besonderer Weise ist also nicht aus den Er-
fahrungen in Gorleben gelernt worden, dass es grund-
satzlich erforderlich sein kénnte, betroffene Regionen
und regional Betroffene friihzeitig abzufragen, welche
Elemente sie denn fiir ein vertrauenswiirdiges Verfah-
ren brduchten und sie dann ergebnisrelevant und auf
Augenhdéhe schon an frithesten Voriiberlegungen zu be-
teiligen.

Im Falle der Endlagerkommission haben Umwelt-
verbdnde und Standortinitiativen gemeinsam ihre For-
derungen bereits frithzeitig und vor Einsetzung der
Kommission vorgetragen. Sie pladierten gut begriindet
fiir eine umfassende Ausstiegs- und Atommiilldebatte
unter Einbeziehung aller Fraktionen von Atommll, der
Abschaltung und des Riickbaus von Atomkraftwerken,
der Uranaufbereitung und Produktion von Brennstédben
sowie der Zwischenlagerung, und dies ohne vorschnelle
Vorfestlegung auf tiefe geologische Endlagerung. Leider
sind diese in Jahrzehnten gereiften begrindeten Forde-
rungen von der Mehrzahl der tempordr gewahlten Par-
lamentarierInnen ignoriert worden.

So wie es die Kommission versaumt hat, alle relevan-
ten Akteure zu erreichen und aktiv in die Debatte ein-
zubeziehen, sieht auch der Vorschlag fiir ein nationales



Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?

Begleitgremium vor, die langjdhrig aktiven Anwohner-
Innen atomtechnischer Anlagen und die informierte in-
teressierte Offentlichkeit durch Platzhalter zu ersetzen.
Einer wirksamen zivilgesellschaftlichen Kontrolle wird
damit frithzeitig vorgebeugt.

Trotz der redlichen Bemiithungen eines Teils der Kom-
missionsmitglieder, Vorfestlegungen zu durchbrechen
und eine umfassendere Debatte zu fithren, musste dieses
Ansinnen an den strukturellen Rahmenbedingungen,
wie der Besetzung mit wirtschaftlichen Profiteuren, Un-
informierten und dem gesetzten Zeitrahmen, scheitern.
Trotz einiger auch fiir Gorleben bedeutsamer Nachbes-
serungen im Detailbereich ist es der Kommission nicht
gelungen, sich gegen die grundsétzlichen Fehlkonstruk-
tionen und Vorfestlegungen des StandAG zu wenden.

Wegen des kurzen Zeitrahmens und der bisweilen
offensichtlichen Uberforderung einzelner Kommissi-
onsmitglieder griff die Kommission bei basalen Fragen
lediglich auf die Unterlagen von Bundesbehorden zu-
riick, deren Kenntnisstand in vierzig Jahren Fokussie-
rung auf das Endlagermedium Salz und den Salzstand-
ort Gorleben gewachsen war. Trotz der katastrophalen
Erfahrungen mit den beiden havarierten Endlagern in
Salzgestein in Morsleben und der Asse tberdachte die
Kommission diesen Salzpfad nicht grundsétzlich. Selbst
die sogenannte ,Vorldufige Sicherheitsanalyse Gorle-
ben“ (VSG), die wihrend der Ausarbeitung des StandAG
noch hastig komplettiert worden war, um dem dortigen
Salzstock einen Standortvorteil zu verschaffen, floss
nun unreflektiert als allgemeine Sicherheitsanalyse in
die Gesamtbetrachtung ein. Der erhebliche Kenntnis-
vorsprung niedersichsischer VertreterInnen wurde mit
einer Stimmenmehrheit aus Lédndern und Interessen-
vertretungen niedergestimmt.

Selbst bei sehr grundsétzlichen und plausiblen Si-
cherheitskriterien delegierte die Kommission wieder an
diejenigen Bundesanstalten, welche die Empfehlungen
fir den bisherigen gescheiterten Weg zu verantworten
hatten. So konnten sich die Kommissionsmitglieder
beispielsweise bei der Frage einer gleichen Einlage-
rungstemperatur von 100°C fir alle drei Wirtgesteine,
um das Medium Salz nicht mit einem erneuten Vorzug
aufgrund des Zeitpunktes der Einlagerung bei einer Ab-
kiithlung bereits auf 200°C auszustatten, nur auf vorlau-
fige Empfehlungen verstandigen.

Anstatt nun nach den bisherigen Erfahrungen die Rol-
le von Bundesbehorden kritisch zu betrachten und ihnen
starkere Aufsicht und Kontrollméglichkeiten gegeniiber-
zustellen, wurde die Konstruktion einer Superbehorde
,Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung®, welche
ohne nennenswerte Aufsicht alle relevanten Untersu-
chungen tatigen und relevanten Entscheidungen vorbe-
reiten soll, nicht angetastet. Vier Jahrzehnte lang sind die
Kriterien fir ein Endlager sukzessive an die im Salzstock
Gorleben vorgefundenen Ergebnisse angepasst worden.
Die Kommission hat es auch jetzt wieder versdumt, un-
voreingenommene, eindeutige und nachvollziehbare Kri-
terien an den Anfang eines Verfahrens zu setzen.

Mit dem Bau eines Endlagers in Gorleben vorbei am
Atomrecht und ohne wirksame Rechte der betroffenen

Bevolkerung und mit den polizeilich durchgesetzten
Castortransporten in das Wendland haben wechseln-
de Regierungen einen der heftigsten gesellschaftlichen
Nachkriegskonflikte in Deutschland generiert. Trotz des
Versuchs einiger Mitglieder, diese Fragen auf die Ta-
gesordnung zu setzen, ist es der Kommission noch nicht
einmal gelungen, die wesentlichen grundsétzlichen Fra-
gen im Umgang mit Atommiill zu identifizieren, iiber die
eine gesellschaftliche Verstandigung dringend geboten
ware.

Eine umfassende Debatte iiber den Atomausstieg,
die Urananreicherung und Brennelemente-Produktion,
iiber Atomtransporte und Zwischenlagerung und tber
verschiedene Optionen langfristigen Einschlusses von
Atommiill unter aktiver und wirksamer Beteiligung der
von den verschiedensten Atomanlagen unmittelbar be-
troffenen Bevolkerung héatte unverzichtbar dazu gehort.

Sicherheitsanforderungen des Nuklearzeitalters,
Atomwirtschaft-freundliche Grenzwerte und die biolo-
gische Wirksamkeit radioaktiver Strahlung, iber die
zuklnftige Generationen zu ganz anderen Einschatzun-
gen gelangen konnten, wurden ohnehin gar nicht erst
angetastet.

Was bedeutet das alles fUr Gorleben?

Das Standortauswahlgesetz hat zwar kurzfristig eine
Tir aufgestofen, auch andere geologische Formationen,
als den Salzstock Gorleben-Rambow auf ihre Eignung
fir ein nukleares Endlager hin zu tberpriifen. Dieses
Verfahren dient aber letztendlich gar nicht der ernsthaf-
ten tiefgreifenden Abwégung der relativ besten Option,
sondern lediglich der politisch und vor allem juristisch
schnelleren Durchsetzung eines Endlagers. Und ganz
nebenbel konnten dabei auch noch Endlagerstandorte
szweiter Wahl“ abfallen.

Die Kommission hat es versdumt, glasklare Kriterien
fir die Lagerung von Atommiill aufzustellen oder die
Riickholung von Atommiill zweifelsfrei zu definieren.
Durch die Einfithrung und Zulassung technischer und
geotechnischer Barrieren konnte eine positive Eignungs-
aussage tiber kaum belegbare Modellrechnungen an al-
len moglichen Standorten getroffen werden.

Wenn der Deutsche Bundestag diesen iiberhaupt so
folgen wird, lieBle sich auch mit den oft nur marginal ab-
andernden Empfehlungen der Kommission ein Endlager
auch in Gorleben verwirklichen, solange die Untersu-
chungstiefe an anderen Standorten derart flach ausfillt,
wie derzeit geplant.

Der hohe politische Druck fiir ein Endlager in Gorle-
ben, der ohne jede sachliche Begriindung ausgeiibt wird,
wurde schon an den massiven Interventionen der séch-
sischen und bayrischen Landesregierungen deutlich, so-
bald eine begriindete Beendigung des Abenteuers Gorle-
ben auch nur in die Diskussion kam.

Der langwierige Konflikt um den Verbleib der letz-
ten Castortransporte aus Sellafield und La Hague zeigt
zweifelsfrei, dass derartige nukleare Entscheidungen von
PolitikerInnen kaum aufgrund von sachlichen Sicher-
heitsabwégungen, sondern vielmehr je nach regionaler



Betroffenheit getroffen werden. Fiir die letztliche parla-
mentarische Standortentscheidung im Bundestag wer-
den sich aber zweifellos stets mehr ParlamentarierInnen
finden, die ihre WahlerInnen nicht an diesem Standort
suchen, als unmittelbar betroffene ParlamentarierIn-
nen. Im Gegensatz zu den fiir gewohnlich relativ gut
informierten regionalen Abgeordneten ist die iberwél-
tigende Mehrzahl der ibrigen Abgeordneten aber natur-
gemél in dieser komplexen Thematik auf die Zuarbeit
und Information des neuen Bundesamtes angewiesen.
Bundesidmter, wie die Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe oder die Physikalisch Technische
Bundesanstalt, waren es aber auch, die fiir die havarier-
ten Endlager Morsleben und Asse II oder fiir das unge-
eignete Endlager Schacht Konrad Eignungsaussagen
trafen und dem hoffnungslosen Verfahren in Gorleben
stets ,,Eignungshoffigkeit” bescheinigten.

Indem die Betroffenen und die Offentlichkeit wei-
testgehend von der Teilhabe an Entscheidungen aus-
geschlossen werden und eine unabhangige Kontrollins-
tanz kaum Einfluss auf das Verfahren haben soll, wird
es auch mit dem evaluierten Standortauswahlverfahren
des StandAG moglich sein, ein nukleares Endlager an
einem geologisch wenig geeigneten Standort durchzuset-
zen, und dies selbst dann, wenn dieser am Ende nicht
Gorleben heilien sollte.

Fir die Menschen im Wendland bedeutet die angeb-
liche ,neue Suche nach einem Endlager®, dass sie ihren
vehementen, notwendigen und phantasievollen Wider-
stand auch 40 Jahre nach der willkiirlichen Standort-
benennung weiter fortsetzen werden. Keine ihrer rele-
vanten, begriindeten und verniinftigen Forderungen hat
in dem Prozess der vergangenen zwei Jahre Beriicksich-
tigung gefunden. Auf diese hartnéckige Missachtung
regionalen Sachverstandes kann sich aber auch jeder
zuklnftig benannte Standort berufen, wenn er eine
grundsétzliche Atommiilldebatte vor Beginn des Verfah-
rens, zivilgesellschaftliche Kontrollméglichkeiten und
zeitgeméaBe Offentlichkeitsbeteiligung einfordert.

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?



[D] Uber die Kommission selbst

Was ist die ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalle*?

Quelle: www.atommulireport.de

Autorin: Ursula Schénberger, Projektleiterin Atornmulireport, Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Am 07.10.2011 legte der baden-wiirttembergische Um-
weltminister Untersteller (Griine) ein Eckpunktepapier
sEndlagerung streitfrei stellen” fiir einen Konsens in der
Endlagersuche fiir hoch radioaktive Abfélle vor. (https:/
um.baden-wuerttemberg.de/de/presse-service/presse/pres-
semitteilung/pid/eckpunktepapier-des-umweltministeri-
ums-zur-endlagersuche-1/)

Die anschlieBenden Beratungen iber ein Standor-
tauswahlgesetz (StandAG) fanden vom 11.11.2011 bis
03.04.2013 im Rahmen einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
statt. Nach dem Wahlsieg von Rot-Griin in Niedersachsen
am 20.01.2013 wurde auf Initiative der Landesregierung
eine ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstof-
fe“in das StandAG aufgenommen. Diese Kommission wur-
de dem Standortauswahlverfahren vorgeschaltet.

Das StandAG wurde am 23.07.2013 verabschiedet, doch
die Kommission erst in der 18. Wahlperiode, am 10.04.2014
eingesetzt. Insbesondere die Beteiligung der Umweltver-
béande und der Anti-AKW-Bewegung wurde strittig dis-
kutiert und von den meisten Verbénden und Initiativen
abgelehnt.

Konstituierung
22.05.2014

Auftrag

Die Kommission sollte Vorschlage erarbeiten

1. zur Beurteilung und Entscheidung der Frage, ob anstel-
le einer unverziiglichen Endlagerung hoch radioaktiver
Abfille in tiefen geologischen Formationen andere Mog-
lichkeiten fiir eine geordnete Entsorgung dieser Abfille
wissenschaftlich untersucht und bis zum Abschluss der
Untersuchungen die Abfélle in oberirdischen Zwischen-
lagern aufbewahrt werden sollen,

2. fur die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicher-
heitsanforderungen an die Lagerung, geowissenschaft-
liche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen im
Hinblick auf die Eignung geologischer Formationen fiir
die Endlagerung sowie wirtsgesteinsspezifische Aus-
schluss- und Auswahlkriterien fiir die méglichen Wirts-
gesteine Salz, Ton und Kristallin sowie wirtsgesteins-
unabhéngige Abwéagungskriterien und die Methodik fiir
die durchzufiihrenden vorldufigen Sicherheitsuntersu-
chungen),

3. fiir Kriterien einer moglichen Fehlerkorrektur (Anfor-
derungen an die Konzeption der Lagerung insbesondere
zu den Fragen der Riickholung, Bergung, und Wieder-
auffindbarkeit der radioaktiven Abfille sowie der Frage
von Rickspriingen im Standortauswahlverfahren),

4. fir Anforderungen an die Organisation und das Ver-
fahren des Auswahlprozesses und fiir die Priifung von
Alternativen,

5. fir Anforderungen an die Beteiligung und Information
der Offentlichkeit
sowie zur Sicherstellung der Transparenz sowie gesell-
schaftspolitische und technisch-wissenschaftliche Fra-
gen erértern und dabei Empfehlungen zum Umgang mit
bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in
der Endlagerfrage aussprechen und internationale Er-
fahrungen und daraus folgernde Empfehlungen fur ein
Lagerkonzept analysieren.
(https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stand-
ag/gesamt.pdf)

Angegliedert an

Deutscher Bundestag

Arbeitsweise

Die Kommission ist eine Sonder-Konstruktion. Sie ist beim
Deutschen Bundestag angesiedelt aber weder ein Aus-
schuss, eine Enquete-Kommission oder ein Fraktionsgre-
mium. Die Geschéftsstelle der Kommission wurde eben-
falls vom Bundestag eingerichtet.

Laut Standortauswahlgesetz sind in der Kommission
nur die VertreterInnen der Wissenschaft und der gesell-
schaftlichen Gruppen stimmberechtigt. In einem gemein-
samen Antrag von CDU/CSU, SPD und GRUNEN be-
kraftigen die Fraktionen diese Besonderheit: ,Bewusst
haben sich Bundestag und Bundesrat dafiir entschieden,
Vertreter der Wissenschaft, der Umweltverbande, der Re-
ligionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie der Gewerk-
schaften in dieser Kommission mit Stimmrecht auszustat-
ten, wiahrend die Mitglieder aus Bundestag und Bundesrat
ohne Stimmrecht an der Kommission teilnehmen. [http:/
dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/010/1801068.pdf] Dem
vollig widersprechend haben sich zwei Monate spéter die
Bundestagsabgeordneten und Landesregierungsvertreter
ein Stimmrecht in die Geschaftsordnung der Kommissi-
on hineingestimmt. Dort heilit es in §7 Abs. 2: ,,Stimmbe-
rechtigt sind bei der Beschlussfassung iiber den Bericht,
Teile des Berichts sowie die Verldngerung der Berichts-
frist die Vertreter der Wissenschaft und der gesellschaft-
lichen Gruppen; tber alle weiteren Fragen entscheidet
die Kommission.“ [https://www.bundestag.de/blob/329652/
209fe119165aee7892b3675698c416be/go-data.pdf]

Die Kommission hat 5 Arbeitsgruppen gebildet:

*cAG1 Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbe-
teiligung und Transparenz

*cAG2 Evaluierung des Standortauswahlgesetzes

+AG3 Gesellschaftliche und technisch-wissen-

schaftliche Entscheidungskriterien sowie
Kriterien fiir Fehlerkorrekturen

+ ad-hoc-AG ,EVU-Klagen“

+ ad-hoc-AG ,Grundlagen und Leitbild

Die Kommissionssitzungen sind 6ffentlich und werden im
Internet Gbertragen.






Die Mitglieder der Atommull-Kommission — eine kritische Analyse

,Teilzeit-Vorsitzende"

Den Vorsitz der Kommission teilen sich in bester Gro-
Ko-Manier zwei ehemalige StaatssekretdrInnen aus
dem Umweltministerium, Ursula Heinen-Esser von der
CDU und Michael Miiller von der SPD.

Ursula Heinen-Esser (CDU) — von 2009 bis 2013
Staatssekretdrin im Umweltministerium unter Norbert
Réttgen und Peter Altmaier. Hat das Endlagersuchge-
setz, das die Kommission evaluieren soll, mit erarbeitet
und als Bundestagsabgeordnete mit beschlossen. 2011
als von Rottgen eingesetzte Koordinatorin des sogenann-
ten ,,Gorleben-Dialogs“ gescheitert. Aufsichtsratsvorsit-
zende der atomfreundlichen Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit (GRS).

~Unabhdngige Wissenschaftler*

Bruno Thomauske — Ex-Atommanager und Chef der
Vattenfall- AKW Brunsbiittel und Kriimmel. Zuvor beim
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) viele Jahre verant-
wortlich fur die Endlager(projekte) Gorleben, Schacht
Konrad und Morsleben sowie flir die Genehmigung von
Zwischenlagern — darunter das in Brunsbiittel, das der
VGH Schleswig unléngst wegen eklatanter Sicherheits-
defizite fur illegal erklért hat. Setzte 1997 tber die Be-
denken von Geologen hinweg die weitere Erkundung
des Salzstocks Gorleben durch, den er fur ,sorgfiltig
ausgewahlt“ und ,fraglos geeignet” hilt. Inhaber eines
von RWE finanzierten Lehrstuhls an der RWTH Aachen
(2010), Leiter des dortigen Instituts fiir Nukleare Entsor-
gung und Techniktransfer (NET). Kassierte mit seiner
Beratungsfirma fast eine Million Euro fiir seinen Beitrag
zur , Vorldufigen Sicherheitsanalyse Gorleben® (VSG), die
ein Endlager im maroden Salzstock ermoglichen soll. Pra-
sidiumsmitglied des Deutschen Atomforums.

Hubert Steinkemper — kein Wissenschaftler, sondern
Verwaltungsjurist und Atomhardliner aus dem Umwelt-
ministerium

Hartmut GaBner — kein Wissenschaftler, sondern
Rechtsanwalt, der im Regierungsauftrag unsichere Zwi-
schenlagerhallen an den AKW-Standorten gegen den
Willen der AnwohnerInnen durchboxte

Wolfram Kudla — Bauingenieur, hélt ein Patent zum
Verschluss von Stollen in Salzgestein

Quelle: www.ausgestrahlt.de

Michael Miiller (SPD) — hat als Staatssekretdr im Um-
weltministerium unter Sigmar Gabriel (2005 bis 2009)
mit dafiir gesorgt, dass allein die SteuerzahlerInnen die
milliardenschwere Sanierung der Atommiullkippe Asse
IT bezahlen miissen, obwohl drei Viertel der Radioakti-
vitédt in der Asse von den Atomkonzernen stammen. Hat
unter anderem Castor-Transporte nach Gorleben vertei-
digt. Miiller gab sich in ersten Interviews als Interes-
senvertreter der Umweltbewegung. Er ist Vorsitzender
der Naturfreunde Deutschlands, ein aus der Arbeiterbe-
wegung hervorgegangener und der SPD nahestehender
Verband. Die Naturfreunde haben keine Mitglieder fiir
die Kommission benannt. Miiller ist nicht von den Um-
weltverbdnden benannt, sondern von den Parteien.
Beide Vorsitzende sollen sich abwechseln.

Armin Grunwald — Institutsleiter am KIT, das als
»Kernforschungszentrum Karlsruhe jahrzehntelang
Atomgefahren kleinredete, Atommiill produzierte und
bedenkenlos verklappte und heute noch Transmutati-
onsforschung betreibt

Michael Sailer — Chemiker, Geschiftsfithrer des
Oko-Instituts und Vorsitzender der Entsorgungskom-
mission des Bundes. Hat als Berater der schwarz-gelben
Bundesregierung sowie als von der CDU/CSU-Frakti-
on benannter Sachverstdndiger intensiv am Endlager-
suchgesetz mitgearbeitet, das die Kommission nun eva-
luieren soll; ist zudem im Gesprach als Président des
,Bundesamts fir kerntechnische Entsorgung®, dessen
Notwendigkeit die Kommission erst prifen soll. Sprach
sich in der Vergangenheit fiir Castor-Transporte nach
Gorleben und den Verbleib des Atommiills in der Asse
aus und halt den maroden Salzstock Gorleben als Endla-
ger grundsatzlich flr geeignet.

Ulrich Kleemann — Geologe, griiner Regierungsprési-
dent in Koblenz, arbeitete fir die griine Bundestagsfrak-
tion zum Untersuchungsausschuss Gorleben. Hélt den
Salzstock Gorleben flir geologisch ungeeignet.

Detlev Appel — Geologe, Mitglied des Ausschusses End-
lagerung der Entsorgungskommission des Bundes



. Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft"

a) WIRTSCHAFT

Ralf Giilldner — Prisident des Deutschen Atomforums
und Chef von Eon Kernkraft;

im August 2014 ersetzt durch

Bernhard Fischer — Ex-Chef von Eon Kernkraft sowie
der Eon-Kraftwerkssparte, sitzt im Aufsichtsrat ver-
schiedener Eon-Tochterunternehmen

Gerd Jager — Priasidiumsmitglied des Deutschen Atom-
forums und ehemaliger RWE-Vorstand fiir Atomkraft-
werke

b) GEWERKSCHAFTEN

Erhard Ott (SPD) — stellvertretender Vorsitzender des
Eon-Aufsichtsrats, Leiter des fiir die Energiewirtschaft
zustandigen Fachbereichs bei Ver.di, dem viele Angestell-
ten der groBen Atomstrom-Konzerne angehéren

Edeltraud Glanzer (SPD) — stellvertretende Vorsitzen-
de der IG BCE, der die Bergleute in Gorleben angehéren

,Politikerlnnen*

Acht Bundestagsabgeordnete:
Steffen Kanitz (CDU/CSU),
Andreas Jung (CDU),
Eckhard Pols (CDU),
Florian Ofner (CSU),
Matthias Miersch (SPD),
Ute Vogt (SPD),

Hubertus Zdebel (Die Linke),
Sylvia Kotting-Uhl (Griine)

Mitglieder der Atommull-Kommission

¢) KIRCHE

Georg Milbradt (CDU) — ehemaliger Ministerprésident
von Sachsen und bisher weder als Experte fiir Atommiill
noch als Représentant der katholischen Kirche offent-
lich in Erscheinung getreten

Ralf Meister — Landesbischof der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers

d) UMWELTVERBANDE

Klaus Brunsmeier (BUND) und Jorg Sommer (Deut-
sche Umweltstiftung) haben die beiden fir Umweltver-
bande vorgesehenen Plitze gegen das explizite Votum
fast aller mit dem Atommtullkonflikt befassten Umwelt-
verbdande, Anti-Atom-Organisationen und -Initiativen
besetzt.

sowie acht VertreterInnen der Bundeslander:
Franz Untersteller (Griine, Ba-Wii),
[Marcel Huber] erstezt durch

Ulrike Scharf (CSU, Bayern),

Christian Pegel (SPD, Meck-Pomm),
Stefan Wenzel (Griine, Nds),

Garrelt Duin (SPD, NRW),

[Stanislaw Tillich] ersetzt durch:

Thomas Schmidt (CDU, Sachsen),

[Reiner Haseloff] ersetzt durch:

Hermann Onko Aeikens (CDU, Sachsen-Anhalt),
Robert Habeck (Griine, S-H)



Endlagersuchgesetz und Kommission — eine Chronik

11. November 2011:

Bundesumweltminister Norbert Réttgen (CDU) und die
MinisterprésidentInnen proklamieren einen ,Neustart”
bei der Suche nach einem Atommill-Lagerplatz und
wollen ein Endlagersuchgesetz im Bund-Lénder-Kon-
sens erarbeiten.

FrOhjahr und Sommer 2012:

Bund und Lénder verhandeln intensiv hinter verschlos-
senen Tiren tiber das Gesetz. Umweltverbénde und In-
itiativen (U+I) fordern vehement eine gesellschaftliche
Atommoilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab. Begriindung: Der angestrebte
Parteienkonsens sei wegen der niederséchsischen
Landtagswahl im Januar 2013 nur bis September 2012
moglich.

1. Oktober 2012:

Aus einer Pressemitteilung von .ausgestrahlt: ,Seit
bald einem Jahr verhandeln die Parteien um das End-
lagersuchgesetz. Immer wieder wurde behauptet, eine
Einigung stiinde unmittelbar bevor. Eine Beteiligung
der Zivilgesellschaft an den Gesprachen wurde immer
wieder mit der Begriindung abgelehnt, dass daftr keine
Zeit sei — weil ja fiir die Einigung der Parteien nur ein
kurzes Zeitfenster zur Verfuigung stiinde.”

Januar 2012:

SPD und Grine versprechen im niedersichsischen
Landtagswahlkampf, dass es mit ihnen keinen Atom-
miill-Konsens geben werde, bei dem Gorleben im Topf
bleibe.

24. Marz 2012;

Die neue rot-griine niedersichsische Landesregierung
einigt sich mit Bundesumweltminister Peter Altmaier
(CDU) darauf, dass es nach der Verabschiedung des

Gesetzes eine Kommission geben soll, die das Gesetz eva-

luieren und die Kriterien fiir die Standortsuche entwi-
ckeln soll. Die Bauarbeiten im Salzstock Gorleben sollen
beendet werden und keine Castor-Transporte mehr nach
Gorleben rollen. Gorleben bleibt allerdings moglicher
Endlager-Standort.

FrOhjahr 2012:

U+I fordern weiterhin vehement eine gesellschaftliche
Atommoilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab, Begriindung: Das Gesetz miisse
unbedingt mit ausreichend Abstand zur Bundestags-
wahl im September 2013 verabschiedet werden, also
spatestens im Juni 2012.

9. April 2013:

Bund und Lénder einigen sich auf die Grundziige des
Endlagersuchgesetzes - SpitzenpolitikerInnen sprechen
von einem ,historischen Tag".

Quelle: www.ausgestrahlt.de

31. Mai 2013:

Nach der ersten Lesung des Gesetzes im Bundestag
ladt Umweltminister Altmaier zu einem Biirgerforum
ein: Jede/r soll finf Minuten seine Meinung sagen
dirfen. 140 Umweltverbande und Anti-Atom-Initiati-
ven boykottieren die Veranstaltung, die vor halbleeren
Stuhlreihen stattfindet.

28. Juni 2013:
Der Bundestag beschliefit das Endlagersuchgesetz mit

den Stimmen von CDU, CSU, SPD, FDP und Griinen.

23. Juli 2013:

Das Gesetz tritt in Kraft. Von den 33 Sitzen in der
geplanten Atommiill-Kommission sind zwei fir Vertre-
terInnen von Umweltverbdnden vorgesehen.

19. Dezember 2013:

Die Umweltverbande schreiben dem Bundestag und
erkldren, dass sie unter den derzeitigen Bedingungen
die Platze in der Kommission nicht einnehmen werden,
aber gespréchsbereit sind.

10. Marz 2014:

.ausgestrahlt verdffentlicht die Ergebnisse einer repra-
sentativen Umfrage, wonach atomkritische Wissen-
schaftlerInnen und Umweltverbédnde das mit Abstand
grofite Vertrauen in der Bevolkerung in Sachen Atom-
miill genieBen.

10. Marz 2014:

850 Tage nach dem angeblichen ,Neustart“ sind

U+ erstmals zu einem zweistiindigen Gespréch mit
Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD)
eingeladen, um ihren Standpunkt zur Atommiill-Frage
zu erléutern.

17. M&rz 2014;

.ausgestrahlt veréffentlicht Voraussetzungen fiir eine
Mitarbeit in der Atommiill-Kommission.

19. Marz 2014:

Fast neun Monate nach Verabschiedung des Gesetzes
sind U+ erstmals zu einem Gespriach mit den zustin-
digen PolitikerInnen aus Bundestagsfraktionen und
Bundesldndern eingeladen. Schon 22 Tage spéter soll
die Kommission eingesetzt werden.

26. Marz 2014:

Umweltministerin Hendricks zieht die Klage gegen

die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans fiir Gorleben
zurlick. Damit ist eine von 13 Voraussetzungen erfullt,
die .ausgestrahlt fiir die Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kommissionsarbeit formuliert hat.



28./29. Marz 2014

Auf einer groBlen Tagung in Berlin diskutieren Umwelt-

verbdnde und Initiativen das Atomm{ll-Problem, das
Endlagersuchgesetz und die geplante Kommission. Es
bleibt dabei, dass unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen niemand in die Kommission geht — aber weiter
Gesprichsbereitschaft besteht.

31. Marz 2014:

In einem zweiten Gesprich mit Bundestagsfraktionen
und Bundesldndern machen U+I deutlich, dass es noch
Zeit braucht, wenn sich Politik mit Thnen auf Rahmen-
bedingungen fiir die Kommissionsarbeit verstandigen
will. Die Politik beharrt darauf, die Kommission am
10./11.4.2014 einzusetzen: Die Zeit drange ...

9. April 2014:

.ausgestrahlt erklart 6ffentlich, nicht fiir die Kommis-
sion zur Verfiigung zu stehen. Nur eine der von uns
formulierten 13 Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit
wurde erfillt.

10./11. April 2014:

Bundestag und Bundesrat bestimmen die Mitglieder
der Kommission. Die zwei Platze der Umweltverbénde
bleiben vorerst leer.

12. April 2014:

Der BUND entscheidet, einen Vertreter fiir die Kom-
mission zu benennen, obwohl von den 14 Kriterien fiir
eine Mitarbeit, die der Verband dem Bundestag tber-
mittelt hatte, nur eine einzige erflllt wurde. Zahlreiche
Anti-Atom-Bewegte kritisieren die Entscheidung.

9. Mai 2014:

Gegen den erklarten Willen einer breiten Mehrheit der
mit dem Thema Atommiill befassten Umweltverbéande

und Biirgerinitiativen benennt das Prasidium des Deut-

schen Naturschutzrings (DNR) fiir die zwei Platze von
Umweltverbénden in der Kommission Klaus Brunsmei-
er flir den BUND und Jorg Sommer fiir die Deutsche
Umweltstiftung.

22. Mai 2014:

Die Kommission tagt zum ersten Mal — in den Rdumen
des Bundestages. Die im Gesetz festgelegte offentliche
Sitzung findet weitgehend unter dem Ausschluss der
Offentlichkeit statt. Nur 20 ZuschauerInnen sind im
Saal zugelassen. Und obwohl der Bundestag tiber die
technischen Méglichkeiten verfugt, wird die Sitzung
nicht live im Internet iibertragen.

Endlagersuchgesetz und Kommission — eine Chronik

20. Juni 2015:

Die Atommiill-Kommission veranstaltet — mehr als ein
Jahr nach Beginn ihrer Arbeit — einen ,Biirgerdialog®
fir die Offentlichkeit. Diese Pseudo-Veranstaltung

soll KritikerInnen beschwichtigen. Um zu zeigen, dass
viele Menschen bei diesem Thema mitreden méchten,
allerdings nicht nach den Spielregeln der Kommission,
laden .ausgestrahlt und die BI Liichow-Dannenberg am
selben Tag zu einer Parallelveranstaltung ein.

28. April 2016;

Wenige Tage vor der so genannten ,, Konsultation
Endlagerbericht im Entwurf®, bei dem die Atommiill-
Kommission Teile ihres Berichts zur 6ffentlichen
Diskussion stellt, erkldaren 76 Umweltverbande und
Anti-Atom-Initiativen aus der ganzen Bundesrepublik,
warum sie sich nicht an dieser Veranstaltung beteili-
gen.

11. Mai 2016:

Kurz vor ihrem Ende entfacht in der Atommiill-
Kommission die Debatte um Gorleben. Manche inner-
halb aber auch aullerhalb der Kommission — wie z.

B. Umweltministerin Hendricks — wollen die Debatte
unterbinden, weil es ja angeblich einen ,Konsens“ in
dieser Frage gébe. Dabei beinhaltet die gesetzliche Auf-
gabenstellung der Kommission ja gerade, Entscheidun-
gen aus der Vergangenheit und auch die Regelungen
des Endlagersuchgesetzes in Frage zu stellen und neu
zu diskutieren ...

27./28. Juni 2016:

Letzte Sitzung. Zum Thema Gorleben stehen zwei
diametral unterschiedliche Textpassagen nebeneinander
im Bericht — Einigung unmdglich. Zu wesentlichen geo-
logischen Kriterien dealen eine Handvoll Kommissions-
mitglieder in stundenlangen Geheimverhandlungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit Formelkompromisse
aus. Trotz allem fallt das Votum tiber den Kommissions-
bericht alles andere als einmiitig aus: Der BUND stimmt
mit Nein, Glanzer/IG BCE ist nicht anwesend. Dartber-
hinaus kiindigen die VertreterInnen von BUND, Linke,
Eon, Bayern und Sachsen an, Sondervoten zum Bericht
oder zu Teilen davon abzugeben.

5. Juli 2016:

Offizielle Ubergabe des Berichts der Atommiill-
Kommission an den Bundestag. Anti-Atom-Initiativen
machen mit ihrem Protest deutlich: Die Kommission ist
am Ende, der Konflikt ungelost. Die Auseinandersetzung
wird weitergehen.



Splitter aus dem Kommissionsalltag [1]

Quelle: .ausgesirahlt-Rundbrief 25 - Sommer 2014

[

Es geht immer noch schlimmer

Anspruch und Wirklichkeit der Atommiill-Kommission

.ausgestrahlt hat sich wie fast alle mit dem Thema Atommiill befassten Umweltverbdnde und Initiativen dagegen entschieden, einen der
beiden fiir die Anti-Atom-Bewegung vorgesehenen Pldtze in der Atommiill-Kommission einzunehmen. Doch wir schauen ihr auf die Finger.
.ausgestrahlt-Sprecher Jochen Stay hat als ,stindiger Beobachter” von einem Zuschauerplatz aus die ersten Sitzungen der Kommission
am 22. Mai und 30. Juni 2014 in Berlin verfolgt. Hier beschreibt er seine Eindriicke, indem er die ersten Ergebnisse mit den vorher for-
mulierten Anspriichen vergleicht. Ausfiihrlichere Berichte findest Du im .ausgestrahlt-Blog (www.blogs.ausgestrahlt.de/atommuell).

Transparenz

Anspruch: Die Kommission soll dffentlich
und nachvollziehbar arbeiten, damit die
BiirgerInnen die Miglichkeit haben, die
Diskussion zu verfolgen und mitzuwirken.
SchlieBlich formuliert das Endlagersuch-
gesetz als Ziel der ganzen Debatte einen
gesellschaftlichen Konsens in der Atom-
mill-Frage.

Wirklichkeit: Bei der ersten Sitzung gab
es nur 20 Platze fiir Zuschauerlnnen.
Weitere Interessierte wurden abgewie-
sen. Die Sitzung wurde nicht einmal per
Livestream im Internet iibertragen. Ein
spater ins Netz gestellter Mitschnitt ist
bis heute unvollstindig. Es gibt auch kein
Wortprotokoll der Sitzungen. Wichtige
Dokumente finden sich nicht auf der Web-
seite der Kommission. Der Vorschlag, jede
zweite Sitzung in potenziell betroffenen
Regionen abzuhalten, wurde abgelehnt.
Bei der zweiten Sitzung gab es dann zwar
eine Live-Ubertragung im Internet. Aber
es war faktisch unméglich, der Debatte
inhaltlich zu folgen, weil iiber schriftliche
Vorlagen diskutiert wurde, die nur den
Kommissions-Mitgliedern wvorlagen. Bis
zum Redaktionsschluss dieses Rundbriefs
(24.7.) ist die am 30. Juni beschlossene
Geschaftsordnung nicht  verdffentlicht,
obwohl gerade diese Spielregeln der Kom-
missions-Arbeit wesentlich dafiir sein
kinnen, wer wen wie kiinftig iiber den
Tisch zieht oder nicht.

Konsens

Anspruch: Die Parteien betonten im Vor-
feld, wie wichtig Konsensentscheidungen
in der Kommission seien. Das Parlament
hatte noch im April beschlossen: ,Der
Deutsche Bundestag appelliert, durch

prozessuale Regelungen das Konsens-
prinzip in der Kommission zu stirken.
Das Konsensprinzip sollte gerade bei Ge-
schiftsordnungsfragen (...) eine wichtige
Leitlinie sein.”

Wirklichkeit: Die Vorsitzende Ursula Hei-
nen-Esser (COU) erkldrte in der ersten Sit-
zung, Konsensentscheidungen miissten ja
nicht immer einstimmig sein. In der zwei-
ten Sitzung wurde dann iiber die einzel-
nen Regeln der Geschaftsordnung munter
abgestimmt. Fast alle Entscheidungen
beschloss eine Mehrheit gegen eine Min-
derheit. Es wurde noch nicht einmal der
Versuch unternommen, einen Konsens zu
erarbeiten.

Realsatire: Mit 20 gegen 7 Stimmen be-
schloss die Kommission, den Paragrafen
der Geschdftsordnung, der zu Konsens-
entscheidungen dringt, wegen seiner
besonderen Bedeutung im Text vorzu-
ziehen.

Beteiligung

Anspruch: Nachdem das Endlagersuchge-
setz villig intransparent und im kleinsten
Kreis entstanden ist, waren die Beteue-
rungen grof3, dass mit der Kommission
die Zeit der Offentlichkeitsbeteiligung
und Mitbestimmung der Betroffenen be-
ginnen wiirde. Der Bundestag erkldrte bei
Einsetzung der Kommission, diese solle
auch einen breiten gesellschaftlichen
Diskurs organisieren. Diese Erklarung war
nach Aussage des BUND ein Hauptgrund,
warum der Verband seine ablehnende Hal-
tung gegen eine Mitarbeit in der Kommis-
sion aufgab.

Wirklichkeit: Passiert ist in dieser Hin-
sicht bisher gar nichts. Es ist deutlich zu
spliren, dass viele Mitglieder der Kom-
mission Beteiligung entweder fiir villig
unnitig oder fiir ein notwendiges Ubel
halten, was aber auf moglichst geringem
Niveau abgehandelt werden sollte. Eine
haufig geduferte Position: Jetzt erarbei-
ten wir als Kommission mal ein Ergebnis
und dann kann ja wer will dazu Stellung
nehmen und damit ist dann der Beteili-
gung Geniige getan.

Minderheitenrechte

Anspruch: Minderheitenrechte in der
Kommission sind ganz wichtig. Auch we-
nige Mitglieder sollen eigene Gutachten
in Auftrag geben konnen.

Wirklichkeit: Beschlossen wurde, dass
Gutachten nur won mindestens sechs
Mitgliedern gemeinsam beantragt wer-
den kdnnen. Die Vertreter von BUND und
Umweltstiftung konnen also keine Gut-
achten durchsetzen, wenn der Rest der
Kommission dagegen ist. Erstaunlich: Der
Vertreter der Umweltstiftung stimmt fiir
die eigene Entmachtung.

Stimmrecht

Anspruch: Die Politik hob als grofie Be-
sonderheit der Kommission hervor, dass
die VertreterInnen von Bundestag und
Bundesrat kein Stimmrecht hdtten. Dies
sei ein Zeichen des neuen Geistes, mit der
die Politik Konseguenzen aus den Fehlern
der Vergangenheit gezogen habe und au-
Rerardentlich viel Macht an Wissenschaft
und Zivilgesellschaft abgebe.

.ausgestrahlt




Splitter aus dem Kommissionsallfag

.Die Akzeptanz ldsst sich steigern, wenn in der Kommission
nicht immer von ,Atommiill” gesprochen wird.

Bruno Thomauske, Ex-Vattenfall-Manager, Prasidiumsmitglied des Deutschen Atomforums
und in die Kommission als ,unabhéngiger Wissenschaftler” berufen

Wirklichkeit: Eine unklare Formulierung
im Gesetz wird nun so ausgelegt, dass die
PolitikerInnen in der Kommission einzig
und allein beim Abschlussbericht nicht
mitstimmen diirfen, bei allen anderen
Fragen aber schon. Das ist fatal, denn da-
mit konnen die VertreterInnen von Bun-
destag und Bundesrat vieles beeinflussen,
miissen aber das Endergebnis nicht mit-
tragen und mitverantworten. Sie haben
so alle Mdglichkeiten, im Parlament da-
gegen zu stimmen, sollte die Kommission
Gesetzesdnderungen vorschlagen.

.ausgestrahlt hatte im Yorfeld vorgeschla-
gen, dass die PolitikerInnen volles Stimm-
recht in der Kommission bekommen, dann
aber strenge Konsens-Regeln gelten miis-
sen, um wirklich zu einer Versténdigung
zwischen allen Gruppen zu kommen. Das
wollten die Bundestagsfraktionen und der
Bundesrat aber auf keinen Fall.

Mindeststimmen beim
Abschlussbericht

Anspruch: Der Bericht soll im Konsens
beschlossen werden.

Wirklichkeit: In der Geschiftsordnung
wurde festgelegt, ab wie vielen anwe-
senden Mitgliedern die Kommission be-
schlussfahig ist. Fiir den Abschlussbe-
richt, bei der ja nur die VertreterInnen
von Wissenschaft” und ,Zivilgesell-
schaft” stimmberechtigt sind, reicht die
Anwesenheit von ,mehr als der Halfte®
der Mitglieder, alsc neun von 16. Da
der Abschlussbericht notfalls mit einer
2/3-Mehrheit beschlossen werden kann,
reichen theoretisch schon sechs von neun
anwesenden Stimmberechtigten, um ihn
zu verahschieden. Im Extremfall reicht
also die Zustimmung von sechs der 16
Stimmberechtigten aus.

Macht dem Trauerspiel ein Ende!

Nahezu alle mit dem Thema befassten Umweltverbdnde und Initiativen haben sich im
Vorfeld dafiir ausgesprochen, die beiden fiir ,Umweltverbinde” vargesehenen Platze
in der Atommilll-Kommission nicht zu besetzen. BUND und Deutsche Umweltstiftung
haben sich dariiber hinweggesetzt. InsiderInnen sagen, dass sich der BUND gegen
die Kommission entschieden hatte, wenn die im Verband aktiven Partei-Mandatstra-
gerlnnen und Partei-FunktiondrInnen sich herausgehalten hdtten.

Vor seiner Entscheidung hatte der BUND noch 14 Bedingungen fiir eine Mitarbeit
in der Kommission formuliert. Erfiillt wurde nur eine. Trotzdem sitzt nun der Vizevor-
sitzende Klaus Brunsmeier mit am Tisch.

Selbst wer sich anfangs von einer Mitarbeit von Umweltverbdnden in der Kom-
mission auch den ein oder anderen Vorteil erhofft hatte, muss nach zwei Sitzungen
feststellen: Es macht keinen Sinn. Denn die anderen Mitglieder der Runde pfeifen auf
die Positionen von BUND und Umweltstiftung. Fiir sie reicht es aus, dass die beiden
Plitze besetzt sind - damit sie hinterher sagen kdnnen: ,Die Umweltverbdnde waren
auch dabei.”

Fatalerweise positionieren sich die beiden Organisationen nun auch noch desto
positiver zur Kommission, je weniger sie dort ausrichten kdnnen. Sie verfallen in ei-
nen Rechtfertigungsmodus, statt selbstkritisch einzurdumen, dass alle ihrer eigenen
Kriterien fiir eine Mitarbeit ein ums andere Mal gerissen werden.

Man kann nur hoffen, dass BUND und Umweltstiftung diesem Trauerspiel bald ein
Ende bereiten. Und mit ihrem Austritt aus der Kommission der Offentlichkeit zeigen,
was dort eigentlich gespielt wird. Jochen Stay

»ATOMMILL OHNE ENDE*

Info-Veranstaltung mit Jochen Stay
in Deiner Stadt

In Berlin tagt die Atommiill-Kommis-
sion und versucht den Eindruck zu
erwecken, das Problem sei in guten
Handen.

Dabei ist das Gegenteil der Fall.
.ausgestrahlt will aufkldren liber die
wirkliche Dimension des Atommiill-De-
sasters, das Possenspiel der Kommissi-
on und iiber alternative Moglichkeiten,
zu einem gesellschaftlichen Konsens in
Sachen Atommiill zu kemmen.

Jochen Stay, Sprecher von .ausgestrahlt
und stindiger Beobachter der Kommis-
sionssitzungen, kommt deshalb gerne
zu einer Info-Veranstaltung in Deine
Stadt - wenn Du sie organisierst.
Interesse? Fragen?

Melde Dich bei Carolin Franta im
.ausgestrahlt-Biiro:
carolin.franta@ausgestrahlt.de
Telefon: 040-2531 8705

Rolle von BUND

und Umweltstiftung

Trotz breiter Ablehnung in der Anti-
Atom-Bewegung haben BUND und
Deutsche Umweltstiftung die zwei
LImweltverbands”-Pldtze in der Kom-
mission besetzt. Eine gliickliche Figur
machen Klaus Brunsmeier vom BUND und
Jdrg Sommer von der Deutschen Umwelt-
stiftung aber nicht. Oder anders gesagt:
Sie fallen nicht weiter auf. Es gibt kei-
nen einzigen Punkt, an dem sie sich
dagegen aufgelehnt hdtten, wenn die
Debatte mal wieder in eine unsdgliche
Richtung ging oder schlechte Geschafts-
ordnungsregeln mit Mehrheitsentschei-
dungen festgeklopft wurden. Sie sagten
brav ihre Meinung und hoben die Hand
bei den Abstimmungen. Mehr nicht.

Gab es mal einen gesellschaftlichen
Konflikt um Atommiill? Wer hier zuhort,
mag das kaum glauben. Das Problem ist
nur: Den Konflikt gibt es natiirlich wei-
ter - er kommt nur in der Kommission
nicht vor.

Rundbrief 25 - Sommer 2014 ‘




Quelle: .ausgesirahlt-Rundbrief 27 — Winter 2014/2015

Splitter aus dem Kommissionsalltag [2]

Unter Ausschluss der Offentlichkeit

Seit zehn Monaten arbeitet in Berlin die Atommiill-Kommission. Wer die Hoffnung hatte,
dort konnte eine faire gesellschaftliche Verstandigung stattfinden, sieht sich getduscht.

Die Atommiill-Kommission tagt inzwischen fast unter Ausschluss der Offent-
lichkeit. Die Presse berichtet kaum noch, ZuschauerInnen gibt es wenige. Pro-
tokolle werden erst Monate nach den Sitzungen verdffentlicht. Die im Gesetz
vorgeschriebene Beteiligung der Bevilkerung findet nicht statt. Splitter aus dem
Kommissions-Alltag, aufgefangen von Jochen Stay, der alle 5itzungen von den
Zuschauerplatzen beobachtet und per Twitter live kommentiert.

Totalausfall
Offentlichkeitsbeteiligung

Selbst die im Gesetz fiir die Kommission
vorgeschriebenen rudimentdren Formen
der Beteiligung werden bisher nicht um-
gesetzt. Sogar der griine baden-wiirttem-
bergische Umweltminister Untersteller pl3-
diert dagegen, dass die Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt mit der Bevblkerung
spricht. Begriindung: Sie kinne die Fragen
der Leute nicht beantworten, weil sie nach
kein Ergebnis erarbeitet habe. Dabei geht
es doch genau um das Umgekehrte: Nicht
die Leute sollen die Kommission fragen,
sondern die Kommission soll die Leute fra-
gen, was sie wollen und brauchen.

Zuschriften ins Nichts

Die bisher einzige Maglichkeit fir die Be-
vilkerung, sich an der Arbeit der Kommis-
sion zu beteiligen, sind sogenannte ,Zu-
schriften” Diese inhaltlichen Anfragen und
Anregungen werden seit April 2014 gesam-
melt, aber weder beantwortet noch in den
Arbeitsprozess eingespeist. Genauso gut
hdtten sie im Papierkorb landen kdnnen.

Protokolle kommen viel zu spat
Diesen Text schreibe ich am 19. Januar,
am Tag der achten Sitzung der Kommis-
sion. Bis heute unverdffentlicht sind die
Protokolle der letzten beiden Kommis-
sionssitzungen und von insgesamt fiinf
Arbeitsgruppen-Sitzungen, die teilweise
vor mehr als zwei Monaten stattgefunden
haben. Bei den AGs wiegt dies besonders
schwer, weil sie weder per Livestream
libertragen werden, noch hinterher Auf-
zeichnungen ins Netz gestellt werden.
Wenn dann in der Kommission liber Zwi-
schenergebnisse aus den AGs diskutiert
wird, ist es fir die Offentlichkeit kaum
nachvollziehbar.

Eon-Aufspaltung

und Riickstellungen

In der Dezember-Sitzung betont Eon-
Vertreter Bernhard Fischer, dass die
Riickstellungen fiir AKW-Abriss und
Atommiill-Lagerung bei Aufspaltung des
Unternehmens nur sicher sind, wenn die
«Markt-Rahmenbedingungen®” stimmen -
und macht dann deutlich, dass sie der-
zeit nicht stimmen und sich das dringend
andern muss. Ubersetzt heifit dies: Liebe
Politik, wenn Du uns fiir unsere Kohle-
kraftwerke nicht noch Milliarden zukom-
men lasst, dann gehen Dir die Rickstel-
lungen fiir den Atom-Schrott fléten. Oder
noch direkter: Wir werden den ganzen
Mist bestimmt nicht zahlen. Es ist schon
beeindruckend, so eine Unverfrorenheit
mal live zu erleben. Die Kommission geht
nach dieser Aussage zum ndchsten Tages-
ordnungspunkt iber ...

BUND: Erst groRe Worte

und dann?

Aus einem Brief des BUND vom Oktober
2014 an die Vorsitzenden der Kommis-
sion: ,Die gleichzeitige Mitarbeit in der
Kommission und die Klagen gegen wich-
tige Grundlagen der gemeinsamen Arbeit
schlieBen sich aus. Deshalb fordert der
BUND, dass die eingereichten Feststel-
lungs-Klagen von Eon und RWE zuriickge-
zogen werden.” Zu Beginn der nichsten
Sitzung wird die Frage dann kurz andisku-
tiert, dann aber auf die folgende Sitzung
vertagt. Dort will dann niemand mehr da-
riiber sprechen, auch nicht der Vertreter
des BUND. Was bedeutet das? Schliefen
sich Klagen und Mitarbeit in der Kommis-
sion jetzt doch nicht mehr aus? Oder ist
dem BUND einfach alles egal? Eins steht
fest: So wird der BUND nicht ernst ge-
nommen.

Skandalise

Gutachten-Auftrige

Es gab in den Umweltverbénden vor dem
Start der Kommission nur wenige Stim-
men fiir eine Teilnahme, etwa von Come-
lia Ziehm, damals bei der Deutschen Um-
welthilfe beschdftigt. Schlieflich hat der
Deutsche Maturschutzring (DNR) gegen
den Willen der groRen Mehrheit der mit
dem Thema Atommiill befassten Initiati-
ven und Verbdnde doch noch zwei Organi-
sationen fiir die Kommission benannt: die
Deutsche Umweltstiftung und den BUND.
In der Kommissions-Sitzung am 6. Dezem-
ber macht der Vorsitzende Michael Miiller
(SPD) den Vorschlag, zwei Gutachten in
Auftrag zu geben, eines zur rechtlichen
Stellung der Kommission gegeniiber dem
Bundestag und eines zur Debatte in der
Umweltbewegung zum Endlagersuchge-
setz. Im nicht-6ffentlichen Teil der Sitzung
nennt er dann Ross und Reiter: Der Auf-
trag filr das juristische Gutachten soll fiir
30.000 Euro an Cornelia Ziehm gehen. Das
Bewegungs-Gutachten soll fiir 120.000
Euro ganze 60 Seiten umfassen, geschrie-
ben won DNR und BUND. Die Entscheidung
dariiber wird vertagt. Die Offentlichkeit
erfahrt von alldem nichts. Miiller scheint
jeden Kompass dafiir verloren zu haben,
welchen Eindruck ein solcher Deal macht,
wenn er herauskommt.

Leitbild? Fehlanzeige!

Zu Beginn der Kommissions-Arbeit sollte
ein Leithild fir das Gremium entwickelt
werden, damit es eine Verstandigung da-
riiber gibt, welchen Zielen sich die Runde
gemeinsam wverpflichtet fiihlt. Nach eini-
gen fruchtlosen Debatten im Plenum wur-
de schon vor Monaten eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, um diesen Leitbild-Prozess
voranzubringen. Die AG hat bis heute
nicht getagt. Die Kommission dimpelt
derweil weiter ohne gemeinsames Leithild
vor sich hin.

BUND und Deutsche Umweltstiftung sind

iibrigens immer noch nicht aus der Kom-
mission ausgetreten. Jochen Stay

.ausgestrahlt







Splitter aus dem Kommissionsalltag [3]

Quelle: .ausgestrahlt-Rundbrief 28 — Juni/Juli/August 2015

Atommuiill: Wir mussen reden!

Am 20. Juni ladt die Atommiill-Kommission zum Pseudo-, Biirgerdialog” nach Berlin. Par-
allel laden .ausgestrahlt und BI Liichow-Dannenberg zu einer eigenen Veranstaltung ein

Es ist schon kurios, was sich am 21.
April in der Arbeitsgruppe (AG) 1 der
Atommiill-Kommission abspielt, die kli-
ren soll, wie die Offentlichkeit beteiligt
werden konnte: Verzweifelt iiberlegen die
AG-Mitglieder, wie sich iberhaupt jemand
dafiir gewinnen lasse, an der sogenann-
ten ,Auftaktveranstaltung” fiir die Be-
teiligung der BiirgerInnen am 20. Juni
in Berlin teilzunehmen. RWE-Vertreter
Gerd Jdger denkt laut dariiber nach, ob
es finanzielle Anreize brauche, damit je-
mand komme. Eon-Aufsichtsrat Erhard
Ott schldgt vor, méglichst viele Mitar-
beiterInnen der Energiewirtschaft einzu-
laden. Die mit der Organisation der Ver-
anstaltung beauftragte Firma ,Prognos”
verkindet stolz, sie habe schon Kontakt
zur Deutschen Sportjugend aufgenom-
men, damit die vielleicht jemand schicke.
SchlieBlich erklart Sylvia Kotting-Uhl von
den Griinen, man solle die Zahl der Teil-
nehmerInnen doch erst gar nicht zum Er-
folgskriterium machen.

Dabei gibt es zwei grole Personen-
gruppen, die sich sehr gerne beteiligen
wiirden. Erstens wollen natiirlich zahl-
reiche der in Initiativen und Umweltver-
binden organisierten Atomkraftgegne-
rInnen mitreden, wie dieses Land weiter
mit seinem Atommill umgeht. Sie weigem
sich aber fast geschlossen, dies unter den
einseitigen Spielregeln der Kommission zu
machen, die eben keine echte Beteiligung
erméglichen. Sie kdmen nur an den Tisch,
wenn sie micht weiter iiber selbigen gezo-
gen werden sollten, sondem ihre Beden-
ken gegen das bisherige Vorgehen beim
angeblichen Neustart in Sachen Atommill

Rundbrief 28 - Ju

endlich ernst genommen wiirden. Dazu
miisste die Politik bereit sein, gemeinsam
und einvernehmlich mit ihnen neue Rah-
menbedingungen fiir eine gesellschaft-
liche Debatte zum Thema zu finden.

Betroffene auRen vor

Zweitens sind die BiirgerInnen der Re-
gionen, die aufgrund ihrer geologischen
Situation potenzielle zukiinftige Lager-
stitten fiir die radioaktiven Stoffe wer-
den kénnten, wichtige Gesprachspartner-
Innen, ebenso wie die Menschen an den
jetzigen Atommiill-Standorten dberall in
der Republik. Wiirden sie offensiv ange-
sprochen ,Euch kann es treffen”, dann
gabe es mit Sicherheit sehr schnell sehr
viele Menschen, die mitreden und mitbe-
stimmen wollten. Aber genau vor diesem
Schritt fiirchtet sich die Politik, weil es
ja um konkrete Wahlkreise geht und man
dort keine Unruhe stiften mochte. Dabei
istes genau diese Unruhe, die es braucht,
damit geniigend Menschen motiviert
sind, nach einvernehmlichen Losungen
zu suchen.

Konstruktive Wege in Sachen Atom-
miill lassen sich nur dann finden, wenn
Konsequenzen aus den Konflikten der Ver-
gangenheit und Gegenwart gezogen wer-
den und zukiinftige Konflikte antizipiert
werden.

Konsequenzen aus den bisherigen
Konflikten lassen sich aber am besten ge-
meinsam mit den Konfliktparteien finden,
also auch mit der Anti-Atom-Bewegung.
Und zur Vorbeugung kommender Konflikte
sind die ersten AnsprechpartnerInnen
diejenigen Regionen, mit denen es im

Rahmen eines Standort-Suchverfahrens
Auseinandersetzungen geben  kinnte.
All dies sollte geschehen, bevor die Re-
gionen weiter eingegrenzt werden, denn
schon bei diesem Schritt ist fehlende
Mitbestimmung der Betroffenen hochpro-
blematisch.

So lange aber diese beiden wesent-
lichen Bevilkerungsgruppen keine Rolle
spielen und keine Mitbestimmungsrechte
bekommen, so lange wird auch jeder ,Biir-
gerdialog” beziiglich einer Konfliktldsung
wenig bringen und taugt lediglich als PR-
MalRnahme fiir eine Kommission, die sich
um die eigentlichen Probleme driickt.

Auf nach Berlin!

Um deutlich zu machen, dass es sehr
wohl grofies Interesse in der Gesellschaft
an einer echten Atommiill-Debatte gibt,
laden .ausgestrahlt und die BI Liichow-
Dannenberg fiir den 20. Juni zu einer
eigenen Veranstaltung nach Berlin ein.
Wir wollen &ffentlich zeigen: Es gibt eine
Menge Menschen in diesem Land, die Gber
Atommiill reden wollen - aber nicht nach
den einseitig gesetzten Spielregeln der
Kommission. Ist dies auch Dein Anliegen?
Dann komm am 20. Juni nach Berlin!

Wir wollen liber die akuten Atommiill-
Probleme iiberall im Land sprechen. Wir
wollen die Atommiill-Politik der Bundes-
regierung kritisch beleuchten. Wir wollen
unsere Kritik an der Kommission formu-
lieren. Und wir wollen diskutieren, wel-
che Bedingungen es fir eine ernsthafte
Beteiligung der Betroffenen braucht.

Jochen Stay
Mehr Infos: www.ausgestrahlt.de/20juni

Foto: Friedrich Erbacher







[E] 3 Jahre Auseinandersetzung um Endlagersuchgesetz und Atommill-Kommission

Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

von der Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V., Bl Lichow-Dannenberg, ASSE-lIl-Koordinationskreis, 8. Feb. 2012

Bl Umweltschutz -

Lichow-Dannenberg e.V.

Endlager-Suchgesetz:
Erneuter Anlauf zum Scheitern:

Die Rechnung wieder ohne den Wirt gemacht.

Als erneuten Anlauf zum Scheitern haben Vertreter von den Endlager-Standorten ASSE 11,
Gorleben, Schacht KONRAD und Morsleben das Endlager-Suchgesetz bezeichnet, das morgen
zwischen Bund und Lindern weiter verhandelt werden soll.

.Das ist alter Wein in alten Schlauchen, nur frisch etikettiert”, meint Peter Dickel von der
Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e V. : | Es handelt sich um eine lediglich technokratische
Neuorganisation, die strittige Grundfragen ignoriert und den Betroffenen nicht die Moglichkeit
bietet, entscheidungsrelevant zu handeln .

Kerstin Rudek, Vorsitzende der BI Lichow-Danenberg, forderte mit Nachdruck, dass Gorleben vom
Tisch gehort. Bevor zwischen Parteien ein Gesetz ausgehandelt wird, das Gorleben als
Referenzstandort bewahrt, miisse eine umfassende Atommiilldebatte von Grund auf neu gefiihrt
werden: "Die Fehler der Vergangenheit miissen aufgearbeitet werden", sagte Rudek. Angesichts der
schockierenden Skandalgeschichte des Endlagers ASSE 11, das als Prototyp fiir ein Endlager

im Salzstock Gorleben betrieben wurde, miisse die Kompetenz und Glaubwuirdigkeit aller
Beteiligten, die zu Asse und zu Gorleben Verantwortung tragen, iiberpriift werden.”

"Heute wissen wir, dass die Entscheidung fiir ASSE 11 ein eklatanter Fehler war®, erlautert Udo
Dettmann vom ASSE Il-Koordinationskreis: ,Mdgen die Motive damals noch so nobel und nach
damaligen Wissen richtig gewesen sein - was nutzt und das heute ? Wie wollen wir ausschlieBen,
dass heutige Entscheidungen nicht wieder solche Reinfille werden? Doch nur dadurch, dass 1) aus
alten Fehlern gelernt wird und 2) die Méglichkeit zur Umkehrung der Entscheidung von Anfang an
ein elementarer Teil des Projektes sein muss."

Hannover, 08-02-2012




Erneuter Anlauf zum Scheitern — Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

Positionspapier der Endlager-Koordination zum Endlager-Suchgesetz
1. Es gibt kein friedliches ,,Herausgleiten* aus der Atomenergie-Nutzung !

Ausgehend von einem vermeintlichen , nationalen Konsens iiber die Beendigung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie®, nehmen Bund und Lénder jetzt einen neuerlichen Anlauf, das
Atommiill-Problem durch ein zwischen den Parteien ausgehandeltes , Endlager-Suchgesetz” zu
l16sen. Und wieder geht alles von vorne los: Eine neues Gesetz, ein neues Verfahren, neue
Behorden, neue Kriterien und neue Endlager-Standorte. Alles neu ? - Nein, nichts ist neu. Alter
Wein in alten Schlauchen, frisch etikettiert.

Die Kernfrage der Bewertung der Gefahren durch die technische Nutzung der Atomkernspaltung,
ihrer Folgen und Folgeprodukte bleibt hochgradig strittig, solange Atomanlagen betrieben werden.
Der Betrieb von Atomkraftwerken setzt systematisch immer voraus, dass ihr Betrieb, der
vorhergehende Uranabbau und der folgende Umgang mit Atommiill sicher méglich seien. Ohne die
Behauptung ,sicherer Endlagerung™ keine Produktion von Atommiill. Darum kann der Bund,
solange Atomanlagen betrieben werden, die entscheidende Vorbedingungung fiir eine offene
gesellschaftliche Auseinandersetzung gar nicht leisten: Das Eingestdndnis, dass es keine sichere
Endlagerung gibt und ein selbstkritischer Umgang mit den Fehlern der Vergangenheit.

Wir kénnen daher nur warnen vor dem Irrglauben, es gehe jetzt nur um die kritische Begleitung
eines festgelegten und lediglich technokratisch zu gestaltenden Weges. Je weniger die Ursachen der
Kritik an der Atomenergie zur Grundlage gemacht werden, umso heftiger werden die
Auseinandersetzugen spitestens dann aufbrechen, wenn neue Standorte ins Spiel kommen, deren
Situation dann um nichts anders ist, als in den Jahrzehnten zuvor.

2. Tabula rasa statt technokratische Neuorganisation.

Das Vorhaben von Bund und Landern setzt wesentlich auf technokratische Neuorganisation, die
Einrichtung eines allmachtigen Bundesinstitutes fur Endlagerung (Sailer-Behdarde), einen
beratenden Ethikrat und gestischer Formen der ,,Offentlichkeitsbeteiligung®, wobei jeder Teilschritt
durch Bundesgesetz zementiert und vor dem Zugriff der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
geschiitzt werden soll. Die substanzielle EinfluBnahme Betroffener auf das Verfahren wird dabei
faktisch kleiner als gréBer. Die Beteiligung der Offentlichkeit wird gestisch vorgefiihrt, ist aber
nicht entscheidungsrelevant

Dabei bleiben die Vorzeichen des Verfahrens die alten: ,,Sichere Endlagerung in tiefen geologischen
Formationen* bleibt unhinterfragbare Grundlage, eine Auswertung der Fehler der Vergangenheit
findet nicht statt, personelle Kontinuitit der Téter in Wissenschaft und Politik. Der behauptete
Neuanfang ist kontradiktiondr zur Wirklichkeit, etwa dem hohen MalB an Unernsthaftigkeit in den
Untersuchungsausschiissen zu Gorleben (Bundestag) und ASSE II (Niedersachsen) oder der
Beauftragung des Atom-Lobbyisten Bruno Thomauske mit der Vorlaufigen Sicherheitsanalyse zu
Gorleben.

Ein lediglich behaupteter Neuanfang wird aber scheitern, weil er zu offensichtlich nichts an den
materiellen Grundlagen dndert. Im Kern kann es darum jetzt nicht um die Auswahl eines oder
mehrerer neuer Standorte gehen, sondern um den Beginn einer offenen gesellschaftlichen
Auseinandersetzug um den Umgang mit Atommiill und dessen einstweilig letzten Verbleib.

Niemand kann garantieren, dass ein solcher Prozess letztendlich zu einer konsensualen Losung
fithrt, aber er wire die einzige Chance dafiir. Voraussetzung sind eine rechtliche und materielle
Entspannung der Auseinandersetzung, die der Bund als Vorleistung einbringen muss.




Erneuter Anlauf zum Scheitern - Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

3. Elemente eines Neubeginns

1. Nicht die Suche nach Standorten steht auf der Tagesordnung, sondern eine rechtliche und
tatsiichliche Entspannung der gesellschaftlichen Situation und eine von Grund auf neue zu
fiilhrende gesellschaftliche Diskussion.

2. Solange die Suche nach einem Endlager Teil der Legitimierung des Betriebs von Atomkrafi-
werken ist, steht sie immer unter dem Generalverdacht, legitimatorisch zu sein. Darum wird
unabhéngig von unserer Forderung nach sofortiger Abschaltung — eine Entspannung der
Auseinandersetzung um Atommiill erst dann mgglich sein, wenn kein weiterer Atommiill und
damit rechtliche und tatsachliche Sachzwinge produziert wird.

Wesentliche Vorleistung des Bundes ist eine vorbehaltlose und schonungslose Aufklirung seines

Fehlverhaltens in der Vergangenheit: Wie konnte es zu einer ausschlieBlich politisch motivierten

und fachlich absurden Entscheidung fiir den Standort Gorleben kommen ? Wie konnte es zu den

fatalen Fehlprognosen fiir ASSE 1T kommen. Irrtiimer oder Liigen ? - Es geht dabei nicht darum,
dass man dieses oder jenes Detail nicht wieder machen wiirde, sondern um die Klirung der

Glaubwiirdigkeit von Prognosen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik ud Wirtschaft.

Ein Neuanfang mit dem Personal, dass seit Jahrzehnten die Atommiill-Diskussion beherrscht und

damit alle Fehler zu verantworten hat, ist nicht méglich.

Die Rechtsstellung der Betroffenen muss eine grundlegend andere sein, als in allen bisherigen

Konzepten und Verfahren. Will man am Ende eines noch nicht begonnenen langen Prozesses mit

Standorten reden, so wird dies nur dann entspannt moglich sein, wenn sie selber bis zur

letztendlichen Entscheidung Herr der Lage bleiben. Das schliefit sehr unterschiedliche

Moglichkeiten (Veto, privatrechtliche Vertrige, usw.) ein.

4, Erneuter Anlauf zum Scheitern

Der jetzt von Bund und Lindern zwischen den Parteien ausgehandelt erneute Anlauf macht wieder
die Rechnung ohne den Wirt und wird genauso scheitern, wie die Standortsuche fiir eine bundes-
deutsche Wiederaufarbeitungsanlage in den 80er Jahren oder das AK-End-Konzept von 2002, Es
wird nicht Scheitern weil wir das so wollen, sondern weil die Verantwortlichen in Bund und
Lindern bis heute nicht bereit sind, Konsequenzen zu ziehen und ihrer Verantwortung als Verur-
sacher des Problems nach zu kommen. Kritische Wissenschafiler betonen, die Frage einer
sicherstmdglichen Lagerung von Atommiill sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu beantworten. Alle
bisherigen Forschungsergebnisse weisen auf, wie Atommiill nicht gelagert werden kann und darf.
Die Zeit der notwendigen unabhingigen Forschung kann und muss zu den hier beschriebenen
politischen Schritten genutzt werden.

Zusammengefalit nach der Diskussion in der Endlager-Koordination
Beendorf, 29-01-2012







Umweltverbande nicht in Kommission Endlager

Presseinformation des Deutschen Naturschutzring (DNR) vom 20.12.2013

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat heute nach Abstimmung mit Vertretern von Umweltverbanden und Btirger-
initiativen den zustdndigen BerichterstatterInnen im Deutschen Bundestag mitgeteilt, dass er derzeit keine Vertreter
der Umweltverbéande fiir die Kommission Lagerung hochradioaktive Abfallstoffe vorschlagen wird.

Der Wortlaut des Briefes lautet wie folgt:

Frau Dr. Maria Flachsbarth, MdB
Berichterstatterinnen der Bundestagsfraktionen

Berlin, 20.12.2013

Besetzung Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe

Sehr geehrte Frau Abgeordnete,

mit Schreiben vom 25. Juli 2013 baten Sie uns um Vor-
schlage fiir die urspringlich am 2./3. September 2013
im Rahmen einer Sondersitzung des Deutschen Bun-
destages vorgesehene endgiiltige Besetzung der oben
genannten Kommission. Ich hatte Ihnen daraufhin am
16. August 2013 mitgeteilt, dass wir hiertiber mit den
zustandigen Vertretern der Umweltverbédnde und Biir-
gerinitiativen intensiv beraten und dieser Prozess eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird.

Beim letzten Treffen der Umweltverbidnde und Biir-
gerinitiativen am 11. Dezember 2013 haben wir uns mit
grofler Mehrheit darauf verstandigt, dass wir IThnen zu-
néchst nochmals zentrale Kritikpunkte am Standortaus-
wahlgesetz als gesetzlicher Grundlage fiir die Einrich-
tung der Kommission mitteilen:

* fiir die Jahrtausendaufgabe der Atommiilllagerung,
die noch Generationen beschéftigen wird, gab es vor
der Verabschiedung des Gesetzes keine dringend not-
wendige breite gesellschaftliche Debatte tiber die Vor-
gehensweise und die Kriterien,

* die erforderliche breite gesellschaftliche Diskussion
wurde in eine Kommission verlagert, in der die Bevdl-
kerung nicht beteiligt ist,

* Die Konzentration auf ,hochradioaktive Abfallstoffe”
beschrankt den Blick auf lediglich rund 5 % des durch
die Atomkraftwerke verursachten radioaktiven Miills,

* der politisch nicht akzeptierte und wissenschaftlich
als ungeeignet nachgewiesene Standort Gorleben,
bleibt bei der Endlagersuche weiter einbezogen,

* die Finanzierung des Verfahrens durch einen offentli-
chen Fonds, gespeist von den Betreibern der AKW, ist
nicht sichergestellt,

* das vorliegende Gesetz ermdglicht Enteignungen und
minimiert derzeit noch bestehende juristische Uber-
prufungsmoglichkeiten,

* die Bundeslander werden entmachtet und es entsteht
eine neue ,,Superbehorde” mit weit reichenden Kompe-
tenzen auch in Fragen des Gewésserschutzes oder des
Bergrechtes

um nur einige zu nennen.

Als Folge dieser grundlegenden Kritik werden wir der-
zeit keine Vertreter der Umweltverbénde fiir die Kom-
mission vorschlagen.

Falls Sie uns und weitere Repriasentanten der Um-
weltverbande und Biirgerinitiativen zu einem Gesprich
dazu einladen wollen, was uns von der Beteiligung in
der Kommission abhélt und ob die Hinderungsgriinde
iiberwindbar sind, wiirden wir an einem solchen Treffen
teilnehmen.

Um zu einem gemeinsamen Verstdndnis zu gelangen,
wie ein geeignetes Verfahren zur Standortsuche fiir ein
Atommiilllager aussehen kann, wollen Umweltverbénde
und Biirgerinitiativen gemeinsam voraussichtlich im
Marz nachsten Jahres bei einer Veranstaltung Bedin-
gungen fur eine breite Beteiligung der Bevilkerung und
ein entsprechendes Verfahren als Grundlage fiir einen
gesellschaftlichen Konsens bei der Atommiilllagerung in
Deutschland diskutieren.

Wir halten es fiir notwendig, Aktivitdten zur Bildung
des vorgesehenen Bundesamtes fiir kerntechnische Ent-
sorgung sowie der Kommission Lagerung hochradioakti-
ver Abfallstoffe bis zu diesem Zeitpunkt zurtickzustellen.

Mit freundlichen Grifien
Dr. Helmut Roscheisen
DNR-Generalsekretar
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Vortrag auf der Veranstaltung ,,Jahrhundertaufgabe Atommdalllagerung. Wie geht es weiter mit dem Standort-
auswahlgesetze" in der niedersdchsischen Landesvertretung in Berlin am 16. Januar 2014

Autor: Jochen Stay, Januar 2014

Jochen Stay (.ausgestrahlt):
Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Vortrag auf der Veranstaltung
»Jahrhundertaufgabe Atommiilllagerung
Wie geht es weiter mit dem Standortauswahlgesetz?“

Donnerstag, 16. Januar 2014
Vertretung des Landes Niedersachsen beim Bund, Berlin

Zuerst: Ich spreche hier heute nicht als Vertreter der Umweltverbande oder Anti-Atom-
Initiativen. Was ich hier sage, ist nicht abgestimmt oder eine Verhandlungsposition. Ich stehe
hier als Sprecher der Anti-Atom-Organisation .ausgestrahlt, als einer, der sich in den letzten
zwei Jahren intensiv in die Debatte um das Endlagersuchgesetz eingemischt hat und als
jemand, der sich seit 30 Jahren gegen die Produktion von Atommull, gegen unsichere
Lagermethoden und riskante Atomtransporte engagiert.

Angefangen habe ich damit in Wackersdorf. Danach habe ich in ganz Siddeutschland
Blockadeaktionen gegen Castor-Transporte nach La Hague mitorganisiert, spater in Brokdorf
die Blockaden der Castor-Transporte nach Sellafield. Zwischendurch war ich lange im
Wendland aktiv, aber auch in Ahaus, Lubmin, Morsleben und an vielen AKW-Standorten.

Die Halfte meiner Familie wohnt in Baden-Wurttemberg, die andere Halfte in Niedersachsen,
beides Bundelander mit geologischen Formationen, die in der Diskussion fir die Lagerung
von Atommiill sind. Eine meiner Tochter lebte friher in der Ndhe von Gorleben und jetzt in
der Nadhe eines anderen potentiellen Standorts, ndmlich Bad Zwischenahn. Ich fiihle mich
nicht einer Gegend mehr verpflichtet als einer anderen, sondern mein Ziel ist es, dass kein
weiterer Atommall produziert wird, damit die Menge dessen was wir den kommenden
Generationen vererben, nicht noch weiter wachst. Und es ist mein Ziel, dass der vorhandene
Atommiill so sicher wie nur moglich gelagert wird.

Der damalige Umweltminister Peter Altmaier hat vor einem Jahr eine erstaunliche Aussage
gemacht. Er sagte: , Dieser Mull hatte erst gar nicht produziert werden dirfen.” Und
trotzdem hat der Bundestag 2011 nach Fukushima mit den Stimmen von Union, SPD, FDP
und Griinen beschlossen, dass neun Atomkraftwerke noch lange Jahre weiterlaufen, die
meisten bis 2022 — und dabei Tag flr Tag weiter strahlenden Mill produzieren, von dem
niemand weiB, wohin damit. Deutschland steht auch drei Jahre nach Fukushima auf Platz
zwei in der Rangliste der gréBten Atommiillproduzenten in der EU — und das soll auf Jahre
hinaus noch so bleiben.

In der Anti-Atom-Bewegung galt lange der Grundsatz: Uber Atommiill-Lagerung reden wir
erst, wenn die AKW abgeschaltet sind. Da aber noch neun Reaktoren laufen, dirfte ich heute
eigentlich gar nicht hier stehen, sondern stattdessen massive Proteste gegen die aktuelle
verantwortungslose Atompolitik zu organisieren.
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Und natirlich organisieren wir auch Proteste gegen den Weiterbetrieb der AKW. Aber
trotzdem hbin ich heute hier, weil die Probleme mit dem Atommiill drangen und weil es mir
nicht egal ist, wenn die Politik alle Chancen fir einen gesellschaftlichen Konsens in Sachen
Atommill verspielt.

Politische Parteien, Politikerinnen und Politiker handeln in unserer beschleunigten
Informationsgesellschaft mehr denn je tagesaktuell, immer o6fter bedacht auf kurzfristige
tagespolitische Erfolge und weniger an langfristigen Entwicklungen orientiert, denn nur so,
das sagen sie, lassen sich Wahlen gewinnen. Dass nach dem angeblichen Bund-Lander-
Konsens tUber den Atommull im letzten Sommer nur vier von 16 Ministerprasidenten erklart
haben, sie seien bereit, in ihren Bundesland den strahlenden Ml zu lagern, wenn die
Wissenschaft sagt, dort sei der beste Platz, spricht Bande.

Das kann ich ihnen nur begrenzt vorwerfen, denn so funktioniert dieses System, in dem sie
letztlich gefangen sind. Aber so ldsst sich ein Jahrtausendproblem wie die Atommill-
Lagerung eben nicht bewaltigen. Da kommen die Instrumente der parlamentarischen
Mehrheits-Demokratie an ihre Grenzen.

Gelingen kann die Suche nach einem méglichst sicheren Verwahrort fir den Atommiill nur,
wenn wir den Prozess vom Ende her denken. Es gibt namlich ein Problem: Schon
Bahnhofsprojekte kénnen mittlere Volksaufstande auslésen. Aber nichts ruft in diesem Land
mehr Widerstand hervor, als die berechtigte Furcht vor der radioaktiven Gefahr gemischt
mit dem Geflihl, von der Regierung nicht ernst genommen zu werden. Die
Wahrscheinlichkeit ist groB, dass es der ortlichen Bevolkerung gelingt, einen potentiellen
Lagerort zu verhindern. Und wer jetzt denkt, dann muss der Mill halt am Ende mit dem
Polizeikniippel ans Ziel gebracht werden, der weilk wahrscheinlich selbst, dass das bei den
Mengen, Gber die wir reden, nicht funktionieren kann. Mal davon abgesehen, dass genau
dieser Versuch der gewaltsamen Durchsetzung dazu fihrt, dass es am Ende scheitert.

Das Ziel des gesellschaftlichen Prozesses, liber den wir hier reden, ist schlicht und einfach
folgendes, und das klingt aus meinem Mund vielleicht fiir manche iberraschend: Der Platz,
an dem der Atommiill langfristig mit den geringsten Risiken gelagert werden kann, darf am
Ende nicht am Widerstand der Bevdlkerung scheitern.

Und das wird nur dann funktionieren, wenn die Menschen, die dann davon betroffen sind,
groRes Vertrauen in das Suchverfahren, den Auswahlprozess und an erster Stelle in die
Akteure der Suche haben.

Es gibt in diesem Land Krafte, die zu diesem Vertrauen weit mehr beitragen kénnen als jede
Parlamentsmehrheit und jede Polizeiarmee. Ich weili nicht, ob lhnen aufgefallen ist, was sich
in den letzten Jahren in der Anti-Atom-Bewegung getan hat. Einige Beispiele:

In Ahaus in Nordrhein-Westfalen gibt es ein Zwischenlager. Die Birgerinitiative , Kein
Atommill in Ahaus” kdmpft seit Jahrzehnten dagegen. Doch als ein Teil des dort gelagerten
Mills vor einigen Jahren nach Russland gebracht werden sollte, organisierte die Bl ,,Kein
Atommiill in Ahaus” Proteste dagegen und verhinderte den Atommiill-Export.
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In Jiillich kdmpfen die értlichen Bls gegen den Plan, den dort in einer Halle ohne giiltige
Genehmigung lagerten Mll in die USA zu bringen. Sie fordern stattdessen den Bau einer
neuen stabileren Lagerhalle vor Ort.

Die Bl beim abgeschalteten AKW Obrigheim spricht sich dagegen aus, den dortigen
hochradioaktiven Mull mittels Castor-Transporten zum Zwischenlager in Neckarwestheim zu
bringen, weil die Transporte Unfallgefahren mit sich bringen.

Die CDU in Biblis sagt: Der Mull aus dem AKW muss schleunigst weg, denn der ist gefdhrlich.
Die ortlichen Birgerinitiativen sagen: Der Miill bleibt hier, denn er ist fiir Menschen
woanders genauso gefahrlich.

Zu einem Vertreter der Bl in Gundremmingen sagte der dortige CSU-Landrat: Wenn im Raum
Ulm ein Endlager kommen soll, kimpfen wir gemeinsam dagegen. Der Bl-Vertreter
antwortete: Wenn es der am wenigsten schlechte Standort ist, dann kampfen wir dafir.

Der CDU-Bulrgermeister von Philippsburg kiindigt Zivilen Ungehorsam gegen Castor-
Trabsporte an.

Und im Wendland machten die Initiativen und bis auf die CDU alle Fraktionen im Kreistag
schon 2011 - nach 34 Jahren Lug und Trug um Gorleben — folgendes Angebot, Zitat: ,Wir
sind bereit, unsere Erfahrungen und unser Wissen aus dem gescheiterten Projekt in
Garleben in eine neue nationale Atomdebatte einzubringen. Eine Voraussetzung:
Instrumente und Regeln einer nationalen Debatte zum Umgang mit dem Atommill werden
zwischen Regierung, Parlamenten und Biirgern in einem transparenten Verfahren
gemeinsam festgelegt.”

Was bei all dem deutlich wird: Kaum jemand — ich nehme Sie hier im Saal natirlich aus —
weill mehr um die Gefahren des Atommills als Atomkraftgegnerinnen und Atomkraftgegner.
Und gerade deshalb sind uns die Menschen nicht gleichgliltig, die von gefdhrlichen
Transporten und schlechten Lagerkonzepten betroffen sind, egal wo sie leben. Wir wollen
die Risiken nicht fiir uns persdnlich minimieren, sondern fiir alle und vor allem auch fiir die
kommenden Genrationen.

Wer ware also besser geeignet, Wesentliches dazu beizutragen, den gesellschaftlichen
Konflikt um den Atommill zu Gberwinden? Wer weil besser, was es braucht, um Vertrauen
zu schaffen, als diejenigen, die das gréfite Misstrauen haben und auch wissen, wodurch ihr
Misstrauen entstanden ist?

Heute wird an 17 Orten in der Republik hochradioaktiver Atommiill zwischengelagert. Und
an all diesen Orten wurde die Bevilkerung irgendwann ausgetrickst und betrogen. Das gilt
auch fiir die ortlichen CDU-Blrgermeister, die deshalb natirlich Recht haben mit ihrer
Emporung. Das Vertrauen ist entsprechend klein. Aber genau das kann auch eine Chance
sein: Denn diejenigen, die misstrauen, sind Expertenlnnen dafir, wie sich Vertrauen
herstellen ldsst. Sie wissen, was sie brauchen, um vertrauen zu kénnen.

Oder anders gesagt: Eine zentrale und wichtige Rolle im Prozess haben gerade die
Betroffenen und die Bedenkentrégerinnen. Denn wenn es gelingt, sie fir den Prozess zu
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gewinnen, dann kénnen sie diejenigen sein, die einerseits auf der Basis ihrer grofRen
Motivation wichtige Impulse setzen und andererseits die Schwachstellen im Verfahren
aufdecken und es besser machen. Gerade diejenigen, die auf der Basis ihrer Erfahrungen
aktuell misstrauen, sollten also der Gradmesser flr die Qualitdt des Verfahrens sein: wenn
sie den Rahmenbedingungen zustimmen kénnen, dann verspricht das Verfahren tatsachlich
Erfolg!

Der Atommill-Konflikt lasst sich nicht gegen die Bedenkentrager gewinnen. Er lasst sich nur
mit und durch die Bedenkentrager auflésen. Sie sind ein entscheidender Faktor in diesem
gesellschaftlichen Prozess.

Deshalb ist es auch falsch, wenn manche aus der Politik immer wieder betonen, Partizipation
sei nur ein Angebot und wenn es keiner annimmt, dann sei dies das Problem derjenigen, die
nicht an den Tisch kommen. Wer so an die Sache rangeht, trifft die Leute dann spater auf der
StralRe und den Schienen wieder. Deshalb muss Partizipation so organisiert werden, dass sie
ein Uberzeugendes Angebot ist. Es ist die Verantwortung der Méachtigen so viel Macht zu
teilen, dass es funktioniert.

Dazu muss die Politik einen liberaus mutigen Schritt machen: Sie muss den Konflikt suchen,
um den Konsens zu gewinnen. Sie muss sich also genau denen 6ffnen, die in der
Vergangenheit alles verhindern wollten. Und sie muss schlafende Hunde wecken, namlich
die Regionen offensiv kommunizieren, die unter Geologen fiir die Lagerung von Atommiill im
Gespréch sind, damit sich die Leute dort aufregen und sich einmischen. Denn besser, sie tun
es jetzt, als sie tun es dann, wenn vieles entschieden ist.

Der Konflikt um den Atommiuill ist seit Jahrzehnten ein Konflikt zwischen Staat und
Bevolkerung. Egal wer gerade regiert, selbst wenn es die Grinen sind, trifft mit seiner
Atommill-Politik auf Misstrauen und Widerstand. Die zu Recht besorgte Bevélkerung hat
sich in Birgerinitiativen und Umweltverbanden organisiert, um ein Gegengewicht zur
staatlichen Politik zu bilden. Nun hat die eine Konfliktpartei, namlich die staatliche Seite, also
Bund und Lander, der anderen Seite ein Verhandlungsangebot gemacht, um, so sagen sie,
den Konflikt zu Uberwinden. Und die anderen Konfliktpartei, die Bls und Umweltverbande
sagen: Auch wir wollen den Konflikt Gberwinden. Aber unter diesen Bedingungen sind far
uns Verhandlungen nicht méglich.

Warum tun wir das und was brauchte es, um alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Solange die eine Konfliktpartei alleine die Voraussetzungen und Spielregeln der
Verhandlungen festsetzt, kann und wird es nicht funktionieren. Das ist Gbrigens in allen
hocheskalierten Konflikten so, ob in einer Ehe oder zwischen Staaten.

Es ist flir gewdhlte Volksvertreter méglicherweise gewdhnungshedirftig, wenn sie nicht
alleine entscheiden, denn wo bleibt da die Idee der reprdsentativen Demokratie?
Andererseits hat sowohl die rot-griine Bundesregierung bei den Laufzeitbegrenzungen fiir
AKW 2002 als auch die schwarz-gelbe Bundesregierung bei den Laufzeitverlangerungen 2010
nicht alleine entschieden, sondern alles intensiv und eng mit den Betreibern der Kraftwerke
ausgehandelt. Da gab es am Ende auch kein Strucksches Gesetz mehr. Der Bundestag hat das
jeweils so durchgewunken, wie mit der Industrie im Konsens vereinbart.
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Und natirlich muss auch am Ende eines gemeinsam entwickelten Verfahrens in Sachen
Atommill eine Entscheidung des Bundestages, der Landtage und der betroffenen Kommune
stehen. Aber eben erst am Ende.

Was ist nun unser Problem mit dem im letzten Sommer von der einen Konfliktpartei
beschlossenen Verfahren? Warum kénnen wir da nicht mitmachen?

Zuerst bildlich gesprochen: Die Politik sagt: Wir gehen jetzt los Richtung Uberwindung des
Konflikts, kommt doch mit, sonst verweigert Ihr Euch einer Losung und handelt
verantwortungslos. Wir sagen: Ihr geht in die falsche Richtung los. So werdet lhr nie ans Ziel
kommen, deshalb kommen wir auch nicht mit.

Oder anders ausgedrlickt: Ich bin Gberzeugt davon, dass das jetzt gewdhlte Verfahren am
Ende scheitern wird. Wieso sollte ich dann dieses Verfahren mitmachen, es damit ein Stiick
legitimieren und schlimmstenfalls erreichen, dass es erst spater scheitert als ohne mich und
damit die Probleme noch viel weiter in die Zukunft verschoben werden?

Die Vater und Mutter des Gesetzes behaupten, mit ihrer Einigung sei das letzte groRe
strittige Thema des Atomzeitalters in einem parteilibergreifenden Konsens gelost worden.
Mal davon abgesehen, dass das fir diese sogenannte Endlagersuche mitnichten zutrifft,
klammert das Gesetz riesige Problemkomplexe in Sachen Atommill aus:

Zum einen handelt das Gesetz nur von wenigen Prozent des vorhandenen Atommiills, dem
hochradioaktiven. Die gigantischen Mengen mittel- und schwachaktiven Mulls sind
ausgeklammert, obwohl niemand weil, was mit den Bergen von Miill aus der Asse passieren
soll, mit dem Urandioxid aus Gronau. All das kann nicht in den Schacht Konrad — wenn da
tberhaupt jemals etwas eingelagert werden kann, was immer fraglicher wird.

Zum anderen handelt das Gesetz nur von der fernen Zukunft, der sogenannten Endlagerung.
Wiirde man sich wirklich far ein geologisches Tiefenlager entscheiden, so dauert es
wahrscheinlich etwa 100 Jahre bis aller Mill dort eingelagert ist. Doch die eigentlichen
Probleme mit diesem Miill existieren heute. Er lagert in Hallen, die nicht gegen
Flugzeugabstiirze gesichert sind. Er lagert in Hallen, die wahrscheinlich demnéchst ihre
Genehmigungen verlieren. Er lagert in Behaltern, die nur fir 40 Jahre zugelassen sind. Und
niemand weiR, wie der Mll nach 40 Jahren in diesen Behéltern aussieht und ob es
tberhaupt méglich ist, ihn dann wieder herauszuholen. Doch all diese Probleme sollen in der
Kommission nicht besprochen werden. Aber gleichzeitig zerstoren Behorden und
Regierungen Tag flr Tag weiter Vertrauen, wenn diese Herausforderungen kleingeredet und
verschwiegen werden.

Ich empfehle fir diesen ganzen Komplex die Lektiire des Sorgenberichts der Initiativen
gegen Atomanlagen. Wer diese Bestandsaufnahme Atommuill auf 272 Seiten liest, bekommt
eine Ahnung von der eigentlichen Dimension der Probleme.

Was aber geschieht mit dem hochradioaktiven Mdill bis es einen langfristigen Lagerplatz
gibt? Welche Lehren ziehen wir aus dem Verlust der Genehmigung der Zwischenlager in
Brunsbiittel und Jilich? Was passiert nach 40 Jahren? Wie soll dieser Miill in den nachsten
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100 Jahren bestmdglich gelagert werden? Und ist es unter diesen Umstédnden
verantwortbar, Tag fir Tag weiter Atommull zu produzieren? Dariiber muss geredet werden!
Und dazu sind wir durchaus bereit!

Was soll mit dem schwach- und mittelaktiven Mill geschehen? Schacht Konrad ist aus guten
Griinden hachst umstritten und die Asse flhrt uns die Probleme taglich vor Augen! Ganz
abgesehen von den Problemen der Freisetzungen und der Freimessungen beim Riickbau der
atomaren Anlagen, die in den nachsten Jahrzehnten anstehen. Auch dariiber muss geredet
werden! Und dazu sind wir ebenfalls bereit!

Ein weiteres Problem ist das Vertrauen in die Akteure: In den letzten 35 Jahren Atommiill-
Debatte ist jegliches Vertrauen verspielt worden. Dafiir stehen die drei Ortsnamen
Morsleben, Asse und Gorleben und neuerdings auch die Zwischenlager. Die politischen
Parteien, die Regierungen von Bund und Landern, die beteiligten Wissenschaftler und
wissenschaftlichen Institutionen, die Behérden und nicht zuletzt die AKW-Betreiber — alle
sind sie mit dem Makel behaftet, dass sie bisher in Sachen Atommiill vieles falsch gemacht
haben.

Etliche derjenigen, die das alles verbrochen haben, wirkten malRgeblich an diesem Gesetz
mit, werden in der neuen Behdérde arbeiten oder sitzen in der Kommission. Und sie haben
bis heute nicht aufgearbeitet, wie es zu diesen eklatanten Fehleinschatzungen kommen
konnte. Man lese nur einmal den Abschlussbericht der Unionsfraktion zum Gorleben-
Untersuchungsausschuss.

Was haben die Beteiligten getan, damit die Bevdlkerung ihnen jetzt vertrauen kann? So gut
wie nichts.

Auch seit dem angeblichen ,Neustart” der Suche, die laut Ankiindigung jetzt mit groRter
Transparenz und Partizipation laufen sollte, geht es weiter wie gehabt, intransparent, chne
Beteiligung und mit Tricksereien ohne Ende. Zehn Beispiele aus einer weitaus ldngeren Liste:

1. Das Gesetz wurde in groRen Teilen véllig intransparent in kleinsten Politikerrunden
erarbeitet und erst als Entwurf verdffentlicht, als wesentliche Teile nicht mehr
verhandelbar waren.

2. Es gab seit November 2011 immer das Argument, dass der Zeitdruck keine
umfassende Partizipation moglich mache. Erst hieR es, das ganze gelingt nur, wenn es
bis Sommer 2012 beschlossen ist. Dann hiel es bis zur niedersachsische
Landtagswahl im Januar 2013, dann bis zur Bundestagswahl. Aber eigentlich ware in
diesen mehr als zwei Jahren alle Zeit fiir Beteiligung gewesen. Man hatte nur damit
anfangen missen. Aktuell geht es genauso weiter: Schon werden Stimmen laut, die
sagen, jetzt misse die Kommission ganz schnell starten und es gibe wieder keine
Zeit, sich vorher auf einen gemeinsamen Weg zu verstandigen.

3. Peter Altmaier hatte offentlich voller Beteiligungs-Pathos versprochen, bevor das
Gesetz in den Bundestag geht, in den Lichow-Dannenberger Kreistag zu kommen.
Pustekuchen! Er hat noch nicht einmal abgesagt. Die Kommunalpolitiker im
Wendland haben sich den ,Neustart” anders vorgestellt.

4. Derzeit versucht das BMU die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans flir Gorleben
durch das Land Niedersachsen juristisch zu verhindern.
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5. Erst wurde versprochen, dass keine Castor-Transporte nach Gorleben mehr rollen
sollen und dann stellte sich heraus, dass im Gesetz nur etwas von ,verfestigte
Spaltproduktldsungen” steht, die nicht mehr ins Wendland dirfen. Die finf noch
ausstehenden Castoren aus La Hague beinhalten aber anderen Atommiill und fallen
nicht unter das Verbot. Mal wieder ein gelungener Trick des BMU, der jede Hoffnung
auf einen anderen Umgang miteinander in Luft oder in Wut auflost.

6. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung soll jetzt schon loslegen, statt zu
warten, bis die Kommission das Gesetz evaluiert hat, in dem ja die Einrichtung dieses
Amtes geregelt ist. Was, wenn die Evaluation ergibt, dass das Amt ganz anderes
aussehen und arbeiten soll und es dann aber schon langst losgelegt und Fakten
geschaffen hat?

7. Uber die Zusammensetzung der acht Wissenschaftler in der Kommission entscheidet
die Politik alleine und so sitzen da eine ganze Reihe alte Gorleben-Fans. Einer der
sogenannten ,unabhangigen Wissenschaftler” ist beispielsweise Bruno Thomauske,
dessen Lehrstuhl von RWE finanziert wird und der vorher Leiter der Nuklearsparte
von Vattenfall war. Ein anderer ,,unabhdngigen Wissenschaftler”, angeblich von den
Grinen nominiert, hat jahrelang als Rechtsanwalt das Bundesamt fir Strahlenschutz
gegen die Klagen &rtlicher Blrgerinitiativen vertreten — zuletzt hat er vor dem
Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein versucht, das Zwischenlager Brunsbiittel
schdnzureden. Das Gericht war glicklicherweise anderer Meinung und hat die
Gefahren ernster genommen als dieser ,unabhéangige Wissenschaftler” im Sold des
BfS.

8. Die Namen der acht Wissenschaftler sind (ibrigens bis heute nicht &ffentlich, obwohl
sich die Parteien schon im letzten Sommer auf sie verstandigt haben — das ist die
neue Transparenz.

9. Der Vorsitzende oder die Vorsitzende der Kommission wird nicht etwa von den
stimmberechtigten Mitgliedern der Kommission gewahlt, sondern von den nicht
stimmberechtigten.

Ein letztes und ganz wesentliches Beispiel: Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit
entscheiden. Es reichen also sechs Stimmen der Gorleben-Fans in der Kommission, um
geologische Kriterien zu verhindern, die Gorleben ausschlieRen wiirden. Deshalb ist es von
Vorne herein unmaoglich, dass Gorleben im Verfahren ausscheiden kann.

Uberhaupt ist es eine denkbar schlechte Idee, die Kommission mit 2/3-Mehrheit entscheiden
zu lassen. Denn dann werden Minderheiten tiberstimmt und damit wird der Konflikt nicht
tberwunden.

Wer den Konflikt Gberwinden will, muss die anstehenden Fragen in einem echten Konsens,
also im Einvernehmen und unter Berlcksichtigung aller Interessen entscheiden. Damit ist
kein politischer Formelkompromiss gemeint, so nach dem Motto: Das Fluss ist 30 Meter
breit, die einen wollen eine Briicke, die anderen nicht, also bauen wir 15 Meter Briicke.

Ich fasse zusammen: Eine problematisch und intransparent zusammengesetzte Kommission
soll sich unter Zeitdruck nur einem kleinen Ausschnitt des gesamten Problems unter aus
unserer Sicht ungiinstigen und erfolgsverhindernden Bedingungen widmen. Das wird nicht
funktionieren und deshalb bleibt uns derzeit nur eins: Uns daran nicht zu beteiligen und




Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

stattdessen fiir eine Beteiligung zu streiten, die wir fir erfolgsversprechend im Sinne der
kommenden Generationen erachten!

Es gibt aus meiner Sicht vor allem einen erfolgversprechenden Weg, um die
Umweltverbande und Biirgerinitiativen als wesentliche Akteure mit an den Tisch zu holen:
Sie missen gefragt werden, was sie brauchen, um diesen Schritt gehen zu konnen. Dann gilt
es, Bedingungen zu schaffen, unter denen der Prozess tatsdchlich gelingen kann.

In einem ersten Schritt muss also nicht Giber Kriterien fiir ein Endlager gesprochen werden,
sondern {iber Kriterien im Sinne von Gelingensbedingungen fiir das Verfahren. Wenn sich
hieriber ein Konsens aller erzielen lasst und alle Beteiligten davon tberzeugt sind, dass es sich
um ein faires Verfahren handelt - dann, aber auch nur dann kann dieser Weg am Ende
erfolgreich sein.

Kein Beteiligungsprozess kann ohne Vertrauen gelingen. Vertrauen jedoch entsteht tber
konkrete, sichtbare, erlebbare Handlungen der Machthabenden: Durch diese Handlungen
wird ersichtlich, dass die Machtigen es ernst meinen mit der Beteiligung und nicht beim
ersten Problem ihre Macht gegen die Verbande und Initiativen ausspielen werden. Erst
durch diese Handlungen der Machtabgabe kann Vertrauen keimen und zunehmend
wachsen.

Aber bislang agiert die Politik wie beschrieben alles andere als vertrauensbildend. Neueste
Variante: Statt zu fragen, was wir brauchen, um an den Tisch zu kommen, denken manche
dariiber nach, die Kommission einfach ohne uns zu starten oder die zwei Platze der
Umweltverbdnde einfach an irgendjemand zu vergeben.

Bedingungen, die Vertrauen schaffen, sehen anders aus!
Mit anderen Worten: Die gravierenden Griinde, die uns von einer Teilnahme an der
Kommission abhalten, missen in einem tatsdchlichen Dialog auf den Tisch, um gemeinsam zu

schauen, ob und wenn ja wie sie Uberwunden werden kénnen.

Erst dann und mitnichten vorher kann die Arbeit der Kommission beginnen!




Was wird aus Schacht Konrad@e

Offener Brief von Vertreterinnen der Region Salzgitter zum Standortauswahlgesetz, Mérz 2014
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ﬂONRAD? Mﬂfi |Ebgn
Asae
0 Frau Bundesumweltministerin Dr. Barbara Hendricks
[1 Herm Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabricl
0 die MinisterprisidentInnen der Linder
0 dic Unweltministerlnnen der Lander
[1 den Wirtschaftsminister des Landes Nordrhein-Westfalen
0 die BenichterstatterInnen der Fraktionen des Deutschen Bundestages

Salzgitter, 28. Miirz 2014

Offener Brief zum Standortauswahlgesetz

Sehr gechrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit der jetzt anstehenden Diskussion fordern wir Sie auf, alle Arten radioak-
tiver Stoffe in die Betrachtung einzubeziehen und den Standort KONRAD nicht weiter als gesetzt
anzuschen.

Mit der Umsetzung des Standortauswahlgesetzes vom 23.07.2013 wird jetzt beabsichtigt, mittels cines

wissenschaftsbasierten Verfahrens bis 2031 einen ,,Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung™ in Deutsch-
land zu finden. Die damit verbundene Diskussion soll jedoch auf den geringen Volumenanteil an hochra-

dioaktiven wiirmeentwickelnden Abfillen begrenzt werden. Uber neunzig Prozent des Abfallvolumens
entfallen jedoch auf die sogenannten schwach- und mittelradioaktiven Abfille, mit deren Lagerung in

ASSE II und Morsleben bereits negative Erfahrungen gemacht wurden. Diese Erfahrungen miissen aufge-
arbeitet werden. Gleiches gilt fiir das bereits vor Jahrzchnten erstellte Einlagerungs- und Sicherheitskon-

zept des geplanten Atommiilllagers Schacht KONRAD, das dringend einer Neubewertung nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik unterzogen werden muss. Griinde dafiir gibt es mehr als genug.

e
.

Exemplarisch seien genannt:

Das Einlagerungs- und Sicherheitskonzept fiir Schacht KONRAD ist veraltet. Erste Planungen gehen
auf den Beginn der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts zuriick, der Erérterungstermin fand
1992/93 start, die Genehmigung wurde 2002 erteilt. Insbesondere der Nachweis der Langzeitsicher-
heit entspricht nicht den heutigen Anforderungen; dics wurde bereits beim Erdrterungstermin aus-
fihrlich kritisiert (so ist ungeklirt, ob bei Schacht KONRAD die Ausbreitung der Radionuklide allei-
ne mittels Diffusion oder iiber zusitzliche Konvektion stattfinden wird und ob ein einschlusswirksa-
mer Gebirgsbercich existiert).

Bei der Umsetzung der wasserrechtlichen Erlaubnis in Annahmebedingungen fiir die radioaktiven
und chemotoxischen Abfille wurden die restriktiven Vorgaben in unzuliissiger Weise aufgeweicht.
Dadurch kann die einzulagernde Menge wassergefihrdender Stoffe tiber die nach Planfeststellungsbe-
schluss wasserrechtlich zulidssigen Werte hinaus erhéht werden.,

Der Standort Schacht KONRAD wurde ohne Auswahlverfahren festgelegt. Dies widersprach schon
zu damaliger Zeit dem Stand von Wissenschaft und Technik. Bei jedem Infrastrukturprojekt hitte die
fehlende vergleichende Bewertung von Standortalternativen im Genechmigungsverfahren zum K.o.
gefiihrt — nicht so bei Schacht KONRAD. Im Ubrigen fehlt dic gesellschaftliche Akzeptanz fiir das
Projekt KONRAD, da das gesamte Verfahren - auBerhalb des formalen Erdrterungstermins - ohne
jegliche Biirgerbeteiligung durchgesetzt wurde.




B Was wird aus Schacht Konrad?

» Schacht Konrad kann das Problem der Endlagerung von Atommiill mit vernachliissigbarer
Wiirmeentwicklung weder qualitativ noch quantitativ lésen. Beispielsweise steht Schacht
KONRAD nicht zur Aufnahme der aus dem havarierten Atommiilllager Asse riickzuholenden Abfille
zur Verfiigung. Gleiches gilt fiir graphithaltige Abfille, Urantails aus der Urananreicherung und son-
stige spezielle Abfille mit vernachldssigbarer Wirmeentwicklung.

Wir fordern deshalb:

» Eine gesellschaftliche Diskussion iiber die Grundlagen eines tragfiihigen Entsorgungskonzeptes in
Deutschland vor der Einsetzung einer Standortauswahlkommission. Dazu gehoren Aspekte wie Arten
und Mengen aller dauerhaft zu lagemden Abfille, Anzahl und Art der benotigten Atommiilllager,
Riickholbarkeit, wirksame Offentlichkeitsbeteiligung usw.

»  Statt bei Schacht KONRAD weiterhin Fakten zu schaffen, muss der Standort einer Neubewertung auf
dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus
Asse IT und Morsleben unterzogen werden (u.a. analog der Sicherheitsanforderungen des BMU v.
30.09.2010).

Schacht KONRAD stellt keine Losung des Entsorgungsproblems fiir die gering wirmeentwickelnden
Abfille dar. Im Gegenteil: Die Frage, was mit der Gesamtmenge dieser Abfille geschehen soll, ist bis

heute unbeantwortet.
Frank Klingebiel Wolfgang Raschke
Oberbiirgermeister 1. Bevollméchtigter
der Stadt Salzgitter IG Metall Salzgitter-Peine
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Ulrich Léhr Karl-Ludwig Wasmus
Vorstand Landvolk Vorstand Arbeitsgemeinschaft
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Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht 16st

Quelle: www.ausgestrahlt.de
Autor: Armin Simon, verdffentlicht im Juni 2013

Das Endlagersuchgesetz, im Parteisprech ,Standortauswahigesetz”, wird das Atommullproblem
nicht I6sen, da es schwere Mdngel hat. Vier Grinde

1. Die Parteien haben das Wichtigste vergessen:
Einen gesellschaftlichen Konsens iiber den Um-
gang mit dem hochradioaktiven Miill zu finden.

Atommiill muss fiir etwa eine Million Jahre sicher gela-
gert werden; einen hundertprozentig sicheren Ort daftr
gibt es nicht. Wo auch immer der Strahlenmiill am Ende
landet: Ein Risiko wird bleiben. Bei der Suche nach ei-
nem dauerhaften Lager geht es deshalb darum, den am
wenigsten schlechten Standort zu finden. Dies kann nur
gelingen, wenn es vor Beginn der Suche einen gesell-
schaftlichen Konsens dartiber gibt, wie dieser Standort
gefunden werden soll. Nur wenn das Wie der Suche un-
umstritten und von allen akzeptiert ist, kann diese tat-
séchlich erfolgreich sein. In jedem anderen Fall wird sie
nicht den bestmoglichen, sondern blofl einen der politi-
schen Mehrheit opportunen Endlagerstandort ermitteln,
an dem es sofort — und zu Recht — massiven Protest ge-
ben wiirde. Der Atommiillkonflikt wére also keineswegs
gelost. Nur wenn sich von Anfang an alle einig tiber das
Verfahren sind, werden auch die am Ende Betroffenen
das Ergebnis akzeptieren konnen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche ist das genaue
Gegenteil eines stabilen gesellschaftlichen Konsenses:
es ist ein parteitaktischer Kompromiss zwischen Uni-
on, FDP, SPD und Griinen, dessen wesentliche Inhalte
in Geheimverhandlungen der Parteispitzen in Berliner
Hinterzimmern entstanden sind. Dieser Kompromiss ist
so briichig, dass selbst die, die ihn ausgehandelt haben,
davon ausgehen, dass er nach der Bundestagswahl be-
reits wieder hinfallig ist. Mit so einer Wackelkonstrukti-
on lasst sich das Atommiillproblem nicht 16sen.

2. Die Parteien schitzen das Problem falsch ein:
Der Atommiillkonflikt ist kein Konflikt zwischen
politischen Parteien, sondern einer zwischen Po-
litik und Gesellschaft.

Im politischen Geschaft in Berlin mag ein Finf-Par-
teien-Konsens eine Besonderheit sein. Das Atommiill-
problem allerdings war im Kern noch nie ein Konflikt
zwischen politischen Parteien, sondern stets einer zwi-
schen Politik und Gesellschaft. Ob Asse oder Gorleben,
Wiederaufarbeitung oder Castor-Transporte: Nie ging es
darum, den Konflikt zu 16sen, immer nur darum, die An-
lagen, Standorte und Transporte, welche die Politik fir
gut befunden hatte, gegen die Bevolkerung durchzuset-
zen. Die Politik ist sich einig, die Biirgerinnen und Biir-
ger protestieren: So lauft das seit Jahrzehnten. Deswe-
gen irrt, wer glaubt, ein weiterer Parteienkonsens konne
den Atommiillkonflikt nun plétzlich beenden.

Im Gegenteil: Das geplante Gesetz zur Endlagersuche
wird den Atommiill-Konflikt verldngern; weiterer Streit
iber Jahrzehnte ist bereits vorprogrammiert: tiber die
Zusammensetzung der Kommission, tiber die Kriterien
der Suche, tiber jede weitere Entscheidung zu Verfah-
ren oder Standort, tiber Schlupflocher, Taktierereien
und alle anderen Versuche, doch den maroden Salzstock
Gorleben als Endlager durchzusetzen, usw. Den Konflikt
beenden kann nur ein Konsens aller Beteiligten und Be-
troffenen — ein gesellschaftlicher Konsens also. Siehe
oben.

3. Die Parteien gaukeln Offenheit nur vor: Die
Kommission, die sie mit dem Gesetz einsetzen wol-
len, hat aber kaum noch was zu sagen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche sieht eine Ex-
perten-Kommission vor, die zwei Jahre lang die vielen
offenen Fragen der Atommiilllagerung und der Stand-
ortsuche klaren soll. Das klingt erst mal gut. De facto
sollen jedoch zur Hailfte ParteipolitikerInnen in der
Kommission sitzen. Die wesentlichen Punkte der Stand-
ortsuche legt das Endlagersuchgesetz schon jetzt fest.
Zu den noch offenen Punkten kann die Kommission le-
diglich Empfehlungen aussprechen, tiber die dann der
Bundestag — sprich die im Herbst neugewéhlte Regie-
rungskoalition — entscheiden soll. Dass so am Ende eine
neutrale, unvoreingenommene Suche nach dem tatséch-
lich am wenigsten schlechten Standort herauskommt,
darf mit gutem Grund bezweifelt werden.

Richtig ware, in dem Gesetz jetzt lediglich den Neu-
start der Endlagersuche festzuschreiben — und, dass
als erster Schritt zunéchst einmal ein gesellschaftlicher
Konsens tiber das Verfahren zur Endlagersuche gefun-
den werden muss.

4. Die Parteien reden von einem Neustart der End-
lagersuche, beschlielen aber ein Gorleben-Durch-
setzungsgesetz.

Vor allem PolitikerInnen der Griinen und der SPD be-
haupten, das geplante Endlagersuchgesetz eréffne einen
Weg, den auch in ihren Augen ungeeigneten Endlager-
standort Gorleben endlich zu kippen. Tatsachlich ist das
Gesetz aber an vielen Stellen gerade dafiir ausgelegt, den
maroden Salzstock Gorleben als Endlager durchzuset-
zen. So sollen etwa Daten der sogenannten ,Vorldufigen
Sicherheitsanalyse Gorleben in den Standortvergleich
einfliefen. Zusammengestellt hat die malgeblich der
frithere Vattenfall-AKW-Manager Bruno Thomauske.



@ Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht [6st

Der arbeitet schon seit den 1980er-Jahren daran, den
Atommiull im Gorlebener Salzstock zu verbuddeln —
und setzte sich dabei auch explizit iiber die Bedenken
der amtlichen Geologen hinweg. Das geplante Gesetz
schreibt auch nicht vor, iiberhaupt einen weiteren Salz-
standort mit in den Vergleich zu nehmen. Die spezifi-
schen Méangel des Gorlebener Salzstocks werden so gar
nicht erst thematisiert: Es gentigt, Ton und Granit im
Laufe des Verfahrens ausscheiden zu lassen, schon lauft
es unweigerlich auf Gorleben hinaus — so marode der
Salzstock dort auch sein mag. Die Kommission, welche
die geologischen Mindestkriterien fiir ein Endlager be-
nennen soll, entscheidet nach dem Gesetzentwurf mit

Zweidrittelmehrheit. Das bedeutet im Umkehrschluss:
Wenn bloB neun der 24 Mitglieder daftir sind, Gorleben
als Endlager durchzusetzen — und das ist angesichts der
parteilastigen Zusammensetzung der Kommission zu
erwarten! —, so konnen und werden diese jedes Kriteri-
um verhindern, das Gorleben ausschliefen wirde. Die
endgiiltige Standortentscheidung schlieflich bleibt dem
Gesetzentwurf zufolge Bundestag und Bundesrat tber-
lassen — also der politischen Mehrheit, die dann regiert.
Die wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht den am we-
nigsten schlechten, sondern den politisch opportunsten
Standort auswéhlen. Die Chance, dass der dann erneut
Gorleben heilit, ist grof.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

1. Zur Funktion dieses Papiers

Im Sommer 2013 haben Bundestag und Bundesrat das Endlagersuchgesetz beschlossen. Darin ist
vorgesehen, eine Kommission einzurichten, die das Gesetz evaluiert und dem Bundestag Vorschla-
ge zu seiner Verdnderung macht, Kriterien fiir die Standortsuche entwickelt und etliche andere
wesentliche Fragen in Bezug auf die Atommiill-Lagerung bespricht. Die Kommission kann Vor-

schldge machen, die der Gesetzgeber annehmen kann aber nicht muss,

In der Kommission sollen jeweils acht nicht-stimmberechtigte Mitglieder aus Bundestag und Lan-
desregierungen sitzen und ein/e nicht stimmberechtigte Vorsitzende/r. Stimmberechtigt sein sol-
len acht WissenschaftlerInnen und je zwei VertreterInnen von Wirtschaft, Gewerkschaften, Kirchen

und Umweltverbdnden. Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit entscheiden.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat im Namen der mit der Materie befassten Umweltverbande
und Anti-Atom-Blirgerinitiativen im Dezember 2013 in einem Brief an die Bundestagsfraktionen

erklart:

~Als Folge [unserer] grundlegenden Kritik werden wir derzeit keine Vertreter der Umweltver-
bédnde fiir die Kommission vorschlagen. Falls Sie uns und weitere Reprdsentanten der Umwelt-
verbinde und Biirgerinitiativen zu einem Gespréch dazu einladen wollen, was uns von der Be-
teiligung in der Kommission abhdlt und ob die Hinderungsgriinde iiberwindbar sind, wiirden

wir an einem solchen Treffen teilnehmen.”

Dieses Papier soll zur Vorbereitung eines solchen Gesprachs deutlich machen, unter welchen Vor-
aussetzungen wir uns eine Mitarbeit in der Kommission vorstellen kdnnen. Wir haben diese Krite-
rien weder so entwickelt, dass sie auf jeden Fall erfiillbar sind, noch so, dass sie auf keinen Fall

erfiillbar sind. Es handelt sich somit nicht - wie sonst in politischen Verhandlungen leider oft iib-
lich - um verhandlungstaktische Kriterien, sondern vielmehr um Kriterien, die wir auf Grundlage

unserer Erfahrungen aus mehreren Jahrzehnten Atommill-Konflikt fiir ein sinnvolles Verfahren fiir
unumganglich halten. Es sind Kriterien, deren Umsetzung aus unserer Sicht notwendig ist, damit

eine Mitarbeit in der Kommission Sinn macht.

Im gesellschaftlichen Konflikt um den Atommiill gibt es eine massive Vertrauenskrise zwischen
Bevidlkerung und Politik. Auch wir haben aufgrund unzihliger schlechter Erfahrungen aus den ver-
gangenen Jahrzehnten wenig Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure auf politischer Seite. Wir
mussten immer wieder erleben, dass Zusagen nicht eingehalten, die Bevilkerung hinters Licht ge-

fiihrt und berechtigtem Protest mit Polizeigewalt begegnet wurde. Viel zu oft wurde von der
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

Politik aus anderen Motiven gehandelt als aus der Sorge um die Sicherheit kommender Generatio-

nen.

Bisherige Kommissionen und ,Dialoge” zum Thema erwiesen sich im Nachhinein oft nicht als faire
Moglichkeit der Beteiligung und sinnvolle Nutzung von Wissensressourcen und Erfahrungen, son-

dern als trickreiches Mittel der Durchsetzung von umstrittenen Projekten.

Die Politik hat in puncto Vertrauensaufbau nach den Ereignissen der letzten Jahrzehnte Nachhol-
bedarf. Sie muss die Umweltverbdnde und Anti-Atom-Initiativen durch ihr Handeln und ihr Entge-
genkommen iiberzeugen, dass wir ihr vertrauen kénnen und nicht tiber den Tisch gezogen werden

sollen. Sie muss Vertrauensbedingungen schaffen, nicht Vertrauensvorschiisse einfordern.

Unsere nachfolgenden Kriterien fiir eine Mitarbeit sind deshalb von Uberlegungen geprigt, wie
sich diese Vertrauenskrise iiberwinden ldsst. Was brduchten wir von Regierung, Parlament und den
anderen Mitgliedern der Kommission, um uns trotz der vorangegangenen schlechten Erfahrungen

auf einen erneuten Versuch einzulassen?
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m Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

2. Unsere Ziele

Eine Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht nur Sinn,

s wenn sich dadurch die Wahrscheinlichkeit erhght, dass ein gesellschaftlicher Konsens zum
Umgang mit Atommiill erreicht werden kann - auch und gerade mit den betroffenen Regio-

nen;
¢ wenn sich dadurch die Risiken der Atommiill-Lagerung minimieren lassen.
Die Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht iiberhaupt keinen Sinn,

e wenn das Endlagersuchgesetz nur ein Instrument ist, um am Ende doch den ungeeigneten
Standort Gorleben durchzusetzen - und die Kommission nur ein Feigenblatt, um dies zu

verschleiern;

* wenn es sehr unwahrscheinlich ist, dass durch die Kommission das Endlagersuchgesetz
noch so wesentlich verbessert werden kann, dass es am Ende auch fiir die oben genannten

Ziele geeignet ist;

* wenn die Atomwirtschaft und Teile der Politik mit Fortschritten bei einer gesellschaftli-
chen Einigung im Umgang mit dem Atommill die Intention verbinden, die noch laufenden

Reaktoren ldnger betreiben zu kdnnen.

3. Ein Verfahrensvorschlag

Ein zentraler Kritikpunkt (nicht nur der Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen) ist die Reihenfolge
von Gesetz und Kommission. Das Gesetz ist schon beschlossen und nun miisste die Kommission
diejenigen davon iiberzeugen, es noch einmal zu &ndern, die sich miihsam auf das Gesetz geeinigt
haben. Deutlich erfolgversprechender wére es gewesen, zuerst eine Kommission einzusetzen, die
im gesellschaftlichen Konsens ein Verfahren zur Suche des besten Weges zum Umgang mit dem

Atommiill entwickelt - und danach daraus ein Gesetz zu machen.

Deshalb war und ist unsere eigentliche zentrale Forderung, das Gesetz auler Kraft zu setzen und
lediglich der Kommission einen gesetzlichen Rahmen fiir ihre Arbeit zu geben. Uns wurde aber von
Seiten der Politik deutlich signalisiert, dass sie nicht bereit und/oder in der Lage ist, zum jetzi-

gen Zeitpunkt Anderungen am Gesetz vorzunehmen.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

Wir machen deshalb einen Verfahrensvorschlag fiir den Fall, dass das bestehende Gesetz vor Be-

ginn der Kommissionsarbeit nicht verdndert wird:

Phase 0: Vorgesprache

Vor Einsetzung der Kommission wird in Gesprachen zwischen Politik, den bereits feststehenden
Kommissionsmitgliedern und den Umweltverbdnden/Initiativen ermittelt, welche Kriterien der
Umweltverbinde erfiillt werden kinnen, fiir die keine Anderung des Gesetzes nétig ist (und/oder
welche kurzfristigen Gesetzesdnderungen doch noch méglich sind). Auf Grundlage des Ergebnisses
dieser Gespriche entscheiden die Umweltverbdnde/Initiativen, ob sie in Phase 1 in der Kommissi-

on mitarbeiten.

Phase 1 der Kommissionsarbeit: Evaluation des Gesetzes

Die Kommission wird von Bundestag und Bundesrat eingesetzt und beschiftigt sich in einem ers-
ten Schritt ausschlieRlich mit dem Verfahren zur Standortsuche und damit der Evaluation des Ge-
setzes und macht Vorschlige zu seiner Anderung. Sobald diese Vorschlidge vorliegen, entscheiden
Bundestag und Bundesrat, ob und wie sie aufgrund der Anderungsvorschlige der Kommission das
Gesetz dndern. Auf Grundlage der Erfahrungen in Phase 1 und auf Grundlage des gednderten Ge-

setzes entscheiden die Umweltverbdnde/Initiativen, ob sie in Phase 2 in der Kommission mitar-

beiten.

Phase 2 der Kommissionsarbeit: Weitere Themen

Jetzt beschaftigt sich die Kommission mit allen anderen Themen, die nach dem (iiberarbeiteten)

Gesetz in ihren Aufgabenbereich fallen.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

4. Voraussetzungen, um an Phase 1 teilzunehmen

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn iiberhaupt) erst nach der
Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde zuriickgenommen.

3. Der Antrag auf Planfeststellung fiir Gorleben wurde zuriickgenommen.

(Dies haben wir gegeniiber unserem Papier vom 14.3. hier konkreter formuliert)

4. Die Veranderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen geologisch
von der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung gezogenen Re-
gionen wurden ebenfalls Verdnderungssperren erlassen.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem
EntschlieBungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf Grundlage
eines von der Kommission erarbeiteten Varschlags hin zu novellieren.

6. Politik und die VertreterInnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission haben ge-
meinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission
festgelegt.

7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr ,Lebenswerk” auf den
Standort Gorleben festgelegt sind.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam und
einvernehmlich auf den Versitz fiir die Kammission geeinigt.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kénnen StellvertreterInnen benennen.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen missen

10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieBlich das Ge-
setz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand wird iiberstimmt, weder die
VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbdnde oder andere Mitglieder.

12. Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund
geologischer Erkenntnisse betroffen sein kénnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit
der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission weitgehende
Moglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschiftsstelle (durch wen
besetzt?), Geschaftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche Arbeitsformen? Ar-
beitsgruppen?).
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

5. Erlauterungen zu den einzelnen notwendigen Voraussetzungen fiir
eine Teilnahme an Phase 1

Bevor wir die einzelnen Punkte erldutern, mochten wir darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht
eine Vorphase (oben Phase 0 genannt) fiir die Arbeit in der Kommission unerldsslich ist, in der die
beschriebenen Punkte gekldrt werden. Wie in jedem sinnvollen Beteiligungsverfahren miissen in
dieser Vorphase die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Kommission gemeinsam mit den
potentiellen Kommissionsmitgliedern geschaffen werden. AusschlieBlich auf der Basis dieser
verbindlichen Rahmenbedingungen ist dann fiir uns eine Mitarbeit vorstellbar. Diese Vorphase

dient auch dem fiir eine Zusammenarbeit notwendigen Vertrauensaufbau untereinander.

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn {iberhaupt) erst nach der

Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

Wenn die Kommission die Aufgabe hat, das im Gesetz festgelegte Verfahren auf den Priifstand zu
stellen und dem Bundestag Anderungsvorschlige fiir das Gesetz zu machen, kann nicht
gleichzeitig schon ein wesentlicher im Gesetz beschriebener Akteur seine Arbeit aufnehmen und
Fakten schaffen. Hier wird das Postulat der Ergebnisoffenheit des Verfahrens durch
Vorfestlegungen massiv eingeschrankt. Es muss mdglich sein, dass die Kammission zu dem
Ergebnis kommt, dass es iiberhaupt kein Bundesamt in der bisher vorgesehenen Form und/oder
mit dem bisher vorgesehenen Aufgaben-Zuschnitt geben soll und der Gesetzgeber dies

nachvollzieht.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde

zuriickgenommen.

Der Antr. f Planfi ng fiir Gor n wurde zuriickgenommen

(Dies haben wir gegeniiber unserem Papier vom 14.3. hier konkreter formuliert)

4. Die Verdnderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben eder in allen anderen

geologisch von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung

gezogenen Regionen wurden ebenfalls Verdnderungssperren erlassen.

Im Augenblick gibt es keine ,weille Landkarte” weil sich Gorleben nicht nur faktisch vor Ort

(Bergwerk fiir 1,6 Milliarden Euro, Pilotkonditionierungsanlage, bereits im Zwischenlager lagernder
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Atommiill), sondern auch aufgrund der jahrzehntelangen Ausrichtung von Wissenschaft und
Behorden auf Salz als Endlagermedium und Gorleben als Standort von allen anderen potentiellen
Standorten unterscheidet.

Nachvollziehbarer Weise befiirchtet die Bevilkerung im Wendland, dass das Gesetz am Ende
lediglich ein ,Gorleben-Durchsetzungs-Gesetz” sein kinnte. Es muss also in jedem Fall

sichergestellt werden, dass der Standort Gorleben nicht noch weiter ,bevorteilt” wird.

Aus diesem Grund muss der rechtlich besondere Status von Gorleben im Sinne einer
grifRtmaglichen Gleichbehandlung aller potentiellen Standorte beendet werden. Es ist hierbei
jedoch nicht mit der Riicknahme der Klage gegen den Rahmenbetriebsplan getan, sondern auch
der Antrag auf Planfeststellung muss zuriickgezogen werden und die Veranderungssperre muss
aufgehoben - oder wiederum im Sinne der Gleichbehandlung der potentiell in Frage kommenden

Standorte auch an diesen verhdangt werden.

Gerade die Verdnderungssperre verfestigt die Chancen-Ungleichheit zwischen Gorleben und allen
anderen potentiellen Standorten. In allen anderen Regionen, die auf den Landkarten der
GeologInnen ausgewiesen sind, konnten beispielsweise findige KommunalpolitikerInnen dafiir
sorgen, dass mit Erdwarme- oder Gasbohrungen das Gestein derart durchlochert wird, dass es fiir
eine Atommiill-Lagerung von vorne herein ausgeschlossen werden muss. Durch eine
Verdnderungssperre lieRe sich dies verhindern. Wird sie an anderen Standorten nicht verhdngt,

muss sie aus Griinden der Gleichbehandlung auch am Standort Gorleben aufgehoben werden.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem

EntschlieBungsantraq bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf Grundlage
eines von der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren.

Gegenwartig fehlt im Bundestag jegliche Bereitschaft, das Gesetz vor dem Beginn der
Kommissions-Arbeit auch nur an kleinen Punkten zu @ndern. Wir befiirchten, dass dies auch nach
der Arbeit der Kommission nicht anders sein kdnnte. Dann wiirde eine Mitarbeit in der
Kommission seitens eines Umweltverbandes oder einer Anti-Atom-Initiative jedoch nicht nur
keinen Sinn machen, sondern aus unserer Sicht tatsachlich die zusétzliche Legitimierung eines

schlechten Verfahrens bedeuten.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der AtommUll-Kommission @

Deshalb schlagen wir vor, dass die Kommission in einer ersten Phase ausschlieRlich Verfahren und
Gesetz betrachtet und hierzu Anderungsvorschlige erarbeitet, die dann wiederum vom Bundestag
und Bundesrat in einer Gesetzes-Novelle aufgegriffen werden, So kdnnte eine Vertrauenshasis fiir
eine zweite Phase der Kommissions-Arbeit entstehen, die dann alle anderen Themen beinhalten

wiirde.

AuBerdem konnte auf diese Weise der gegenwartig scheinbar unaufldsbare Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbdnde (,erst Kommission, dann Gesetz") und der Position der
Bundesldnder und der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen (,erst Gesetz, dann

Kommission”) konstruktiv gewendet werden.

Der Text des EntschlieRungsantrags im Bundestag und eines entsprechenden Antrags im
Bundesrat miisste jedoch unmissverstindlich deutlich machen, dass der Gesetzgeber bereit ist,
bereits vor Ablauf der Kommissionsarbeit, ndmlich zu dem Zeitpunkt, wenn die Kommission

Vorschlédge zur Gesetzesdnderung macht, das Gesetz auch tatsdchlich zu iiberarbeiten.

Politik un

gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission

festgelegt.

7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr ,lebenswerk” auf

den Standort Gorleben festgelegt sind.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam und

einvernehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommission geeinigt.

Die Arbeit der Kommission gewinnt an Gewicht und an gesellschaftlicher Akzeptanz, wenn die
WissenschaftlerInnen und der/die Vorsitzende integere Persdnlichkeiten sind, die bei allen
Konfliktparteien groRtmdgliches Vertrauen genieRen und ausdriicklich nicht selbst Teil einer
Konfliktpartei sind. Dies lieRe sich dariiber gewdhrleisten, dass sie von allen anderen

Kommissionsmitgliedern gemeinsam und einvernehmlich festgelegt werden.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kénnen StellvertreterInnen

benennen.

Fiir die VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und Bundeslander kannen laut Gesetz
StellvertreterInnen benannt werden. Fiir die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen in der

Kommission ist dazu nichts festgelegt. Bundestag und Bundesrat sollten bereit sein, auch fiir
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

diese Gruppen StellvertreterInnen zuzulassen und diese auch offiziell einzusetzen. So ist eine
Mitarbeit auch dann mdglich, wenn eine Person einmal erkrankt oder anderweitig aus

schwerwiegenden Griinden verhindert ist.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Wenn es nach uns ginge, wiirden diese Punkte im Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit neu
geregelt werden. Da jedoch der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit zu sein scheint, bleibt nur
der Weg, dass sich die potentiellen Kommissionsmitglieder miteinander auf folgende

Rahmenbedingungen verstindigen, bevor die Kommission tatsdchlich eingesetzt wird.

10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieBlich das

Gesetz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

Nur wenn die Kommissionsmitglieder vorher ausdriicklich ihre Bereitschaft erkldren, die
Kommissionsarbeit in die beschriebenen zwei Phasen aufzuteilen, wiirde fiir uns eine Mitarbeit in
der Kommission Sinn machen. Denn so lieRe sich der bereits beschriebene Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbdnde einerseits und von Bund und Landern andererseits aufheben
(siehe oben) und die beniitigte Vertrauensbasis fiir die Zusammenarbeit in der Kommission

schaffen.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand wird tiberstimmt, weder die

VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbande oder andere Mitglieder.

Mehrheitsentscheidungen fiihren dazu, dass gegeneinander gearbeitet wird, indem versucht wird,
Sperrminoritdten aufzubauen oder 2/3-Mehrheiten gegen Minderheiten zu organisieren. So werden
erfahrungsgemaR keine tragfahigen Losungen erarbeitet, die alle in der Kommission vertretenen
Interessen und Sichtweisen ernst nehmen, sondern es wird vielmehr versucht, einzelne Interessen
zu liberstimmen. Damit ldsst sich jedoch der gesellschaftliche Konflikt nicht ldsen, denn die in der
Kommission unterlegene Minderheit wird dann - das liegt im Wesen dieses Konfliktes - nicht den

Willen der Mehrheit akzeptieren, sondern vielmehr den Konflikt auf anderen Ebenen fortsetzen.

Ein wirklicher Interessenausgleich, der alle Seiten gleich ernst nimmt, kann nur erreicht werden,
wenn die Kommission Entscheidungen einvernehmlich trifft. Es ist eine Frage der Haltung: Uns
geht es hier nicht um Vetorechte, sondern darum, dass alle Kommissionsmitglieder die Interessen

der anderen Mitglieder genauso ernst nehmen wie ihre eigenen und sich verpflichtet fiihlen,
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Lésungen zu finden, die nicht nur den eigenen Interessen entsprechen, sondern ausdriicklich

allen.

Entscheidet die Kommission im Konsens, wire es iibrigens auch kein Problem, wenn die
VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und der Bundeslander ebenfalls Stimmrecht erhalten
wiirden. Aus unserer Sicht wédre dies sogar wiinschenswert, weil dann auch die Interessen der
Politik starker in den erarbeiteten Lésungen beriicksichtigt waren und die am Konsensprozess
beteiligten PolitikerInnen, hinterher sicherlich auch eine grélfiere Motivation hdtten, die

gemeinsamen Ergebnisse umzusetzen.

Aulierdem ermiglicht eine Festlegung der Kommissionsmitglieder auf Konsens-Entscheidungen
unter Einbeziehung der VertreterInnen von Bund und Léndern wahrscheinlich eine entspanntere
Haltung bei der Auswahl der WissenschaftlerInnen fiir die Kommission. Derzeit haben wir die
Eindruck, dass die nicht-stimmberechtigten Mitglieder der Kommission vor allem deshalb
bestimmte WissenschaftlerInnen als stimmberechtige Mitglieder einsetzen wollen, weil sie von
diesen ihre eigenen Positionen und Interessen maglichst gut vertreten glauben - eben auch bei
Abstimmungen. Wiirden aber Mehrheitsentscheidungen gar nicht mehr stattfinden und die
PolitikerInnen in der Kommission selbst mit entscheiden kénnen, dann gdbe es voraussichtlich
mehr Freiheit bei der Suche nach integren WissenschaftlerInnen, die das Vertrauen aller Seiten

genielen,

Konsens-Verfahren bedeutet im Ubrigen nicht, dass Konflikte und Interessengegensitze nicht auf
den Tisch kommen und der Dissens nicht klar benannt wird. Das Verfahren ermdglicht im
Gegenteil auf der Basis eines klar herausgearbeiteten und 6ffentlich benannten

Interessengegensatzes einen konstruktiven Umgang mit diesen Konflikten.

12. Die von Atommiill-Lagerunq betroffenen Regionen und die Regionen, die aufqrund

geologischer Erkenntnisse betroffen sein kinnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit

der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission weitgehende

Mdglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

Weitgehende Beteiligung und Mitbestimmung der Betroffenen ist der Schliissel zum Erfolg eines
Suchverfahrens. Und je friiher diese einsetzt, umso gréfRer sind die Erfolgs-Chancen. Deshalb
macht fiir uns eine Mitarbeit in der Kommission nur dann Sinn, wenn die Kommissionsmitglieder
bereit sind, die Betroffenen von Anfang an mit einzubeziehen statt Entscheidungen iiber ihre

Kopfe hinweg zu treffen.

.ausgestrahlt: Voraussetzungen fiir die Mitarbeit in der Atommiill-Kommission (14.3.2014) Seite 11




Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

wen besetzt?), Geschaftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche Arbeitsformen?

Arbeitsgruppen?).

Auch hier geht es um Vertrauen: Sind die Spielregeln der Kommission so, dass alle am Tisch ihre
Interessen qut vertreten kinnen? Nimmt sich die Kommission geniigend Arbeitszeit, um alle
wesentlichen Fragen umfassend behandeln zu kinnen? Das muss vorher gekldrt werden, denn es
macht fiir uns nur Sinn, uns zu beteiligen, wenn wir davon iiberzeugt sind, dass es alle Beteiligten

sehr ernst meinen mit der Suche nach dem bestmdéglichen Umgang mit dem Atommiill.

6. Unsere (vorlaufigen) Kriterien, um an Phase 2 teilzunehmen

Dies ist eine vorldufige und sicher unvollstindige Aufstellung, die illustrieren soll, um welche
Themenbereiche es uns dabei geht. Die konkreten Kriterien entwickeln sich in Phase 1 und hén-
gen auch stark damit zusammen, was die Menschen in den betroffenen Regionen fiir notwendig

halten.

Belastbare Zusage der Politik:
s Die Laufzeiten der Atomkraftwerke werden nicht verldngert.

w

Anderungen im Gesetz
Kommission
e Selbstbefassungsrecht der Kommission

e Insgesamt (Phase 1 + 2) mindestens 30 Monate Zeit fiir die Kommission.

* \Vollstindige Akteneinsicht fiir die Kommission

Verfahren
e Mehr Klagerechte in den einzelnen Schritten des Verfahrens
e Bewahrung von Linder-Zustindigkeiten

¢ Mindestanzahl von zwei untertdgig zu erkundenden Standorten je Wirtsgestein

.ausgestrahlt: Voraussetzungen fiir die Mitarbeit in der Atommiill-Kommission (14.3.2014) Seite 12




Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

e Veto-Recht fiir betroffene Regionen
* Riickschritt-Moglichkeiten im Verfahren

e Zeithorizont des Gesetzes muss gedndert werden. Ein Abschluss der Standortauswahl bis
2031 ist unrealistisch und damit unehrlich, ebenso die Begrenzung der Zwischenlagerung
auf 40 Jahre.

Reichweite

e Alle Atommiill-Arten miissen Thema sein (auch in der Kommission), nicht nur der hochra-

dioaktive Mill.

¢ Nicht nur die ,Endlagerung” sondern auch jetzige Probleme mit der Zwischenlagerung miis-
sen Thema sein (auch in der Kommission)

Gorleben

¢ Die Stellen im Gesetz, die weiterhin einen ,Vorteil” fiir den Standort Gorleben darstellen,

werden so gedndert, dass dieser Vorteil wegfallt.

¢ Es gibt MaBnahmen, die im weiteren Verfahren verhindern, dass Gorleben aufgrund seiner
Situation ,Vorteile” hat.

Weiteres

 Uberfiihrung der Entsorgungsriickstellungen der AKW-Betreiber in einen 6ffentlich-rechtli-

chen Fonds
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Warum wir nicht mitmachen

Der aktuelle Stand in der Diskussion um die Mitarbeit der
Umweltverbande und Biirgerinitiativen in der Atommiill-
Kommission

Die Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen haben bisher niemanden fiir die geplante
Atommiill-Kommission benannt, weil unter den derzeitigen Rahmenbedingungen eine
Mitarbeit nicht erfolgversprechend erscheint, um einen gesellschaftlichen Konsens in Sachen
Atommiill-Lagerung erarbeiten zu kdnnen.

Im Dezember 2013 haben die Verbdnde und Initiativen allerdings gegeniiber den Fraktionen
des Bundestages ihre Bereitschaft zu Gesprachen dariiber signalisiert, ,,was uns von der
Beteiligung in der Kommission abhélt und ob die Hinderungsgriinde iiberwindbar sind”.

Am 19, und 31. Marz haben zwei Gesprache mit den BerichterstatterInnen aller vier
Bundestagsfraktionen und mit den vier zustdndigen Vertretern der Bundeslinder
stattgefunden.

.ausgestrahlt hatte im Vorfeld dieser Gesprache offentlich erklart, welche Voraussetzungen
erfiillt sein miissten, damit wir in einer ersten Phase in der Kommission mitarbeiten kdnnen.
Wir haben dabei beriicksichtigt, dass der Gesetzgeber derzeit nicht bereit ist, das
Endlagersuchgesetz noch einmal zu &ndern. Deshalb haben wir die Voraussetzungen und die
damit verbundenen Vorschldge so formuliert, dass sie durch untergesetzliche MaRnahmen
ermdglicht werden kdnnen. Die Voraussetzungen von .ausgestrahlt sind hier nachzulesen:

https://www.ausgestrahlt.de/fileadmin/user _upload/endlager/suchgesetz2013/Noraussetzun
gen .ausgestrahlt Mitarbeit Atommuell-Kommission.pdf

Zwischen den beiden Gesprdchen veranstalteten die Umweltverbdnde und Initiativen am 28.

und 29. Mirz 2014 die Tagung ,Atommiill ohne Ende - auf der Suche nach einem besseren
Umgang” in Berlin. An dieser Tagung nahmen iiber 200 Personen teil, zeitweise auch die
BerichterstatterInnen aller vier Bundestagsfraktionen, die parlamentarische Staatssekretarin
im Umweltministerium, Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD) und der niedersdchsische
Umweltminister Stefan Wenzel (Griine).

Im zweiten Gesprdch am 31. Mérz 2014 wurde das Anliegen der Verbdnde und Initiativen,
fiir den gerade erst begonnenen Verstindigungsprozess mehr Zeit zur Verfiigung zu stellen
und auch die VertreterInnen der anderen fiir die Kammission vorgesehenen
gesellschaftlichen Gruppen daran zu beteiligen, von den BerichterstatterInnen von Union,
SPD und Griinen und den Vertretern der Bundesldnder abgelehnt. Obwohl sich der Bundestag
seit Verabschiedung des Gesetzes fast neun Monate Zeit bis zu einem ersten Gespréch lies,
wurden nun fiir eine mogliche Verstindigung nicht mehr als 22 Tage eingerdumt.




Warum wir nicht mitmachen

Die Fraktionen kiindigten einen EntschlieBungsantrag im Bundestag an, der zusammen mit
der Finsetzung der Kommission am 10, April 2014 beschlossen werden soll. Die Fraktion der
Linkspartei erkldrte am 3. April, den Antrag der anderen Fraktionen nicht mitzutragen,
sondern einen eigenen Antrag einzubringen.

AuBerdem erkldrten die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat, dass sie einen
Vorschlag fiir eine/n Ko-Vorsitzende/n der Kommission, der von den Umweltverbanden und
Biirgerinitiativen gemacht wird, wohlwollend priifen werden. Doch wenige Tage spdter
haben sich drei Fraktionen und die Bundeslénder ohne Riickkopplung mit den
Verb@nden/Initiativen auf einen Ko-Vorsitzenden verstandigt. Die Verbanden/Initiativen
erfuhren dies aus der Presse.

Inzwischen liegt der Entwurf des EntschlieRungsantrags der Fraktionen von Union, SPD und
Griinen vor.

Auch wenn wir noch immer auf die Einsicht der Beteiligten und somit eine Verschiebung
hoffen, miissen wir derzeit davon ausgehen, dass die Kommission am 10. April vom
Bundestag und am 11, April vom Bundesrat eingesetzt wird. Bislang gibt es von keinem
Umweltverband und keiner Biirgerinitiative die Bereitschaft, einen der beiden Pldtze
einzunehmen.

Auf der Basis der aktuellen Informationen bewerten wir in diesem Papier die
Rahmenbedingungen fiir eine Mitarbeit in der Kommission. In Teil A schauen wir uns an,
inwiefern die von uns formulierten Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kommissionsarbeit erfiillt sind. Im Teil B kommentieren und bewerten wir Passagen aus
dem EntschlieBungsantrag, die wir noch nicht im ersten Teil betrachtet haben. Im Teil C
versuchen wir ein Gesamt-Resiimee,
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Teil A:

Welche der von .ausgestrahlt am 14. Marz 2014
veroffentlichten Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit in
der ersten Phase der Atommiill-Kommission sind bis
heute erfillt?

Summarisch ldsst sich sagen, dass derzeit (Stand: 6. April 2014) eine von 13
Voraussetzungen erfiillt ist.

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn iiberhaupt) erst nach
der Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

Im Entwurf fiir den Bundeshaushalt 2014 ist die Finrichtung von 40 Stellen fiir das
Bundesamt vorgesehen. Die parlamentarische Staatssekretdrin im Umweltministerium, Rita
Schwarzeliihr-Sutter, hat auf der Tagung der Umweltverbdnde und Initiativen am 28. Mérz
2014 mitgeteilt, dass das Bundesamt im Sommer 2014 eingerichtet werden soll.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde
zurlickgenommen.

Bundesumweltministerin Barbara Hendricks kiindigt am 26. Marz 2014 an, die Klage
zuriickzunehmen, Damit ist diese Voraussetzung erfiillt,

3. Der Antrag auf Planfeststellung fiir Gorleben wurde zuriickgenommen.

Bisher keine Anzeichen

4. Die Veranderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen
geologisch von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung
gezogenen Regionen wurden ebenfalls Veranderungssperren erlassen.

Bisher keine Anzeichen
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Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem
EntschlieRungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf
Grundlage eines von der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren.

Im EntschlieBungsantrag steht: , Das StandAG benennt ausdriicklich als Aufgabe der
Kemmission, Alternativvorschldge vorzulegen, wenn sie Regelungen des Gesetzes als nicht
angemessen erachtet. Sie kann dariiber hinaus Handlungsempfehlungen zu den bislang
getroffenen Entscheidungen und Festlequngen in der Endlagerfrage abgeben. Aus dem Gesetz
ergibt sich somit direkt die Bereitschaft des Gesetzgebers, die getroffenen Regelungen
hinterfragen zu lassen und zu verdndern. (...)Die Kommission entwickelt den Beratungsplan
und die Beratungsinhalte im Rahmen des Gesetzes selbst. Insoweit ist es mdglich, dass die
Kommission friihzeitig dos Gesetz evaluiert und bereits wihrend des Prozesses Anregungen an
den Gesetzgeber gibt, damit liber eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden
werden kann.”

Im EntschlieBungsantrag steht nicht ausdriicklich, dass der Gesetzgeber dann auch schon
direkt nach Ubermittlung dieser Anregungen iiber eine Anpassung oder Novellierung des
Gesetzes entscheiden wird. Dies liebe sich mit wenigen Worten verdeutlichen,
beispielsweise: ,,(...) damit zeitnah als Grundlage fiir die Weiterarbeit der Kommission iber
eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden werden kann.”

Anmerkung: Wir nehmen den Wortlaut des EntschlieBungsantrag sehr genau, weil zwischen
den Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten
Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

6. Politik und die VertreterInnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission
haben gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die
Kommission festgelegt.

Dies wurde in den Gespréchen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundeslander klar abgelehnt.
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7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr ,Lebenswerk”
auf den Standort Gorleben festgelegt sind.

Dies wurde in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundesldnder abhgelehnt.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam
und einvernehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommission geeinigt.

Dies wurde in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundeslinder ahgelehnt.

Stattdessen haben die Fraktionen den Umweltverbdnden und Initiativen im Gesprach am 31.
April angeboten, dass diese einen eigenen Vorschlag fiir den/die Ko-Vorsitzende/n der
Kommission machen kdnnen. Aber schon wenige Tage spater haben sich die Fraktionen ohne
Riickkopplung mit den Verbdnden/Initiativen auf einen Ko-Vorsitzenden verstandigt.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kénnen StellvertreterInnen
benennen.

Bislang keine Aussage dazu.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Die BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und die
beteiligten Vertreter der Bundesldnder haben in den Gesprachen mit den Umweltverbanden
und Initiativen keine Bereitschaft erkennen lassen, einen Verstandigungsprozess zu diesen
Fragen zwischen den potentiellen Kommissionsmitgliedern zu ermiglichen. Vor allem wurde
nicht die dafiir notwendige Zeit vor Einsetzung der Kommission eingerdumt.

Natiirlich lieBen sich diese Punkte auch durch eine Anderung des Gesetzes kliren, aber da
der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit ist, bleibt als untergesetzliche Maglichkeit nur
eine Absprache zwischen den Kommissionsmitgliedern. Da nutzen Appelle in einem
EntschlieRungsantrag des Bundestages wenig.
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10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlielSlich
das Gesetz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

Zwar steht im Entschliebungsantrag: ,.Die Kommission entwickelt den Beratungsplan und die
Beratungsinhalte im Rahmen des Gesetzes selbst. Insoweit ist es méglich, dass die Kommission
friihzeitig das Gesetz evaluiert und bereits wihrend des Prozesses Anrequngen an den
Gesetzgeber gibt, damit iber eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden
werden kann.”

0b die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zahlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand wird iiberstimmt, weder die
VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbdnde oder andere
Mitglieder.

Zwar steht im EntschlieBungsantrag: Zentral ist die Aussage im StandAG, Beschliisse der
Kommission mdglichst im Konsens anzustreben (§ 3 Abs. 5 StandAG). Mit dieser Regelung
kommt zum Ausdruck, dass jede Mehrheitsentscheidung, die wichtige Akteure in der
Auseinandersetzung um die Nutzung und der Folgen der Kernenergie tibergeht, die Gefahr neuer
Widerstdnde in sich birgt. Ein konsensuales Vorgehen bietet demgegeniiber die Chance, die
groftmagliche Akzeptanz, die unverzichtbar fiir die Endlagerung ist, bei sich konkretisierender
Planung zu erzielen. Nur ein breiter gesellschaftlicher Konsens bietet die Gewdhr, dass ein
Standort gefunden und generationeniibergreifend weitestgehend akzeptiert wird. (...)

Der Deutsche Bundestag appelliert, durch prozessuale Regelungen das Konsensprinzip in der
Kommission zu stdrken.”

0b die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zahlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

Auch bleibt es im EntschlieRungsantrag bei der Formulierung , mdglichst im Konsens”. Wenn
aber im Zweifel doch 2/3-Mehrheiten zdhlen, dann dndert dies die Arbeitsatmosphare in der
Kommission maRgeblich, weil die Notwendigkeit entfdllt, sich auf einvernehmliche
Losungen zu verstdandigen.
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12. Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund
geologischer Erkenntnisse betroffen sein konnten, werden schon ab Phase 1 in die
Arbeit der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission
weitgehende Moglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

Zwar steht im EntschlieSungsantrag: ,, Die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit, betroffene
Regionen frithzeitig in das Verfahren einzubeziehen, sollte insoweit unbedingt genutzt
werden. ”

0b die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zahlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

AuRerdem ist ,einbeziehen” villig unspezifisch und deutlich weniger als die notwendige
Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle
(durch wen besetzt?), Geschaftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche
Arbeitsformen? Arbeitsgruppen?).

Zwar steht im EntschlieRungsantrag: ,,Das Konsensprinzip sollte gerade bei
Geschdftsordnungsfragen, so z.B. bei der Frage der Anzahl und der Terminierung der Sitzungen
eine wichtige Leitlinie sein. Um im Fall uniiberbriickbarer Differenzen das Recht der Minderheit
zu wahren, sollte die Geschaftsordnung auch Regelungen enthalten, die beispielsweise das
Aufsetzen von Tagesordnungspunkten oder die Bestellung von externen Gutachten auch durch
eine Minderheit ermaglichen. Das sollte fiir Kommissionsmitglieder mit und ohne Stimmrecht
gelten.”

Aber ob die Kommissionsmitglieder dazu auch bereit sind, konnte aus den oben genannten
Griinden nicht geklart werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zihlt
hier nicht die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der
Kommissionsmitglieder,
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Teil B:

Weitere Kommentare und Bewertungen zum
EntschlieBungsantrag

Kursiv gesetzt sind Zitate aus dem EntschlieBungsantrag der Bundestagsfraktionen von
CDU/CSU, SPD und Biindnis 90 / Die Griinen. In normaler Schrift Kommentare und
Bewertungen.

Die Teile des EntschlieBungsantrags, die sich auf unsere Voraussetzungen beziehen, haben
wir in Teil A bewertet.

Wir nehmen den Wortlaut des EntschlieRungsantrag sehr genau, weil zwischen den
Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten
Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

Mit der Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes (StandAG) in der 17.
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist nach vielen Johrzehnten der
Kontroverse eine Chance gegeben, einen belastbaren nationalen Lésungsansatz fiir eine
der grofien Menschheitsfragen zu entwickeln: die maglichst sichere Lagerung
radioaktiver Abfille. Dazu bedarf es eines fairen Verfahrens, das bei allen Beteiligten
eine dauerhafte Vertrauensbasis schafft.

Wir haben aus unserer Sicht Mindestvoraussetzungen fiir ein faires Verfahren formuliert, um
aufgrund der vollig gestdrten Vertrauensbasis neues Vertrauen entwickeln zu kdnnen. Von
diesen 13 vor einer Phase 1 der Kommissionsarbeit zu erfiillenden Voraussetzungen ist mit
Stand 6. April 2014 eine erfiillt.

Ein wichtiger Schritt war der mit grafier Mehrheit des Deutschen Bundestages gefasste
Beschluss in der vergangenen Wahlperiode, die Laufzeiten der Kernkraftwerke in
Deutschland bis spétestens Ende 2022 zu beenden. Der Deutsche Bundestag bekennt
sich zum unumkehrbaren Atomausstieg.

Es ist aus unserer Sicht hochproblematisch, dass noch immer in neun Atomkraftwerken und
einer ganzen Reihe von Atomfabriken tagtédglich und auf Jahre hinaus weiterer Atommiill
produziert wird, obwohl der damalige Umweltminister Peter Altmaier schon 2013 erklart hat:
»Man hatte diesen Miill niemals produzieren diirfen.” Dies starkt nicht die Vertrauensbasis,
auf der der Konflikt um die Atommiill-Lagerung im gesellschaftlichen Konsens angegangen
werden kann.
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Und wer den Text genau liest, wird feststellen, dass der Beschluss, die AKW-Laufzeiten 2022
zu beenden, zwar als wichtiger Schritt und der Atomausstieg als unumkehrbar bezeichnet
wird, aber nicht explizit formuliert wird, dass auch heute noch alle beteiligten Fraktionen
den Ausstieg bis 2022 umsetzen wollen. Da sich gerade aus der Unions-Fraktion in letzter
Zeit die Stimmen mehren, die zwar den Ausstieg nicht umkehren, aber deutlich verzigern
wollen, schafft auch diese Formulierung kein Vertrauen.

Mit dem StandAG bekennen sich Bundestag und Bundesrat zu der Verantwortung
gegeniiber nachfolgenden Generationen. Der Deutsche Bundestag bekrdftigt deshalb,
dass es zu einer nationalen Endlagerung fiir die im Inland verursachten, insbesondere
hochradioaktiven Abfille kommen muss. Der Deutsche Bundestag muss sich heute der
Frage nach einer sicheren Lagerung stellen und darf nicht auf unbestimmte Zeit oder
auf den Export des Abfalls in andere Linder verweisen.

Nationale Endlagerung nur fiir ,die im Inland verursachten” Abfdlle? Also nicht fiir die
Abfille, die bei der Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus deutschen
AKW im Ausland, bei der Verarbeitung von abgereichertem Unranhexafluorid aus Gronau
(NRW) im Ausland, bei der Konditionierung von Atommiill aus deutschen AKW im Ausland
oder bei der Uranverarbeitung fiir deutsche AKW im Ausland entstehen?

Nationale Endlagerung nur fiir ,insbesondere hochradioaktive Abfélle”? Also nicht fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfalle?

Bewusst haben sich Bundestag und Bundesrat dafiir entschieden, Vertreter der
Wissenschaft, der Umweltverbénde, der Religionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie
der Gewerkschaften in dieser Kommission mit Stimmrecht auszustatten, wéhrend die
Mitglieder aus Bundestag und Bundesrat ohne Stimmrecht an der Kommission
teilnehmen.,

Wir halten es weiterhin fiir einen Fehler, wenn - Konsensentscheidungen vorausgesetzt -
die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat in der Kommission kein Stimmrecht haben.
Denn ihre Sichtweise ist fiir die Entwicklung eines Konsenses genauso wesentlich wie die
Sichtweisen der anderen Kommissionsmitglieder. AuRerdem haben Ergebnisse der
Kommission mehr Gewicht beim Gesetzgeber, wenn dessen VertreterInnen diese Ergebnisse
mittragen und damit Verantwortung fiir ihre Umsetzung iibernehmen.

Der Mitwirkung aller stimmberechtigter Mitglieder an der Kommissionsarbeit kommt eine
mafigebliche Bedeutung zu. Deshalb appelliert der Deutsche Bundestag an die Verbdnde
und Initiativen die fiir sie vorgesehenen beiden Pléitze in der Kommission einzunehmen.
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Die Umweltverbdnde kdnnen einen wichtigen Beitrag leisten, in Fragen der maglichst
sicheren Lagerung radioaktiver Abfille die bestmégliche Ldsung zu entwickeln und
einen breiten gesellschaftlichen Konsens zu erzielen. Der Deutsche Bundestag erkennt
ausdriicklich die Rolle der Umweltverbénde und Initiativen an und wiirdigt ihren
kontinuierlichen Einsatz fiir hdhere Sicherheitsstandards.

Es ist positiv, dass der Bundestag die Rolle der Umweltverbande und Initiativen als Garanten
fiir Sicherheit anerkennt. Aber diese Aussagen bleiben leider Lippenbekenntnisse, wenn sie
nicht durch entsprechende Handlungen untermauert werden. Wir haben formuliert, welche
Rahmenbedingungen wir bendtigen, um unseren Beitrag leisten zu kdnnen, Keiner unserer
Punkte ist unerfiillbar. Trotzdem ist unterm Strich nur einer von 13 umgesetzt worden.

Deshalb bekrdftigt der Deutsche Bundestag das mit der Einrichtung der Kommission und
im StandAG formulierte Ziel, durch eine breite Beteiligung der gesellschaftlich relevanten
Gruppen in der Endlager-Kommission die Wahrscheinlichkeit zu erhohen, einen
gesellschaftlichen Konsens bei der Endlagersuche zu erreichen

Wenn der Bundestag dieses Ziel wirklich ernst nehmen wiirde, dann wiirde er die fiir eine
Verstandigung iiber die offenen Fragen ndtige Zeit vor der Einsetzung der Kommission
abwarten, damit sich auch die Umweltverbdnde und Initiativen in der Kommission
beteiligen kdnnen.

Durch die Konstituierungsphase des Deutschen Bundestages ist die Einrichtung der
Kommission spdter erfolgt, als bei der Verabschiedung des Gesetzes beabsichtigt war.
Das Gesetz enthdlt Regelungen fiir eine Verldngerung der gesetzten Frist. Wenn die
Kommission bis zur Vorlage des Berichts ldnger bendtigen sollte als bisher vorgesehen,
wird der Deutsche Bundestag iiber eine Fristverlingerung entscheiden. Die von
Wissenschaftsgremien gewonnenen Erkenntnisse (etwa der Forschungsgruppe ENTRIA -
Entsorgungsoptionen fiir radioaktive Reststoffe: Interdisziplinére Analysen und
Entwicklung von Bewertungsgrundlagen) sollen sinnvoll in die Arbeit der Kommission
einflieffen. Der Kommission soll die Zeit gewdhrt werden, die sie fiir ihre Arbeit
benatigt.

Auch hier lohnt sich die genaue Lektiire: ,.Das Gesetz enthdlt Regelungen fiir eine
Verlingerung der gesetzten Frist. Wenn die Kommission (...) ldnger bendtigen sollte als bisher
vorgesehen, wird der Deutsche Bundestag iiber eine Fristverldngerung entscheiden, “ Damit ist
nicht mehr Fristverldngerung zugesagt, als sowieso schon in Gesetz steht, also bis maximal
Mitte 2016. Damit sind aber die urspriinglich vorgesehenen 30 Monate Zeit fiir die
Kommission nicht mehr maglich.

Die Ergebnisse von ENTRIA sollen erst 2018 vorliegen.
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Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen werden zudem die Mittel zur Verfiigung
gestellt, die die Kommission fiir die Erledigung der ihr iibertragenen Aufgaben bendtigt.
Das gilt insbesondere fiir die im Gesetz vorgesehene Beteiligung und Information der
Offentlichkeit, die genannte Mdglichkeit der Beauftragung externer Gutachten sowie fiir
die Zahlung einer angemessenen Entschddigungs- und Reisekostenregelung fiir die
Mitglieder.

Was immer dies auch konkret bedeutet...

Teil C:

Gesamt-Resiimee

1.
Nur eine unserer 13 Voraussetzungen ist erfiillt.

Zu einigen Voraussetzungen gab es seitens der Bundesregierung, dreier
Bundestagsfraktionen und der Bundesldnder keine Antwort, zu einigen nur eine Ablehnung
ohne die Bereitschaft, in Gesprdche iiber eine Verstindigung einzusteigen. Zu einigen
Voraussetzungen steht im EntschlieRungsantrag Unverbindliches.

Und es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass wir bei der Formulierungen unseren
Voraussetzungen schon maximal auf die Politik zugegangen sind, indem wir etwa als
gegeben vorausgesetzt haben, dass das Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit nicht mehr
gedndert wird.

2.

Auch die weiteren Passagen des EntschlieRungsantrages wecken kein Vertrauen, weil sie
eher die Liicken im Vertrauens-Fundament sprachlich umschiffen, als sie zu schliefRen. Es
gibt viele warme Worte, aber nichts Konkretes.

3.

Eine wesentliche Erkenntnis aus der Tagung ,Atommiill chne Ende” ist, dass der
Vertrauensaufbau vor Einstieg in die Kommissionsarbeit Zeit braucht. Hilfreich wére also
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eine Vorphase, die fiir Gespréache genutzt wird, um einander und die jeweiligen Sichtweisen
besser verstehen zu lernen und damit moglicherweise auch zu Verstdndigungen zu kommen,
die eine Zusammenarbeit in der Kommission ermdglichen. Die Installation einer solchen
Vorphase ist gebrduchliches und erfolgreiches Mittel in der Konfliktbewéltigung in vielen
gesellschaftlichen Feldern.

Doch die Fraktionen/Lander haben sich (vorerst) dagegen entschieden, fiir die begonnenen
Gesprache, die dem Vertrauensaufbau und der Verstindigung dienen kénnten - und an
denen sinnvollerweise auch die VertreterInnen der anderen fiir die Kommission
vorgesehenen gesellschaftlichen Gruppen teilnehmen sollten - noch Zeit einzurdumen,

4.

Wer zuerst den Umweltverbénden und Initiativen das Angebot macht, eigene Vorschlage fiir
den Ko-Kommissionsvorsitz zu machen und dann wenige Tage spater ohne Riickkopplung
mit den Verbanden/Initiativen einen Ko-Vorsitzenden benennt, der baut kein Vertrauen auf,
sondern zerstort allererste Ansdtze einer Verstandigung, wie sie in den beiden Gesprachen
entstanden waren.

Ein Ko-Vorsitzender, der sich wie Michael Miiller 6ffentlich als Interessenvertreter der einen
Seite darstellt, erfiillt nicht die Mindestvoraussetzungen an eine neutrale Moderation eines
konsensorientierten Prozesses.

Fazit

Wir erleben seitens der Bundesregierung, des Bundestages und der Bundesrates zu wenig
substantielle Schritte des Vertrauensaufbaus und damit keinen wirklichen Neustart in der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung um den Atommiill. AuRer der Riicknahme der Klage
ist gegeniiber dem bisherigen status quo nichts Substantielles passiert. Das ist fatal, denn
unsere grundlegende Bereitschaft zur Mitarbeit ist sehr ernst gemeint.

Unter den aktuell gegebenen Bedingungen ist eine Mitarbeit von .ausgestrahlt in der
Kommission jedoch nicht denkbar, weil sie nicht zielfiihrend auf dem Weg zu einer
Uberwindung des gesellschaftlichen Atommiill-Konflikts ware.

Unter den gegebenen Bedingungen halten wir es fiir das Beste, wenn kein Umweltverband
und keine Initiative in der Kommission mitarbeitet, denn sie wéren nur das Feigenblatt fiir
ein untaugliches Verfahren,

Der Vorsitzende des BUND, Hubert Weiger, hat bei seinem Vortrag auf der Atommiill-Tagung
am 29, Marz die Bedingungen seines Verbandes fiir eine Mitarbeit in der Kommission
formuliert; Bedingungen, die sich weitgehend mit den von .ausgestrahlt formulierten
Voraussetzungen decken - ja teilweise sogar noch dariiber hinausgehen.
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Wir hoffen weiter darauf, dass Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat noch die Zeit fiir
einen der Kommission vorgeschalteten Verstindigungsprozess ermdglichen.

Kommt es dazu nicht, werden wir und andere uns von auRerhalb der Kommission intensiv in
die Debatte einbringen. Und wir werden dariiber nachdenken, ob und wie wir gemeinsam mit
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren einen eigenen gesellschaftlichen
Verstandigungsprozess in Sachen Atommiill auf den Weg bringen kiéinnen, gerade weil wir
davon ausgehen, dass der durch das Endlagersuchgesetz beschriebene Weg scheitern wird.

Wir haben uns die Abwdgung nicht leicht gemacht, denn wir sind bereit dazu,
Verantwortung zu iibernehmen fiir den hochgefahrlichen Miill, den wir zwar nicht produziert
haben, dessen maglichst sichere Lagerung aber schon immer ein zentrales Anliegen unserer
Arbeit ist.

Derzeit, so das Ergebnis unserer Abwdgung, kénnen wir diese Verantwortung deutlich besser
auferhalb der Kommission wahrnehmen.




Avanti Popolo — Was ist gute Burgerbeteiligung?

Quelle: Gorleben-Rundschau, Mai/Juni 2016
Autorin: Ulrike Donat, Rechtsanwdltin, Mediatorin sowie Expertin fOr Konfliktbewdltigung und Birgerbeteiligung

Avanti Popolo

Biirgerbeteiligung zwischen Mitmachfalle und Demokratiegewinn

Standortauswahl In Gorleben, an anderen Atomstandorten und bei Industrieansiedlungen gibt es schlechte Erfahrungen mit
Angeboten von Offentlichkeitsheteiligung. Der ,Biirgerdialog Kemenergie” Anfang der Achtzigerjahre beispielsweise war ein
durchsetzungsorientiertes Werbeprojekt. Die ,,Dialogangebote” verschiedener Umweltminister wie Norbert Rittgen oder Peter
Altmaier wurden als ,Mogelpackung®” abgelehnt. Was aber unterscheidet solcherlei ,, Scheinbeteiligung” von einer partizipati-
ven Beteiligung, die ein Demokratiegewinn sein kann? Von Ulrike Donat

Uberall im Land wird mehr Mit- chen Einfluss die Mitarbeitaufdas  up”-Teil fallt unter den Tisch. Ein
sprache, mehr Demokratie, mehr Ergebnis hat oder haben kann. Dialog aber, in dem einer sendet
Partizipation gefordert. Dabei gibt Diese Phase der Vorkldrung mit und die anderen héren sollen, in
es verschiedene Ziele fiir die Be- der Bevdlkerung wurde bei der dem die Ergebnisse von vornhe-
teiligung der Offentlichkeit. | .neuen” Endlagersuche maleben  rein feslstehen, verdient diesen
tibersprungen. MNamen nicht und gehort in die Ab-
1. Ziel: Qualitatsgewinn teilung ,Durchgefallen!? Es geht
2. Ziel: Akzeptanz also um echte Mitsprache und Er
InVerwaltungsverfahren zur Plan- gebniswirksamkeit. Viele Angebao-
aufstellung wird eine so genannte Politiker favorisieren den ,Dialog;  te der Politik im Gorleben-Kanflikt
friihe Offentlichkeitsbeteiligung | um Politikverdrossenheit entge-  trugen diesen Charakter des ,ein-
angeboten mit dem Ziel, fruhzei- gen zu wirken und Akzeptanz zu  seitigen Dialogs® und wurden von
tig die beteiligten Interessen zu er- erreichen. Ein echter Dialogistein  Anti-Atom-Aktivisten im Wend-
kunden und so einen Qualititsge- moglichst gleichberechtigter Aus-  land mit grimmigem Augenzwin-
winn in der Planung zu erzielen, tausch, in dem beide einanderzu-  kernals ,Diallig” bezeichnet.
Magliche Interessenkonflikte vor- héren und gemeinsame Ergeb-
her zu sehen spart Fehlplanungen nisse suchen. Unter Politikern hat 3. Ziel: Legitimitat
und Zeit. Das ist erst einmal nichts sich aber eine einseitige Kommu-
Schlechtes, es kommt darauf an, nikation ,top down” unter diesem  Politik modchte auch Legitimitat

wie es dann weiter geht und wel- | Labelsingeschlichen-der,bottom  durch Beteiligung erreichen. Legi-
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timitat entsteht nicht durch Geset-
ze (Legalitdt) allein, sondern be-
zieht sich auf die Bewahrung
grundlegender gemeinsamer
Werte. Dieses Ziel ist akzeptabel,
wennauchdieBeteiligungsformen
darauf ausgerichtet sind, Werte zu
erforschen und ihnen zur Durch-
setzung zu verhelfen. Dies setzt
echte Partizipation voraus, bei der
das Verfahren gemeinsam be-
stimmt wird und die Ergebnisse
zumindest teilweise, jedenfalls
aberinden Streitfragen offensind,
so dass das Beteiligungsverfah-
ren darauf tatsachlich Einfluss hat.
Dies ist zum Beispiel in der Endla-
gersuche nicht gegeben, solange
Gorleben nicht ausgeschieden ist,
denn die Vorfestlegung durch den
Erkundungsvorsprung ldsst sich
nicht riickgédngig machen und die
Einengung derThemen auf tiefen-
geologische Endlagerung nimmt
dasErgebnisvorweg, stattesoffen
zu diskutieren. Echte Mitsprache
der Burger wére dagegen ein Ele-
ment direkter Demokratie, also gin
emanzipatorischer Gewinn.

4. Ziel: Kontrolle

Schliefflich dient eine gute Betei-
ligung auch der Kontrolle von
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik - das kennt die Anti-
Atom-Bewegung aus eigener An-
schauung, denn die Kontrollfunk-
tion gegen unverantwortliche Ri-
siken durch die Atomenergie ha-
ben immer die Atomgegner und
nicht die dazu berufenen Entschei-
der ausgelbt. Die eigentlich Ver-
antwortlichen haben sich dagegen
auf das atomare Abenteuer einge-
lassen — ohne Ricksicht auf die
langfristigen Folgen. Gelingt Kon-
trolle durch Beteiligung, kénnte
dies nicht nur ethische Aspekte in
komplexen Verfahren durchset-
zen, sondern auch Korruption vor-
beugen. Der Kontrollaspektistum-
so wichtiger, je weniger Rechts-
schutzinstrumente greifen, etwa
weil die Klagebefugnis fir kom-
mende Generationen von den
Gerichten verneint wird.

Ergebnisoffen und ergebniswirk-
sam

Grundlegend fiir ein gutes Betei-
ligungsverfahren ist, dass es et-

was gemeinsam zu entscheiden |

gibt. Die Ergebnisse dirfen daher
nicht von vornherein feststehen,
sonst geht es nur um Akzeptanz-
beschaffung und Befriedung, aber
nicht um einen demokratischen
Prozess. Hier liegt auch der Grund
fiir die Absage einer Beteiligung
der Anti-Atom-Bewegung zur Mit-
arbeit in der so genannten Endla-
gerkommission: Sowohl das Ver-
fahren selbst als auch dieThemen
und Lageroptionen standen schon

vor Arbeitsbeginn der Kommis-

sion unverrickbar fest - zu viele
Lobbyisten sallen amTisch.

Es gibt jedoch auch gute Beispiele
von Offentlichkeitsbeteiligung, bei
dem nur einige Themen offen, an-
derebereitsgeselztsind-auch das
kann sinnvoll sein, sofern es nur
ausreichend Offenheit flir ge-
meinsam gestaltete Losungen
gibt, die verhandelt werden kén-
nen. Es reicht aber nicht, wenn
man nur Gber die Fassadengestal-
tung eines Risikobaus mitbestim-
men darf. Es geht schon um die
Mitsprache zum Kern der Prob-
leme. Dieser Spielraum der Mit-
entscheidung und seine Grenzen
mussen von Anfang an offen kom-
muniziert werden. Man darf nicht
Beteiligung wversprechen, wenn
keine Mitsprache drin ist.
Mitmachen lohnt sich nur, wenn
Ergebniswirksamkeit gegeben ist,
wenn also das Verfahren und das
Miteinandersogestaltetsind, dass
alle Einfluss auf das Ergebnis ha-
ben: durch gemeinsameThemen-
findung, durch Gehértwerden in
der Sache, durch Einfluss auf das
Verfahren und Einfluss auf die
letztendlichen Ergebnisse. Sind
die Vorgaben zu eng, lohnt sich
Mitmachen nicht. Mitmachen kos-
tet Zeit, und man muss immer
abwagen, ob man auBerhalb des
Beteiligungsverfahrens durch Of-
fentlichkeitsarbeit, Kritik oder Pro-
test mehr Ergebniswirksamkeit
erzielen kann, als durch die ange-
botene Beteiligung. Daher ist Er-
gebniswirksamkeit und genug Er-
gebnisoffenheit und Mitsprache-
maglichkeit essentiell fir die Ent-
scheidung: Mitmachen oder
drauBen bleiben. Die Anti-Atom-
Bewegung und insbesondere die
Gorleben-Gegner haben sich im
Friihjahr 2014 entschieden, drau-
Ren zu bleiben.

Sinn von
Beteiligung
ist, Kreati-
vitat fiir Lo-
sungsideen
zu wecken

Atommiilllager

Zeitdruck und Alternativiosigkeit

Die Argumentation mit Zeitdruck
ist ein Misstrauensfaktor - viel-
leichtsolleneinemhierschnellebil-
lige Lésungen untergejubelt wer-
den?Esgibtechten Zeitdruck, aber
dann ist es sinnvoller, schnelle
Zwischenlésungdn zu verhandeln
und dem eigentlichen Prozess der
Zusammenarbeit Zeit und Raum
zu geben, Beliebt ist auch, bestim-
mte Teilldsungen als ,alternativ-
los” bereits zu Beginn fest zu set-
zen. Sinn von Beteiligung ist aber
gerade, Kreativitat fir moglichst
viele Losungsideen zu wecken,
um $o0 zu neuen, besseren Ldsun-
gen zu gelangen statt zu einem
Lwveiter wie bisher? Das ist das
Gegenteil von Ergebnisoffenheit
und ergebniswirksamer Beteili-
gung. Daher gilt: Alternativios =
hachste Misstrauensstufe!

Neutrale akzeptierte Moderation

In Konfliktlosungsverfahren sind
MNeutralitdit und Allparteilichkeit
der Moderation zentral. In von
Politik und Verwaltung angebote-
nen Verfahren der Offentlichkeits-
beteiligung ist dies noch nicht als
Standard angekommen. Oft (iber-
nehmen Politik oder Verwaltung
selbst die Durchfiihrung und Lei-
tung — dann ist eine (potenzielle)
Kanfliktpartei zugleichVerfahrens-
leitung. Das ist keine gute ldee,
denn die Unparteilichkeit der Mo-
deration ist Erfolgsfaktor und Fair-
nessgebot. Oder die Politik be-
stimmt selbst die Leitung und
wahlt dann oft verdiente Kampfer
aus den eigenen Reihen, bei de-
nen die Neutralitadt ebenfalls frag-
lich ist. Das kann gut gehen, wenn
eshonorigePersonlichkeitensind,
die von allen akzeptiert werden.
Sinnvoller aber ist eine externe,
professionelle, von allen gewidhlte
oder akzeptierte Moderation. Poli-
tik und Verwaltung transportieren
immer ihren eigenen wertenden
Stil in die Moderation, wihrend
professionelle  Konfliktexperten
mit Supervision geschult sind und
trainiert, die Kommunikation zu

| férdern statt die eigenen Vorstal-

lungen durchzubringen. Sie sind
auch erfahren in transparenter
Kommunikation statt im strategi-
schen Rankeschmieden.
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Wer wird beteiligt

In der Konfliktforschung und
Kanfliktmoderation gibt es den
Grundsatz: Die Richtigen sitzen
amTisch. Verstanden wird das so,
dass alle Konfliktbeteiligten sich
zusammensetzen sollen, Das sind
alle, die vom Ergebnis betroffen
sind oder sonst Einfluss auf das
Ergebnis haben, etwa durch
Rechtspositionen. Die Erfahrung
zeigt, dass es Gift fiir das Gelingen
von Beteiligungsprozessen ist,
wenn die Beteiligten einseitig be-

stimmt werden, wenn Hardliner |

Lobbyisten und Interessenvertre-
ter von einer Seite zu viel Mitspra-
che bekommen. Negativ kann sich
auchauswirken,wennPersonenals
Vertreter entsandt werden, die in
der Vergangenheit verantwortlich
waren fir umstrittene Entschei-
dungen. Maglichst von allen Sei-
ten akzeptierte Vertreter sind eine
gute Voraussetzung. Ublich ist
aber, dass jede beteiligte Partei
ihre eigenen Vertreter entsendet.
Dann kommt es darauf an, dass
jede Seite durch dieVerfahrensge-
staltung Einfluss auf die Thernen
und die Ergebnisse nehmen kann,
sonst werden einige (ber den
Tisch gezogen. Nur wenn wirklich
alle an Kooperation interessiert
sind oder jedenfalls das Beteili-
gungsverfahren ausreichend Sog
fiir eine gemeinsam gestaltete Lo-
sungentwickelnkann,ergibtBetei-
ligung ginen Sinn. Senst bleibtdie
Option: wieder aussteigen.

Transparenz und Informationszu-
gang

Wer gute Entscheidungen treffen
soll, muss gut, vollstandig und
richtig infermiert sein. Sonst ent-
stehen aus Wissenslicken neue
schiechte Entscheidungen, ocder
Entscheidungen sind nicht nach-
haltig, wenn spéter fehlende As-
pekte ans Licht kommen. Das ist
aus der Geschichte der Atomener-
gie hinreichend bekannt. Alle we-
sentlichenUnterlagen, Erkenntnis-
se und Expertisen miissen daher
flir alle wesentlichen Beteiligten
zugénglich und transparent sein.
Dazu gehort das Recht auf Akten-
einsicht, aberin komplexen Frage-
stellungen auch die Maoglichkeit,
cigene Wissenschaftler zu benen-

laufende

Garichter
GEerncnisy

nen, eigenen Rechisrat einzuho-
len und die ndtige finanzielle Un-
abhangigkeit hierzu. Sonst domi-
niert die (scheinbar) ,wissende"”
Partei die ,Unwissenden” Unter
diesem Aspekt stellt sich auch die
Frage, ob in einem schwierigen
Feld wie der Atommillverwah-
rung die Heranziehung von ,Zu-
fallsblirgern” eine gute Idee ist,
denn es braucht viel Wissen und
viel Erfahrung, um aufAugenhéhe
komplexe wissenschaftlich-tech-
nisch-politisch-wirtschaftliche
Fragen zu beraten. , Zufallsbir-
ger” représentieren den Quer
schnitt der Bevalkerung und sind

also grundsatzlich ein demokrati-

scher Zugang. Wissen und bereits
durch Engagement erworbenes
Verstédndnis fiir die Materie kon-
nen in komplexen Feldern aber
wichtiger sein, wenn man z2u gu-
ten Ergebnissen fir die Zukunft
kommen will. Geheimhaltungsbe-
diirfnissen kann man Rechnung
tragen, indem ausgewshlten Ver
tretern der Zugang zu vertrauli-
chenInformationen gewadhrt wird.

Beteiligungsformate , Prozess
und Phasenmodell

Haufig wird Offentlichkeitsbeteili-
gung ber méglichst gut klingen-
de Veranstaltungsformate disku-
tiert: Fokusgruppen, World Café
und Ahnliches. Bei der Giitepri-
fung geht es aber nicht um For-
mate, sondern um den wahrhaft
demokratischen Geist, die Ergeb-
niswirksamkeitund die Kommuni-
kation lber die eigentlichen The-
men. Beteiligungsformate sind
das Ergebnis, wenn man weil,

wen man wann woflr und wozu
beteiligen will. GroBe Informati-
onsveranstaltungen kénnen Inte-
resse wecken beim Kick-Off oder
sinnvell sein, wenn Ergebnisopti-
onen breit beraten werden sollen.

Dazwischen sind Formate, die
Gruppenarbeit an speziellen Prob-
lemen ermdéglichen, oftsinnvaller.
All das muss aber von professio-
nellen Begleitern in einem Ge-
samtprozess organisiert und im-
mer wieder mit den beteiligten
Gruppen abgestimmt werden. Ein
Gesamtprozess denkt in Phasen
dhnlich der Mediationsphasen:
Arbeitsblindnis - Themensamm-
lung und Informationsbeschaf-
fung - Interessenermittlung - Ld-
sungsoptionen - Vereinbarungen
- Umsetzung derVereinbarungen.
Ein Gesamtprozess wachtiber die
Einhaltung wesentlicher Prinzipi-
en wie Allparteilichkeit, Fairness,
Transparenz und Vertraulichkeit,
Es braucht Zeit fiir die Auswer
tung von Veranstaltungen, und es
braucht die Méglichkeit zu Riick-
springen im Verfahren, wenn
neue Probleme auftauchen oder
eingeschlagene Wege sich als
Sackgassen erweisen. Manchmal
braucht es echte Konfliktmediati-
on an bestimmten Wegkreuzun-
gen. Absolutes Gift fiir Beteili-
gungsprozesse sind parallel lau-
fende Gerichtsprozesse zu den
gleichen Streitthemen.

Konsens und Vetorechte

Die Verpflichtung auf Entschei-
dungen im Konsens fordert die
Lésungsorientierung und dasVer-
trauen in die Zusammenarbeit,
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Wo immer maglich, sollte das
Konsensprinzip bestimmend sein.
Politiker denken oft, dann gabe es
keine Lésung, denn irgendwer sei
immerdagegen.DieErfahrungvon
Konfliktexperten ist eine andere.
Konsensprinzip heil3t nicht not-
wendig Ja oder Nein in Uberein-
stimmung, sondern man kann
auch gut mit Konsensstufen arbei-
ten:,lchbinvolldafur” -, lch binmit
Bedenken dafir” - .lch enthalte
mich, aber trage das Ergebnis
mit" - ,lch habe Bedenken, aber
skzeptiere das Ergebnis chne ei-
gene Mitarbeit” - ,lch lege Veto
gin” Diese Denkweise hat sich in
konfliktbeladenen Entwicklungs-
prozessen bewahrt. Ebenso hat
sich bewahrt, dass eine vorlaufige
Zustimmung zu einem Teilberegich
noch keine Zustimmung fur das
Endergebnisbedeuten muss.Veto-
rechte befordern dieVerpflichtung
aufeine gemeinsamgetragene Lo-
sung und konnen einer kleinen
Partei fir wesentliche Rechte eine
starke Stellung geben. Vetorechte
kénnen aber auch den gesamten
Prozess blockieren, daher sollten
sie sparsam verteilt werden oder
nur den Inhalt haben: ,Nein, so
nicht weiter, zurtick auf die letzte
Stufe und noch einmal neu den-

“

ken:
Volksabstimmung

In der Idee sind Volksabstimmun-
gen ein Gewinn an direkter Demo-
kratie. In der Praxis fihren sie oft
zu einer Vertiefung der Graben,
aber nicht immer zu besseren Lo-
sungen. Rein bindre Entscheidun-
gen zwischen Ja und Nein polari-

sieren. DasErgebnisistoftvon der
Formulierung der Fragestellung
abhangig, hier gibt es viele Mani-
pulationsmoglichkeiten, wie aus
den Erfahrungen in den Bundes-
landern bekannt ist. Volksabstim-

mungen taugen, wenn es um ei-
ne ‘wirkliche Ja-Nein-Entschei-
dung geht, wie etwa bei der Fra-
ge, ob Olympia in Deutschland
stattfinden soll. Sie sind eher kon-
traproduktiv in komplexen Ent-
scheidungsfeldern, weil fir die
Entscheidung sehr wvereinfachte
Fragestellungen erzeugt werden
missen, die die Probleme nicht
wirklich abbilden. Zudem hat die
Seite mit dem besseren Zugang
zu Werbung und Medien haufig
die Deutungshoheit. Hier kann
Finanzmacht statt Inhaite ent-
scheidend werden, Volksabstim-
mungen und Meinungsumfragen
konnen aber gut als politisches
Druckmittel benutzt werden.

Fazit

Die Anti-Atom-Bewegung hat vie-
le Erfahrungen, aber die Politik
tut in der so genannten Endlager-
kommission so, als kénne man bei
MNull anfangen. Willfahrige , Betei-
ligungsexperten” ignorieren vor-
handene Konflikte, vorhandene
Erfahrungen, vorhandene Kom-
petenz. Doch wird dieses Wis-
sen noch gebraucht werden fiir
die notwendigen Riickspriinge,
weann sich weitere Entscheidun-
gen als fehlbar herausstellen (das
ist vorhersehbar). Es gab mehr
als genug Alibi-Veranstaltungen
und Simulationstheater, ndtig ist
eine demokratische Konfliktkul-

tur filr bessere Ergebnisse und
einen guten Generationentrans-
fer. All die, die sich schon lange
mit Atomprotest und Atommill
beschéftigen, sind aus Erfahrung
klug und sollten gehért werden.
Dazu reicht weder ein Dokurnen-
tarfilm noch. die Vereinnahmung
der Widerstandsarchive - es feh-
len echte Partizipationsangebote.

Darum lehnt die Anti-Atom-Be-
wegung die Mitarbeit in der so
genannten Endlagerkommission
ab:

- Limitierung der Laufzeit der
Kommission auf zwei Jahre statt
«bis alle Fragen geklart sind®

- Erlass des Standortauswahlge-
setzes statt vorheriger breiter ge-
sellschaftlicher Debatte. Dadurch
keine Mitsprache bei der Gestal-
tung des Verfahrens

- Die Kommission bietet nur infor-
matorische Beteiligung statt ech-
ter Gestaltungsmaoglichkeit.

- Eine Aufarbeitung der Fehler der
Vergangenheit war und ist nicht
gewunschl,

- Es gibt unterschiedliche For
schungsstinde bei den in Frage
kemmenden Wirtsgesteinen.

- Die Zusammensetzung der
Kommission ist ungerecht und
nicht reprasentativ.







Atommull-Kommission am Ende — Konflikte ungelost.
Ein Reader zum Abschlussbericht ,,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe*

2. Auflage, Hamburg, im Juli 2016
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