Texto extraido do livro “Aos Nossos Amigos” do Comité Invisivel:

Capitulo 4
O PODER E LOGISTICO. BLOQUEEMOS TUDO!

1—
Que 0 poder reside agora nas infraestruturas

Ocupagao da Kasbah em Tunes, da Praca Syntagma em Atenas, cerco do Westminster em Londres
aquando do movimento estudantil de 2011, cerco do parlamento em Madrid a 25 de Setembro de 2012 ou em
Barcelona a 15 de Junho de 2011, motins a volta da Camara dos Deputados em Roma a 14 de Dezembro de
2010, tentativa a 15 de Outubro de 2011 de invasdo da Assembleia da Republica em Lisboa, incéndio da sede
da presidéncia bésnia em Fevereiro de 2014: os lugares do poder institucional exercem sobre os
revolucionarios uma atragdo magnética. Mas quando os insurretos conseguem assaltar os parlamentos, os
palacios presidenciais e outras sedes de institui¢des, como na Ucrania, na Libia ou no Wisconsin, descobrem
lugares vazios, vazios de poder e decorados sem gosto algum. Nio ¢é para impedir o “povo” de “tomar o
poder” que este ¢ tao ferozmente protegido de uma invasio, mas para impedir que se perceba que o poder /i
nao reside nas institnigoes. Nao ha mais do que templos abandonados ali, fortalezas desafetadas, meros cendrios —
porém verdadeiros engodos para revoluciondrios. O impulso popular de invasio do palco para ver o que se passa
nos bastidores tem tendéncia a ser decepcionante. Mesmo os mais fervorosos adeptos do complot, se a eles
tivessem acesso, ndo descobririam af nenhum arcano; a verdade é que muito simplesmente o poder ja nao é
essa realidade teatral a que a modernidade nos habituou.

A verdade quanto a localiza¢do efetiva do poder nao estd, no entanto, nada escondida; somos apenas
nds que nos recusamos a vé-la de maneira a ndo esfriar as nossas certezas tao confortaveis. Quanto a essa
verdade basta que atentemos nas notas emitidas pela Unido Europeia para ficar avisados. Nem os marxistas
nem os economistas neocldssicos o puderam admitir alguma vez, mas é um facto arqueologicamente
estabelecido: 2 moeda ndo ¢ um instrumento econémico, mas uma realidade essencialmente po/itica. Nunca se
viu moeda que nio estivesse apoiada numa ordem politica que a pudesse garantir. E também por isso que as
divisas dos diferentes paises apresentam tradicionalmente a figura pessoal dos imperadores, dos grandes
homens de Estado, dos pais fundadores ou as alegorias em carne e osso da nagao. Ora qual ¢ a figura
impressa nas notas de euro? Nao sio figuras humanas, nio sio insignias de uma soberania pessoal, mas antes
pontes, aquedutos, arcos — arquiteturas impessoais cujo centro ¢ o vazio. Cada europeu anda com um
exemplar impresso no bolso da verdade sobre a natureza presente do poder. Ela formula-se desta forma: o
poder reside hoje nas infraestruturas deste mundo. O poder contemporaneo ¢ de natureza arquitetonica e impessoal, e
ndo representativa e pessoal. O poder tradicional era de natureza representativa: o papa era a representagao de
Cristo na Terra, o rei de Deus, o presidente do Povo, o secretdrio-geral do Partido, do Proletariado. Toda esta
politica pessoal motreu, e é por isso que os poucos tribunos que sobrevivem a face do globo divertem mais
do que governam. O pessoal politico ¢ efetivamente composto por palhacos de maior ou menor talento: daf o
sucesso fulminante do miseravel Beppe Grillo em Italia ou do sinistro Dieudonné em Franca. Tudo somado,
eles a0 menos sabem divertir. ¢ de facto a sua profissdo. Do mesmo modo, criticar os politicos por “ndo nos
representarem” nao faz mais do que alimentar uma nostalgia, além de forcar uma porta ja aberta. Os politicos
ndo estdo 1a para isso, eles estdo 14 para nos distrairem, uma vez que o poder esta noutro lado. E ¢ esta
intui¢do justa que se torna loucura em todos os conspiracionismos contemporineos. O poder estd noutro
lado, bem fora das instituicbes, mas no entanto nio esta escondido. Ou se o esta, é como a Carta roubada de
Poe. Ninguém o vé porque toda a gente o tem, a toda a hora, a frente dos olhos — na forma de uma linha de
alta tensdo, de uma autoestrada, de um sinal de rotunda, de um supermercado ou de um programa
informatico. E se esta escondido é como uma rede de esgotos, um cabo submarino, fibra 6tica que corre ao
longo de uma linha de comboio ou um data center no meio da floresta. O poder ¢ a prépria organizacio deste
mundo, este mundo preparado, configurado, designade. Ai esta o segredo, de gue ndo ha segredo nenbum.

O poder ¢é agora imanente a vida, tal como a vida é agora organizada tecnologicamente e
mercantilmente. Ele tem a aparéncia neutra dos equipamentos ou da pagina branca do Google. Determina a
disposi¢ao do espaco, governa os meios e os ambientes, administra as coisas, gere 0s acessos — governa os
homens. O poder contemporineo tornou-se no herdeiro, por um lado, da velha ciéncia policial, que consiste
em zelar “pelo bem-estar e pela seguranca dos cidadios” e, por outro, da ciéncia logistica dos militares, a
“arte de movimentar exércitos” que se transformou na arte que assegura a continuidade das redes de
comunicacio, na a mobilidade estratégica. Com a nossa concegao de linguistica da coisa publica, da politica,
continudmos os debates enquanto as verdadeiras decisGes eram executadas 4 nossa vista. . em estruturas de
ago que se escrevem as leis contemporaneas e nado com palavras. Toda a indignacdo dos cidaddos ndo podera
sendo esbarrar a sua face boquiaberta contra o betdo armado deste mundo. O grande mérito da luta contra o



TAV em Italia é ter mostrado, com tanta clareza, tudo o que se joga de politico num simples estaleiro de
obras publicas. E, por simetria, o que nenhum politico podera admitir. Como esse Bersani que um dia
respondeu a0s No TAV: “No fim de contas, ¢ s6 uma linha de comboio e nio um bombardeiro.” “Um
estaleiro vale um batalhdao”, avaliava todavia o marechal Lyautey, que ndo dispunha de nada semelhante para
“pacificar” as colénias. Se por todo o lado no mundo, da Roménia ao Brasil, se multiplicam as lutas contra os
grandes projetos de equipamentos é porque essa intui¢do esta ela propria em vias de se impor.

Quem quiser empreender o que quer que seja contra o mundo existente tem que partir dai: a verdadeira
estrutura do poder ¢ a organiza¢do material, tecnoldgica, fisica deste mundo. O governo ji nao esta no governo. O
“vazio de podet” que durou mais de um ano na Bélgica atesta-o de forma inequivoca: o pais pode prescindir
de governo, de representantes eleitos, de patlamento, de debate politico, de jogo eleitoral sem que nada do
seu funcionamento normal fosse afetado. De igual modo, a Italia caminha desde ha anos a esta parte de
“governo técnico” em “governo técnico” e ninguém se comove por esta expressdo remontar ao Manifesto-
programa do Partido politico futurista de 1918, onde incubariam os primeiros fascistas.

O poder é agora a ordem mesma das coisas, e a policia estd encarregue de a defender. Nio é facil pensar um poder
que esta nas infraestruturas, nos meios que as fazem funcionar, que as controlam e que as erguem. Como
contestar uma ordem que nao se formula, que se constréi passo a passo e sem palavra. Uma ordem que se
incorporou nos proprios objetos da vida quotidiana. Uma ordem cuja constituicao politica é a sua
constitui¢ao material. Uma ordem que se revela menos nas palavras do presidente do que no siléncio do seu
funcionamento 6timo. No tempo em que o poder se manifestava por editais, leis e regulamentos, ele deixava
lugar a critica. Mas um muro nio se critica: destréi-se ou grafita-se. Um governo que dispoe a vida através dos
seus instrumentos e suas combinagdes, cujos enunciados tomam a forma de uma rua bordejada de circuitos e
envolvida por camaras, ndo pede outra coisa, muito frequentemente, que nao uma destrui¢ao também ela sem
palavras. Atacar o cenario da vida quotidiana tornou-se de facto um sacrilégio, algo como violar a sua propria
constituicio. O recurso indiscriminado 2 destruicao nos motins urbanos fala, de uma vez, da consciéncia
desse estado de coisas e de uma relativa impoténcia face a ele. A ordem muda e inquestionavel que materializa
a existéncia de um airbus nio jaz infelizmente em pedacos quando este se despedaca: a teoria das janelas
partidas continua de pé depois de se quebrarem todas as montras. Todas as proclamag¢oes hipdcritas sobre o
caracter sagrado do “ambiente”, toda a santa cruzada pela sua defesa, apenas puderam ser clarificadas no
brilho desta novidade: o priprio poder tornon-se ambiental, ele fundin-se com o cendrio. B a sua defesa que merece a
atencdo de todos os apelos oficiais pela “preservacio do ambiente” e ndo a dos peixinhos.

—2—
Da diferenga entre organizar e se organigar

A vida quotidiana nio foi sempre organizada. Para tal foi necessario, antes de mais, desmantelar a
vida, a comecar pela cidade. A vida e a cidade foram decompostas em funcies, em funcio das “necessidades
sociais”. O baitro de esctitorios, o bairro fabril, o bairro residencial, os espagos para distensio, o bairro da
moda onde nos vamos divertir, a zona onde se come, a zona onde se bule, a zona onde se engata, e o carro
ou o autocarro para ligar tudo isto, sdo o resultado de um trabalho de formatacio da vida que ¢é a devastacido
de todas as formas de vida. Ele foi desenvolvido com método, durante mais de um século, por toda uma casta
de organizadores, todo um exército cinzento de gestores. A vida e o homem foram dissecados num conjunto de
necessidades, e depois organizada a sintese. Pouco importa que esta sintese tenha tomado o nome de
“planificagio socialista” ou de “mercado”. Pouco importa que tal tenha levado ao fracasso das cidades-novas
ou a0 sucesso dos bairros da moda. O resultado é o mesmo: deserto e anemia existencial. Nada subsiste de
uma forma de vida quando esta é decomposta em 6rgios. Dai provém, inversamente, a alegria palpavel que
extravasava das pragas ocupadas da Puerta del Sol, de Tahrir, de Gezi ou a atragdo exercida, apesar das
infernais lamas dos campos de Nantes, pela ocupagido de terras em Notre-Dames-des-Landes. Dai a alegria
que se agarra a qualquer comuna. Repentinamente, a vida deixa de estar recortada em pedagos conectados.
Dormir, lutar, comer, curar-se, festejar, conspirar, debater, provém de um mesmo movimento vital. Nada estd
organizado, tado se organiza. A diferenca é notavel. Um apela a gestdo, o outro a atencdo — disposi¢Ges em
todos os pontos incompativeis.

Relatando os levantamentos aymara do inicio dos anos 2000 na Bolivia, Raul Zibechi, um ativista
uruguaio, escrevia: “nestes movimentos, a organizacio nio ¢ desligada da vida quotidiana, é a prépria vida
quotidiana que toma forma na agdo insurrecional.” FEle constata que nos bairros de El Alto, em 2003, “um
ethos comunal tomou o lugar do antigo ethos sindical”. Eis alguém que esclarece no que consiste a luta
contra o poder infraestrutural. Quem diz infraestrutura diz que a vida foi desligada das suas condi¢oes. Que
colocaram condigdes a vida. Que esta depende de fatores sobre os quais j4 ndo tem controlo. Que perdeu o pé. As
infraestruturas organizam uma vida suspendida, uma vida sacrificavel, a mercé de quem as gere. O niilismo
metropolitano nao é mais do que uma forma vaidosa de nao o admitir. Inversamente, fica assim mais claro o
que se procura nas experimenta¢des em curso em tantos bairros e vilas de todo o mundo, bem como os seus
inevitaveis escolhos. Ndo um regresso a terra, mas um regresso sobre a terra. O que constitui a forga
estratégica das insurrei¢oes, a sua capacidade de destruir a infraestrutura do adversario de forma duradoura é,
justamente, o seu nivel de auto-organiza¢io da vida comum. Que um dos primeiros reflexos de Occupy Wall



Street tenha sido ir bloquear a ponte de Brooklyn ou que a Comuna de Oakland tenha procurado paralisar
com milhares de pessoas o porto da cidade, aquando da greve geral de 12 de Dezembro de 2011, sdo factos
que ddo conta da ligacdo intuitiva entre auto-organizacio e bloqueio. A fragilidade da auto-organizacio, que
mal se esbocava nestas ocupa¢oes, nao poderia permitir que estas tentativas fossem mais longe. As pragas
Tahrir e Taksim sdo pelo contrario nds centrais da circulagio viaria de Cairo e de Istambul. Bloquear estes
fluxos era abrir a situag¢do. A ocupac¢io era imediatamente bloqueio. Dai a sua capacidade para desarticular o
reino da normalidade numa metrépole inteira. A um nivel totalmente diferente, ¢ dificil ndo fazer a ligacdo
entre o facto de os zapatistas se proporem atualmente a interligar 29 lutas de defesa contra projetos de minas,
de estradas, de centrais elétricas, de barragens, implicando diferentes povos indigenas de todo o México, e que
eles proprios tenham passado os ultimos dez anos a dotar por todos os meios possiveis a sua autonomia em
relagdo aos poderes federais como econémicos.

— 3
Do bloqueio

Um cartaz do movimento de 2006 contra o Contrato Primeiro Emprego, em Franca, dizia: “E
através dos fluxos que este mundo se mantém. Bloqueemos tudo!” Esta palavra de ordem erguida, na altura,
por uma minoria de um movimento também ele minoritario, mesmo se foi “vitorioso”, conheceu desde entdo
um sucesso notavel. Em 2009, o movimento contra a “pwofitasyon” que paralisou toda a ilha de Guadalupe
aplicou-o em grande. Depois vimos a pratica do bloqueio, durante o movimento francés contra a alteragiao do
sistema de pensdes, no Outono de 2010, tornar-se pratica de luta elementar, aplicando-se de forma seme-
lhante a um dep6sito de combustiveis, a um centro comercial, a uma estagdo ou a um local de produgio. Eis
que se revela um certo estado do mundo.

Que o movimento francés contra a reforma do sistema de pensoes tenha tido no seu centro o bloqueio de
refinarias, ndo é um facto politicamente negligenciavel. As refinarias foram desde o final dos anos 1970 a
vanguarda do que entio se denominava como “industrias de processo”, as industrias “de fluxo”. Pode-se
dizer que o funcionamento da refinaria serviu, desde entdo, como modelo para a reestruturacio da maioria
das fabricas. De resto, nio se deve falar mais em fabricas, mas de /ocais, locais de producio. A diferenga entre
a fabrica e o local é que uma fabrica é uma concentracio de operarios, de saber-fazer, de matérias-primas, de
stocks; um local é apenas um n6 num mapa de fluxos produtivos. O seu tnico traco comum é que tanto o
que sai de uma como do outro sofreu, em rela¢io ao que 14 entrou, uma certa transformacio. A refinaria é o
local onde primeiramente se derrubou a relagao entre trabalho e producio. O operirio, ou antes o operador,
ja nem sequer tem ali as tarefas de manutencio e reparagdo das maquinas, que sdo geralmente confiadas a
temporarios. Deve unicamente manter uma determinada vigilincia em torno de um processo de producio
plenamente automatizado. F uma luz que se acende e que nio devia. E um gluglu anormal numa canalizagio.
E um fumo que se escapa de forma estranha ou que ndo tem o aspeto que devia. O operirio de refinaria é
uma espécie de vigilante das maquinas, uma figura inativa da concentragao nervosa. E o0 mesmo se passa
agora, enquanto tendéncia, num bom nimero de sectores da industria no Ocidente. O operario classico
identifica-se gloriosamente com o Produtor: aqui a relagao entre trabalbo e produgio é muito simplesmente invertida. S6
ha trabalho a partir do momento em que a produgio para, quando um disfuncionamento a entrava e é neces-
sario remediar a situagdo. Os marxistas podem de novo vestir-se: o processo de valorizagido da mercadoria,
desde a extracdo a bomba, coincide com o processo de circulacio, que por sua vez coincide com o processo
de producio, e depende, exteriormente, em tempo real, das flutuacées finais do mercado. Dizer que o valor
da mercadoria cristaliza o tempo de trabalho do operario foi uma operagio politica tdo frutuosa como
falaciosa. Numa refinatia, como em qualquer fabrica perfeitamente automatizada, isso transformou-se numa
marca de ironia cortante. Deem mais dez anos a China, dez anos de greves e de reivindicagoes, ¢ serd a
mesma coisa. Nao se toma evidentemente como coisa negligenciavel o facto de os operarios das refinarias
estarem desde hd muito tempo entre os mais bem pagos do sector industrial, e que tenha sido nesse sector
que primeiramente se experimentou, pelo menos em Franca, o que por eufemismo se denomina como a
“fluidificacao das relagdes sociais”, nomeadamente sindicais.

Aquando do movimento contra a reforma das pensoes, a maioria dos depésitos de combustiveis de Franga
foram bloqueados nio pelos seus poucos operarios, mas por professores, estudantes, motoristas, maquinistas,
carteiros, desempregados, estudantes do secundario. Nio que esses operarios nio tivessem direito a isso. E
apenas que num mundo em que a organizac¢io da produgio ¢é descentralizada, circulante e largamente
automatizada, onde cada maquina nao é mais do que um ponto num sistema integrado de maquinas que a
subsume, onde esse sistema-mundo de maquinas, de maquinas que produzem maquinas, tende a unificar-se
ciberneticamente, cada fluxo particular é um momento da reproducio de conjunto da sociedade do capital. Ja
ndo ha uma “esfera de reproducao”, da forca de trabalho ou das relacoes sociais, que seja distinta da “esfera
de producio”. Alids, esta ultima ja nem é uma esfera, mas antes a trama do mundo e de todas as relagdes.
Atacar fisicamente esses fluxos, em qualquer ponto, é assim atacar politicamente o sistema na sua totalidade.
Se o sujeito da greve era a classe operéria, o do bloqueio é perfeitamente qualquer um. E nio importa quem,
qualquer um que decide bloquear — e assim tomar partido contra a presente organizagao do mundo.



E muitas vezes no momento em que atingem o seu maximo grau de sofisticacio que as civilizacdes se
afundam. Cada cadeia de producdo estende-se até um tal nivel de especializacdo para um ndimero tal de
intermediatios, que basta que um tnico desapareca para que o conjunto da cadeia fique paralisado, ou mesmo
destruido. As fabricas Honda no Japdo registaram ha trés anos os mais longos periodos de desemprego
técnico desde os anos 1960, apenas porque o fornecedor de um chip especifico tinha desaparecido no
terramoto de Mar¢o de 2011 e nenhum outro era suscetivel de produzi-lo.

Nesta mania de tudo bloquear, que doravante acompanhara cada movimento de alguma amplitude, deve ler-
se uma clara reviravolta na relacio com o tempo. Olhamos para o futuro da mesma forma como o Anjo da
Histéria de Walter Benjamin olhava para o passado. “A cadeia de factos que aparece diante dos nossos olhos
¢ para ele uma catastrofe sem fim, que incessantemente acumula rufnas sobre ruinas e lhes lanca aos pés.” O
tempo que passa € visto tio-somente como uma lenta progressio em dire¢do a um fim provavelmente
medonho. Cada década futura é apreendida como mais um passo em dire¢do ao caos climatico, do qual toda a
gente percebeu perfeitamente que era a verdade contida no insipido “aquecimento climatico”. Os metais
pesados continuarao, a cada dia, a acumular-se na cadeia alimentar, tal como se acumulam os nuclideos
radioativos e tantos outros poluentes invisiveis, mas fatais. E também necessario ver cada tentativa de
bloquear o sistema global, cada movimento, cada revolta, cada levantamento como uma tentativa vertical de
parar o tempo, e de bifurca-lo numa direcdo menos fatal.

—4—
Da pesquisa

Nio ¢ a fraqueza das lutas que explica o desvanecimento de qualquer perspectiva revolucionatia: é a
auséncia de perspetiva revolucionaria credivel que explica a fraqueza das lutas. Obcecados que somos por
uma ideia politica de revolucio, negligenciamos a sua dimensdo técnica. Uma perspectiva revoluciondria ja nao tem
que ver com a reorganizacdo institucional da sociedade, mas com a configuragdo técnica dos mundos. Trata-se, enquanto tal,
de uma linha tragada no presente, nio uma imagem flutuante no futuro. Se queremos reaver uma perspectiva,
teremos que reagrupar a constatacdo difusa de que este mundo ndo pode mais continuar desejando construir
outro melhor. Pois este mundo mantém-se, antes de mais, por via da dependéncia material que faz de cada
um, na sua simples sobrevivéncia, dependente do bom funcionamento geral da maquina social. Teremos que
dispor de um aprofundado conhecimento técnico da organizacdo deste mundo: um conhecimento que
permita, simultaneamente, colocar fora de uso as estruturas dominantes e reservar-nos o tempo necessario a
organizacio de uma desconexido material e politica do curso geral da catastrofe, desconexio que nio seja
assombrada pelo espectro da pentria, pela urgéncia da sobrevivéncia. Para o dizer de forma clara: enquanto
nio soubermos como nos livrar das centrais nucleares ¢ enquanto desmanteld-las for um negdcio para aqueles
que as querem eternas, aspirar a abolicio do Estado continuara a fazer sorrir; enquanto a perspectiva de um
levantamento significar por certo penuria de cuidados médicos, de alimentos ou de energia, nido havera
nenhum movimento de massas decidido. Por outras palavras: temos que retomar um meticuloso trabalho de
pesquisa. Temos de ir a0 encontro, em todos os sectores, em todos os territorios que habitemos, daqueles que
dispdem de conhecimentos técnicos estratégicos. F somente a partir daf que os movimentos ousardo
verdadeiramente “bloquear tudo”. F somente a partir daf que se libertara a paixdo de experimentar uma outra
vida, paixdo técnica em larga escala, que é como a inversao da situagdao de dependéncia tecnoldgica de todos.
Este processo de acumulagido de saber, de estabelecimento de cumplicidades em todos os dominios, ¢ a
condicio de um regresso sério e massivo da questdo revolucionaria.

“O movimento revolucionario nio foi vencido pelo capitalismo, mas pela democracia”, dizia Mario
Tronti. Ele foi ainda vencido por nio ter conseguido apropriar-se do essencial da poténcia operaria. O que
faz o operatio ndo ¢ a sua exploragdo por um patrio, o que ele partilha com qualquer outro assalariado.
Aquilo que positivamente faz o operario é o seu dominio técnico, incorporado, de um modo de produgio
particular. H4 af uma inclina¢fio a0 mesmo tempo sabia e popular, um conhecimento apaixonado que
constitufa a riqueza prépria do mundo operario antes de o capital, precavendo-se contra o perigo af contido e
ndo sem antes ter previamente sugado todo esse conhecimento, ter decido fazer dos operarios operadores,
vigilantes e agentes de manutencdo das maquinas. Mas mesmo ai, a poténcia operaria mantém-se: quem sabe
fazer funcionar um sistema também o sabe sabotar eficazmente. Ora, ninguém pode dominar
individualmente o conjunto de técnicas que permitem ao sistema atual reproduzir-se. Isso, apenas uma forga
coletiva o pode fazer. Construir uma forca revolucionaria, nos dias de hoje, é justamente isso: articular todos
os mundos e todas as técnicas revolucionariamente necessarias, agregar toda a inteligéncia técnica numa forga
histérica e nao num sistema de governo.

O fracasso do movimento francés de luta contra a reforma das pensées, do Outono de 2010, ter-nos-a
dado uma aspera licio: se a CGT teve mao sobre toda a luta, foi em virtude da nossa insuficiéncia nesse plano.
Teria bastado fazer do bloqueio das refinarias, sector onde ela é hegemonica, o centro de gravidade do
movimento. E de seguida, ganhar a possibilidade de a qualquer momento apitar o fim da partida, reabrindo as
veias das refinarias e afrouxando dessa forma toda a pressao sobre o pais. O que entdo faltou ao movimento



foi precisamente um conhecimento minimo do funcionamento material deste mundo, conhecimento que se
encontra disperso nas mios dos operarios, concentrado na carola de alguns engenheiros e certamente tornado
comum, no lado adverso, numa qualquer obscura instancia militar. Se tivéssemos sabido parar o
aprovisionamento de gas lacrimogéneo da policia ou se tivéssemos sabido interromper por um dia a
propaganda televisiva, se tivéssemos sabido privar as autoridades de eletricidade, podemos ter a certeza de
que as coisas nio teriam acabado tio desgracadamente. De resto, temos que considerar que a principal
derrota politica do movimento tera sido deixar ao Estado, na forma de requisi¢des policiais, a prerrogativa
estratégica de determinar guem teria gasolina e guem dela seria privado.

“Se hoje em dia quiser desembaracar-se de alguém, devera atacar as suas infraestruturas”, escreve com
muita justeza um universitario norte-americano. Desde a Segunda Guerra Mundial que a Forca Aérea norte-
americana nao parou de desenvolver a ideia de “guerra infraestrutural”, vendo nos equipamentos civis mais
banais os melhores alvos para por de joelhos os seus adversarios. Tal explica, alids, que as infraestruturas es-
tratégicas deste mundo estejam rodeadas de um crescente sigilo. Para uma forga revolucionaria, nao faz
sentido saber como bloquear a infraestrutura do adversario, se nao se souber como a por a funcionar em seu
proveito, caso seja necessario. Saber destruir o sistema tecnolégico supSe experimentar e por em pratica si-
multaneamente as técnicas que o tornam supérfluo. Regressar a terra é, para comegar, nio mais viver na
ignorancia das condi¢oes da nossa existéncia.



Texto extraido do livro “Anarquia Vival Politica Antiantoritiria Da Pratica para a Teoria” de
Uri Gordon

Capitulo 3
Poder e Anarquia
Des/igualdade + In/visibilidade na Politica Autonomista

Alguém lhe aborda e pede para que responda perguntas pelo seu grupo, tome decisoes e faca
declaracoes. Vocé pensa até que esta tudo bem em definir nosso grupo para visitantes ou estranhxs. De
alguma forma, vocé nunca foi questionadx pelo grupo por este comportamento... E como se vocé pensasse
que por se autodenominar anarquista vocé ¢ necessariamente limpo e puro e ndo estd mais sujeitx a se
examinar e criticar. Vocé tornou o termo repulsivo para mim.

—Ano6nimo, “O que significa ser uma garota num clube anarquista de homens”

Vamos colocar as cartas na mesa: com toda a descentraliza¢do, a autonomia e as rodas de conversa em
encontros, ¢ evidente que existem questSes de poder dentro do movimento anarquista. Existem individuxs
que carregam mais poder em um grupo, ou encontram-se frequentemente em posi¢cdes de responsabilidade,
iniciativa e liderando ag¢des e projeto. Algumas pessoas tém mais autoconfianca, tendem a falar e ser ouvidas
com mais frequéncia do que outras, ou apenas tém mais bagagem de leituras e de fala piblica. Existem grupos
inteiros que por possuirem uma coeréncia e um perfil mais ativo exercem fortissima influéncia no
movimento. Alguns coletivos e redes se tornaram exclusivistas, outros sdo constantemente desempoderados
pela infindavel estagnagdao em cima do “processo”. Preocupagdes a respeito de relagbes de poder emergem
em reunides, durante a¢oes e nas conversas do dia a dia - ainda ecoando os mesmos problemas que
feministas, pacifistas e tantos outros enfrentam desde os anos 1960. E enquanto isso, xs ativistas mais
dedicadxs, sobrecarredxs e exauridxs, precisam lidar com uma autoflagelacio [guilt-trip| por se sentirem
culpadxs por serem lideres.

Nio surpreende que essas questdes sejam tao dificeis. Anarquistas e seus/suas/xs aliadxs estdo, no
final das contas, experimentando em um territério ndo mapeado, onde organizagio e relagdes sociais ndo
hierarquicas desafiam a dominacio, indo contra o cerne de nossa prépria socializagdo como criangas,
aprendizes e trabalhadorxs. Prole Cat (2004) escreve:

Para onde quer que olhemos na sociedade capitalista nos deparamos com a organizagao
hierarquica ... Os habitos e as perspectivas que acompanham tal arranjo social ndo desaparecem
automaticamente quando passamos pelos portdes do movimento revolucionario... Xs lideres e xs
seguidorxs, os subprodutos de uma sociedade autoritaria: essa é a matéria-prima da qual
precisamos construir a sociedade livre... Precisamos comegar nossas relagdes igualitarias hoje, entre
nossos eus machucados, se queremos viver num mundo livre amanha.

A discussio sobre poder dentro do movimento ¢, obviamente, o lugar para se iniciar uma teoria
politica anarquista. Ela é crucial: hierarquia, dominagéo, a¢io direta, libertacio do desejo - o poder estd no
amago de tudo isso. Assim, dissecar o conceito de poder deveria ocupar um lugar central na discussio, tendo
em vista mapear sua distribui¢io desigual e dar sentido a dimensdo cotidiana na qual as relagdes de poder sio
reproduzidas. Neste capitulo, gostaria de mostrar como uma teoria embasada na pratica pode nos ajudar a
desemaranhar os dilemas e controvérsias sobre lideranca e desigualdade de poder na 16gica organizacional
anarquista. Quais sdo as guestoes basicas que fundam esses dilemas? Como anarquistas poderiam entender
melhor o funcionamento e a distribui¢do de diferentes tipos de poder dentro de suas proprias redes? E como
as dindmicas de poder de fato podem refletir os valores e prioridades anarquistas?

Este capitulo comega com uma discussdo sobre o conceito de poder propriamente dito. De inicio,
parto dos trés tipos de entendimento sobre poder sugeridos pela escritora ecofeministas Starhawk,
distinguindo entre poder-para (o senso basico de poder como capacidade de afetar a realidade); poder-sobre
(aquele exercido como dominagio nas configuracoes hierarquicas e coercivas); e poder-com (que ¢ o podet-
para usado como influéncia néo coerciva e iniciativa entre pessoas que se enxergam como iguais). Meu
argumento central é que as questdes dificeis relacionadas ao poder no movimento deveriam ser buscadas em
duas fontes distintas: desigualdades em vigor [standing inequalities] em termos de poder-para entre ativistas (o
“onde” do poder), e a falta de transparéncia nas dinamicas de poder-com entre elxs (o “como” do poder).
Para tornar estes problemas mais claros, busquei as fontes de poder-para no movimento naquilo que chamei
de “recursos politicos” - tanto materiais quanto habilidades e acesso a redes de pessoas -, que constituem a
habilidade de participar nas atividades do movimento. Isso permite-nos nomear o primeiro problema
sugerindo ferramentas concretas para, pelo menos, redistribuir alguns desses recursos e tornar a influéncia
mais igual. Em seguida, analiso a parte mais dificil do debate - a tensdo no exercicio ndo coercitivo de
influéncia entre aberto e velado, formal e informal, como sugerido pela ideia da “Tirania da Falta de



Estrutura”. Analisando as condi¢es nas quais tal poder tende a ser exercido no movimento, argumento que o
uso difuso e autébnomo de poder na logica organizacional anarquista é, as vezes, nerentemente irresponsabilizdvel
[unacconntable], e que esta situacdo ndo consegue ser remediada por estruturas e procedimentos formais. Em
resposta a essa dificuldade, sugiro elementos de uma cultura de solidariedade com relacdo ao poder, algo que
faca com que seu uso seja mais pensado e que seja possivel uma resposta mais rapida a ele.

TRES TIPOS DE PODER

Anarquistas dificilmente sdo “contra o poder”. Esta é uma concepcio errada e é facilmente
mostrada como falsa pela linguagem politica anarquista, na qual o “empoderamento” é mencionado como um
objetivo positivo. O empoderamento € visto como um processo pelo qual as pessoas literalmente adquirem
poder seja de forma concreta (como ter acesso a recursos e capacidades que sdo necessarias para criar a
mudanga) ou psicoldgica (como ter a autoconfianca necessaria para ter iniciativa e a base para acreditar que
ela tera efeito). Por outro lado, ¢é claro, anarquistas querem “lutar contra o poder”, ou a0 menos “contra o
poder que esta af”’, e resistir a todos os sistemas de dominagdo sob os quais as pessoas estdo sistematicamente
sujeitas a um poder (como no Estado, capitalismo, patriarcado, e assim por diante). Isto indica ndo uma
“rejeicdo do poder”, mas um uso mais gradativo e diferenciado do conceito. Sobre que diferentes tipos de
poder estamos de fato falando aquir?

Uma explicagio bastante 1til sobre poder é sugerida por Starhawk, cuja anélise do termo em trés
variantes tem sido usada em outros escritos feministas (Starhawk 1987: 9-10, Eisler 1988, Woehtle 1992).
Primeiro, Starhawk sugere o termo “poder-sobre” para fazer referéncia ao poder como dominagio. Este é o
tipo de poder “exercido no local de trabalho, nas escolas, nos tribunais, nos consultérios médicos. Ele pode
governar com armas que sao fisicas ou através do controle dos recursos que precisamos para viver: dinheiro,
comida, cuidado médico; ou do controle de recursos mais sutis: informacio, aprovacio, amor.” A segunda
categoria que ela sugere é o “poder-que-vem-de-dentro”, que irei chamar aqui de “poder-para”. Ele é

semelhante ao sentido de maestria que, quando criangas, desenvolvemos com cada nova
habilidade que aparece: empolgagio de ficar de pé, de andar, de falar as palavras magicas que
expressam nossas necessidades ou pensamentos ... Podemos sentir este poder nos atos de criagido e
conexio, quando plantamos, construimos, escrevemos, limpamos, curamos, consolamos,
brincamos, cantamos, fazemos amor.

Por dltimo, Starhawk acrescenta uma terceira forma de poder, “poder-com” ou “poder-entre”. Este
¢ “o poder de umx individux forte num grupo de iguais, o poder nio para comandar, mas para sugetir e ser
ouvidx, para comecar algo e ver acontecer”. Este tipo de divisio em trés partes é muito util para os nossos
propésitos porque leva-nos para além dos conceitos monoliticos de poder e enfatiza diferentes tipos de poder
com diferentes significados politicos. Para entender melhor o cerne dessas distingdes, deixe-me rapidamente
desenvolver cada forma de poder e relaciona-las com discussdes mais amplas.

Poder-sobre como dominagao

As teorias sobre poder na literatura académica falam, na sua imensa maioria, do conceito apenas em
termos de poder-sobre. Seguindo a defini¢do de poder do socidlogo Max Weber como dominagao
(Herrschaf?), o conceito ¢ identificado com a imposicdo da vontade de alguém sobre x outrx - “a probabilidade
de que umx agente de dentro das relagoes sociais estara em posicao de realizar sua propria vontade a despeito
de resisténcia” (Weber 1947: 152). O cientista politico norte-americano Robert Dahl define poder de forma
semelhante como a relagdo na qual “4 tem poder sobre B na medida em que pode fazer com que B faga algo
nao faria de outra maneira” (Dahl 1957: 80). Existem, entretanto, diferentes formas nas quais uma pessoa
venha a cumprir com a vontade de outra contra os seus proprios interesses ou vontades. Tedricxs politicxs
distinguem entre quatro tipos de poder-sobre - forca, coer¢io, manipulacio e autoridade (Bachrach and
Baratz 1970: 35ff, Dahl 2003: 38—43). A diferenca entre eles estd no por qué B cumpre a vontade de A.
* Forga é usada quando A alcanga seus objetivos contra a oposicdo de B, retirando de B a opgio entre
concordar e discordar (e.g. A4 quer que B saia do prédio, entdo .4 empurra B pela porta afora).
* Coergao opera quando B concorda em resposta a uma ameaga real de privagdo (ou de penalizagio) por parte
de A. Em face a um calculo desvantajoso entre custo e beneficio criado pela ameaga, B concorda, mas nao de
maneira livre (e.g. .4 aponta uma arma para B e exige que B saia do prédio).
* Manipulagio ocorre quando .4 deliberadamente mente ou omite informacao na hora de comunicar suas
vontades a B. Estx ultimx concorda sem reconhecer a fonte ou a natureza exata da demanda sobre elx (e.g. A
pede para B verificar se a campainha esta funcionando, mas uma vez que B sai 4 tranca-x para fora).
* Auntoridade tem lugar quando B concorda com o comando de .4 mesmo que B nido acredite que .4 tenha o
direito de exigir algo e que B tenha o dever correspondente de obedecer (e.g. A4 é umx policial que manda B
sair do prédio, e B obedece).

Estas distingdes sao uteis como uma “regra do polegar” (rule of thumb é uma expressao inglesa que
designa um principio ou critério amplamente aceito, com base no conhecimento pratico, embora sem



fundamento cientifico. Parece ter sua origem numa antiga pratica dos carpinteiros que consistia em usar o
polegar em lugar de uma régua para realizar medi¢oes, considerando-se que o comprimento da primeira
falange do polegar é de aproximadamente uma polegada) e retornarei a elas mais tarde neste livro. Enquanto
isso, podemos ver como a ideia de poder-sobre nos ajuda a esclarecer o conceito anarquista de dominagao.
Podemos dizer que uma pessoa é dominada, no sentido anarquista, quando ela ¢é sistematicamente sujeita ao
poder-sobre. Seu lugar social ¢ involuntario porque as pessoas normalmente nao escolhem a estrutura de suas
sociedades, suas perspectivas na vida, classe social em que nascem, ou raga e género com que sao
identificadas. Assim, deve-se enfatizar que poder-sobre opera no denso contexto social dos regimes cruzados
de exclusao, e ndo ¢ limitado a interagdes umx-a-umx. O poder-sobre também se manifesta em “valores
predominantes, crengas, rituais, e procedimentos institucionais... que operam sistemadtica e consistentemente
em beneficio de certas pessoas e grupos as custas de outras” (Bachrach e Baratz 1970: 43). Aquelxs que se
beneficiam — em geral, uma minoria ou grupo de elite - estio colocados numa posicao favoravel para
defender e promover seus interesses pessoais. Assim, poder-sobre também esta presente quando estes grupos
criam ou refor¢am valores e institui¢bes que limitam o escopo da consideracdo publica. Como aponta
Stephen Lukes, o poder-sobre também pode se exercido influenciando, moldando ou determinando as
vontades das pessoas, sendo capaz de assegurar sua concordancia através do controle de seus pensamentos e
desejos (Lukes 2005). De fato, a manipulacido social mais profunda dos valores e vontades das proprias
pessoas € um tema recorrente na cultura popular assim como na teoria critica - de filmes como Matrix e Clube
da Luta que muitxs anarquistas parecem achar atraentes, aos escritos de marxistas ocidentais como Marcuse e
pos-estruturalistas como Michel Foucault. Foucault escreveu de forma memoravel sobre como o poder
funciona nos “capilares” das relagdes sociais - na gramatica cultural, nas praticas rotineiras, nos mecanismos e
institui¢Ges sociais - de um jeito muito mais sutil e poderoso que nas suas expressdes declaradas, como numa
hierarquia rigida e na violéncia militar (Foucault 1980, 1988). Assim, ¢ facil perceber que a palavra domina¢io
¢ mais compreensivel que aquele outro conceito comumente utilizado por anarquistas - a hierarquia. A
hierarquia é uma descri¢io apropriada para a estrutura de muitas relagdes sociais onde ocorre dominagdo, mas
nao expressa todas elas. Em relacGes hierarquicas o status de desigualdade ¢ visivel, seja porque elas sio
formalizadas (digamos, na relacdo entre umx gerente e umx secretarix), ou porque da para identifica-las num
comportamento em particular ou afirmacdao. Mas a domina¢io de seres humanos ¢é frequentemente uma
dinamica insidiosa, reproduzida através de atos disciplinares performativos nos quais xs protagonistas podem
nem ter consciéncia dos seus papeis. Muitas vezes, a pessoa dominada pode apenas simbolicamente apontar
para uma fonte personificada da sua nio-liberdade. Estas ideias alimentam a critica anarquista sobre o poder e
vio além do foco estrutural na hierarquia, indicando novos caminhos de resisténcia.

Na verdade, artigos recentes que enfrentam questes de poder no movimento focam no jeito como os
padrées de dominac¢io na sociedade estdo impressos nas interagoes dentro dele - desvelando dinamicas de
comportamentos racistas, sexistas, etatistas ou homofébicos, e questionando por que serd que as posicdes de
lideranga nos circulos ativistas tendem a ser ocupadas mais por homens que por mulheres, mais por brancxs
que por nio-brancxs, e mais por pessoas sem deficiéncia que por pessoas portadoras de deficiéncia (e.g.
Anonymous2undated, CWS sem data, Martinez 2000, DKDF 2004, Crass 2004, Aguilar 2005). Volto a esta
discussdo mais tarde.

Poder-para como capacidade

Embora o poder-sobre seja a aplicacao mais prontamente observada de poder na sociedade, ele nao
emerge do nada. A andlise sobre poder sugerida aqui enxerga o poder-sobre como uma aplica¢éo particular,
nas relagdes humanas, do senso mais béasico de poder. F a nogdo primitiva por tras de toda a discussio sobre
poder - a nogao de que A tem poder na medida em que elx pode produzir efeitos intencionais em B (cf.
Russell 1938: 25, Lukes 2005: 27-8). Agora, .4 e B podem ser pessoas, mas se B ¢ um objeto fisico, um
pedaco de madeira, por exemplo, e A4 mexe-o daqui pra 14, entdo ainda faz sentido falar dessa agdo como uma
manifestacdo de poder — o poder de A de alterar fisicamente a realidade, de causar um efeito ou de alcangar
um resultado desejado. A nogio bésica de poder é o que chamo de poder-para, e esta claramente presente na
palavra espanhola poder, que como um substantivo significa “poder” e como verbo significa “ser capaz de”.

O poder-sobre sempre nasce da parte dominante do poder-para. Ndo se consegue usar forca
(enquanto categoria de poder) sem um tanto de forga fisica - esse ¢ um aspecto do poder-para - mesmo que
seja apenas para puxar um gatilho. .4 nio consegue coagir B sem que s¢ja capaz de exigir a privacio
especificada na ameaca inerente a coer¢do (ou sem que seja capaz de dar a B a ilusdo de que poderia fazé-1o).
Se uma pessoa nao tem a capacidade de falar, ela nao consegue manipular as outras. E um juiz que nao
consegue falar, ler ou escrever, nao seria capaz de realizar qualquer autoridade num tribunal - mesmo que pela
lei elx “tenha” tal autoridade. Assim, também podemos ver que estar em posse do poder-para é um
antecedente 16gico e temporal a0 seu uso: ele esta “l14” na medida em que o sucesso pode ser previsto nas
tentativas dx possuidorx de influenciar objetos fisicos ou o comportamento de outra pessoa.

Houve uma virada recente na relacio entre poder-para e poder-sobre feita por John Holloway. Ao
remodelar a teoria marxista da alienacdo em termos de relagGes de poder, Holloway enxerga o poder-para e o
poder-sobre como parte de uma relacio “dialética e em oposi¢dao”. Na dinamica que ele retrata, o ponto de



partida é o “poder-para” - entendido primariamente como a capacidade das pessoas de mudar o meio
material através do trabalho. Entretanto, a reproducido das relages sociais capitalistas consiste numa
constante conversdo de “poder-para” em “poder-sobre” - a transferéncia do controle sobre as capacidades
humanas, o que esta mais claramente presente na venda da forca de trabalho. Isso aliena os seres humanos
das suas capacidades de realizacio e coloca-os sob o dominio do capital. Por isso, Holloway sugere uma
concepeao de luta social centrada na nog¢ao de libertacio do “poder-para” da sua conversiao em “poder-
sobre”:

Poder-para existe como poder-sobre, mas o poder-para esta sujeito a e em rebelido contra o
poder-sobre, e o poder-sobre é nada mais que, e, portanto, absolutamente dependente de, a
metamorfose do poder-para. A tentativa de exercer o poder-para de forma a nio re-querer o exercicio
do poder sobre outrxs inevitavelmente entra em conflito com o poder-sobre ... o poder-para, se nio
se afunda no poder-sobre, pode existir, abertamente ou latentemente, apenas como poder-contra,
como anti-poder. (Holloway 2002: 36—7)

Tal explicacdo ¢ atraente em si, mas possui duas falhas. Primeiro, ela acontece no nivel da sociedade
como um todo, na qual as relagdes capitalistas de produgdo sdo assumidas de saida. Mas no nosso caso, a
questdo ndo ¢ quio censuraveis sio os jeitos que o poder opera na sociedade capitalista, mas o que causa as
acumulacdes e dinamicas problematicas de poder dentro dos grupos de base e das redes. E dificil de imaginar
que o mesmo tipo de processo descrito por Holloway esta em andamento nos coletivos anarquistas. Nao é
que ndo exista poder-sobre entre anarquistas (veja abaixo) - mas ¢ dificil de dizer que todo poder objetavel
nos grupos anarquistas ¢ gerado e opera do mesmo jeito que acontece na sociedade capitalista como um todo.
O segundo problema ¢ que esta estrutura apresenta poder-para e poder-sobre como os dois unicos elementos
num antagonismo bindrio, e portanto nio ajuda a explicar as formas como o poder-para ¢ exercido nas
relagbes humanas (em oposi¢io ao trabalho material) que claramente #do sio po-der-sobre. Imagine, por
exemplo, que eu te pedisse um copo com 4agua e tu trouxeste-o para mim. Claramente eu fiz com que tu
realizasses algo que ndo farias - mas dificilmente isso seria um caso de forga, coer¢io, manipulacio ou
autoridade. Assim, é necessaria uma terceira forma de poder para levar em conta toda a gama de interacGes
humanas que envolvem outras formas de influenciar que nio seja poder-sobre.

Poder-com como influéncia nao coerciva

A influéncia sem for¢a, coer¢do, manipulacio ou autoridade é uma ampla area de poder que
normalmente ndo é examinada. Mas existem muitos casos nos quais as pessoas pedem as outras para fazerem
coisas sem que haja um conflito de vontades ou interesses entre elas - e estes ainda sdo casos nos quais algum
tipo de poder ¢é exercido. Entretanto, estas formas de poder sdo tao distantes do significado central de poder-
sobre que elas requerem uma categoria separada. Isso estabelece a necessidade de falar sobre uma terceira
forma de poder, aquela cooperativa, onde individuxs influenciam o comportamento dxs outrxs sezz um
conflito de vontades e interesses.

Esta ¢ a ideia de poder-com, ou poder como uma influéncia ndo coerciva. Poder-com é claramente
gerado pelo po-der-para, da mesma forma que o poder-sobre. Quanto menos uma pessoa ¢ capaz de fazer
coisas (de se comunicar e de mobilizar capacidades, habilidades e recursos), menos ela podera influenciar as
outras. O poder-com inclui muitas intera¢Ses nas quais quem participa aceita irrefletidamente o pedido dx
outrx - novamente, se .4 pede a B por um pequeno favor (um copo com agua, ou para ficar de olho na
bicicleta de .4), B muito raramente ird perguntar por gue A quer tal favor. Isso acontece porque A e B
compartilham cédigos culturais que estio no fundo de suas expectativas em comum e tacitas. Ainda assim, 4
consegue que B faca algo que B nio teria feito. Ou se pegarmos o caso da persuasiao — 4 pede que B faca algo
junto com elx, e apesar de B discordar no inicio, A consegue persuadir B a ir junto usando argumentos
honestos e racionais. De novo, A claramente consegue que B faga algo que nio teria feito, mas obviamente
importa se B aceita a despeito da sua continua oposi¢io a vontade de .4, ou porque essa oposi¢ao foi
removida por uma persuasio honesta. No ultimo caso, poderia se argumentar que B aceitou autonomamente
as razoes de A para fazer o que elx queria que B fizesse — tornando as proprias razdes a causa para a acio de B
(cf. Lukes 2005: 32-3).

Agora, enquanto o poder-com ¢ claramente diferente do poder-sobre, ele ainda pode ser exercido
desigualmente e¢/ou abusivamente - ¢ é aqui que entra a presente discussdo. A maior parte das discussoes
anarquistas sobre poder tem a ver com podet-sobre. Anarquistas analisam a acumula¢io e o ab/uso do podet
por governos e corporagdes, e desigualdades de poder entre classes, ragas e géneros. A premissa das ideias
anarquistas pela mudanga social é inteiramente que a sociedade pode e de-ve ser alterada “sem tomar o
poder” - sem ter que construir um novo aparato de poder-sobre que imporia relagdes sociais diferentes
vindas de cima. Entretanto, o problema que xs anarquistas se deparam quando pensam sobre poder nos seus
prdprios grupos e redes tem muito mais a ver com poder-para e poder-com do que com poder-sobre. A breve
discussdo acima sobre os diferentes tipos de poder nos ajuda a mapear estes problemas e a tornar a discussio
mais manejavel.



Gostaria de argumentar agora que existem duas questoes diferentes com respeito a poder em grupos
horizontais. Embora as duas frequentemente se sobrepéem e compdem uma a outra, elas ainda assim
derivam de diferentes fontes e devem ser separadas para iniciar a discussao antes de junta-las novamente. A
primeira questdo diz respeito a distribuiciao desigual de poder-para entre ativistas, o que em contrapartida gera
acesso desigual a poder-com. Poderfamos chamar isso de aspecto “estatico” do poder, e ¢ relativamente facil
de desembaraga-lo buscando as origens dessa desigualdade e sugerindo ferramentas para remove-las. A
segunda categoria, a “dindmica”, tem a ver com as maquinag¢ées do poder-com enquanto esta sendo exercido.
Este problema é muito mais complicado, e para discuti-lo terei que ir mais a fundo nas caracteristicas basicas
do poder em agio entre ativistas, analisando o movimento anarquista como uma arena de podet.

O que importa enfatizar neste momento, entretanto, ¢ que as duas questoes estdo de fato separadas.
Desigualdade em termos da habilidade basica de participar é um problema, ndo importa como essa
participa¢io acontece ou qual processo é usado para tomar decisdes coletivas. Contrariamente, mesmo uma
influéncia igualmente distribuida pode ser abusiva. Primeiramente, ento, olharei a questio da desigualdade
em vigor e analisarei que ideias se pode tirar sobre suas origens e possiveis solugoes.

IGUALDADE E “RECURSOS POLITICOS”
A seguinte afirmacio, feita por Murray Bookchin (2003), ¢ um bom exemplo de quio desconfortavel
pode ser o debate sobre poder:

Muitxs individuxs nos primeiros grupos como a CNT ndo eram apenas “militantes
influentes” mas lideres indiscutiveis, e era dada mais consideragdo a suas visGes - merecidamente! —
que a de outrxs porque elas eram baseadas em mais experiéncia, conhecimento, e sabedoria, assim
como nas caracteristicas psicolégicas que eram necessarias para promover uma orientagao eficiente.
Uma abordagem libertaria séria sobre lideranga reconheceria de fato a realidade e a importancia
crucial de lideres - ainda mais para estabelecer as estruturas formais e regulagoes tio necessarias
que podem efetivamente controlar e modificar as atividades de lideres e lembra-Ixs disso.

O que de fato esta faltando aqui ¢ a questiao da igualdade. Uma coisa é reconhecer que lideranga ¢é
uma qualidade 1til, mas outra muito diferente é perguntar guem lidera guando. A afirmacio de Bookchin limita
os problemas com respeito a lideranca ao possivel abuso de tais posi¢oes e a sua consolidagio como um
poder irresponsabilizavel [#naccountable power]. Mas isso ignora se essas posi¢oes sdo ocupadas continuamente
pelas mesmas pessoas ou nao. Poder-se-ia duvidar, entretanto, se uma “abordagem libertaria séria” pode estar
satisfeita com o que é, essencialmente, um chamado a meritocracia. Isto ndo apenas ignoraria a igualdade, mas
também toda a gama de valores intrinsecos anarquistas, embora ndo instrumentais. Sdo estes valores que
fazem dos seus grupos espacos de apoio que facilitam a autorrealizagio de individuxs e que possibilitam um
ambiente controlado para superar a alienacio e os comportamentos opressivos estabelecidos.

Mover-se em direcao a mais igualdade requer, obviamente, alguma forma de redistribuicdo de poder. Mas ¢é
impossivel simplesmente redistribui-lo. Poder vem de algum lugar, e sdo as fontes de poder que deveriam ser
redistribuidas. Assim, precisamos de uma ideia mais clara sobre as fontes de poder nos movimentos sociais, e
sua circulagdo em termos materiais e sociais. O que gera a habilidade de influenciar xs outrxs nos movimentos
por mudanga social? E em que grau (algumas de) essas coisas podem ser equalizadas?

Em sua etnografia participante no grupo Earth First! de Manchester, Jonathan Purkins interpretou a influéncia
desigual como resultado de desigualdades no “capital cultural”, emprestando o termo de Bordieu: “a
quantidade coletiva de conhecimento, habilidades e visdao estética adquiridos que permite grupos ou
individuxs produzirem-se como uma forca social viavel”. Por exemplo,

ainda que Phil se descreva como “convocador” do MEF! ndo ha muitas duvidas de que ele
era percebido por outros grupos politicos em Manchester como o lider. Isto parecia ser reforgado
pelo capital cultural que ele tinha a sua disposigao: acesso doméstico a um fax e servigos
eletrénicos, amizades com varixs dxs seis membros originais do UKEF!, e emprego numa
organizagdo “simpatica”. Sua posigdo estavel em Manchester assegurava que, independentemente
do que outrxs ativistas estavam fazendo, ele sempre parecia estar levemente a frente. (Purkis 2001:
12)

O sociélogo Mario Diani explica os papeis de lideranga em movimentos sociais como
frequentemente um resultado da localizacio de “certxs atores/atrizes/xs” no centro das trocas de recutsos
praticos e simbolicos... [tal como] a habilidade dx ator/atriz/x em promover um trabalho de coalizdo entre as
organizag¢oes do movimento (Diani 2003: 106). Em suma, certos recursos politicos sio necessarios para uma
influéncia efetiva nas atividades anarquistas, e mapea-los pode ajudar-nos a entender como a influéncia é
gerada e distribuida dentro de grupos nomeadamente nio hierarquicos. Em seminarios ativistas que organizei
sobre esse assunto, brainstorms sobre a ideia de “recursos politicos” normalmente trouxeram uma lista familiar
de itens - coisas como dinheiro, espaco, publicidade, tempo, compromisso, especialidade, acesso as redes,



status no movimento e assim por diante. Para organizar nosso pensamento a respeito desses recursos, deixe-
me sugerir uma distin¢do que é importante para a nossa tarefa: recursos de soma-zero e de soma-nio-zero.
Um recurso de soma-zero ¢é aquele cuja posse, uso ou consumo por alguém previne, exclui ou diminui a
habilidade de outra pessoa fazer o mesmo. Uma van é um recurso de soma-zero que pode apenas ser dirigida
para um destino a cada vez. Dinheiro é um recurso de soma-zero porque se eu uso para comprar um item X,
ninguém podera usar o mesmo dinheiro para comprar o item Y. Por outro lado, uma habilidade ou
informagdo ¢ um recurso de soma-nao-zero. Posso te ensinar uma habilidade que possuo sem exaurir minha
propria capacidade, e posso te passar uma informacdo sem esquecé-la. Tais recursos sao de soma nio zero,
pois, na sua transferéncia, nés estamos efetivamente fazendo uma cépia deles. Assim, publicidade pode
também ser um recurso de soma nio zero na medida em que ela estd acessivel em formato eletrénico
(embora, neste caso, outros recursos de soma-zero se tornam um problema - computadores, impressoras).
Recursos intangiveis como tempo e compromisso também sio parte desta logica. Tempo é um recurso de
soma-zero - N0 Posso usar meu tempo em qualquer nimero de atividades a0 mesmo tempo, e ndo posso te
dar mais tempo do que tu tens. Por causa disso, o fato de que as pessoas possuem diferentes restrigies em seu
tempo significard que este recurso quase sempre ¢ distribuido de forma desigual. Por fim, existem recursos
como compromisso, energia, confianca, articulacio e carisma. Todos eles sdo caracteristicas pessoais,
moldadas pelas circunstincias individuais: idade, biografia, experiéncias e assim por diante. Estes recursos,
embora ndo se esgotem no seu uso, também sio dificeis ou impossiveis de duplicar, comparados a habilidades e
acesso a redes. Um sumario desses recursos e dos seus diferentes tipos é dado na tabela que segue.
Obviamente este ¢ apenas um dos mapeamentos possiveis - outros recursos que dio a alguém influéncia em
grupos ativistas podem ser identificados, e outras subdivisGes sugeridas. Mas agora ¢ facil de entender como
equalizar o acesso ao poder em grupos nao hierarquicos: fazer isso significaria que qualquer pessoa pode
facilmente pegar os recursos que precisa para realizar uma tarefa, ser efetiva e sentir que possui valor - assim
como ter reconhecimento e apoio ao fazer isso. No seu grupo do Food Not Bombs, Criss Crass escreve:

Comegamos a identificar posi¢des de lideranga no grupo e foram abertas discussGes sobre
poder e estratégias para compartilha-lo ... vendo os diferentes niveis de responsabilidade como
pontos importantes para que as pessoas realizem as coisas, para aumentar seus sensos a respeito do
que sdo capazes e para desenvolver as habilidades necessarias para uma tarefa ... isso também tem a
ver com encorajamento, reconhecendo que as pessoas frequentemente carregam enormes
insegurangas sobre serem boas o suficiente, terem experiéncia o bastante, terem algo que valha a
pena dizer e duvidarem que alguém ache que elas sdo capazes. (Crass 2002)

Entdo, quais ferramentas estio disponiveis para redistribuicdo de cada tipo de recurso? Comecando
com os recursos de soma-zero, podemos considerar duas formas distintas de redistribuicio:
compartilhamento e coletivizagdo. Compartilhamento redistribui de uma pessoa para outra ou mais pessoas.
A pessoa que compartilha submete aquilo que compartilha ao discernimento de quem quer que va fazer uso.
Se possuo uma van, posso compartilhd-la contigo por um dia e deixo-a sob tua responsabilidade, com ou sem
um acordo explicito sobre o propdsito do uso que vais fazer. Também posso compartilhar permanentemente
um recurso de soma-zero com uma pessoa ou grupo.

Neste caso, concordamos que o uso da van, que costumava estar sujeito apenas a minha vontade, agora esta
sujeito também a vontade de outras pessoas. Com respeito a dinheiro, conhe¢o mais de um caso em que umx
anarquista se tornou milionarix através de heranga e usou esse dinheiro para financiar projetos, agdes e
centros sociais.

Uma segunda versio da redistribuicdo, a coletivizagdo (ou partilha), redistribui os recursos de
algumas pessoas como individuxs para as mesmas pessoas como grupo, submetendo o uso do recurso a
decisio coletiva, onde antigamente diferentes partes dele estavam sob a vontade de cada individux.
Novamente, dinheiro é o exemplo mais 6bvio. Muitos grupos podem levantar fundos ou receber doacGes
separadamente para sua agdo em conjunto, e, em seguida, fazer a partilha. Se cinco de nés recebemos salarios,
podemos nos agrupar e montar uma cooperativa, compartilhando grande parte do nosso dinheiro. O mesmo
para espagos: espagos pessoais podem ser compartilhados, e assim espagos coletivos podem ser estabelecidos.
Se, num dado local, o unico espaco disponivel para reuniGes ou para fazer cartazes ¢ uma enorme casa de
umx companheirx do grupo, entdo xs outrxs membros do grupo terdo acesso desproporcional ao espaco e,
consequentemente, influéncia desproporcional no movimento. Uma solu¢io seria alugar uma pequena casa
para morar, e canalizar o resto dos seus beneficios de moradia (Beneficio social para ajudar nos custos de
aluguel na Gri-Bretanha) para montar um centro social.

Com recursos de soma-nio-zero, a redistribuiciao parece um pouco diferente ja que isso significa que
o recurso (a habilidade, x contato ou o projeto) é efetivamente duplicado de uma pessoa para a outra. Acesso
a redes é um recurso-chave no meio ativista que pode ser redistribuido dessa forma. Sabendo-se que os
grupos ativistas locais sao bem integrados, este tipo de recurso precisa ser redistribuido quando se fala de
atividades de grande escala, como coordenagdo simultanea de a¢Ges diretas ou campanhas de longo prazo.
Entretanto, também ¢ frequentemente uma condicdo importante do trabalho didrio. Devido a natureza



altamente descentralizada dos movimentos ativistas, a habilidade de iniciar e tocar acdes é fortemente
condicionada pela habilidade de se comunicar com individuxs de fora do circulo cata a cara. Ter acesso a
redes pode assim ser pensado em termos de quantidade e qualidade dos Znks de comunicagdo que uma pessoa
tem com outrxs ativistas, em particular aquelxs de fora do seu grupo imediato ou localidade.

Os /Jinks de comunica¢io nio existem entre grupos propriamente. Sao xs individuxs dentro dos
grupos que se comunicam entre si, algumxs mais que outrxs. Em sua etnografia das redes ativistas em
Barcelona, Jeff Juris (2004: 49) identifica, como os mais importantes nodos de uma rede, xs “retransmis-sorxs
[relayers] sociais”, que processam e distribuem informag¢ao numa rede em particular, e xs “intercambiadorxs
[swit-chers] sociais”, que ocupam posicdes chave dentro das multiplas redes e podem canalizar o fluxo de
comunicacio entre diferentes setores do movimento. Estas sdo posicdes-chave de poder, permitindo que se
tenha uma influéncia significativa no fluxo, na direcdo e na intensidade das atividades de uma rede. A ampla
difusdo das capacidades de trabalhar em rede pode contribuir muito para equalizar o acesso a influéncia nessa
area. No nivel mais basico, a conectividade de uma pessoa aumenta, em grande medida, devido a atengao, ao
acesso e aos canais de comunicagao entre individuxs de diversos grupos e lugares. Estes podem ser
articulagoes regionais ou internacionais, listas de e-mail ou féruns na web. Além disso, a familiaridade com a
arquitetura das redes (quem estd em contato com quem, quem trabalha no qué) também ¢é um recurso que
pode ser transferido. Mais importante, entretanto, o aspecto qualitativo dos lagos das redes é determinado,
em grande medida, por afinidade pessoal, conhecimento mutuo préximo e confianca. Isto também pode ser
estendido, por exemplo, através de ativistas que se confiam mutuamente apresentarem alguém para ou-trxs de
seus/suas/xs amigxs confidveis.

Tudo isso pode parecer muito simples, até mesmo trivial - até que cheguemos a tltima classe de
recursos, que serd como abrir uma caixa de Pandora. Estes ndo sio recursos de soma-zero, mas também sio
dificeis ou impossiveis de transferir. Alguns, como comprometimento ou energia, nem ao Menos sao recursos
estaveis para uma dada pessoa, e sdo influenciados por uma combinac¢io complexa de fatores. Niveis de
comprometimento mudam com as prioridades, experiéncias e circunstancias de cada umx, e sua energia é
frequentemente condicionada pela sua saude, disposi¢io e humor. Mas os recursos mais dificeis de lidar sdo
aqueles relacionados com as caractetisticas pessoais como articulagio discursiva, autoconfianca, convic¢oes
fortes, e até mesmo a aparéncia externa - todos eles certamente tém um papel na habilidade pessoal de
influenciar xs outrxs, especialmente no cenario intimo das redes de amizades e na fluidez dos grupos de
afinidade. Embora tais recursos possam, as vezes, ser adquiridos ou conscientemente desenvolvidos,
transferi-los de uma pessoa para outra é outro assunto. Parece muito estranho imaginar anarquistas dando
“treinos de carisma [charisma- coaching]” e organizando oficinas sobre oratéria, personalidade e poder de
iniciativa. O que incomoda nestas imagens ¢ que elas evocam uma abordagem do mundo dos negécios e da
politica estatal sobre estas qualidades, onde o poder-com opera informalmente ao lado do poder-sobre.

Assim, parece que chegamos a um impasse - enquanto grande parte do trabalho pode ser feito
através da redistribuicdo de varios recursos materiais e imateriais, existe pelo menos alguns na qual a igualdade
pode dificilmente, ou mesmo nunca, ser atingida. Mas se ndo podem ser transferidos, sera que o grau em que
estas qualidades geram poder pode ser diminuido? Para comegar, por que tais qualidades possuem o status de
recursos politicos? Obviamente, diferentes ambientes de acio humana organizada - hierdrquicos ou nao-
hierarquicos, formais ou informais - dario a estas qualidades diferentes pesos segundo a importancia da
influéncia.

Isto leva-nos diretamente a segunda questio, o “como” do poder. Articulagio, confianca e carisma
sdo qualidades especiais ndo apenas em nivel pessoal, mas também nas dinimicas de poder - enquanto
exercidas de fato nas interagdes humanas. Estas qualidades se tornam importantes quando se fala de tomar a
iniciativa, construir confianca, ou convencer outras pessoas - quando estdo no jogo da arena anarquista de
poder. Acontece que, nas redes anarquistas como em qualquer outro lugar, muita coisa depende de quem tu
conheces. Muito das atividades anarquistas ¢ organizado de um jeito difuso e informal, por grupos auto-
selecionados em reuniGes fechadas. A presenca de poderes invisiveis por tras dos panos das redes anarquistas
tem sido uma causa de ansiedade por muitos anos. Isso levanta questdes muito sérias sobre inclusdo e
responsabilidade num movimento decentralizado - um caso-teste para a politica prefigurativa.

A TIRANIA DO QUE?

O ativista e académico argentino Ezequiel Adamovsky tem sido um observador participante no
movimento de assembleias autbnomas de bairro que emergiram apds a crise econdémica de 2001 em seu pafs
(ver também Colectivo Situaciones 2002, Jordan e Whitney 2003). A partir de 2005, relata Adamovsky, a
participagdo nas assembleias diminuiu massivamente, e as pessoas apenas se relacionavam num nivel muito
pequeno e localizado (entrevistado em Kaufman 2005). Em parte, ele diz, a razao para isso é que a
horizontalidade que caracterizou o surgimento das assembleias estava focada na rejei¢do - das piramides de
poder e da divisio hierarquica do trabalho - e que ndo foi possivel estabelecer um trabalho de base positivo
para coordenacio. Esta falha levou a desintegracio de algumas das iniciativas autbnomas, enquanto xs
ativistas recorriam a “velhas certezas” como construir um partido de trabalhadorxs. Outrxs tornaram-se
confortavelmente isoladxs em circulos bem pequenos de familiaridade sem a capacidade de articular a luta



com a grande sociedade. Mara Kaufman associa o desmantelamento das assambleas com a falta de “uma
distribuicio transparente de tarefas e um método de tomada de decisdo claramente democratico™:

O medo de delegar responsabilidades tornou-se um tipo de voluntarismo privilegiado:
quem quer que tivesse as conexdes e o tempo, ambos elementos de privilégio, para fazer alguma
coisa ia 14 e fazia. A evasio planejada de lideranga hierarquica levou a uma negagéo aberta do poder,
mas [permitiu] uma estrutura de poder sem nome e invisivel, onde o carisma ou uma boa rede de
relagGes tornou-se o fator definidor para o surgimento de liderangas. Na politica do movi-mento,
“espagos abertos” nio estruturados viram um substituto du-vidoso ao processo democratico.
(Kaufman 2005)

Como a expressido “anarquismo estilo de vida”, a ideia da “tirania da falta de estrutura” (TTdE)
assombra o movimento anarquista embora a sua fonte nio seja absolutamente animada por valores
anarquistas. Embora o que precisamos basicamente confrontar é o senso comum com que as pessoas usam a
expressio, vale a pena dar uma olhada no seu sentido original. .4 Tirania da Falta de Estrutura é um ensaio
escrito em 1970 pela sociéloga Jo Freeman sob o pseudonimo de Joreen (Freeman 1970). O ensaio
argumenta que o movimento de libertacio das mulheres chegou a um impasse devido a que os grupos
feministas de conscientizacdo elevaram a falta de estrutura formal e responsabilidades ao nivel de um dogma
inquestionavel. Este compromisso com a “falta de estrutura”, entretanto, permitiu que estruturas hierdrquicas
informais surgissem e se perpetuassem dentro dos grupos. O vacuo criado pela falta de estruturas de
comunicacio formal é preenchido pelas redes de amizades existentes entre parte das pessoas do grupo. Isso
criou uma elite-por-amizade - uma classe de lideres que forma um subgrupo, enquanto aquelxs que nio fazem
parte dele permanecem desempoderadxs. Para perpetuar o seu status, os subgrupos criaram critérios pelos
quais pessoas do grande grupo eram julga das, e limitavam a participacdo delas através de regras e canais
prescritos. A falta de estrutura formal

se tornou uma cortina de fumaga para x forte ou x sortudx estabelecerem uma hegemonia
inquestionada sobres xs outrxs ... As regras de como as decisdes sdo tomadas sdo conhecidas apenas
por poucxs e a consciéncia do poder ¢é restringida por aquelxs que conhecem as regras, desde que a
estrutura do grupo seja informal. Aquelxs que ndo conhecem as regras e nio sio escolhidxs para a
iniciagdo devem permanecer em confusio, ou sofrer delirios paranoicos de que alguma coisa esta
acontecendo e que elxs ndo estido percebendo.

Freeman diz que a ndo ser que o movimento possa superat este problema, ele nio ird se
desenvolver, mas acabara ensimesmado, preso em rituais estéreis e dominado por elites. Mas a solugao que
Freeman propde nio tem nada de anarquista. Ela sugere que se aceite as desigualdades como inevitaveis, mas
que se formalize estruturas nos grupos para que as hierarquias que elas geram sejam constituidas
democraticamente.

Embora ela pense que uma elite ndo venha a renunciar ao seu poder, mesmo que desafiada, “a Gnica
alternativa ¢ estruturar formalmente o grupo de modo que o poder seja institucionalizado ... Se as elites
informais foram bem estruturadas e exerceram uma boa quantidade de poder no passado, tal tarefa é
possivel.” A partir de entdo, as institui¢oes democraticas estdo introduzidas; posi¢des que incorrem em
autoridade e poder de decisdo sido delegadas por eleigdo, conscientemente distribuidas entre varixs
participantes, frequentemente rotacionadas, e se inclui o requisito de ser responsavel perante o grupo.
Informacio ¢ difundida ampla e frequentemente, e qualquer umx possui acesso igual ao dinheiro ou
equipamento do grupo. No final, “o grupo de pessoas em posicio de autoridade [sic] sera difuso, flexivel,
aberto e temporario”.

Algumxs anarquistas citam a TFAE para apoiar sua preferéncia por organiza¢es formais, no modelo
de federagGes de baixo-pra-cima ao invés de redes difusas (Class War Federation 1992, Anarcho sem data).
Muitxs outrxs sdo, na melhor das hipdteses, ambivalentes em relagdo a analise e as propostas de Freeman.
Numa refutagio dirigida, a anarca-feminista Cathy Levine insiste que a formaliza¢io de elites ¢ uma
concessdo inaceitavel aos padrdes calcificados da esquerda tradicional, que ela associa com uma visdo de
mundo patriarcal. Rejeitando “respostas faceis, alternativas pré-fabricadas e a falta de espaco para criarmos
nosso proprio jeito de viver”, Levine enfatiza a necessidade de um ambiente social radical onde xs
participantes sdo respeitadxs, apoiadxs e mantidxs, evitando a mecanizacdo sombria das estruturas formais
(Levine sem data) Jason McQuinn segue argumentando que estes problemas sao os mesmos, ou até piores,
em organizagdes com estruturas formalizadas:

E muito mais comum (talvez porque seja incrivelmente mais facil) para “x forte ou x
sortudx estabelecer uma hegemonia nao questionada sobre xs outrxs” comegando ou tomando as
organizagdes formais. Afinal, por que se preocupar em langar “cortinas de fumaga” para esconder



uma hegemonia duvidosa sobre um grupo pequeno e informal quando ¢ mais facil se insinuar em
papeis poderosos nas organizag¢des formais? (McQuinn 2002; see also Michels 1999/1911)

Além do fato de que as propostas de Freeman vio contra o cerne das prioridades anarquistas, o
problema mais 6bvio com a implementacio delas hoje ¢ que seriam completamente impraticaveis. Pedir por
estruturas formais equivale a requerer que o movimento mude completamente sua cultura politica,
colocando-o num molde totalmente desconhecido que precisa ser aprendido e seguido a revelia dos préprios
habitos. Também significa frear efetivamente a fluidez inerente do movimento a fim de adapta-lo a estruturas
racionalizadas, perdendo as vantagens da alta conectividade e agio rapida proporcionadas por uma forma
conectada e descentralizada de organizacio. Embora qualquer grande mudanca na légica organizacional
anarquista teria que ser amplamente aceita para que de fato acontecesse, a aposta parece bem ruim para xs
advogadxs da estrutura for mal. Freeman e Bookchin, em seus proprios principios, teriam que aceitar a
escolha da maioria.

Mais substancialmente, entretanto, a analise de Freeman, na verdade, ndo explica o problema. Pessoas que
desfrutam de posicoes internas de influéncia num grupo ou rede nio sio necessariamente amigas. Liderangas
identificaveis em grupos podem existir, mas enquanto algumas delas sdo amigas intimas, outras possuem mais
uma relagdo de trabalho baseada em confianca que em afeicdo. Algumxs estio contentes em organizar as
coisas junto mas nio conseguem se suportar socialmente. Alternadamente, pode haver um grupo onde todxs
xs membros sio amigxs mas ainda existem padroes internos de exclusiao e dominagao. Mais basicamente, as
elites estaveis e duradouras retratadas na TFJE requereriam estabilidade na identidade de seus/suas/xs
membros e na relacio entre elxs. Caso contrario, seria dificil que funcionassem como um férum de
coordenacio politica, especialmente dentro de um grupo maior que precisa ser constantemente manipulado.
Mas um grupo de amigxs raramente funciona desse jeito: as pessoas tém diferentes tipos de amizade entre si
(melhores amigxs, boxs amigxs, companheirxs, amantes ...), criando uma complexa rede de lagos que
raramente é monolitica. Além do mais, grupos tendem a ter uma natureza bastante fluida: pessoas se cansam,
se deentendem, fazem novas amizades, mudam-se e por af vai. Isso ndo significa que a analise da TFAE nunca
aconteca — a andlise de Freeman ¢é claramente relevante patra a sua propria experiéncia no movimento de
mulheres (Freeman 1976). O que se nega aqui, entretanto, é o retrato de uma elite-por-amizade como um tipo
de Causa Primeira que esta “na” raiz do problema, pois coloca o circunstancial como essencial.

Um problema mais formal com a TFAJE ¢ que sua analise ¢ obscurecida pelas convengdes
funcionalistas das “ciéncias sociais neutras” dos anos 1970. O funcionalismo, uma abordagem associada com
socidlogxs como Emile Durkheim e Talcot Parsons, lida com seu objeto de estudo como um sistema, e se
pergunta apenas como esse sistema funciona e como ele res ponde a mudanga. O tnico tipo disponivel de
julgamento de valor dentro dessa estrutura conceitual é com que sucesso um sistema alcanca seus objetivos,
quaisquer que sejam. Como resultado, o tnico problema que a TFJE pode encontrar com elites é que elas
impossibilitem a efetividade do movimento. Primeiro, os pré-requisitos para ser parte de uma elite informal
“ndo inclui a competéncia, a dedicagdo ao feminismo, os talentos ou a contribuicdo potencial de alguém ao
movimento”. Segundo, ndo existe espago para todas as boas ideias: “As pessoas se escutam porque se gostam,
ndo porque elas dizem coisas significantes.” Por fim, as elites “néo tém a obrigacdo de serem responsaveis
pelo grupo como um todo”. Durante todo o tempo, nada ¢ dito como uma critica as préprias elites; assim
como a citagdo acima de Bookchin, a igualdade esta simplesmente fora de pauta.

Contudo, as preocupag¢des que motivam Freeman, Kaufman e Bookchin sio legitimas. Existe uma
sensacio de que ¢é preciso algum tipo de monitoramento, avaliagdo e visibilizagdo das operagdes de influéncia
dentro de grupos antiautoritarios. As pessoas acham desempoderante participar em a¢des e projetos em que
estdo sendo conduzidas. Ser colocadx numa situag¢do que nio criaste e sobre a qual tens apenas um controle
marginal - isto pode ser a norma em ambientes como exército, trabalho ou escola, mas ndo deveria ser a
norma na légica or-ganizacional anarquista que quer empoderar x individux.

Para que estas questGes fagam sentido além da TFAE, tanto em termos de analise quanto de propostas,
precisamos dar uma olhada mais de perto em como o poder se move e flui no movimento anarquista. Antes
que fagamos qualquer julgamento normativo sobre poder invisivel, precisamos entender como cle ¢ criado e
encorajado. Isto requer que examinemos as “regras do jogo” da légica organizacional anarquista - regras
muito diferentes daquelas da esfera piblica em geral. Como que o poder-com ¢ de fato exercido no
movimento? E o que isso pode nos dizer sobre seu uso e abuso?

DESCENTRALIZACAO VERSUS RESPONSABILIZACAO

O termo “descentralizacdo” é geralmente mencionado como um principio central da organizagao
anarquista - mas o que significa na pratica? Para torna-lo mais claro, vamos dar uma olhada em como as
decisoes sio tomadas em grandes redes. Conscientemente ou por padrio, parece que o espago para decisdes
conjuntas em redes anarquistas ¢, na realidade, muito pequeno. A maior parte das atividades que acontecem
dentro delas é empreendida por grupos de afinidade autbnomos, grupos de trabalho e individuxs da rede. Por
exemplo, nos encontros bimestrais na Gra-Bretanha da rede anti-G8 Dissent!, a descentralizacio é
frequentemente citada como argumento para nio tomar uma decisdo sobre varios assuntos na plenaria. Varias



vezes umx participante diria algo no sentido de que a plenaria ndo deveria organizar e controlar os grupos
menores, e que deveria confiar nas pessoas para continuarem com seus planos e projetos enquanto estiverem
trabalhando sob os mesmos principios de unidade. Parte disso obviamente seria por questdo de cansaco:
grandes reunides sao muito chatas e o processo de decisdao por consenso frequentemente demanda grande
paciéncia. Entretanto, também esta claro que ativistas veem descentralizagio e autonomia como valores
positivos, e nao apenas como um método apropriado. Assim, quando a plenaria de uma rede estava
discutindo coisas como transporte ou apoio legal, as pessoas frequentemente recorreriam a descentralizacdo e
relegariam estas decisdes a um grupo de trabalho. O que precisa ficar claro agora é que um grupo de trabalho
sobre transporte ou apoio legal nio é, de forma alguma, um nodo “local”, pois ele opera no nivel da rede. Ele
é um novo centro de poder-com. Para descrever o que acontece em tal situacdo, poder-se-ia di-zer que a plenaria,
que é um “centro” temporario do poder-com coletivo na rede, esta “semeando’ varios novos “centros”.
Assim, descentralizagdo claramente nio significa poucos centros, mas muitos. Isso quer dizer que deveria
haver um processo para aumentar o nimero de “lugares” (cara-a-cara ou virtual) onde o poder ¢ exercido,
enquanto se evita a agregaciao desproporcional de podet, e/ou se transfere os que existem para novos locais
(um principio de igualdade adotado por um nimero cada vez mais crescente de destinatarixs).

Entretanto - e este ¢ um ponto crucial -, a transferéncia de tal poder para novos centros acontece
sem controle ou legitima¢do formal. Na pratica, o que comumente acontece é que N0 momento em que a
plenaria se junta, varias pessoas que querem disponibilizar seu tempo e esforco para tocar um assunto
especifico ja terdo formado um grupo de trabalho aberto. A “decisdo” da plendria por “descentralizar’ acaba
virando o anuncio de um fato ja realizado. Alguém podetia pensar que, ja que a plendtia concordou que a
criacdo de grupos de trabalho ¢ algo bom, isso constitui um tipo de ratificagdo. Mas e se os grupos de
trabalho simplesmente anunciam a sua existéncia, sem buscar gerar discussdo na plenaria? A nio ser que o
propésito do grupo soe estranho, ou individuxs controversxs estejam envolvidxs, o anincio muito
provavelmente passaria sem discussao (ou talvez se fizesse algumas poucas perguntas para torna-lo mais
claro). Em outras palavras, as pessoas veriam a mesma legitimidade nos grupos de trabalho se a plenaria
tivesse ou ndo dado explicitamente consentimento a sua existéncia. Em geral, ndo ¢é necessario cadastro para
entrar num grupo de trabalho, ja que ele pode mudar a qualquer momento com as pessoas entrando e saindo.
O que incomoda nessas observagoes é que elas mostram que o processo descentralizado tende a ser
altamente Zrresponsabilizdvel — que é o motivo central das preocupagdes associadas com ideias como as da
TFdE.

A responsabilizacio ¢ o objetivo final da ideia de estruturas formais, que buscam que a
responsabilidade seja claramente delegada e exigida, supervisionada e reclamada; e para que a influéncia no
movimento seja exercida de forma tao visivel quanto possivel. De fato, o conceito de responsabilizacio tem
grande importancia nos movimentos por mudangas sociais. Muitxs anarquistas falam sobre responsabilizar
corporagdes pelos seus abusos (e.g. fazer a Dow Chemicals pagar pelo desastre de Bhopal), ou sobre
responsabilizar politicxs perante o publico. Anarquistas, que acreditam que corporagdes e politicxs deveriam
ser abolidxs, podem fazer pouco uso de tal conceito - mas mesmo entre elxs, o ato de responsabilizar retém
uma forga retérica a curto prazo. Tanto no caso de corporagdes quanto de politicxs, isto acontece porque a
exigéncia por responsabilizacdo ¢ direcionada para uma entidade que é mais poderosa que a fonte da
demanda. Entretanto, responsabilizacdo em si ndo implica uma dire¢io especifica nas relagdes de poder. Na
verdade, responsabilizacdo muitas vezes opera hierarquicamente de cima para baixo - trabalhadorxs sido
responsabilizadxs pelxs patrdes/oas/xs, soldados sdo tesponsabilizados pelxs seus/suas/xs oficiais, e assim
por diante. Em que consiste a responsabiliza¢io, como uma rela¢io entre dois/duas/xs agentes? Olhando
para a responsabilizagio de cima para baixo e e particular para o tipo de responsabilizagio de baixo para cima
que anarquistas apoiam quando dizem que querem “responsabilizar corporacoes”, deverfamos compreender
que nossas nog¢des sobre responsabilizacio estio baseadas na ideia de cobrar certos comportamentos dxs
agentes através de demandas apoiadas por sancoes. Assim, A tem que dar satisfacdo a B se e somente se B possui a
habilidade de impor san¢des sobre A no caso da insatisfacdo de B com as atividades de A. E aqui ¢ onde o
problema comega. San¢Ges sao impossiveis de se usar de uma forma consistente em redes descentralizadas. A
discussio acima sobre descentralizacio revela que, frequentemente vista como um valor, ela também ¢é um
principio funcional padrio da 16gica organizacional anarquista. Gostaria de argumentar agora que isso acontece
por causa do problema comumente ignorado durante as discussdes dos processos organizacionais
anarquistas: a falta de forca de aplicagdo [the absence of enforcement).

O conceito de “forca de aplicacdo” introduzido aqui quer dizer uma variante particular da coercio.
Esta ultima, como mencionamos acima, ¢ conseguir o consentimento através de uma ameaca de privagio.
Forca de aplicacio, por outro lado, é a coer¢do com duas caracteristicas a mais. A primeira, ela é racionalizada
e institucionalizada. Forca de aplicagdo é a coercdo que segue procedimentos e diretrizes formais tais como:
tanto a vitima como x perpretadorx conhecem os comportamentos que sao esperados delxs. Usualmente é
uma forma de coer¢io contra a qual a sociedade considera ilegitimo e/ou ilegal se defender, ou seja, esta
ligada a uma forma legal/racional de autoridade (Weber 1958). A segunda, ela é uma coetr¢do onde a ameaga é
permanente. Os meios e protocolos para forcar uma aplicacio [de uma san¢io/lei/normal estio
constantemente disponfveis para x mandante [eznforcer]. Quem coage, por outro lado, pode ter que “inventar”



seus proprios meios e estratégias de coercio. Ambos estes aspectos diferenciam a forca de apli-cacdo de
coercido esporadica ou difusa.

E preciso deixar claro de passagem que, embora anarquistas sejam obviamente contra forcar uma
aplicacdo, elxs ndo precisam ter a mesma opinido sobre a coer¢do como tal. Se alguém me ataca, hoje ou
numa “sociedade anarquista”, certamente eu iria coagi-Ix a parar. A transformacao social provavelmente
envolveria algumas formas de coer¢ao nio-defensiva, contra donxs, por exemplo. Mesmo em comunidades
de cagadorxs-coletorxs e horticulturais onde muitxs anarquistas procuram as deixas para uma vida nao-
hierarquica, existe o uso de “sangbes sociais difusas” - afastamento, marginalizagdo, exclusio - cuja aplicacdo
ou ameaga coage a um comportamento sociavel em alguma medida (Barclay 1990). Na verdade, anarquistas
usam a mesma forma de san¢Ses sociais difusas - fofoca, recusa em trabalhar com tal pessoa, ou mostras
publicas de desconfianca. Sancoes sociais sdo ameagas na medida em que € custoso para uma pessoa sujar
suas relagdes com outrxs membros de um grupo ou, no limite, ter que sair dele. A marginalizacdo como
resultado de uma discussio com um bando de anarquistas nao parece ser muito custoso - comparado com as
ameacas do Estado, ou mesmo as san¢des difusas numa comunidade tribal, onde a sobrevivéncia de cada
umx depende de cooperagao. Entretanto, o custo ndo é nem zero ou insignificante - ele s6 pode ser assim se
nao houver propésito em participar do movimento. Por exemplo, existe frequentemente uma grande
sobreposi¢do entre o ambiente ativista politico e o social, com xs camaradas de um sendo xs amigxs do outro.
Umx individux, assim, também encara o custo de afastar-se para a periferia do seu ambiente social, perdendo
lagos de amizade e oportunidades de interacio social com pessoas que pensam parecido fora do seu circulo
ativista. Este custo é tdo maior quanto mais xs amigxs de alguém sdo ativistas, e tio menor no sentido de que
as amizades individuais que foram criadas pelo ativismo podem continuar.

O ponto, entretanto, ¢ que independente se as sancGes sociais difusas sdo de fato coercivas, elas
dificilmente servem de fundagao onde um edificio de forga de aplicacao pode ser construido. SancGes sociais,
tomadas por si s6, ndo desembocam na permanéncia e na racionalizacdo que a for¢a de aplicacdo requer. Elas
sa0, por natureza, apenas possiveis de se utilizar de maneira esporadica e difusa. E fora as san¢oes sociais, as
sangoes disponiveis que podem ser exercidas num movimento social em rede sdo préximas de zero.
Anarquistas ndo possuem exército ou policia, nem qualquer san¢dao econémica para mobilizar contra alguém.
Na hora H, ativistas dificilmente possuem uma forma de obrigar alguém a fazer algo que elx se recuse, ou
prevenir que alguém faca algo que queira fazer. A falta de san¢oes apropriadas, entdo, torna a forca de
aplicagdao ndo apenas indesejavel na politica anarquistas, mas estruturalmente impossivel. E isto é importante,
porque onde nio existe forca de aplicacdo, sé pode haver anarquia. As relagdes humanas nas redes ativistas
seguirdo os padrdes anarquistas quase que por padrio, ja que a forca de aplicacdo esta inevitavelmente
ausente de suas estruturas.

Talvez isso s6 seja possivel no deslocado e pequeno circulo da politica em redes, pois tal modelo
ndo foi testado na bagunca de uma vida em comunidade, da produgio de comida, etc. No estou colocando
em questdo se a auséncia absoluta de for¢a de aplicacio pode ou nio funcionar numa sociedade anarquista e ser
aplicada a todas as dreas da vida (penso que pode, na medida em que seja facil se mover entre comunidades,
tornando o custo de secessdo baixo). Porém, o que nido podemos negar é que, no que diz respeito ao
movimento contemporaneo, decentralizacdo e autonomia nio sao apenas valores, mas também fatos reais.
Devido a totalidade das atividades anarquistas serem baseadas na associa¢io voluntaria, isso impossibilita uma
forca de aplica¢io racionalizada e permanente.

Uma vez que mudamos dessa forma nosso entendimento sobre o processo anarquista, nos
tornamos capazes de evitar o erro que mais obscurece nosso pensamento sobre processos - continuar
expressando o debate na linguagem da democracia. E verdade que existem grandes semelhancas entre alguns
dos valores que animam as praticas e processos de coletivos ativistas e aqueles que se apresentam no que ha
de mais radical da teoria democratica - especialmente os conceitos de participacio, deliberacdo e inclusio
(Cohen 1998, Gould 1988, Young 2000). Entretanto, ainda existe uma diferenca fundamental neste debate. O
discurso democratico assume, sem exce¢io, que o processo politico resulta, em algum momento, em decisGes
coletivamente contratualizadas. Que essas decisdes podem ser o resultado de um debate livre e aberto por
todxs aquelxs afetadxs ndo muda o fato de que o resultado possua uma natureza mandatéria. Dizer que algo é
contratualizado coletivamente nio faz sentido se cada pessoa tiver que se convencer sobre se faz parte dele
ou nio. Contrato significa forcar sua aplicagio, e forgar sua aplicagdo ¢ uma suposicio de fundo da
democracia. Mas os resultados do processo anarquista sio inerentemente impossiveis de terem sua aplicacdo
forada. E por isso que o processo nio é nem um pouco “democratico”, ja que numa democracia ter
participacio igual nas decisGes ¢ o que legitima que essas decisGes sejam em seguida aplicadas a for¢a - ou
simplesmente fazer com que algo ruim pareca menos desagradavel. Anarquismo, entdo, representa nio a
forma mais radical de demo cracia, mas um paradigma completamente diferente de agdo coletiva.

A confronta¢io com ndo ter uma aplicagao forgada revela que o status de uma “decisdo” na légica
organizacional anarquista é confuso, e pode facilmente ser visto como uma questao de consulta e acordo. O
processo de decisao por consenso empregado amplamente por anarquistas nao ¢ apenas uma reliquia cultural
herdada de feministas e guakers. F também, para todos os movimentos decentralizados, a op¢io padrio que
faz mais sentido. Muito tem sido escrito sobre a mecanica das decisGes por consenso, sobre sua diferenca em



relacdo a unanimidade, e sobre suas qualidades intrinsecas, tais como discussio paciente e sem adversarixs,
valorizando a voz e as preocupacoes de todo mundo. O que fundamenta o “bloqueio”, ou o veto qualificado,
¢ que ele exprime respeito pelx individux, e o processo de discussio facilitada é promovido amplamente para
encorajar a superacio criativa de diferencas ou, mesmo que elas continuem, sua coexisténcia (Coover et al.
1977, Butler e Rothstein 1998, Herndon 2001). Mas existe outro ponto a ser colocado sobre o importante
papel funcional que o consenso tem na producio de a¢Ses coletivas sob circunstancias de aplica¢ao nio
forcada. Em grupos ou redes baseados completamente em associagao voluntaria, o consentimento com as
decisoes coletivas também ¢é voluntario. Consenso ¢ a tnica coisa que faz sentido quando minorias nio sao
obrigadas ou for¢adas a concordar, porque ele aumenta as chances de que a decisdo seja acatada
voluntariamente por aquelxs que a fizeram.

Tal perspectiva também nos permite olhar de forma diferente para a funcio de porta-vozes,
delegadxs ou representantes no movimento anarquista. Se assumimos que aquilo que representantes
decidiram entre elxs zerd de ser seguido por aquelxs que representam, entdo obviamente perguntaremos quem
deu a elxs esse mandato e qual sua natureza e escopo. Talvez possamos considerar como uma boa pratica que
xs “porta-vozes” cheguem a reunido com um “ponto de partida” base ado num consenso prévio realizado no
seu grupo, e tenham algumas diretrizes (também tiradas no grupo) sobre o quio flexiveis elxs podem ser.
Também podemos ser mais rigidxs e esperar que para tal decisdo ser legitima, ela deveria ser ratificada pelos
grupos locais. Tudo isso faria, de fato, que a decisdo fosse mais democratica, mas apenas porque 0s passos
anteriores estariam mitigando o problema basico de decisoes aplicadas a forca.

Anarquistas, entretanto, ndo estio sendo muito “democraticxs”, porque xs delegadxs que vio aos
conselhos de porta-vozes raramente possuem um mandato especifico ou foram eleitxs. Aquelxs que possuem
tempo e dinheiro para viajar a um encontro comumente o fazem, e no préprio encontro ninguém costuma
verifica quais grupos locais estio sendo representados. Entretanto, xs porta-vozes podem ndo possuir
nenhum meio de ter suas decisoes aplicadas - e assim elxs ndo precisam de legitima¢do. No maximo, um
conselho de porta-vozes ¢ um mecanismo util para menear cabegas conjuntamente - gerando “decisdes” que
X8 porta-vozes podem antecipar que serdo seguidas voluntariamente por quem nio esta presen-te. Um
consenso no conselho de porta-vozes sera praticavel na medida em que xs porta-vozes estio literalmente
“representando” o resto do movimento. Isso nio significa que elxs foram escolhidos para tomar decisées no
lugar dxs outrxs, mas que elxs pensam como xs outrxs, e que provavelmente irdo levantar e resolver questoes
que xs outrxs levantariam. Novamente, o consenso resultante possui uma utilidade pratica simplesmente
porque ele ndo esta gerando uma decisdo, mas uma proposta, enquanto garante, através da discussdo, uma
alta probabilidade de aceitagdo voluntaria das outras pessoas nio presentes na reunido. Afinal, suas
preocupacodes ja foram antecipadas na elaboracdo de propostas para decisGes.

Estas observagdes lancam uma forte duvida sobre a possibilidade de relagGes verdadeiramente
“responsabilizaveis” se tornarem a norma no movimento anarquista. Mas a dificuldade ¢ muito mais
profunda que isso. Com ou sem san¢des, B certamente néo pode exigir que A se responsabilizasse, em
qualquer sentido significativo, se B ndo sabe das agies de A. Todo esse problema se condensa na invisibilidade da
influéncia nas redes anarquistas. Os dilemas que estamos confrontando aqui derivam do poder-com que xs
anarquistas usam invisivelmente, por tras dos panos - onde aquelxs que sio afetadxs podem nunca saber
quem fez as coisas de tal jeito, e como conspiraram para fazé-las. A demanda por estruturas formais ¢, em
ultima instancia, uma demanda por visibilidade. Mas o que acontece quando a invisibilidade ¢ inevitavel? Ou
mais importante, o que acontece quando ela possui valor politicamente?

A PLENARIA E A RODA DE ACAMPAMENTO

Nesta secdo final, gostaria de falar sobre os dois maiores problemas com respeito a visibilidade. Eles
colocam em xeque toda a conversa sobre estruturas formais e nos forcam a procurar outra forma de falar
sobre 0 uso de poder-com no movimento anarquista. O primeiro problema ¢ que em alguns casos a
visibilidade ¢ zmpossivel — sobretudo em a¢des que requerem um planejamento secreto, € mesmo que
inevitavelmente afetem pessoas que néo participaram da sua prepara¢do. O segundo problema ¢ que hé
momentos em que Xs anarquistas itdo avaliar positivamente a existéncia de poder invisivel dentro do
movimento, baseados na critica feminista da demanda de féruns publicos de argumentacio.
Muitas vezes um pequeno grupo de ativistas poderiam exercer, pelo menos num dado momento, uma grande
influéncia, porém ela é inerentemente irresponsabilizavel [wnacconn-table] porque deve ser exercida em segredo.
Quando se planeja acGes ilegais, anarquistas podem ou nio concordar com o resultado - mas elxs ndo vio
esperar que xs organizadorxs sejam transparentes sobre o processo. O auge das atividades do Reconquiste as
Ruas [Reclain the Streets] é um exemplo pungente. O Reconquiste as Ruas foi formado originalmente em
Londres, em 1991, perto da queda do movimento anti-estradas, mas entrou na sua fase mais prolifica pela
metade dos anos 1990 através da organizagao de festas massivas e ilegais nas ruas. Aproveitando as energias
da recentemente criminalizada sub-cultura rave para pautas ambientalistas anti-estradas e anticarro, o
Reconquiste as Ruas organizou festas que renderam vastas areas sem carros por um dia, criando espagos
auto-organizados de festa e protesto - uma combinacio que seria levada a diante nas agdes anarquistas de
massa. As festas atrairam milhares de pessoas, e conseguiram fundir varias pautas: a reconquista do espago



urbano da mido dxs empreendedores; uma critica da cultura do automovel e das mudancas climaticas; e o
impulso para criar “Situacdes” espontineas e nio regulamentados ou, numa terminologia mais recente,
“Zonas Autobnomas Temporarias”, que visam a uma quebra qualitativa da normalidade (cf. Internacional
Situacionista 1959, Hakim Bey 1985). O projeto Reconquiste as Ruas alcancou o seu climax em 18 de junho
de 1999 no primeiro “dia de acio global” contra o capitalismo, coincidindo com a ctapula do G8 em Colonia,
Alemanha, quando milhares de pessoas dangando causaram uma algazarra na cidade de Londres e a¢oes
simultineas aconteciam em mais de 40 cidades, de Vancouver a Tel-Aviv. Como conta John Jordan, “a rua se
tornou um palco para um teatro de ritual participativo ... participativo porque na festa de rua nio existe
separacdo entre performer e audiéncia, ela é criada por todo mundo, evita qualquer mediacio, é experimentada
no momento por todxs, num espirito de camaradagem subversiva cara a cara” (Jordan 1998: 141). Podemos
aceitar que uma festa do Reconquiste as Ruas seja “participativa” uma vez que tenha comecado. Mas é
altamente questionavel se isso se aplica para a organizacio do evento. As festas eram, afinal, organizadas
inteiramente por um pequeno grupo de ativistas do Reconquiste as Ruas, trabalhando em tempo integral num
escritério no subturbio de Londres e planejando tudo nos minimos detalhes. Xs milhares que participaram nas
festas apareceriam num local designado para o encontro, sem terem qualquer ideia do que estaria por
acontecer. Como conta Jordan (143—4), em um lugar

milhates de pessoas emergem da estagdo Shepherd's Bush, ninguém sabe para onde estio
indo - o mistério e a agitagao de tudo isso ¢ eletrizante. [O memorial] Shepherd’s Bush Green para a
medida que as pessoas vio tomando-o... mais a frente, uma linha policial ja trancou a rotatéria ... A
multidido sabe que este ndo ¢é o lugar: onde estdo o sistema de som, os tripés? Em seguida, como se
por um milagre de telepatia coletiva, todo mundo se vira e desaparece apds a esquina; uma jornada
sinuosa pelas ruelas, sob as pontes dos trilhos e em seguida ao longo de uma barreira. E, de repente,
elxs estio numa enorme rodovia e justo atrds das linhas policiais... A animada multidao ¢ atraida
para um caminhio que carrega o sis-tema de som e que esta estacionado no acostamento... O
rugido da multiddo - nés liberamos uma rodovia através do peso numérico, através do poder das
pessoas!

Nenhum “milagre de telepatia coletiva” aconteceu aqui. Sempre houve ativistas do grupo central do
Reconquiste as Ruas que foram levando as pessoas para o asfalto, com uma manobra cuidadosamente
planejada, e que nenhumx dxs milhares de participantes sabiam antecipadamente. A ideia de que um punhado
de ativistas poderia exercer tamanha influéncia sobre uma multiddo, embora disposta, tem alarmado muitxs
anarquistas, e o tema foi levantado em varios outros eventos (ver, pot exemplo, Anonymous3 2000, Friends
of Phil and Toby 2003, Squirrellife 2004). E importante ressaltar que ninguém foi coagidx - tu nao finhas que
aparecer no evento ou ficar 1a. Contudo, uma vez que estivesses 14, estarias te colocando numa situagdo onde
ndo terias espago para controlar o que estava acontecendo a tua volta. Os ataques, ferimentos e prisdes
policiais ndo eram uma caracterfstica incomum desses eventos, e xs organizadorxs que criaram a situagdo
foram acusadxs de se comportarem como quadros [cadres] irresponsaveis. Entretanto, poderiam ter agido de
outra forma? Realizar com sucesso uma festa de rua (ou o bloqueio de uma ctpula, que seja) parece ser
inerentemente incompativel com visibilidade. Para comecar, tecnicamente, uma discussio sobre a opera¢ido
com um numero grande de pessoas, onde cada uma teria que ser escutada, seria uma perda de tempo sem
fim. Segundo, e o0 mais 6bvio, a realidade da vigilancia e da potencial repressio policial que rodeia um
planejamento desse tipo descarta qualquer processo publico. E importante lembrar que o modelo do
Reconquiste as Ruas também ¢ um poder que se compartilha, porque ¢ facil de ser imitado. Os grupos do
Reconquiste as Ruas comecaram no inicio dos anos 2000 em varias cidades pelo mundo, nio acrescentando
nada ao poder do grupo original. Entretanto, a tatica ex s/ ¢ inerentemente incompativel com visibilidade.
Qualquer umx pode adota-lo, mas fazendo isso s6 esta criando mais um processo invisivel.

O ponto, de qualquer maneira, ¢ que a despeito dessa dinamica, esta claro que o experimento do
Reconquiste as Ruas foi imensamente valoroso. Ao desenvolver uma forma de agio direta tdo inovadora,
inspiradora e significativa, este pequeno grupo politizou um grande numero de pessoas, e ajudou a fazer do
movimento anticapitalista um fen6meno mundial. Assim, o plano B de quem apoia a visibilidade seria dizer
que, ja que existem limita¢oes a visibilidade, o ideal em si ndo deve ser abandonado. Entretanto, isto ndo pode
se sobrepor ao segundo problema - ou seja, que as vezes a invisibilidade ndo ¢ apenas uma questao de
conveniéncia, mas ela é politicamente significativa em si mesma.

Imagine Emma, uma ativista que vive numa cidade que possui um ambiente social anarquista forte e vibrante.
Ela possui bastante experiéncia e comprometimento, muitxs amigxs, e ¢ uma pessoa bem carismatica e
carinhosa. Ela também tem um monte de energia e muitas ideias uteis para a¢oes e projetos. Entretanto,
Emma se sente bastante desconfortavel em falar em encontros com muita gente. Ela acredita que isso ¢
produto de padrées emocionais profundos que derivam da sua socializagio enquanto mulher, e encontra
confirmagao para tal nas experiéncias de muitas outras mulheres ativistas. Falar em um grupo grande deixa-a
inquieta e ansiosa - coisa que notou que quase nao acontece com homens. Quando tem algo a dizer, ela tem
que gastar muito tempo pensando, frequentemente falando somente quando percebe que ninguém esta



dizendo o que gostaria de colocar, mesmo que saiba que suas ideias valem a pena e que xs outrxs a respeitam
e valorizam-na. Como resultado, Emma diz que prefere expor suas ideias as pessoas de maneira informal, em
conversas pessoais ou em pequenos grupos. Quando ela tem uma ideia boa para um ac¢do, ou uma opiniio
forte sobre como certos recursos deveriam ser realocados, ela prefere falar isso para pessoas que confia,
informalmente, co-mo se estivesse ao redor de uma fogueira de acampamento. Ela prefere lancar uma ideia e
ver como ela ¢ recebida no seu am-biente local, ao invés de sair argumentando-a num encontro grande. Ja que
suas ideias geralmente sdo muito bem pensadas, e que as pessoas confiam nela, Emma, na verdade, tem
bastante poder. Claramente, ela é uma lider invisfvel.

O comportamento de Emma nio é uma forma responsabilizavel |acconntable] de exercer poder. Sua
influéncia ndo transparece ou ¢ visivel para aquelxs que ela ndo quer que seja. Por outro lado, xs anarquistas
que possuem uma ctitica forte ao patriarcado acharao muito dificil de censurar o caminho que Emma
escolheu para se empoderar. Como muitas mulheres (e outrxs membros de grupos desempoderados), Emma
usara poder de forma invisivel ou nio usara. Esperar que ela fosse se esforcar para “superar” seus padroes
emocionais e se sentir empoderada nos encontros nio seria apenas paternalista, mas sexista, pois isso
ignoraria as condi¢oes do patriarcado que engendram estes padroes. O que estou querendo dizer é que o ideal
de visibilidade privilegia “a plenaria” - o teatro publico do poder-com - enquanto exclui a “roda de
acampamento” - o local de encontro para exercé-lo informalmente por tras dos panos. Mas fazer da plenaria
a unica maneira de colocar as coisas em movimento ¢ muito problematica. Voltando 2 discussdo prévia sobre
recursos, podemos ver que exercer poder-com em plendrias requer precisamente aqueles recursos que sio os
mais dificeis de compartilhar - confianga em publico, articulagdo verbal e carisma. E ndo apenas isso,
comumente estes recursos se fornam os unicos que geram desigualdades nesses locais formais e de assembleia
para tomada de decis@o. Por ser tdo dificil de compartilhar esses recursos, e por sua distribui¢do atual refletir
fortemente os padroes de dominac¢io da sociedade, o tnico jeito de equalizar o acesso a influéncia que eles
geram & minimizar sua relevdncia enguanto recurso, para reduzir o volume de instancias nas quais importa possui-
los.

Embora as redes anarquistas possam muito bem ser um ambiente de apoio para a auto-
desprogramacio e empoderamento, do jeito que as coisas estdo ¢ injusto dizer a uma mulher que “va
conseguir autoconfian¢a” como uma condicio de participacdo. Por que ela tem que fazer um esforco especial
de mudanga para participar em pé de igualdade justamente por ser mulher numa sociedade patriarcal? Ao
mesmo tempo, privilegiar a plenaria apaga e deslegitima as variadas formas de usar o poder que as mulheres
tém desenvolvido como resposta ao patriarcado, e os jeitos pelos quais muitas pessoas encontram para se
sentirem confortaveis e empoderadas. Como resultado dessas consideragoes, penso que xs anarquistas
provavelmente reconhecerio que esse uso invisivel, subterraneo, de fato, irvesponsabilizdvel de poder é nio
apenas inevitavel em alguma medida (devido ao habito e sigilo), mas também se faz necessario abraga-lo, ja
que ele é coerente com sua visio de mundo em importantes aspectos.

A busca por responsabilizagdo, assim, chega a um beco sem saida. Tal pauta inevitavelmente acaba
desafiando a legitimidade de qualquer poder invisivel, que é ndo apenas uma necessidade pratica como
também possui um valor politico intrinseco de um ponto de vista anarquista. Para onde, entdo, isso leva as
preocupagdes anarquistas com respeito ao poder invisfvel?

Qualquer resolugio sobre esses assuntos teria que passar por dois requisitos basicos. Primeiro,
nunca poderia ter a forma de um modelo que procura artificialmente redesenhar as praticas do movimento,
indo contra a légica cultural de organizacao decentralizada e autbnoma. Pelo contrario, qualquer mu danga no
uso anarquista do poder-com teria que ser por si mesma uma mudanga cx/tnral, que pode se proliferar
organizadamente através de um processo difuso. Diferente de estruturas e protocolos, apenas a mudanca
cultural pode ir além do teatro publico do poder e influenciar os habitos e atitudes nas atividades anarquistas
cotidianas. Segundo, e mais ambiciosamente, qualquer modificacdo em como as pessoas refletem sobre e
exercem poder numa organiza¢do anarquista teria que ser vista ndo como uma restricao a liberdade mas como
sua expressio. Ao invés de desencorajar o empoderamento em ambientes informais, ter-se-ia que encorajar
mais as pessoas e empolga-las a cri-lo, inicid-lo e usi-lo - s6 que de uma forma diferente talvez. Precisamente
porque todo o edificio de uma organizagio anarquista é construido com voluntarismo puro, qualquer
mudanca teria que ser ativamente desejada ao invés de ser vista como uma concessao.

Por estas razGes, sugeriria que o Gnico jeito de resolver este conjunto particular de ansiedades
anarquistas seria através de uma cultura de solidariedade com respeito ao exercimento invisivel de poder no
movimento. A solidariedade expressa uma relacio entre pessoas, dentro e entre grupos, que ¢ baseada no
sentimento de identificacdo mutua. Cohen e Arato (1992: 5) definem solidariedade como

a habilidade de individuxs em responder a e identificar-se entre si com base em
mutualidade e reciprocidade, sem calcular vantagens individuais e, acima de tudo, sem coergéo.
Solidariedade envolve uma vontade de compartilhar o destino dx outrx, ndo como um exemplar de
uma categotria a que se pertence, mas como uma pes-soa unica e diversa.



Portanto, na medida em que a solidariedade transforma um comportamento, ela o faz como uma
motivagdo positiva, ndo como um dever limitador. Solidatiedade pode ser ampliada e efetivada nas escolhas
ativistas sobre o uso de influéncia, e isso pode ser ativamente fomentado. Uma cultura de solidariedade
encorajaria ativistas a exercer o poder de maneira refletida ao invés de ir de encontro ao empoderamento; a
realizar a¢oes de modo participativo e/ou facilmente copidvel quando possivel; e a considerar
antecipadamente as necessidades e desejos daquelxs sobre xs quais tal agdo ird inevitavelmente impactar de
forma irresponsabilizavel. Ter solidariedade ao exercer poder-com também necessita uma interseciao
significativa com a redistribui¢do de recursos politicos, como discutido anteriormente. Por si mesma, a pratica
de redistribuicio de recursos requere uma orientagdo cultural que a torna uma questdo de habito ao invés de
contabilidade, e solidariedade no uso do poder pode naturalmente ser acrescentada ai. O jeito de promover tal
mudanga cultural - um ato de poder em sim mesmo - ndo seria tanto através de propaganda verbal mas
através de propaganda pela acdo. As pessoas podem iniciar a mudanca nas suas proprias praticas
organizacionais, tomando a iniciativa de criar habitos de compartilhamento de recursos e uso refletido e
ponderado de poder informal, mostrando essa pauta e, oxald, inspirando outrxs a segui-la. Se essas praticas
pegarem, entdo o compartilhamento de recursos e a solidariedade terdo se tornado algo que as pessoas
manterdo em mente por padrio. Tal solucdo ¢é claramente parcial e imperfeita, mas pelo menos ¢ algo que
pode efetivamente acontecer, diferente de uma virada de 180 graus para longe de uma organizagdo informal e
extinguindo a iniciativa pela “roda de acampamento”.



Artigo chamado “Poder e Anarquia. Apontamentos libertarios sobre o atual
conservadorismo moderado.” de Edson Passetti.

As vezes somos impelidos a retomar escritos, analises, relatérios de breves pesquisas, mediante
derivas inevitaveis que redimensionam os efeitos mais duradouros ou temporarios dos fluxos de resisténcias
na sociedade de controle. Esta sociedade anunciada por Foucault e analisada de maneira breve e instigante
por Deleuze no final do século passado, tem por caracteristica marcante a de se redimensionar pelo
inacabado. Nela tendem a nio subsistirem os espagos disciplinares de fronteiras demarcadas; ao contrario,
estes passam a ser reformados e transpostos em decorréncia nao s6 do predominio da produgao imaterial e
intelectual, mas porque a regularidade normativa da fabrica e das institui¢oes disciplinares é ultrapassada pela
velocidade das empresas e instituicbes onde o objeto estd modulado pelo fazer e refazer dos programas
executados, criados, reavaliados pelo conjunto dos envolvidos. As resisténcias, numa sociedade como esta,
ndo estdo mais associadas a relacGes de poder em rede como na sociedade disciplinar, em que o embate de
forcas produzia diversas resisténcias ativas e reativas, gerando tanto eventuais quanto radicais linhas de fuga.
Sabemos pouco, ainda, como definir as inacabadas relagoes de poder produzidas em fluxos. Sabemos, por
enquanto, que os seus efeitos dirigem-se nao mais para o combate ou exterminio de resisténcias, mas as
capturas que levam a inclusdo.

Na sociedade de controle ou de governo nada pode escapar. Nio se estd mais no ambito da
inclusio/exclusio, como na sociedade disciplinat, na qual as fronteiras estio claramente delimitadas e as
marginalidades, infracdes e penas definidas com precisdo. Agora, qualquer um e qualquer coisa pode estar
incluido em funcido da ampliacdo e fortalecimento da seguranga dos cidadaos, dos trabalhadores, dos
empresitios e dos programas. A seguranca nio depende mais somente de forcas fisicas e leis. Ela necessita
obter confianca de usuarios e cidadidos nos programas, e esta ultrapassa o campo da seguranga para se tornar
maneira consensual de viver e produzir. Assim ¢ que pela participacido de cada um se pode usa-los, reforma-
los, desdobra-los ou ultrapassa-los segundo interfaces vantajosas para fodos. A confianga traz a democracia do
ambito politico para o sdcio-econdmico e se consolida por meio de uma pletora de direitos que conforma a
conduta regrada pela utopia da pratica plena da folerincia. A sociedade de controle, com base em relagdes de
seguranca, confianca e tolerdncia, estd interessada na prote¢io ao corpo sio, para o qual estio destinados os
usos dos sistemas de vigildncia e aplicacdo ampliada de
penalidades, articulando a industria eletronica, a policia, as for¢as armadas, o seguro saude e de bens méveis e
imoveis. A sociedade de controle requer e convoca a participagao de cada um nos multiplos fluxos: objetiva
nao deixar sequer um micro-espago vago para ser preenchido por resisténcias de insurgentes. Por meio de
reformas constantes, restringindo cada vez mais as institui¢es da sociedade disciplinar para as novas se
consolidarem, ela visa capturar resisténcias, ampliando programas de inclusio.

Eis um grande problema, ou um problema a mais para os anarquistas! Esta historica for¢a de
resisténcia, mas também de invengao, esta incessante maquina de guerra esta cada vez mais imobilizada e por
paradoxal que isto possa parecer, sua absor¢io em fluxos de inclusio se dd por sua propria atuagdo. Neste
fluxo analitico busca-se abordar wais um problema anarguista em funcio da situacdo da prisio e da utopia da
cura para a doenca social do capitalismo, analisada inicialmente por Piotr Kropotkin, quando nio se
distinguia, pelo menos entre anarquistas, preso comum de preso politico; quando se sabia com clareza o
mecanismo de seletividade do sistema penal; quando se formalizavam os direitos e as penas para quem
ameagasse a ordem da sociedade. O anarquista, considerado criminoso, delinqiiente, anormal, terrorista,
agitador e perigoso a ordem, esta diante da sociedade de controle, de capturas e inclusdes inacabadas, que
mexe com suas praticas e com suas aspiragoes.

A solugio anarquista numa sociedade disciplinar

Piotr Kropotkin — que havia passado, como tantos anarquistas renomados ou an6nimos, por
experiéncias tenebrosas nas prisdes —, tratou o crime como uma doenga social, cuja cura adviria de uma
situacdo de ajuda mitua acompanhada da concreta aplicagdao dos saberes cientificos na sociedade anarquista.1
O humanista anarquista russo propunha uma reviravolta moral sobre a propriedade do conhecimento e suas
correlativas instituicdes punitivas, limpando-as das seletividades e tiranias, em func¢éo do uso social adequado
das ciéncias, e até tornar, em pouco tempo, estas instituicoes desnecessarias.

A vontade de cura da doenca social também esteve presente nos desdobramentos da Revolucio
Russa, sob o comando bolchevista, conformando o socialismo soviético ¢ levando-o a dissemina¢iao do uso
do campo de concentragio com base nos trabalhos forcados como partes imprescindiveis da cura individual
do desvio de consciéncia revolucionaria e da producio de riqueza no modo de produgio socialista. A
reversao moral proposta por Kropotkin, condenando o capitalismo e suas instituigdes repressivas, ndo obteve
espaco politico para o fim das cruéis instituicGes prisionais e psiquiatricas.

A cura da doenca social ndo foi rejeitada, mas redimensionada. Os revolucionarios bolchevistas
governaram com um complexo surpreendente de instituicGes repressivas, e a0 mesmo tempo com a fun¢io



de inclusio na producio da riqueza, quando aprisionar ndo estava mais circunscrito a pratica do isolamento
ou reintegracdo, mas desdobrava-se ao fazer do prisioneiro um escravo da riqueza social produzida.

Em nome da revolugao, da igualdade e da liberdade projetadas para o futuro da sociedade dirigida
por uma vanguarda estabelecida no Estado e capaz de dar fim aos seus adversdrios, os anarquistas passaram,
em poucos anos, da condi¢io de aliados circunstanciais a de inimigos dessa 7ova sociedade, e, portanto,
passiveis de aprisionamentos e mortes. Assim eles foram #rafados2 pelo socialismo na va esperanca da cura e
de controle das poténcias de liberdade. As criticas de Kropotkin, todavia, permanecem atuais em rela¢ao aos
aspectos repressivos das instituicdes austeras. Mas algo mudara e pelo menos umas perguntas permaneciam
sem respostas: como dar fim a doenga social sem reconhecer uma cerfa necessidade de asilamento, defendida
por Kropotkin? Mas depois da experiéncia soviética, como responder aos demais efeitos da continuidade,
ainda que temporaria dos asilamentos? Os anarquistas foram apanhados pelo socialismo autoritario derivado
da Revolucio Russa, nos anos 1920, e nas décadas seguintes se tornaram os alvos de nazistas e fascistas, que
repetiram, ampliaram e efetivaram o repertdrio soviético do racismo de Estado. Aprisionados sob os mais
diversos regimes politicos, no capitalismo e no socialismo, os anarquistas aprenderam na pele a ndo
referendar ou contemporizar com qualquer continuidade de prisdes e manicomios. Dessa perspectiva, a
idealista proposta de Kropotkin foi ultrapassada pela cruel histéria da tentativa de aniquilamento dos
anarquistas.

Entre o final da 2* Guerra Mundial e a derrocada do socialismo soviético na década de 1980, no
vaivém dos intrigantes movimentos de contestacdo, defesa de direitos e reformas das instituicdes austeras, a
punicio aos chamados comportamentos criminosos foi ampliada por meio da combinagdo de sentengas de
encarceramentos em prisdes — com planejada seguranca eletronica — e medidas alternativas de punicio e
vigilancia aplicadas a céu aberto. Foi assim no ambito do controle da loucura como doenga mental:
abandonou-se, gradativamente, o manicomio em funcio da medicagdo em unidades de atendimento
ambulatorial descentralizadas. Inaugurou-se, para o crime e para loucura, a era das solu¢des alfernativas,
redesenhando e normalizando as contestagdes radicais advindas dos movimentos libertarios antipsiquiatricos
e pelo fim das prisGes, dos quais, inclusive, emergiu o abolicionismo penal. O refluxo conservador dos anos
1980 em diante levou nao sé a uma desconstrucio desses movimentos contestadores como também a captura
de grande parte das suas lderangas, renomeandoos
como luta anti-manicomial e por uma justica penal alternativa, incluindo a todos na utopia do fim das
impunidades. A normalizacio moderadora mostrou sua forca, readequando os contestadores, capturando suas
energias politicas e reiterando que a relagao doenga social-cura (da pessoa, dos grupos e da sociedade)
depende das ciéncias médicas, das ciéncias humanas com seus diagnésticos, relatérios e prognosticos, da
reforma moral pelo trabalho e religido, e também de dispositivos eletronicos de controle, que Kropotkin
sequer imaginou. Emergiu uma nova dimensio as chamadas po/iticas psiblicas, deslocada da obrigatdria acdo do
Estado. Com a desativacdo do welfare-state, em funcio da atuacio governamental se concentrar em programas
de aplica¢do penalizadoras, alguns estudiosos passaram a caracteriza-lo como Estado penal3 e com isso, as
politicas publicas ndo s6 vazaram para organizagdes da sociedade civil, como se firmaram a partir de uma
dupla articulacio por meio de OrganizagSes Nao-Governamentais (ONGs), Parcerias Privado-Publicas
(PPPs) e Organizacoes da Sociedade Civil com Interesse Publico (OSCIPs) e mesmo a¢des de fiscalizagoes de
apenados sob regimes de liberdade assistida e semi-liberdade. A disciplinar nog¢ao de publico relacionada ao
Estado e relativa ao controle dos equipamentos sociais entra em crise por meio do rompimento neoliberal
com o governo intervencionista. Expande-se o fluxo de dessacralizagiao do publico e do privado e de
governamentalizagdo da vida,4 realizando, historicamente, a disjun¢do que nunca houve, como haviam
sinalizado Proudhon5 e os anarquistas. Em sentido esttito, as po/iticas priblicas deixaram de ser obrigagdo de
Estado e passaram a ser compartilhadas com a sociedade civil organizada, engendrando novas relacdes
internacionalistas entre empresas e instituicGes de assisténcia, com base nas isengGes fiscais, uma nova
filantropia. As ONGs, as PPPs e as OSCIPs, passaram a concentrar empregos até entdao disponiveis no
aparelho de Estado, absorvendo nido sé técnicos em humanidades e especialistas, mas também liderancas
locais, traduzindo suas atuagbes conjuntas sob a rubrica de responsabilidade social. No fluxo ininterrupto de
politicas pitblicas entre Estado e sociedade civil emergiu a ética da responsabilidade social atraindo a populagio
para programas de atendimento e participa¢io, capturando resisténcias e rebeldias para consolidar o que
chamo aqui de conservadorismo moderado.

Entramos numa era da fiscalizacio moral exercida por diversas policias e vigilantes cidadios
convocados a delagao em nome da contencdo da impunidade e da redugdo de comportamentos criminosos.
Espera-se, entdo, de cada um e de cada cidadio a introjecdo do controle de si pela ameaca do aumento de
penalidades de encarceramento, incluidas aquelas a serem cumpridas a céu aberto, #a comunidade. Para tanto,
cada qual e seus filhos passaram a ser assistidos por varios dispositivos que combinam a ameaga do uso de
um arsenal de penalidades leves e moderadas ao complexo prisional irreversivel, mas também a pratica da
medicacao acentuada dos desvios em direciao a normalizagdo do normal de criangas e adultos, incluindo a
contribuicdo decisiva da psicopedagogia de sustentacdo chamada auto-ajuda, até criar o normalizado, crente,
responsavel e pleno de si, o conservador moderado.



Permeado pelos efeitos do positivismo, o anarquista Kropotkin buscou como um crente uma
resposta cientifica para os crimes e para os horrores das prisoes, filiando-se a tese de que numa sociedade
capitalista desigual e tirdnica as prisGes estdo destinadas aos pobres, aos diferentes e aos subversivos. Sob a
crenca iluminista, imaginou a transformacio das instituicdes austeras em unidades de cura libertadoras por
meio de uma mudanga moral do uso cientifico capaz de levar a uma reviravolta definitiva e esmagadora sobre
as institui¢Ges austeras. Precisa em diversos aspectos, sua analise nio foi o bastante para notar que essas
institui¢es de reclusio e deten¢io se desdobram sobre quaisquer governos de Estado em encarceramentos
mais ou menos rigidos. No interior de uma institui¢do austera, cada integrante, em cada degrau da hierarquia e
no seu chio, ¢ impulsionado a fortificar o exercicio da autoridade vertical, imediatamente superior. Nela, o
poder ndo se encontra sob o governo de um grupo dirigente, mas ¢ a instituicdo como um todo que o
produz, como mostrou décadas depois Michel Foucault, em zgiar ¢ Punir. Nio se trata, portanto, de
substituir ou abolir o grupo dirigente ou proprietario. O dominio da propriedade é mais amplo do que suas
institui¢Ges e ultrapassa o ambito da mera luta de classes. Nao se supera o saber sobre a doenga e a cura, e
tampouco uma doenga social, apenas com ciéncia e moral anarquistas no interior da futura sociedade igualitaria.

Hoje em dia, a puni¢io se multiplica em penalidades a céu aberto e tem por alvo ndo somente os
perigosos, anormais, subversivos e diferentes da sociedade disciplinar, a serem julgados e encarcerados, mas
também as pessoas em situacdo de risco social ou vulneraveis ao crime. Enfim, os pobres e miseraveis de
sempre, para quem se destinam as novas modalidades de penas alternativas. Com elas deixa de haver a
penaliza¢do, como no passado, a partir da populacio suspeita e segundo as circunstancias historicas; neste
instante, ela se encontra ampliada e potencialmente disponivel a assisténcia penal preventiva, para a qual o
controle nio se exerce somente pelo procedimento burocratico das autoridades administrativo-prisionais e
pelos especialistas em delinqiiéncia e loucura. Sob o regime das penas alternativas, a popula¢do é convocada a
participar do proprio controle e ¢ organizada desde agéncias nio- governamentais até o exercicio estimulado
da delacio premiada. Sob o controle a céu aberto, a populacio suspeita da sociedade disciplinar aparece
incluida no fluxo da populag¢io vulneravel da sociedade de controle, ampliando dispositivos de seguranca
acompanhados de detalhadas localiza¢bes e mapeamentos de zonas de possiveis e imediatos confrontos,
delimitando as perifetias e favelas (muitas vezes corretamente renomeadas como comunidades), ndo mais como
areas a margem do centro, mas como uma nova versio do campo de concentragio; e este ndo mais restrito a
funcdo de separar, prender ou exterminar, mas de administrar, conter e convocar a participagdo, segundo
praticas especificas, como veremos adiante. Ao anarquista bastaria permanecer crente na revolucio socialista
libertaria? Revolu¢io nio ¢é isso ou aquilo. Uma revolugdo concretiza, historicamente, um enorme conjunto
de singularidades, exige e propicia a emergéncia de uma maioria que nem sempre é numérica e se vé disposta
a agir com terror e medo, duas formas de poder repudiadas pelos proprios anarquistas. Dessa perspectiva, e
sob os efeitos da historia, a proposta de cura da doenga social por Kropotkin esta ultrapassada e arruinada.
Contudo, a revolucdo permanente para um anarquista, intrinseca a vida das associa¢oes libertarias analisadas
por Proudhon, e avessas ao fato revolucionario em si, permanece uma referéncia a ser lembrada nos dias de
hoje, quando se pretende opor anarquismo social a anarquismo como estilo de vida, abjurando as praticas
libertarias expandidas desde o acontecimento 7968. Além de considerar tal distingdo como meramente
académica, Proudhon relembraria que a anarquia néo se resume a retérica, no ascetismo, nem a praticas
futuras alheias as invenc¢oes libertarias, mas se expande no dia-a-dia das associa¢des. Acabar com prisGes e
castigos sdo praticas de revolucdo permanente que compdem um estilo de vida anarco-abolicionista. Noutras
palavras, ndo ¢ preciso tirar o mofo do anarquismo que ainda se recusa a sair do século 19, porque isto faz
parte do embate entre discursos de verdades, mas combater uma eventual conduta pretensamente
hegemonica na atualidade.

Reviravoltas anarquistas

Proudhon em O gue é a propriedade? alertou que o crime da propriedade (do proprietario) era o roubo
das forgas coletivas, e com isso demoliu a argumentacio juridica universalista e burguesa sedimentada no
direito e no direito penal, em especial, que seleciona os pobres como os suspeitos e principais criminosos, em
funcdo da defesa e da ordem da sociedade fundada na propriedade. Localizou os ilegalismos burgueses no
século 19 e os relacionou a justica na propriedade como a continuidade dos proprietarios e como crime de
lesa sociedade. De maneira contundente e certeira situou o crime vinculado ao regime de propriedade na
histéria como um multiplicador incessante de penas aos que ameagam o poder de direito universal e de
governo.

Adiantou-se a sua época, anunciando a continuidade da propriedade no comunismo, sob o regime
estatal, com o agravante de se pautar também no governo de uma minoria, em nome de uma maioria, como a
democracia burguesa, porém tendendo a tirania (como no fascismo, mas sem sua brevidade circunstancial), e
dispondo da aplicacio particular dos direitos universais como justificativa para o Estado de excecdo e o
terrorismo de Estado como regra inatacavel, cujo uso destina-se a construcdo da verdadeira sociedade
igualitaria. Proudhon pensou outra saida para a condi¢dao de miséria derivada da propriedade: desvencilhar-se
dela pela posse, e do direito penal e dos direitos universais pela vida em associagdes livres, por meio de
direitos bilaterais singulares, méveis e transitorios estabelecidos entre os envolvidos, com énfase na educagio



pata a liberdade. Voltou-se para maneiras associativo/libertarias de expetimentacdes de relagdes mutualistas e
federativas, obstruidoras também da sociedade de privilégios, do Estado e dos diversos regimes dos direitos
universais. Ao redimensionar a associa¢io,6 propiciou aos anarquistas a invencio de maneiras imediatas de
cuidar de criancas e jovens, de seus bens e trocas, de suas existéncias e utopias para uma nova sociedade,
deixando de crer em um fato revolucionario decisivo e fundador da nova sociedade — segundo ele mesmo um
acontecimento meramente restaurador da conserva¢io do poder do Estado moderno, em que a dadiva de
Deus foi substituida, temporariamente, pela dos revolucionarios. Proudhon, ao contrario, compreende a
historia libertaria como uma revolu¢io permanente, contra o fato revolucionario em si, como poténcia das
associacOes livres mutualistas e federativas.

Contudo, depois dos acontecimentos em torno da Associacio Internacional dos Trabalhadores,
envolvendo o embate Bakunin-Marx, os anarquistas se concentraram cada vez mais em crer no fafo
revoluciondrio. Foi dessa maneira que a resultante de uma luta historica entre duas forgas socialistas antagdnicas
transformou-se em batalhas tedrico-praticas interminaveis, em disputa pelo verdadeiro sujeito da revolugao.
Mesmo depois das experimentagbes ocorridas na Guerra Civil Espanhola, a luta pela revolucio e a sua
supera¢do continuaram preponderantes, assim como o confronto com o matrxismo.

Contudo, se o acontecimento 7968 reafirmou os equivocos do socialismo autoritario, que entraria
em dissolucdo definitiva vinte anos depois, também sacudiu a retérica anarquista revolucionaria de
sindicalistas e comunistas e os remeteu a retomarem outras experimentagdes, mais proximas da pratica de
guerra permanente de Proudhon.

Atravessando os anarquistas proudhonianos e bakuninistas, Max Stirner havia indicado, ainda na
década de 1840, que a revolugido violenta levava a restauracdo do poder de Estado; que o direito universal é a
forma de obtengio de sujei¢oes reversiveis em novos constrangimentos; que o direito penal se sustenta no
julgamento a priori de cada oponente, considerado inimigo e criminoso iminente.7 A presenca incisiva de
Stirner foi minimizada ou negligenciada pelos anarquistas, mesmo depois da emergéncia do anarco-
individualismo com Emile Armand no inicio do século 20, da mesma maneira que Proudhon foi associado a
vertente individualista, que teria sido suplantada, historicamente, pelos coletivistas. Assim acabaram
prevalecendo as propostas e influéncias derivadas da acdo coletivista desde Bakunin, e daf decorreu a
continuidade de efeitos dos eternos confrontos com Marx e seus discipulos, desde o século 19, que
confinaram a luta pelo socialismo as pelejas entre libertarios e autoritarios, entre organiza¢io
descentralizadora e organizacao centralizada do movimento operario. Vez por outra, diante do horror da
miséria e da perseguicdo, aparecia um terrorista libertario, fato de dificil assimilacdo pelos préprios anarquistas
engajados na revolugdo, anunciando o avesso dos limites da justica universal, que viria a se concretizar mais
tarde na Revolugao Russa dos bolchevistas.8

De Proudhon a Stirner, ou vice-versa, tragam-se outros percursos que abolem tribunais, direito
penal, prises e asilamentos que se desviam da obra de Kropotkin, da oposi¢io entre individualistas e
coletivistas. Pergunta-se: ¢ possivel uma nova reviravolta das praticas de liberdade contra prisdes e instituigGes
austeras, para potencializar a vida sem castigos, capaz de questionar as renovadas normalizacGes na sociedade
de controle? E a revolugio permanente uma resisténcia em fluxo na sociedade de controle?

Sociedade de controle

Se a vida libertaria depender de uma organizacio geral, de uma revolucio e de intelectuais
iluminadores dos verdadeiros caminhos, ela se tornard uma tediosa espera embalada por uma utopia em
grande parte devorada pelo socialismo autoritatio do século 20, e até por certos liberais estadunidenses
amantes do que chamaram, no pés 2* Guerra Mundial, de anarcocapitalismo. 9

Os anarquistas que ainda pretendem a revolugdo universal precisam explicitar o que pensam sobre
ela nos dias de hoje, quando a producao de ponta ¢é eletronica, informatizada, programada, acionada em
fluxos, suprimindo, rapidamente, o trabalho manual pelo intelectual, e visando nido mais combater
resisténcias, mas integra-las. Sob esta dinamica historica, os anarquistas estardo obrigados a equacionar a sua
rapida atualizagdo, pois uma parte do marxismo reciclou o universalismo revolucionario iluminista, na
passagem do século 20 para o 21, com as proposi¢oes de Antonio Negri e Michael Hardt, em Império e
Multidao, situando a biopolitica da multidao organizada como maneira de constituir uma ox#ra globalizagdo,
um outro comum, e com isso responder a propriedade e ao Estado burgueses, com uma nova revolu¢io molar,
agora pacifica e democratica. O que tém a dizer os anarquistas universalistas sobre isso e para além do
determinismo anarco-cientifico kropotkiniano, repaginado no final do século 20 pelo hibridismo politico de
Noam Chomsky ou pelo requentado ecologismo social de Murray Bookchin?

Michel Foucault, escrevendo atento a uma sociedade disciplinar em fase de ultrapassagem, e Gilles
Deleuze, ao indicar a sociedade de controle — que ele preferiu chamar de sociedade de controles — que af se
configurava, mostraram que o revolucionarismo préprio do século 19 revestiu o terror de Estado das
revolucGes burguesas e proletarias, para entrar em processo de retracdo e minimizacdo depois do
acontecimento 7968.

Mas a coisa ndo parou ai. Presenciamos, nas duas décadas seguintes, o revolucionarismo
institucionalizado no Estado tragado ou acomodado a economia de mercado globalizada: na Unido Soviética



com a introduc¢io da democracia, e na China e Coréia do Norte com as adaptacoes da ditadura do proletariado
ao mercado capitalista. Enquanto isso, no Ocidente, os antigos ou velbos socialistas revolucionarios de todas as
idades se aninhavam na politica democratico-burguesa de maneira mais ou menos ordeira e institucional,
condenando o terrorismo como pratica de libertacio. Para além das #iticas de acomodages burocriticas, os
marxistas remexidos a partir da inevitavel aproximagdo com filésofos como Michel Foucault e Gilles Deleuze,
propiciada pelos espertos Negri & Hardt, passaram a vislumbrar a iminéncia de retomar resisténcias
universalistas, compostas de plurais diversidades singulares na busca por uma outra globalizacao, tanto
atravessando as manifestagdes contra as reunides da Organizagao Mundial do Comércio e suas varias
composi¢des, quanto fortalecendo o Férum Social Mundial e o Europeu. No interior desses acontecimentos
eles cruzam com anarquistas (que muitas vezes se pareceram com os demais socialistas, confundidos no meio
do movimento ou distinguidos dele quando de confrontos irremediaveis com a policia, como nas marcantes
intervencoes do black block) e demais forcas de contestacio, orquestrando fluxos que oscilam entre a
caudalosa legitimidade 4 ordem e uma mingua de singularidades resistentes e libertarias. Em comum ainda,
marxistas e anarquistas parecem ter abandonado praticas terroristas que ficaram restritas a movimentos
religiosos que combinam aspiragdo por um novo e paradoxal Estado racional-teolégico.

O Estado na sociedade de controle organiza sua seguranca em policias, for¢as armadas de superficie,
herdadas da sociedade disciplinar, e sistemas de vigilancia por satélites, sem desprezar servicos de
informacoes e delagoes oficiais financiadas e voluntarias. Ele passou a contar com a sociedade civil organizada,
exercendo também multiplos controles. Com isso, acautelou-se contra a multidio e a sitiou.

Transformou a empolgante organizagio contra a globalizagdo durante alguns anos (1999-2004) em
um espeticulo de midia, quando a representacdao do encontro entre poféncias ricas e suas seletivas parcerias da
vez assumem o primeiro plano. Enquanto isso, os diversos agrupamentos anti e prd outra globalizagao
entrelacam-se em lutas por hegemonia, empurrando a organizacao da multidao, mais uma vez, ao modelo da
sociedade secreta, da estrutura vertical, do dominio e segredo burocratico, da imobiliza¢do e sob vigilancia.
Foi assim que muitas associa¢oes no interior do movimento acabaram capturadas pelo fluxo articulador de
ONGs, PPPs e OSCIPs, transfigurador de contestacdes em reivindica¢Oes sustentiveis e empregos,
transformando a luta antiglobalizagdo em complemento ao espeticulo imponente produzido pelas poténcias
do Império na midia democritica.

Em seus poucos anos, estes movimentos evidenciaram, novamente, que a organizagao molar da
resisténcia esbarra em praticas seculares de dominio hierarquico, calcado na velba figura central do soberano e
nos dispositivos disciplinares. Por sua vez, as resisténcias horizontalizadas também acabam, rapidamente,
incluidas na sociedade de controle por meio dos fluxos de captura orquestrando empregos-empresas-ONGs,
PPS e OSCIPs-governos. Em velocidade estonteante, os revolucionarios da ocasido, que ja conheciam certos
caminhos tracados pelos desbravadores de 7968, acomodaram-se, com mais ou menos veeméncia,
combinando retéricos protestos a ordem, com ocupag¢io da nova area de empregos alternativos.

Os empregos na sociedade de controle deixam de estar relacionados a produgio na fabrica ou
escritério, a jornada de trabalho com horas e direitos minimos trabalhistas e sociais regulamentados, conflitos
de interesses segundo a propriedade dos meios de produgio.

Nio se estd mais no campo da telagio trabalho/mercadoria, mas no fluxo emprego-produtos.
Exige-se de cada empregado mais de um emprego. E isto que o torna vivo numa economia instantinea que
absorve e repele com rapidez especialistas, e exige jovialidade fisica e mental. Desta maneira, os direitos
sociais conquistados e os sindicatos contestadores se tornam obsoletos para esta economia computo-
informacional. O sindicato acabou por se transformar também em empresa que recruta empregados e onde
os direitos sociais também sdo abolidos, caracterizando-se como parte do sistema de colocages e inclusGes
em que os empregados sdo absorvidos, incluidos e convidados a participar na criacao de produtos.10 O
emprego também transforma-se num programa de cada trabalbador. F. importante ter sempre mais de um para
ndo se sentir desempregado. E sob a programacio de cada um se forma uma nova subjetividade conformada a
inclusdo nos empregos e na crenga na participacdo ampliada na democracia, dissolvendo a anterior
predominancia da /luta de classes. Uma avalanche de trabalhadores intelectuais passa a transitar com mais
liberdade territorial (estatal) acompanhada de liderangas de movimentos sociais de periferias, pacificando
contradicGes em nome da corregdo de rotas nas injusticas histéricas de onde emanaram as politicas afirmativas,
garantindo acesso a empregos, segundo a estratificacdo por direitos de minorias. Antes de tudo, os direitos de
minorias substituem os antigos direitos sociais e funcionam como amortecedores de conflitos.

Por isso mesmo também sio inexequiveis. A sociedade de controle, segundo prioridades e
programas, também ¢é capaz de absorver rapidamente um infrator como controlador, um inventivo jovem em
programador institucional, uma rebeldia em moda, um contestador em politico profissional; é a sociedade do
consenso e das incansaveis capturas, sob a forma de dispositivos de inclusdao. Nela se pretende convencer a
todos, e de varias maneiras, a respeito da importancia da participagdo democratica em quaisquer
manifestacdes da vida, ndo s6 nas ruas, avenidas e pragas como também nas midias e Internet: é preciso
conservar-se em evidéncia e com responsabilidade (ética que habita fluxos de forgas sécio-politicas de direita a
esquerda, de conservadores a anarquistas, dissolvendo identidades uniformes em identidades multiculturais).
Na sociedade de controle ou sociedade de governo, de vida governamentalizada, como sublinhou Michel



Foucault, as conhecidas formas de obtencio de consenso politico por medo, omissio, adesdo e concordancia,
espargem-se atingindo pela economia, a cultura, e por um novo saber articulador: a ecologia. Mais uma vez, as
minorias se sentem contempladas por meio da pletora de direitos inexequiveis e pela convocacio geral a
participacio, que emana de seus relacionamentos com grupos organizados em funcio de seletivas
manifestacoes latentes, capturaveis pelo Estado e pela sociedade civil organizada. Na sociedade de controle,
os fluxos dissolvem a separagdo entre o privado e o publico por desdobramentos e por interrupgoes, para
com isso alcancar a organizagao pacifica para a democracia, a inclusio, a vigilancia, o clamor por seguranca,
confianga nos programas, enfim, atingir a folerincia zero — a utopia do fim das impunidades.

A sociedade de controle nio suporta resisténcias continuas e pretende dissolvé-las pelas praticas da
inclusdo e por ampliacdo de penalidades, préprias dos controles juridicos, policiais e normalizadores. Se na
sociedade disciplinar havia o sistema de recompensas refor¢ando o consenso sobre a aplicacio de punicoes,
na sociedade de controle os fluxos de penalidades se expandem para normalizar os normais, provocando o
apreco pelos controles e abjuracio a qualquer desvio.

Penalidades

A sociedade de controle dissemina fluxos vigilantes de seguranca que vao desde o dominio das
forcas que combatem os suplicios privados nas familias até os que defendem abertamente a pena de morte.
Nela se justificam os direitos de causar a morte e de causar a vida, procedentes da sociedade de soberania e da
sociedade disciplinar, por meio da convocagao a participacdo. E assim cada um é convocado a participar da
penaliza¢io alternativa, da justica restaurativa e das varias combinag¢oes ainda a serem criadas, sem que o
sistema penal abdique dos aprisionamentos. A sociedade de controle expde ao olhar de todos e 2 vigilancia
interminavel, ndo s6 os infratores e delinquentes, dentro e fora da prisao, mas cidaddaos nas ruas, em
ambientes de trabalho, no lazer e no comércio, as populagGes das periferias (favelas ou comunidades) e, neste
caso, identificados como setores vulnerdveis,11 para garantir a defesa de setores abastados que também se
encontram estreitamente vigiados. E a sociedade do controle (dos governos) a céu aberto, que atua,
estratificadamente, sobre os diferentes, anormais, subversivos, delinqiientes e perigosos da sociedade
disciplinar, para os quais, no passado, se recomendavam e exigiam prisdes com celas individuais, religido e
trabalho. Hoje, sob a condicio de vulnerabilidades, qualquer pobre, como uma futura ameaga a ordem, necessita
de investigacdo sobre sua formacio para que nao venha a se tornar o inevitavel criminoso ou a potencial
vitima propicia, o vagabundo, o arruaceiro, o traficante, o amedrontador do bom cidadao. Ele passa a ser alvo
do investimento em inclusdo por meio da instalacio de equipamentos sociais, educa¢io eletrénica e estimulo
a participa¢do, na melhoria de condicées de existéncias na pripria comunidade. A comunidade, ou periferia, passa a
ser o programa a ser aplicado com sucesso, como o reparador das condi¢bes de misérias histéricas.

Nesta sociedade ndo se pretende apenas a transparéncia panéptica da disciplina para localizar os
corpos que desacatam e deles se precaver. A invisibilidade do panoptismo vincula-se a transparéncia de
governo politico sobre o invisivel, nos moldes de Rousseau, de sociedade visivel e legivel a cada uma de suas
partes em que o vigia é um companheiro.12 E desta ampla prote¢io que a sociedade de controle necessita
para se sentir segura, confiante e tolerante para reformar as institui¢des da sociedade disciplinar e preparar a
emergéncia de suas proprias institui¢Ges.

Ela anula, quando nio absorve, tanto as possiveis revolugdes molares quanto as moleculares;
incentiva e convoca a participacdo democratica para imobilizar resisténcias libertadoras e liberadoras; oferece
integracGes, beneficios, atrativos de seguranca, opde e transforma inimigos em adversarios e vice-versa,
segundo as pragmaticas conveniéncias. Atua por meios eletronicos, programaticos e midiaticos, exercitando o
controle continno e a comunicagao instantinea, fortalecendo a cren¢a na punicio e no combate 2 impunidade;
difunde a crenca na justica universal contra ricos e pobres, colarinhos brancos, narcotraficantes, menores e
jovens delinquentes, como se isso fosse possivel e passivel de superacio definitiva. A seletividade do sistema
penal se vé reformada por meio da combinagio da instauracio de tribunais locais, nacionais e internacionais,
com atuacio dos representantes das populagdes. Tudo entra num processo de reformas inconclusas, em
aperfeicoamento: a justica, a administragdo, o governo central, a familia, a religido, o cotidiano. A utopia da
sociedade ¢ a da vida pacificada nos tribunais pela propagacio de controles de condutas penais, levando a
crenca que qualquer um pode ser suspeito e qualquer linha de fuga tem por destino outro tribunal.

A sociedade de controle pretende ir mais longe e acabar com a revolugdo como acontecimento e
fato. Isso for¢ou, como vimos, a uma nova compreensio democratica dos marxistas, ao usarem de maneira
redimensionada e asséptica as analises de Foucault e Deleuze (quem sempre se declarou marxista) como
explicitaram Hardt & Negti. Mas ndo s6. Apareceram as propostas de redimensionamentos entre os liberais
partiddrios da juncio Foucault-Hannah Arendt, ou da dobradinha de fundo juridico-politico entre Deleuze e
Giorgio Agamben. Nesse fluxo, ora resistente, ora moderado, capturam-se pensamentos insurgentes por meio
de moderacGes assimilaveis a época conformista, legitimando fluxos moderados que vdo dos conservadores
aos socialistas, passando pelos liberais sociais. A sociedade de controle nio suporta a revolu¢do como fato, a
revolugdo permanente proudhoniana e tampouco a stirneriana associacdo de tnicos, atualizada por Hakim
Bey como TAZ (zona autbnoma temportaria), ou até mesmo a parceria nociva de anarquistas com Foucault,
Deleuze e o abolicionismo penal anarquista.13 A sociedade de controle se interessa por outro fluxo



verdadeiro, seu simulacro, composto pelos encenadores revoluciondrios e inofensivos retéricos que
colaboram a seu modo para o fluxo de contenc¢do que os docilizam e apaziguam. Firme neste propdsito, ela
administra os revolucionarios reciclados, fortalecidos em seu interior pelo discurso democritico, e se abre
para o embate definitivo entre democracia e ditadura, no qual, até agora, cabe aos democratas neoliberais a
condugio do timio civilizatério em direcdo ao porto seguro. Esta ¢ a sociedade dos conservadores
moderados, articulados em fluxos que atraem empresas e seus empregados, ONGs, PPPs e OSCIPs e
governos trans-territorializados. Nela, em pouco tempo, as afinidades anarquistas tendem a se transformar em
pluralismos, e as aproximacgoes Z#iticas com marxistas e liberais sociais tornam-se mais relevantes do que a
franqueza amistosa na diversidade libertaria. Acabam incorporados e incluidos aos marxistas; estes, por sua
vez, colaboram na captura dos anarquistas, para lhes destinar uma posicio subalterna, como no passado
fizeram os bolchevistas com Nestor Mahkno e o exército ucraniano na Revolucio Russa, até imobiliza-los
democraticamente.

Na sociedade de controle abundam direitos de minorias e as multiplas composi¢oes em maioria,
Estados, unido de Estados e tribunais, em fun¢io dos deveres, do julgamento e da sadde do planeta.
Prescinde-se de partidos e sindicatos em beneficio das minorias empregadas em ONGs e similares proximas
ao Estado.

As biopoliticas de Estado, como sublinhava Foucault, proprias da sociedade disciplinar interessada
em produzir o corpo saudavel e obediente para o trabalho, deixam de preponderar. A sociedade se interessa
pela vida do planeta, a saide ambiental e da pessoa saudavel e produtiva em seu interior, nos agrupamentos e
nos povos arquivados em mapotecas eletronicas precavidas dos cartégrafos e de suas liberdades para lidar
com mapas, articulando perigosas linhas de fuga. A sociedade de controle é a sociedade dos empregos. Ela
ndo suporta derivas, e procura preservar seus catdlogos e bancos de dados, que combinam infinitesimais
procedéncias sdcioeconoémicas, nanotecnoldgicas, bio-quimicas, fisicas, econémicas, pensamentos, memorias,
imagens, instantaneas imagens, sondagens, compondo uma diversidade de armazenamentos de informagoes
sobre maquinas de guerra e suas capturas, linhas de fuga,
resisténcias. Estd em questdo preservar o planeta e seus trajetos pelo universo. Era da ecopolitica — do
controle do corpoplaneta —, de resguardar os santudrios ambientais e restaurar a natureza com suas pessoas e
gualidade de vida.

Para tal, é preciso vigiar com seguranca, usando dispositivos eletronicos estatais e particulares, e
recuperar uma educacio religiosa que nos livre das desgracas cometidas ao planeta, no passado, e nos
conforte no renascimento. E preciso esquecer quem o dilapidou e fazer com que cada cidadio cumpra sua
parte na conservagao, restauracio e preservacao de santuarios ecolégicos. Requer a ampliacdo de puni¢oes e a
tolerancia aos protocolos estatais-empresatiais de renovacao do planeta com adesio a utopia do fim das
impunidades e na participacio na democracia universal. E preciso uma sociedade com moral.

Exigem-se condutas irrepreensiveis: é preciso dar fim ao que possa trazer desassossego; pacificar
minorias radicais com direitos, integragdes e politicas afirmativas; levar cada um a aprender a cultivar o
controle de si (governo do comedimento) e cuidar dos outros (combate aos desgovernos), para melhor viver
na sociedade e dedicar a alma e consciéncia a0 bom pastor; reconhecer e necessitar de religido e auto-ajuda
para a sadde e produtividade, colaborando para renovar democraticamente as instituicoes, inclusive as
institui¢Ges austeras. Nesta sociedade ndo bastam mais cuidados com o corpo da populacio ddcil, como na
sociedade disciplinat; agora, é preciso zelar pelas almas dos corpos saudaveis, governar o invisivel e a0 mesmo
tempo guerrear bactérias ou guerrear com bactérias, admirar a devogio religiosa e a dadiva de Deus, Jesus,
Jeova, Al, amparando os sistemas eletronicos. E punindo mais e regularmente cada pequena infragio, e cada
comportamento suspeito, que se chegara a perfeigio e se refard o planeta perdido. Trata-se da repaginacido do
paraiso, desta vez com capitalismo, democracia, religides e multiplas penalidades, que vao da justica juridica
sustentada no juiz, promotor e advogado, com a colaborag¢io das ciéncias humanas, a democratizada justica
restaurativa levada até sua morada. Nela, as pessoas comuns (os cidadaos) sio convocadas a julgar, mas
também estimuladas a denunciar e a delatar os suspeitos.

Por isso mesmo ndo se estd mais no limite da existéncia do campo de concentragio juridico-politico,
como sublinhavam Hannah Arendt e Giorgio Agamben, no estado de excegdo delimitado por Carl Schmitt,
ou até nas conhecidas formas de explora¢io escravocrata do campo de concentrac¢io do socialismo
soviético.14 Agora todos (os pobres habitantes das periferias ou favelas-comunidades) sio chamados a
participar de julgamentos em parceria (pela ampliacdo do raio de agdo ndo s6 da justica restaurativa),
colaborando com sua responsabilidade de cidaddo, defendendo sentenciamentos minimos, maximos,
perpétuos e até penas de morte, atuando para colaborar com a ordem das penalidades a céu aberto (como
liberdade assistida, regulacdo eletronica, sistemas de semiencarceramentos, etc). Mais uma vez, religido e
punicio laica, pela invisibilidade imediata dos espiritos formam o duplo capaz de articular a normalizagao do
normal com as ciéncias, tecendo as regras e as respectivas habilitagdes para se destacarem na vida da
sociedade de controle.

Pretende-se consolidar qualidade de vida com devogio, obediéncia e participagao pela captura. Seu
reverso chama-se terrorismo trans-territorial, inaugurado midiaticamente com a a¢do da al-Qaeda, em 11 de
setembro de 2001. Sociedade de controle: era da moderagio e dos moderados! Até os terroristas ndo querem



mais do que Estado com religiaol A sociedade de controle esta até agora composta por sociabilidades em
fluxos que funcionam pela captura dos saudaveis, exterminio dos epidémicos e isolamento das resisténcias
ativas. Ela ¢é capaz de fazer da maquina de guerra um constante exército da ordem que vai dos soldados aos
mercenarios e a0s sicarios.

O problema a mais do anarquista

A sociedade de controle de fluxos eletronicos e efetivamente transparentes facilita a expansio da
cruzada religiosa que captura populagoes: de um lado, estdo os ocidentais voltados para o ecumenismo, de
outro lado, os orientais fundamentalistas e, de ambos os lados, encontram-se os defensores do anti-
fundamentalismo, em nome da convivéncia democratica entre religides e do consenso sobre o fim das
impunidades. No meio disso tudo, um novo terrorismo programatico e moderado.

Se na sociedade de soberania se exercia o direito do soberano de matar ou deixar viver, na sociedade
disciplinar emergiu a era do direito de causar a vida ou deixar morrer, conjugando relagdes hierarquizadas de
poder de soberania pessoal e intransferivel, e de poder impessoal e mével. Na sociedade atual também nio se
suprimiram os controles anteriores, mas ampliaram-se em funcio da seguranca. Introduziu-se uma dimensio
até entdo inimaginavel ao cidadio, a da participagdo nas decisbes sobre a vida do planeta e em sua
restauracdo, traduzidas em apoio as novas representacdes sobre os julgamentos e sentengas negociadas em
tribunais.

A cada um, desde a crianga até o cidadio, cabe cumprir sua parte nos cuidados, zelos e tolerancias
com minimas condutas e protocolos internacionais, em funcio da defesa da continuidade da vida na Terra e
de sua projecio no universo, nio mais compreendido enquanto infinitude, mas em expansio. I assim que
cada um participa da ecopolitica, voltado para a Terra, o sistema solar, a galdxia e definitivamente o universo
em expansio. 15 Vida dos direitos em expansio, modificaveis, desdobraveis, infinitesimais e infinitos, mas
também inexeqiifveis. Vida sob os cuidados da ecopolitica transnacional,
que suplanta a anterior fase da biopolitica nacional.

O direito a sociedade igualitaria, justa e livre, por meio da revolugao defendida por anarquistas e
comunistas, agora se transforma em meta contornada pela moderagdo democratica exercida pelos programas
eletrénicos — dos econémicos aos assistenciais —, parlamentos nacionais e internacionais, midias e ecologia,
fiscalizados e fiscalizando individuos, empresas e Estados em transito, e sendo vigiados por individuos,
empresas ¢ Estados transnacionais globalizados. Deseja-se na sociedade de controle a certeza de contribuir
com moderagao para o inacabado e crer que isso depende de wm até o desdobramento infinito. Sob uma
expectativa de colabora¢io tamanha, ndo cabem #o/erincias com quaisquer infragoes; elas dizem respeito
apenas a comportamentos regraveis e organizados em uniformidades, como confirmacdo do direito de
dominio do superior que seleciona o outro #olerdvel. Somente cabem #olerincias, segundo praticas de adesao.16
Este, mais uma vez, ¢ o centro da moderagio, recomendada desde Aléxis de Tocqueville. E por mais incrivel
que possa parecer — nesta época dos terrorismos contra-Estados, em nome de deuses, seus novos Estados,
ameagas constantes a governamentaliza¢ido geral e a universalizacio da democracia — até o terrorismo inclui!

No passado das sociedades de soberania e de disciplina, as pessoas estavam expostas como suditos
para a vida e a morte; na sociedade de controle sé interessa a vida com longevidade, para o planeta e as
pessoas saudaveis que colaboram para a seguranca da ordem planetaria.

Nio se causa a morte ou se deixa morrer, mas se explicita a administracido da mortificagdo, com
inclusdao. De que maneira? Os direitos chegam as minorias e atingem o interior dos interceptados e dos
aprisionados: os loucos passam a ter direito a serem loucos; a loucura deixa o asilo e se multiplica em postos
de atendimento, ainda que permaneca sendo uma doenga a ser medicada; os prisioneiros vivem semi-
internagdes, liberdades vigiadas, e no interior das cadeias passam a ter direito a amar, a ter familia, sexo,
direitos humanos, religido, até a prisdo, paradoxalmente, transformar-se em lugar de sociabilidade de sem-
tetos que vivem livres.

A prisdo também inclui, quando ndo mata, silencia definitivamente ou se transforma em empresa.17
Mundo dos direitos: a ser negro, indio, mulher, zenor, homossexual, deficiente, louco, preso, com muitos
outros direitos a participar obrigatoriamente desta sociedade composta de individuos desdobrados, dividuos. A
sociedade de controle nio sé inclui, como rearticula o discurso da exclusao — tio pertinente a sociedade
disciplinar, e que girou em fungdo da obtengio de direitos ao trabalho, ao sexo, a educagio etc. — aos
diversos fluxos que desaguam em politicas afirmativas, declaragdes sobre tolerancias e dissemina¢do da nogao
de coexisténcia, gerando fusées uniformizadoras, que contornam as diferencas estratificadas para uniformiza-
las, conservadoramente, pelo viés liberal ou socialista.

A politica da democracia da diferenca ndo est4 interessada em singularidades. E a maneira de regrar
direitos constituindo zonas de tolerancias atravessadas por fluxos de coexisténcias e indulgéncias,
perpetuadores de desigualdades nio resolvidas no ambito juridico-politico, e multiplicadoras de misérias
s6cio-econdmicas. Politicas de tolerancia sustentam-se na crenga na democracia e no tribunal como lugar
definitivo do amor a obediéncia. Recriam a piedade pela multiplicidade de acessos em fluxos de obtenc¢ao de
direitos e se propdem a estancar os movimentos ou atraf-los em fluxos institucionais. Os chamados
movimentos sociais, por sua vez, sabem que nao sobrevivem sem uma relagdo institucional e por isso, atuam



com pouco discernimento a respeito de sua capacidade de gerar descontinuidades e potencializar
singularidades. Acabam capturados em breve tempo.

Mesmo quando se pretendiam inventivos e propensos a politicas zenores,18 terminam como agentes
democraticos da ordem e das penas. Este ¢ um instante de tomada de decisdo para os anarquistas.

Diante da continuidade de prisdes, crencas no fim das impunidades, desdobramentos religiosos simultaneos
em ecumenismos e fundamentalismos, capturas de resisténcias pela participagdo democratica na vida
eletronica de comunicagao instantanea, moderada, inacabada e de controle continuo, cujo alvo é o corpo-
planeta — a ecopolitica —, como responder a uma cara questao anarquista: e a educacio para a vida livre?

Para o anarquista, ¢ irreversivel desvencilhar-se das interpretacoes acabadas. Cabe-lhe voltar onde
ndo era possivel a resposta definitiva para a revolucio. E, dali, lidar com acuidade, apoiado nas analises
libertarias, sem perder a intempestividade; livrar-se da transcendéncia para aprender a conviver com
pensadores nocivos a ordem e aos que abalam doutrinas.

O abolicionismo penal, na pegada anarquista, afastasse dos efeitos positivistas em Kropotkin,
revigorando o querer liberdade. Sabe que é impossivel desejar o fim das infragdes dentro de qualquer prazo
ou sociedade. Para um libertario elas nao deixardao de habitar insurgéncias, pois ¢ af que a vida recomega e é
inventada. Todavia, lidar libertariamente com estas insurrei¢oes ¢ o que se espera de anarquistas que nao
distinguem preso comum de preso politico e que convivem com a crianga como poténcia de liberdade —
jamais propriedades dos proprios pais ou do Estado. Alguns sonham com a revolucido que tirara, também, os
anarquistas da prisdo, e enquanto isso escrevem-lhes cartas e prestam solidariedades familiares.

Essas coisas s3o pequenas, porém inevitaveis e urgentes. Contudo, sio insuficientes. Estdo
propensas a grandiosidade das boas consciéncias a transcendéncia humanista, mas, involuntariamente,
embalam-se no hinario conformista.

Vivemos um tempo em que prepondera o inacabado; em que os prisioneiros organizados preferem
transformar a prisio em Estado e empresa (Comando Vermelho, Partido do Primeiro Comando da Capital),
em vez de provocar sua demoli¢ao. Era dos negécios, diplomacias e da prisdo como lugar de sociabilidades,
de integracio de cidadaos miseraveis livres por meio de visitas, sexo, casamentos, e empreendimentos. Diante
de tantos negocios, de perdedores radicais,19 normais normalizados, moderados e de espeticulos de
liberdade, abolir a prisdo, antes de qualquer coisa, ¢ uma a¢do que comega com a aboli¢io do castigo em si
mesmo e impedimento de encarceramentos — ja!

Nao ha anarquia social que ndo comece com a pessoa. Ela nio se inicia com o acesso a doutrina,
com o intercessor de consciéncias, com o olhar para o horizonte. (I.a na imensiddo o que se imagina ver pode
ser apenas um simulacro de horizonte.) Castigo, prisdo e pena nao sao coisas que mudam com a retérica,
sustentando uma mudanca moral. Escoram-se, modernamente, em direitos universais, prevenc¢io geral, defesa
da sociedade e, sob o capitalismo ou socialismo, ditadura ou democracia, reproduzem uma justica de minoria
elevada a condi¢io de maioria juridico-politica ou politico-social.

Diante deste fluxo eletrénico que configura e reconfigura a sociedade de controle, a todo momento,
o que mais surpreende ¢ o efeito da pletora de direitos que funcionam para incluir minorias contestadoras em
uma institucionalidade conservadora moderada. Nas periferias ou comunidades, assumem, aos poucos, o
primeiro plano do controle ndo repressivo as liderancas minoritarias organizadas em elites, segundo a
institucionalidade da sociedade de controle. Enfim, democratizou-se a elite também, em favor de uma
institucionaliza¢io elitista do conflito democtatico.

Regradas por politicas afirmativas, e dispositivos de captura, as periferias passam a funcionar como
campos de concentragido com controle proprio. Se a sociedade disciplinar recrutava policiais entre a
populagdo suspeita para reprimir a sua parte 7z, € no limite a confinava temporatiamente em campos de
concentragio, a sociedade de controle promoveu nova normaliza¢io criando condi¢des para o auto-governo
dos assujeitados. O mundo mudou, as periferias também. Mas sem duvida alguma néo sdo apenas elas que se
governam pela matriz do campo de concentragdo. As periferias sdo o lado sombrio dos condominios, dos
empreendimentos fechados, dos suntuosos balnearios. O campo de concentra¢io deixou de ser um lugar de
prender os diferentes insuportaveis, criminosos e os subversivos. Deixou de ser um espago circunstancial para
poupar populagdes estrangeiras em situagdo de guerra. Nao ¢ mais lugar de exploragao pelo trabalho
obrigatério e escravo, como no socialismo autoritario. F também espaco para um estilo de vida moderado e
conservador que abarca a periferia e seu entorno socialmente heterogéneo. Mas, como todo campo de
concentracio, a qualquer momento pode passar a ser campo de exterminio.

A ordem ainda sabe que sua perpetuacio precisa da reforma constante dos costumes. Seus politicos,
empresatios, intelectuais e agentes de governo leem Maquiavel. Os anarquistas também sabem que
inventando costumes libertarios se educam criangas e jovens livres. Eles leem Etienne de La Boétie, jovem
libertario autor do mesmo século XVI em que viveu o italiano gramatico do poder. Ha um confronto
inevitavel entre estilos de vida do qual nenhum embate revolucionario social consegue dar conta.

Permanece o inacabado, como a anarquia e os anarquismos. Eles sdo fluxos de resisténcias na sociedade de
controle. Mais do que isso, sdo linhas de fuga, maquinas de guerra que nao podem temer que é preciso deixar
esta sociedade morrer. Desde a modernidade, a sociedade (de soberania, disciplinar e agora de controle) ndo
deixa de produzir acoplamentos e incluir (a comunidade, os povos amerindios e etnias descobertas), em nome



de sua continuidade e da humanidade. Porém, a sociedade e a humanidade, a cada tentativa de
equacionamento e superacio (feudalismo por capitalismo e este por socialismo), combinam e repéem
governos do Estado para a sociedade, e desta para o Estado. Nio basta somente gzuerer a morte do Estado,
sua abolicio etc, e tal; é preciso deixar a sociedade morrer. Para isso € preciso também deixar de ser humanista e
nao colocar nada em seu lugar. Se o anarquista sempre soube, desde Proudhon, que nada ¢ eterno e muito
menos continuo, ndo ha porque esperar por uma sociedade ignalitiria no futuro. E preciso acabar com ela ja!
Esta é uma obra de destruicao!

O que esperamos na 4gora reunidos?
E que os barbaros chegam hoje

Porque ¢ ja noite, os barbaros ndo vém
e gente recém-chegada das fronteiras
diz que nao ha mais barbaros.

Sem barbaros, o que serd de nos?

Ah! Eles eram uma solucio.

Konstantinos Kavafis



