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I. LA CONSTRUCCION SOCIAL
DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES

SOCIOLOGIA Y NATURALEZA

Existen diversas razones que explican el descuido observado en la
tradicion sociolégica hacia lo ambiental. Para los fundadores de esta
disciplina el medio ambiente no aparece como objeto de reflexion.
Algunos autores han notado esta ausencia explicando, al mismo
tiempo, su reciente surgimiento como objeto de interés sociologi-
co. Se le enfatiza como producto de la interaccién social o de cam-
bios profundos en el ser moderno. Hay quienes sefialan que la so-
ciologia occidental puede ser vista como el reflejo de una doble
relacién respecto a la biologia, la ecologia y el medio ambiente no
humano que afecta el ulterior desarrollo de esta disciplina. Por una
parte la sociologia estuvo altamente influida por imagenes biolégi-
cas y ecologicas, al adoptar métodos biolégicos en una etapa de su
desarrollo. Por otra parte se vio forzada a reaccionar contra el
reduccionismo biolégico presente en algunas escuelas de pensamien-
to, particularmente el darwinismo y el determinismo ecolégico. La
ambivalencia de la sociologia respecto de la biologia y de la ecologia
tiene que ver con el hecho de que la sociedad humana es a la vez
parte de la cadena natural de la vida y una creadora particular de
un medio ambiente social compuesto de simbolos y de cultura.

La sociologia ha sido pensada como una ciencia moderna o
como la ciencia de la modernidad (Habermas, 1985; Giddens, 1984,
y Beck, 1992). Como tal personifica las principales caracteristicas
del periodo histérico moderno y todos los principios que hacen de
la modernidad una forma de organizacién social particular. La so-
ciologia nace en medio de una profunda tensioén. Por una parte su
pretension analitica la hace plantear un proyecto cientifico com-
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26 LA CONSTRUCCION SOCIAL Y POLITICA

pletamente inmerso en el paradigma positivista del siglo XIX. Cons-
truye su propuesta analitica en torno a la biisqueda de lo que se
supone son las leyes generales que rigen el funcionamiento de la
‘sociedad. Busca la regularidad de los eventos que permitan su con-
trol y previsién. Por otra parte se adjudica también un propésito
moral que, en muchas ocasiones, se contrapone al objetivo analiti-
co. Desde esta perspectiva busca la verdad como medio de guiar la
accién humana. Exige a la naciente ciencia una funcién prescriptiva.
El marco teérico general para explicar la sociedad en las cien-
cias sociales del siglo X1X fue importado de las ciencias naturales.
Las discusiones en torno a la objetividad-subjetividad tenian que
ver con el significado de estas nociones en esas disciplinas. Marx,
en diferentes trabajos, intenté explicar la sociedad como un pro-
ducto de las fuerzas sociales, intencionalmente evitando explicacio-
nes naturalistas del funcionamiento social. Gran parte de su critica
al pensamiento social de su época estuvo basada tanto en su recha-
zo para entender el periodo social moderno —en el cual vivié—,
como el lltimo estadio del desarrollo humano, como en la preten-
sion de querer encontrar las categorias de la sociedad moderna en
todas las sociedades preexistentes. Para €1, la sociedad moderna era
s6lo un periodo transitorio en la hjstoria humana. Marx explicé la
evolucion de la sociedad como resultado de la dinamica del desa-
rrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién,
siendo las primeras las fuerzas motrices de la historia. Pero es alli ! '
precisamente donde algunos pensadores sociales contempordneos }‘
han encontrado los principales problemas de interpretacién de la ;
teoria marxista, particularmente en lo relativo tanto a su naturalismo, | |
como a su falta de reflexion sobre el dano ambiental provocado por |
el desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad moderna.
En Las reglas del método socioldgico, Durkheim (1938) intenté g
establecer las reglas analiticas para el estudio de la sociedad de acuer- 1§
i

i

do con principios sociales y no naturales. Como lo han sefalado,
Macnaghten y Urry (1998), Durkheim queria establecer una distin- ;
cién de lo social que permitiera su andlisis auténomo: esta esfera/; |
del conocimiento tenia que estar separada de la naturaleza. Las con-\,! J
ductas sociales, de acuerdo con Durkheim, debian ser entendidas y /
estudiadas como hechos, existentes independientemente de los su-

jetos sociales. Desde este punto de vista, los hechos sociales consti
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tuian una realidad objetiva que tenia que ser analizada sin la intem
vencién de los prejuicios y las preconcepciones humanas.. e

Tanto la perspectiva marxista como la durkheimiana han sido
criticadas por su incapacidad para dar una verdadera explicacién
social a los hechos sociales. De acuerdo con Eder (1996), la pro-
puesta de Marx de dar un rol principal a] desarrollo de las fuer-
zas productivas y la pretensiéon de Durkheim de hacer lo mismo con
la division social del trabajo, comparten una visién naturalista de la
sociedad en la medida que:

Ambos miden la reproduccién de la sociedad con relacién a un es-
tandar que es caracteristico de la evolucién de la naturaleza: el estandar
de la adaptabilidad, el estindar del control sobre los recursos que
hacen posible la sobrevivencia en el mundo natural (Eder, 1996: 8).

El principal problema que Eder encuentra tanto en Marx como
en Durkheim, consiste en que ambos reducen lo que debe ser asu-
mido como la construccién social de la naturaleza a una apropia-
cion social de ésta. La apropiacion de la naturaleza significa en este
contexto su sometimiento, Eder rechaza la idea de reducir la cons-
truccién social de la naturaleza a una simple historia de su domi-
nacion. Para él, su construcciéon social envuelve una interaccién
cognoscitiva, moral y estética entre la sociedad y la naturaleza.
Eder propone repensar el enfoque socioldgico a partir de una
radicalizacién de la tradicién culturalista, reforzando la idea de he-
chos sociales como socialmente construidos. Pero a diferencia de
Marx y Durkheim propone incluir al mundo simbélico de la vida
social como un elemento constitutivo de la sociedad. Para él, la
apropiacién de la naturaleza no es s6lo una adaptacién a ésta. De
manera contraria al andlisis naturalista de la relacién entre natura-
leza y sociedad, la interpretacién culturalista ve a la primera como
simbdélicamente constituida y no como algo objetivamente dado.
Eder propone la construccién de una historia humana de la natu-
raleza a partir de tres supuestos: 1) la existencia de una construc-
cién cognoscitiva. Bajo este supuesto, la interaccion cognoscitiva
de la gente con la naturaleza determina formas especificas de rela-
cién hombre-naturaleza. 2) Tiene que ver con la construccion npg;
mativa. En este sentido la naturaleza es el medio del mtercamblg
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social y de los procesos de distribucién, resultando afectada por
ellos. 3) La construccién simbdlica. En este caso, la naturaleza so-
cialmente producida funciona como un sistema semidtico para sim-
bolizar pensamientos desconocidos o no comprendidos, haciéndo-
los comunicables (Eder, 1996). Lo que resulta relevante para Eder
es entender el transito de la naturaleza a la cultura, lo que es llama-
do la construccién social de la naturaleza, es decir, su apropiacion
simbdlica.

Al analizar el surgimiento del discurso ambientalista y su in-!
fluencia en el proceso de construccién de politicas, Hajer (1995)
también reconoce no sélo la indole social del medio ambiente sino .
sus implicaciones para la toma de decisiones. El medio ambiente
natural aparece en la perspectiva de Hajer como algo que resulta
moldeado por imagenes y discursos. La naturaleza aparece como el
resultado de percepciones y éstas son el producto de la experien-
cia, el lenguaje, imagenes y fantasias. Algunas sociedades la imagi- -
nan como algo frigil, mientras otras la perciben como robusta y
capaz de resistir perturbaciones. La gente tiene ideas diferentes
sobre lo que se puede considerar como crisis ecoldgica y, por con-
secuencia, plantean soluciones diferentes de aquello que han esta--
blecido y definido como problemas en sus propios términos: “La
realidad, entonces, depende siempre del marco-subjetivo-especifi-
co o discursos especificos-tiempo-espacio que guian nuestras per-
cepciones de lo que se trate” (Hajer, 1995: 17). ; !

Macnaghten y Urry (1998) entienden la relacién naturaleza—,‘
sociedad, la cual constituye el objeto de estudio de la reflexién socio- g
16gica ambiental, como algo mediado por précticas sociales especi-;
ficas. Estas practicas tienen sus propias formas de conocimiento, las |
cuales estructuran las respuestas de la gente en relacién con lo que
es considerado como naturaleza. Para ellos ésta posee significados i
diferentes para cada sociedad. Por esta razén no es posible expli-
carla abstraida de su referente social especifico.

Existen otras implicaciones en la naturalizacion de las ciencias!
sociales que esta también presente incluso en aquellos enfoque
que integran la perspectiva constructivista. Aun cuando para ésto
la naturaleza es una construccién social, en muchas ocasiones redu
cen este caricter ya sea al aspecte cognoscitivo, al normativo o al sim#
bélico, pero no como la combinacién de los tres. Por otra parte, 1
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tradicion marxista es también percibida como un-enfoque
ta en la medida que presupone que la evolucién socxajnaw
culmina en la sociedad industrial moderna, representa eiiﬁltiim:q
mis elevado estadio del desarrollo humano. De acuerdo con Eder;Bi
sociedad burguesa representa la culminacién de una evolucién na.
tural del estadio moderno, pero no la culminacién de todas ias
formas de relacién entre la naturaleza y la sociedad. De hecho repre-
senta una forma de relacion patolégica puesto que es la expresién
de una relacién de explotacién que termina en la destrucciéon de
la naturaleza, que es el fundamento tanto de la vida natural como
de la social. El funcionalismo también naturaliza la relacién entre
lo natural y lo social en el momento en el que entiende el proce-
so de industrializacién como una extensién de la naturaleza, genes
rando una segunda naturalizacién de las diferencias sociales entre
la gente. F

Las principales corrientes de la teoria socioldgica, esto es, el
materialismo histérico marxista y el funcionalismo durkheimiano
reducen la interaccién entre naturaleza y sociedad a una cuestién
de apropiacién utilitaria de la primera, que culmina con el triun-
fo de los humanos sobre ella. Ambas comparten el supuesto de con-
siderarla como un objeto de dominacion. Para Marx esta domi-
nacién es llevada a cabo por medio del desarrollo de las fuerzai
productivas. Para Durkheim, la dominacién se efectiia con el auxi
lio de la divisién social del trabajo y del subsecuente procesosde
diferenciacion. Este Gltimo aparece como un sofisticado sistema
evolucionario desarrollado por la sociedad para optimizar su apm~
piacién de la naturaleza.

En la perspectiva marxista (1975), el control de lo natural h
través del desarrollo de las fuerzas productivas es visto como un
medio para la autorrealizacién del hombre. Adorno y Horkheimer
(1967), fundadores de la Escuela de Frankfurt, sefialaron que esta
actitud hacia la naturaleza proviene de la tradicion iluminista en la
cual, el ascenso de la razén instrumental sobre una razén mas hu-
mana y critica, se tradujo en la identificacién entre progreso huma-
no y manipulacién instrumental de la naturaleza. En este contexto
el hombre emerge con un sentido de autoimportancia y con‘un
deseo compulsivo de subordinar al mundo natural (Eckersley, 1992):
De acuerdo con los mencionados autores de la Escuela de Frankfust)
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Marx reducia la naturaleza a la simple condicién de proveedora de
materias primas listas para ser explotadas. Marx dio a las fuerzas
productivas un rol revolucionario y a las relaciones de produccién
las consideré como el elemento conservador en la dialéctica de la
evolucién social. No obstante, de acuerdo con algunos ambien-
talistas, el desarrollo de las fuerzas productivas guiado por una ra-
z6n utilitaria, es la principal causa de la actual destruccién ambien-
tal. La fe marxista en el progreso le impidié prever los problemas
enfrentados por el mundo de hoy por el desarrollo de la cienciayla :
tecnologia. De acuerdo con Marx, era la naturaleza opresiva de las
relaciones de produccién lo que debia considerarse como el pro-
blema central a resolver en la sociedad moderna para liberar todo
su potencial libertario. Las fuerzas productivas aparecen siempre
como factor de progreso, riqueza y libertad. La intervencién moral
de los hombres en el cambio social consistia s6lo en la provision de
un marco de relaciones de produccion libre que permitiera el desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

SoCI0LOGIA Y MEDIO AMBIENTE

La atmésfera cientifica del siglo XIX estaba dominada por el mode-
lo de la biologia como el tinico medio de aproximarse al conoci-
miento cientifico. Los fundadores de la sociologia parecieron reac- u}
cionar contra esta influencia general creando una ciencia social la /!
cual, a pesar de valerse de ciertas analogias con la biologia, enfatizaba |
la necesidad de establecer una perspectiva diferente para el estudio |
de los hechos sociales. Este contexto social ha sido mencionado por |
algunos autores para, parcialmente, explicar esa suerte de tabi que .
ha impedido a la teoria social contemporinea la incorporacién de j
variables ecoldgicas en su analisis. Entre otros, Buttel (1986) reco-
noce la influencia de este contexto histérico, la presencia de un
prejuicio antropocéntrico y una posicion escéptica hacia el biolo-‘fﬁ
gicismo en la tradicién sociolégica clasica. i
Para algunos autores, a fin de evolucionar como una disciplina{ ]
propia, la sociologia misma debe separarse de otros campos te()rigg
cos como son los casos de la biologia y la psicologia (Benton, 1994)}
Este proceso incluye la exclusion de las relaciones entre naturalezg!
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y sociedad como objeto de preocupacién analitica sociologich: il
es una de las razones dadas por Macnaghten y Urry ( 1998) tpan-
explicar lo que se ha llamado descuido de lo ambiental en la litera-
tura social. De acuerdo con estos autores, este hecho proviene del
proceso de desarrollo de la sociologfa. Esta ha pretendido consti-
tuirse por medio de una no deseable distincién entre lo social ylo
natural. En este sentido Goldblatt (1996) seiala que para emerger
como un cuerpo de conocimientos singular, el objeto de estudio de
la sociologia, la sociedad, tenia que ser aislada del reino de la biolo-
gia y del natural.

Dunlap y Catton (1983) considerados entre los primeros pen-
sadores sociales que incluyeron al medio ambiente como objeto de
reflexién socioldgica, sefialan que un conjunto de supuestos llama-
do por ellos el paradigma del excepcionalismo humano (PEH) impi-
di6 la entrada de la naturaleza como objeto de reflexién en la tradi-
cién sociolégica. De acuerdo con este paradigma y en el contexto
de la vision antropocentrista que permea la cultura occidental, los
humanos no sélo estan separados, sino que se encuentran por enci-
ma del resto de la naturaleza. Bajo este paradigma ésta sélo existe
para servir a las necesidades humanas. La evolucién de la sociedad
occidental durante los siglos XIX y XX hacia una sociedad industrial
y urbana separada de la agricultura y del escenario rural, reforzé la
imagen de una sociedad independiente del mundo natural. Dunlap
y Catton proponen una alternativa conceptual al PEH, a Ia cual lla-
man nuevo paradigma ambiental (NPA). Mediante éste, los seres
humanos son considerados como una de las muchas especies in-
terdependientes que existen en el mundo. Bajo la perspectiva del
NPA los hombres son pensados como seres que viven en un mundo
finito que resulta afectado por las acciones humanas con conse-
cuencias no intencionadas. Para estos autores, con el fin de cons-
truir una sociologia ambiental, es necesario pensar a la sociedad hu-
mana en el contexto del mundo natural y analizar la forma en la cual
las sociedades interactian con la naturaleza, asi como sus impactos
resultantes (Dunlap y Catton, 1983). vt

Este era el tema de reflexi6n sociolégica sobre el medio ambiens
te iniciado por Dunlap y Catton a fines de los afios setenta: Ellos-
sentaron las bases para una nueva ecologia humana cuyo princigal’
interés analitico seria la relacién entre el medio ambiente fisi¢of -
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organizacién y conductas sociales (Hannigan, 1997). Otro influyente
autor, Schnaiberg, en su trabajo seminal, El medio ambiente: del supe-
rdvit a la escasez, afirma que en la medida que las sociedades huma-
nasy los ecosistemas estin regidos por dinamicas diferentes, tienen
que ser considerados bajo marcos conceptuales diferentes
(Schnaiberg, 1980). Buttel y Taylor (1992), en un intento por recon-
ciliar la esencia biofisica y social de los problemas ambientales, afir-
ma que: “La construccién global de las cuestiones ambientales es
tanto, o mis objeto de la construccién social y de la politica de la
construccién del conocimiento, como lo es también un claro refle-
jo de la realidad biofisica” (Buttel y Taylor, 1992: 39).

Otros pensadores sociales han explorado varios aspectos de
la construccién social del medio ambiente, pero con enfoques par-
ciales, concentrandose en ciertos aspectos, sin formarse una pers-
pectiva de conjunto. Esto es vilido para autores como J. Coleman
y D. Cressey (1980) quien enfatiza la indole social de los proble-
mas ambientales, sefialando que éstos s6lo se convierten en socia-
les cuando los activistas verdes convencen a otros de preocuparse
de problemas preexistentes. En sus conclusiones, no obstante,
no reconocen completamente esta existencia social de los proble-
mas. Algunas ideas similares son expresadas por uno de los prime-
ros contribuyentes a este debate, Mauss, quien en Social Problems
as Social Movements enfatiza la dimensién cultural de los proble-
mas ambientales (Mauss, 1975). Estos construcionistas sociales
frecuentemente hacen analogias con problemas ambientales pa- |
ra ilustrar los no ambientales; al final de cuentas no consideran |
lo ambiental como algo con legalidad analitica propia. Al dar {
cuenta del creciente interés en los problemas mencionados en
diferentes variantes del enfoque construccionista, Buttel (1987) L‘
menciona siete dreas de interés para la perspectiva sociolégica:
ecologia humana, actitudes, valores y conductas, movimiento am-
biental, riesgo tecnoldgico y valoracion del riesgo, economia del |
medio ambiente y politica del medio ambiente. Para este autor, |
la sociologia como tal no ha sido afectada profundamente por esta
cuestién. Sugiere que, a fin de que la sociologia ambiental sea,un !ﬁ
area mas relevante de reflexion social, debe de enfocarse eh la f?

sociedad en su conjunto en la'medida que ésta es afectada por [!
1a crisis ambiental. #{ :

L
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Como puede ser observado al analizar la literatura sociohi
la mayor parte de los pensadores sociales han reducido: ehprelbe:
ma del objeto de estudio para una sociologia ambiental a 1a.défini-
cién de algunos tépicos de investigacién. Esta manera de entender
los problemas analiticos no participa de la compleja discusién
epistemoldgica y sociol6gica alrededor de la cuestién, concentrin-
dose en las diferentes maneras practicas bajo las cuales muchos in-
vestigadores se han comprometido con el anilisis de los problemas
ambientales emergentes.

Es la discusién de las causas mis profundas que han impedido
a las ciencias sociales una explicacién de lo ambiental, lo que mas
ha ayudado a constituir una sociologia del medio ambiente. Beck
(1995), Hajer (1995), Eder (1996) y Macnaghten y Urry (1998) se
cuentan entre los autores que mas han contribuido a esta discu-
si6n. Para ellos un aspecto crucial para pensar sociolégicamente la
relaci6én naturaleza-sociedad es el analisis de la manera en que el
conocimiento socialmente producido, las normas, los simbolos, las
imdgenes y el discurso, generan una estructura social que permite a
1{1 gente percibir, vivir y enfrentar de maneras muy distintas la rela-
C10n necesaria entre el hombre y la naturaleza.

Ellos sostienen que la sociologia de la naturaleza tiene que
ser construida en la relacién naturaleza-sociedad que tiene lugar
por medio de pricticas tales como el consumo, el conocimiento
y por medio de intercambios sociales y simbélicos. Lo natural apa-
rece, desde esta perspectiva, no s6lo como una construccién social;
sino también como un diverso y disputado producto de diferentes
formas de interacci6n. Estas explican las diferentes respuestas de la
gente cuando enfrenta los problemas ambientales. -

Para algunos de estos autores, la explicacién naturalista de Ta
sociedad provista por la tradicién sociolégica ya sea funcionalis-
ta 0 marxista, no consistié solamente en la importacién de alé‘tf—
nas categorias aisladas de las ciencias naturales, sino también éij
darle un significado naturalista a conceptos supuestamente so-
ciales. Estos son los casos del proceso de diferenciaﬁién, el pro-
ceso de trabajo, el valor de cambio, etc. Eder (1996) afirma ’qﬁ:é

una teoria sociolégica en el contexto de una teoria cultural de:
be romper con esas tradiciones que han equiparado el desafré:
A

llo social con el de las fuerzas productivas o del proceso dé difereti
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ciacion, en la medida que éstas son teorias sociales evolutivas de
corte naturalista.

Marx insistié6 que en el proceso de produccién, solamente su
componente de valorizacién, no asi el del trabajo, era de interés
para las ciencias sociales. No obstante, de acuerdo con Marx, el
proceso de trabajo establece el vinculo mas estrecho entre el hom-
bre y la naturaleza. Marx senalé que esta relacién no era relevante
para su critica de la economia politica (Marx, 1975). Para el fun-
cionalismo los cambios en la formacién de la estructura social son
vistos en términos de la disponibilidad de recursos de poder. En
esta perspectiva existe un continuum de la evolucién natural a la
social. Lo que hace a Ia naturaleza y a la sociedad diferentes es sélo
el mayor grado de complejidad de la ltima. De acuerdo con Eder:

La teoria de la diferenciacién, por tanto, conduce a una teoria de la evo-
lucién naturalista. En ese sentido opera de manera similar a la teoria
marxista. Considera a la naturaleza como simple ambiente, y la rela-
cién naturaleza y sociedad como una simple diferencia de compleji-
dad (Eder, 1996: 16).

El funcionalismo es criticado por reducir la relacién naturaleza-
sociedad como meramente instrumental. Tanto el marxismo como
el funcionalismo no profundizan en el rol jugado por la cultura co-
mo un factor decisivo en la evolucién social de la sociedad. Res-
pecto a la tradicién marxista, Eder (1996) piensa que el secreto !
de la relaci6n social entre naturaleza y sociedad descansa en la evo- |
lucién del valor de uso, en la medida que personifica la apropia- |
cién simbdlica de la naturaleza que tiene lugar a través del consu- |
mo. La historia del valor de cambio estd estrechamente vinculada |
con la historia social moderna, con su sesgo productivista y con el
nacimiento de la razén utilitaria que ha provocado la destruccién |
de la naturaleza en la era industrial. Eder localiza el problema de
la explicacién socioldgica de la naturaleza no sélo en la menciona- j§
da necesidad de separar lo que pertenece al reino natural de lo que ;

"

"

te presencia de un modelo naturalista en la mayor parte de los en-
foques socioldgicos de la relacién naturaleza-sociedad. Para él, el

- . - . . 3
problema de la teoria sociolGgica consiste en que, a pesar de sus; "
b

b

L
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esfuerzos por expulsar el modelo naturalista en la explicaicifatydie.
los hechos sociales, termina reduciendo la sociedad a-categariss
naturales. :

Para el soci6logo aleman Ulrich Beck, la razén del descuido diel
medio ambiente en la teoria social tiene que ver con la estrecha
relacion existente entre la sociologia y la sociedad moderna: Para
€], el medio ambiente no es una de las categorias primarias de la
sociedad moderna. Beck afirma que la sociologia no esla ciencia de
la sociedad sino de la sociedad moderna:

TR

Sus problemas y polaridades reflejan los problemas y polaridades
de este tipo histérico de sociedad y de su época: el problema de las
clases sociales, el antagonismo entre trabajo y capital, o entre cultura
y su base material, movimientos sociales y partidos, diferencias ét-
nicas, el Estado-nacién, el Estado de bienestar y asi sucesivamente
(Beck, 1995: 119).

De acuerdo con Beck, la sociologia se ha sentido comprometi-
da con este marco teérico, aun donde explora nuevas dimensiones
para una nocién mas general de sociedad. Para este autor, en la me-
dida que la sociedad burguesa ha dependido del desarrollo del tra-
bajo, el cual transforma los recursos disponibles en mercancias, la
ciencia de esta sociedad, la sociologia, tiene que analizar el proceso
de abstraccién de la naturaleza que tiene lugar en la transforma-
ci6én del mundo por el proceso de trabajo. Desde esta perspectiva,
la sociologia no es capaz de reflexionar sobre el medio ambiente,
primero porque no constituye una de las principales contradicciones
de la sociedad burguesa y segundo, porque se requieren de cam-
bios fundamentales en el proceso moderno para que los problemas
ambientales emerjan (Beck, 1995).

LA CONSTRUCCION Y EMERGENCIA SOCIAL
DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES

La construccién social del medio ambiente, y de manera especifica
de los problemas ambientales, es visto desde diferentes perspecti-
vas, aun dentro de la propia reflexion sociologica. Algunos autores



36 LA CONSTRUCCION SOCIAL Y POLITICA !4§

entienden esta construccién como parte de la forma de ser d.
la sociedad moderna, como uno de los mecanismos de su propi:
reproduccion. En este sentido, las condiciones para que los pro
blemas ambientales emerjan son generadas por la magnitud que
poseen, por el dano que provocan y por el potencial de la alarma
que generan a nivel comunitario, pero su emergencia como obje-
to de reflexion y de intervencion depende del proceso mismo por
medio del cual lo ambiental se reivindica como demanda social o
del mecanismo social que, permitiendo la superacién de las rest
tricciones materiales, permite la emergencia de la reivindicacién
de necesidades secundarias (como en este caso serian consideradas
las ambientales), tal y como la tesis de la jerarquia de las necesida-
des lo sugiere.

Es en este contexto que la emergencia de los problemas am-
bientales en la arena politica, social y cientifica es explicada de dis--
tintas maneras, todas ellas desde posiciones tedricas que pudieran
considerarse constructivistas. Asi, Stella Capek (1993) hace referen-
cia al nacimiento de un contexto de justicia ambiental que retine
un gran poder movilizador comunitario. Por su parte, Yearley (1992)
ve la emergencia de lo ambiental como el producto de los esfuer-
zos politicos por reivindicarlo como parte de la calidad de vida de
la poblacién. :

El proceso mismo de reivindicacién de las demandas ambien-
tales es considerado por algunos autores como crucial para su emer-|
gencia social y politica. Hannigan (1997) enumera algunos estu-,
dios en los'que el proceso de la construccién de estas demandas'
resulta central en la conformacién de las agendas, las valoraciones
y las politicas ambientales. En este sentido estarian los estudios so- :
bre la contaminacién quimica de Aronoff y Gunter (1992), sobre
€l cambio climatico de Hart y Victor (19903), sobre la cobertura j§
de las cuestiones ambientales por los medios de comunicacién deft
Burgess y Harrison (1993), y algunos trabajos relacionados con el)a
riesgo y cuestiones de seguridad como son los de Spencery Tnche!
(1994) y Stallings (1990). i

El proceso de construccién de demandas ambientales ha sido fﬂ
analizado por Hannigan (1997) con cierto detalle. Desde su perspec-/
tiva, tres tareas se hallan envueltas en su construccién: el montaje:delf !

i

problema, la presentacién y discusién o debate de las demandas. |.
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El montaje aparece como importante para este autor:én la
medida que los problemas ambientales frecuentemente se origi
nan en el dominio de la ciencia y la gente no tiene regularmente
el conocimiento requerido para entender asuntos como el de la
destruccion de la capa de ozono o el calentamiento global. El mon-
taje de los problemas equivale a nombrarlos, a separarlos de otros
similares, a la determinacién de la base cientifica, técnica, moral
o legal de la demanda y a la valoracién e identificacién de aque-
llos que son responsables de tomar medidas correctivas. Como par-
te del proceso de montaje de los problemas, este autor menciona
que en el momento actual, los disefiadores de las demandas son
mas profesionales y poseen las habilidades necesarias para promo-
ver las causas ambientales y para penetrar en los medios de una
manera efectiva.

Hannigan considera la presentacién de los problemas como otro
importante elemento del proceso de disefio de las demandas pues-
to que existen muchos problemas que se disputan la atencién pu-
blica. Bajo estas circunstancias, las cuestiones ambientales deben
ser vistas como originales y entendibles, a fin de atraer la atencién
del publico general.

La discusion o debate de las demandas es considerado como
paso necesario para que un problema sea completamente reconoci-
do. La importancia de esta parte del proceso de planteamiento de
las demandas descansa en el hecho de que los problemas sociales
son definidos por las actividades de las personas que hacen valer injus-
ticias o agravios y plantean demandas a las organizaciones, agencias e
instituciones en torno a condiciones inaceptables (Hannigan, 1997).

Explorando un aspecto complementario de la construccién
social de los problemas ambientales por medio del planteamiento
de demandas, Best (1987) propone clasificar el proceso completo
en tres partes: las demandas mismas, los que las plantean, y su pro-
ceso de diseino. Al analizar las demandas mismas, Best las describe
como quejas sobre condiciones sociales indeseables y ofensivas plan-
teadas por un grupo. Desde su punto de vista es importante pre-
guntar qué se dice acerca de un problenra en este contexto particu-
lar, c6mo se tipifica el problema, qué tipo de retérica se utiliza en el
proceso de disefio de las demandas y c6mo son presentadas éstas
para persuadir a la audiencia.
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Lo que emerge desde la perspectiva de este autor es que la
manera en la que los problemas son llevados a la atencién publi-
ca determina el grado de compromiso publico con ellos. Un pro-
blema necesita ser presentado conjuntamente con datos de
provocadores y victimas ligados a dafios reales o potenciales. Las
victimas deben ser descritas como inocentes y deben estar vincula-
das, preferentemente, a principios tales como derechos basicos y
libertad.

En lo referente a los que plantean las demandas, Best conside-
ra la seleccion de la persona autorizada para hablar de los asuntos
ambientales en disputa como un factor fundamental. En este con-
texto, los médicos, los cientificos, tomadores de decisiones, polit-
cos, servidores publicos y otros, juegan un papel importante, en la
medida que ellos son los autorizados para hablar.

En cuanto al proceso de diseno de demandas, Best sefiala la
necesidad de animar la cuestién por medio de asesoria y desarrollo
de habilidades e informacién en la gente, asi como también me-
diante el apoyo piiblico. Se requiere la legitimizacién de un proble-
ma para que éste sea reconocido. Para ello, es necesario demostrar
su existencia real valiéndose de argumentos y datos adecuados. En
su busqueda de reconocimiento publico, los problemas deben atraer
la atencién de los medios, involucrar la atencién gubernamental y
generar un sentimiento de amenaza en la poblacién. Los proble-
mas deben ser presentados dramaticamente de manera tal que atrai-
gan la atencién (Enloe, 1975). |

La definicion de los problemas ambientales como socialmen- -
te construidos no pone en cuestionamiento la legitimidad de las
demandas o la existencia de los conflictos. Tanto los problemas ver- |,
daderos como los que no lo son, tienen que ser construidos. La /|
afirmacién de la construccién social no niega las fuerzas causales |,
independientes de la naturaleza. Mds bien, toma en cuenta la ma-.
nera en la que un orden social particular cambia el orden natural }
dandole significado humano. Lo que es analiticamente significante :
desde una perspectiva construccionista, de acuerdo con Hannigan, f ;
son los procesos sociales, politicos y culturales que hacen inacepta—l';,;
bles los riesgos ambientales. ke

Reflexionando sobre la misma temaitica, Hilgartner y BosH| 3
(1988) afirman que la arena piiblica es el escenario donde diferenr ‘

|
1

i

o f
¥

3
i
¥
‘

L

LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 89

tes problemas compiten entre si para ganar atencion, legitimidad y
recursos sociales. Esto explica por qué el proceso de disefio de de-
mandas es llevado a cabo por diferentes medios para atraer la aten-
cién piblica.

Para estos autores la construccion social de lo ambiental es un
fenémeno que tiene lugar en el ambito de lo publico, en el proceso
por medio del cual se generan, articulan y presentan las deman-
das, a fin de ser reconocidas tanto por la sociedad como por la
autoridad. Por ello un planteamiento ambiental recurre a la arena
publica como el espacio social que debe ser ocupado en busca de
existencia y legitimidad social. Asimismo, emerge como resultado
de un proceso social de negociacién y definicion.

Otra manera de entender dicha construccién es la contenida
en la llamada tesis de la jerarquia de las necesidades desarrollada
por Maslow (1954). Segiin esta tesis, la poblacién establece un or-
den jerarquico de ellas de acuerdo con sus condiciones socioeco-
nomicas. Es s6lo la satisfaccién de las necesidades bdsicas lo que
posibilita la emergencia de otras consideradas como no bdsicas o
secundarias; las que tienen que ver con el medio ambiente entra-
rian dentro de esta definicion. Inglehart (1971 y 1990) propone
una versién modificada de las tesis de Maslow conocida con el nom-
bre de tesis posmaterialista. De acuerdo con ésta, la gente asigna el
mayor valor subjetivo a aquellas cosas de las que carece mds. En la
medida que las condiciones socioeconémicas de la poblacién me-
joran, sus valores prioritarios cambian de cuestiones ligadas al sus-
tento fisico a preocupaciones relacionadas con la calidad de vida.

Para los llamados posmaterialistas, la relacion entre valores
posmaterialistas y preocupacién ambiental no es mecdnica, posee
mis bien una gran complejidad. El cambio de preocupacién que
conduce a lo ambiental es un proceso gradual; éste estd influenciado
por las experiencias formativas de diferentes generaciones e indivi-
duos, lo cual es decisivo en la formacién de conductas y actitudes
sociales. Profundizando sobre esta relacion, Kiddy Lee (1994y 1997)
sugieren que la preocupacion y apoyo a la proteccién ambiental es
mas bien producto de un paulatino cambio en los valores priorita-
rios, y no tanto resultado de condiciones ambientales objetivas. Para
ellos no todos los paises ricos son uniformemente posmaterialis-
tas y no todos los pobres son homogéneamente materialistas. Los



40 LA CONSTRUCCION SOCIAL Y POLITICA

factores culturales, sociales y psicolégicos son considerados por es-
tos estudiosos como significativos para explicar el nacimiento de la
conciencia y preocupacién por lo ambiental.

Los distintos autores que se han revisado hasta aqui participan
de diversas maneras en el entendimiento de la construccién social
del medio ambiente. Podria decirse que ellos se centran en explica-
ciones que enfatizan el papel de lo politico y del escenario publico
como factores constituyentes de los problemas ambientales. Existe
otro grupo de autores que ademas reflexiona sobre lo ambiental
desde el punto de vista de su transicién de problemas fisicos mar-
ginados a su existencia como objeto de reflexién y demanda social.
Estos piensan la construccién social en una perspectiva mds amplia.
Ulrich Beck (1992, 1995), Klaus Eder (1996) y Macnaghten y Urry
(1998) brindan elementos para analizar el paso de lo fisico a los
social como parte de cambios fundamentales que estdn teniendo
lugar en la sociedad contempordnea. En una linea analitica distinta
pero complementaria, Mary Douglas y A. Wildavsky (1982) explo-
ran los factores culturales e ideolégicos que determinan la selec-
ci6n de ciertos riesgos por una comunidad. Los problemas ambien-
tales no derivan su importancia de su naturaleza fisica, ni tampoco
de la amenaza real que representan para los individuos o grupos
sociales. Estos seleccionan, de acuerdo con marcos valorativos y con
normas sociales, aquellos riesgos de los cuales se ocuparan y preo-
cuparan y aquellos de los que decidiran olvidarse. Es éste el marco
dentro del cual estudian la construccién cultural de la contamina-
cion. Marteen Hajer (1995) presenta un enfoque innovador para
explicar la emergencia politica de lo ambiental por medio del ani-
lisis del discurso. En su trabajo cldsico The Unpolitics of Air Pollution,
Matthew Crenson (1974) da cuenta de las distintas fuerzas politicas
que se encuentran detras de la emergencia o marginacién del esce-
nario publico del tema de la contaminacién del aire. Este autor,
que escribi6 la mencionada obra a principio de los setenta, antici-
PO esta misma problematica, tal y como se discute hoy dentro de la
tradicion constructivista. La paradoja descrita y analizada por
Crenson consiste en entender los mecanismos sociales y politicos
subyacentes en el hecho de que dos comunidades contiguas, que
compartian el mismo problema de contaminacién atmosférica, res-
pondian de manera diferencial ante ese hecho. Una de ellas habia
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elaborado una fuerte y estricta politica ambiental, mientras que la
otra parecia complaciente y despreocupada por la fuerte contami-
nacion que infectaba sus aires. La explicacién de Crenson lleva a
descifrar los factores no fisicos, sino sociales de los problemas am-
bientales que deciden la toma de decisiones.

Beck observa que desde los afios setenta 1a sociologia empez6 a
cuestionar su enfoque tradicional lineal del cambio social. Modelos
mas complejos de andlisis y l1a idea de un cambio no lineal y reflexi-
vo emergieron. La reflexividad es vista como la modernizacién de la
sociedad industrial, en otras palabras la destradicionalizacién y re-
organizacién de sus instituciones. El fracaso de la sociologia tradicio-
nal para entender los aspectos mas significantes del actual periodo
de la sociedad industrial se comprende por la persistente explica-
cién de las desigualdades sociales con las viejas categorias de la
produccién y distribucién de mercancias y prosperidad. De acuerdo
con Beck, las amenazas a la naturaleza son también amenazas a la
propiedad, al capital, a los empleos y a la base econémica completa
de sectoresy regiones. Los riesgos escinden los campos econémicos y
son generalizados a toda la sociedad. En términos de Beck, en el viejo
conflicto de la sociedad industrial, algo positivo estaba en juego (ga-
nancias, prosperidad, etc.), pero ahora el objeto de la contienda es
algo negativo, por ejemplo, pérdidas o destruccion (Beck, 1992 y
1995).

Algunas de las principales cuestiones que se deberian pregun-
tar, en lo relativo a las actuales preocupaciones sociolégica y publi-
ca, sobre los problemas ambientales, incluyen las siguientes: c6mo
las cuestiones ecoldgicas devinieron “culturalmente significativas” y
c6mo la perspectiva sobre la sociedad debe cambiar para hacer a la
cuestién ecoldgica comprensible en su dindmica cultural, social y
politica.

Es precisamente en la respuesta a estas preguntas donde el au-
tor propone su version de la construccién social del medio ambien-
te. Beck argumenta que no es el incremento en la destruccién de la
naturaleza lo que explica la emergencia de la conciencia ambien-
tal. Las protestas contra la contaminacién del aire, la lluvia acida,
etc., no fueron mds intensas en lugares con los problemas mas seve-
ros. Al comparar los paises del Tercer Mundo con los europeos,
particularmente con los nérdicos, en términos de eva.luacmnes y
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percepciones de un mismo tipo de riesgo, resulta claro para este
autor que el dafio, por si mismo, no conduce a la protesta. Mas bien,
el dafioy la protesta parecen ser independientes. Las normas cultu-
rales y una voluntad cultural de percibir determinan cuales danos
son aceptados y cudles no.

En la perspectiva de Beck, lo que separa la devastacion de la
protesta es la voluntad cultural de aceptar la devastacion. Otros au-
tores han expresado un argumento un poco similar (Wynne e Irwin,
1996), al enfatizar que la percepcién subjetiva y la disponibilidad
de alternativas desempenan un papel importante en el inicio de la
protesta. La gente en algunas ocasiones elige ignorar los problemas
porque les resulta sumamente dificil encontrar soluciones. Es tni-
camente cuando se siente amenazada, dentro de su propia concep-
cién de la vida, por riesgos que percibe como significativos que se
organiza y protesta contra el dano (Wynne e Irwin, 1996). Es inte-
resante notar que la poblacién mads afectada por los danios ambien-
tales no pelea con la misma intensidad que las clases medias donde
las normas de salud, seguridad y bienestar han estado mds consoli-
dadas. Beck sefiala que el ultraje cultural selecciona las cuestiones
mads presionantes para ser enfrentadas, pero que esta seleccién no
estd guiada por el dafio, sino por simbolos culturales. Para analizar
el dano ambiental y la protesta en términos sociologicos es necesa-
rio explicar el simbolismo que vincula a ambos términos. El riesgo
en la sociedad moderna industrial es tan abstracto que requiere la
mediacién de simbolos tangibles, como la devastacién de los bos-
ques, o daios a la salud de las mujeres y los nifios. Beck senala que
la devastacién de la naturaleza se experimenta como alarma cultu-
ral y politica. Lo que se encuentra amenazada no es la naturaleza,
sino cierto disefio de ella, que se encuentra estrechamente vincula- |
do con las condiciones establecidas por el Estado benefactor, como
el existente en la Europa Occidental. En este sentido sostiene que:
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La sensibilidad ecol6gicay la voluntad para protestar estin ciertamente |}
influenciadas por muchos factores: la densidad demogrifica, el grado |
de industrializacién, el nivel de prosperidad, la burocracia y la seguri-
dad, las reglas de la democracia y, no menos, por los recursos tecno-;
econémicos para confrontar el dafio al medio ambiente; esto es por|/
los intereses de los ganadores pero estin también influidos Mmple-, ‘
mente por normas culturales y formas de vida (Beck, 1995: 125). [\
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El aspecto mas significativo del argumento de Beckie#
que la conciencia ambiental no es sinénimo de una eoncien
bre la naturaleza, sino mas bien un horizonte intramodernio;pos
industrial de significados y expectativas para lo cual: a) es importané
te enfatizar el alto grado de cientificismo existente en la cuestiém
ecologica que influye la percepcion de los riesgos y de los dafios;y
b)la pérdida de certidumbres en la sociedad industrial. Este pensa-
dor sefala que los problemas ambientales no se reducen a los del
medio ambiente del hombre, sino que tienen que ver con una cri-
sis de la sociedad industrial que socava los fundamentos de sus ins-
tituciones.

Eder (1996) piensa la emergencia del medio ambiente en la
arena publica como parte de la relacion cognoscitiva, moral y sim-
bolica entre el hombre y la naturaleza. Existe una evolucién natural
de la sociedad guiada por el creciente desarrollo y complejidad de
su capacidad productiva y organizacional, la cual, conducida por
la razén utilitaria del valor de cambio, ha arribado a una destruc-
cion de los fundamentos naturales de la vida. Esta evolucién co-
rresponde a la de la sociedad moderna. En el periodo actual de
la modernizacidn, esta razén utilitaria ha sido cuestionada por la
emergencia de nuevas formas de relacién con la naturaleza y por
la emergencia de un discurso ambiental que, de acuerdo con Eder,
propone formas alternativas de apropiacién de la naturaleza sugi-
riendo, a la vez, nuevas formas de representacién de la misma. La
emergencia politica y analitica del medio ambiente es pensada por
Eder como el resultado de conflictos simbélicos en la sociedad con-
tempordnea. Estos son explicados en términos de la naturaleza
controversial de lo que es considerado ambientalmente relevante y
significativo.

La emergencia de este discurso piblico ambientalista extien-
de la preocupacién ambiental al conjunto de la sociedad. No obs-
tante, considera el autor que el discurso ambiental que emergi6
en los ultimos afos es diferente del ambientalismo radical que
dominé hasta principios de los ochenta. A partir de esos afios se
produce una apropiacién de este discurso por parte de los opo-
nentes del ambientalismo, convirtiéndolo en una ideologia politi-
cay en un medio de debate puiblico y politico. La emergencia de
lo que Eder llama un sistema de comunicacién ecoldgica, en el
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cual diferentes grupos compiten para dominar el discurso verde y
la arena publica, esti forzando al ambientalismo a transformarse
en un bien organizado grupo de interés que le permita influir en
la definicién del discurso ambiental emergente. Lo que es final-
mente aceptado como lo que este autor llama marco rector para
percibir los problemas sociales, representa una definicion de los
asuntos ambientales muy disputada. Este resulta de la voluntad de
diferentes actores para apropiarse o reapropiarse de la definicién
de lo que tiene que ser el principal objeto de preocupacién de las
cuestiones ambientales.

La posicién de Macnaghten y Urry hacia la construccién so-
cial del medio ambiente y la emergencia de la preocupacién am-
biental es mejor entendida en el contexto de su critica a las teorias
prevalecientes sobre la relacion naturaleza-sociedad, las cuales agru-
pan en las siguientes categorias: realismo, idealismo e instrumen-
talismo. El principal problema con las teorias realistas del medio
ambiente es que niegan cualquier posibilidad de intervencién hu-
mana en la constitucién de la realidad. El medio ambiente aparece
como una “entidad real” separada de las practicas sociales y de la
experiencia humana y el cual puede ser conocido de manera cien-
tifica y programiticamente intervenido para su correccién. El
ambientalismo idealista, por su parte, afirma que la mejor manera
de analizar la naturaleza y el medio ambiente es por medio de la
identificacion de un conjunto de valores, consistentes, subyacentes

il
y estables que apuntalan el caricter especifico de la naturaleza. El |
ambientalismo instrumentalista es criticado por estos autores en la L’
|

medida que plantea la bisqueda de motivaciones humanas apro-
piadas para promover pricticas ambientales sustentables. 4
Estos autores critican de estas corrientes su desconocimiento !*
de las practicas sociales especificas mediante las cuales la gente res- |
ponde cognoscitiva, estética y hermenéuticamente hacia lo que ha ‘
sido construido como los signos y caracteristicas de la naturaleza. /
No existe una actitud social hacia el medio ambiente abstraida de |
practicas sociales especificas. Estas practicas estructuran las respues- i3
tas y definen lo que es considerado como bueno o malo en térmi- fx;[
nos del medio ambiente y la naturaleza. ;/'
Macnaghten y Urry (1998) eoinciden con la afirmacién de quel‘
el dafio, la conciencia ambiental y la protesta no estin mecanica
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mente relacionadas; afirman que la vida en la modernidad tardia,
con la enorme cantidad de cambios en las pricticas sociales, ha pro-
vocado la emergencia de muy distintas actitudes y preocupaciones
por el medio ambiente. Valores nuevos han emergido a causa de un
sentimiento global de inseguridad, ansiedad y temor. Una comuni-
dad global emergente, una comunidad imaginada estd compartien-
do un sentimiento general de peligrosidad derivado de la destruc-
ci6n del mundo natural, el cual de pronto ha emergido como muy
significativo para este mundo cambiante. No es un rechazo a acep-
tar la importancia del dano fisico lo que los hace enfatizar el cam-
bio cultural para explicar la emergencia del medio ambiente como
un objeto de preocupacién.

No negamos la enormidad de los efectos poderosos que el mun-
do fisico ejerce, en particular su capacidad para tomar venganza
masiva y, en ocasiones, merecida sobre la sociedad humana. Pero
negamos que exista un preexistente y causalmente poderoso con-
junto de males ambientales, los cuales y por ellos mismos. puedan
generar tal destruccién en el reino publico. Por ejemplo, la: con-
ciencia publica de una crisis global ambiental no es s6lo el produc-
to del riesgo que se convierte en global. Es en parte debida a que se
empieza a percibir que diversos asuntos ambientales operan en una
escala global, o en una escala que hace suponer que mucha gente
que vive en diversas sociedades puede imaginarse a si misma como
habitante del mismo medio ambiente y, por lo tanto, como sujeta a
los riesgos internacionales y planetarios, los cuales son de alguna
manera universales y compartidos (Macnaghten y Urry, 1998: 250).

En 1983, Mary Douglas y Aarén Wildavsky publicaron la obra
Riesgo y cultura, un trabajo seminal sobre la construccién cultural
del riesgo. Estos autores sostienen que los riesgos son ubicuos, de
tal manera que la gente estd rodeada de un gran niimero de ellos,
la mayoria de los cuales son inconscientes, aun cuando deben ac-
tuar como si los conocieran. Muchos son conocidos por los exper-
tos, pero no por el piblico en general. El punto central en estos
autores es que, puesto que la gente no conoce y no puede preocu-
parse sobre todos los riesgos a los cuales estin expuestos, se produ-
ce, por parte de la gente comiin y de la sociedad como un todo, una
especie de seleccion de ellos. Estos autores quieren saber como la
gente decide cuales riesgos tomar y cudles ignorar.
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Entre los varios aspectos del riesgo mencionado por estos auto-
res, es importante centrarse en la forma en que la gente yla sociedad
establece su sistema de preferencias para seleccionar aquellos so-
bre los cuales desea preocuparse. El nivel de ignorancia existente
sobre los riesgos que amenazan a la poblacion en el mundo moder-
no estd consistentemente aumentando la distancia entre lo que es
conocido y lo que es deseable conocer. En la medida que no es po-
sible tanto para una persona como para una sociedad conocer to-
dos los riesgos existentes, la gente establece una suerte de seleccién
como un acto de constitucién individual y grupal, lo cual equivale a
reducir mds que a expandir las fuentes de preocupacién. El proble-
ma es que los peligros escogidos en un escenario de incertidumbre,
no son necesariamente los mds dafiinos para aquellos que efectiian
la seleccion.

El principal supuesto de Douglas y Wildavsky consiste en que .
toda forma de sociedad produce su propia y selecta perspectiva del -
ambiente natural. Esta es una perspectiva que influye en la eleccién
de los riesgos objetos de atencién y preocupacién. Lo que es impor-
tante para estos autores es su idea de la influencia de las formas
sociales en la seleccion de riesgos en el ambito comunitario. Ellos
expresan esto en los siguientes términos:

La elecci6n de los riesgos y la eleccién de cémo vivir se toman al mis-
mo tiempo. Cada forma de vida social posee su propio portafolio tipi- "
co de riesgos. Valores comunes conducen a miedos comunes (y como.’
consecuencia a un acuerdo comtin para no temer otras cosas). Los|
verdaderos peligros no son conocidos sino hasta después. Mientras)i
tanto, al actuar en el presente para protegerse de dafios futuros, cada| i
arreglo social coloca determinados riesgos en un nivel elevado, mien- it
tras que a otros los relega al olvido o a la marginaci6n. La adopcién oy
aversién de riesgos, la confianza y los miedos compartidos, son parte
del didlogo sobre c6mo organizar mejor las relaciones sociales (Dougl
y Wildavsky, 1983: 8). ‘

La eleccién de riesgos en una comunidad estd estrechamente
vinculada: con la seleccién de instituciones sociales. En la medidd
que la gente elige aquello de lo que decide ocuparse y preofJ
cuparse de acuerdo con un modo particular de vida, esto equivale &
una seleccién de riesgos que implica cambios en su organizacicy,
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y en sus instituciones sociales. En este mismo contexto, para enten-
der las actitudes de la gente hacia el riesgo es necesario alejarse de
la interacci6n entre naturaleza y tecnologia y explicar c6mo la gen-
te acuerda ignorar la mayor parte de los peligros potenciales que
los rodean y cémo interactiian para concentrase unicamente en
aquellos problemas seleccionados.

Todos estos autores comparten una manera particular de ver
los problemas ambientales como socialmente construidos. Todos
ellos asocian la emergencia de los problemas ambientales con algu-
na forma de cambio social, cultural o simbélico. Son estas transfor-
maciones y sus repercusiones en la forma de percibir y vivir la mo-
dernidad, mas que la severidad del dafo ecolégico por si mismo, lo
que explicaria la constitucién de lo ambiental como objeto de preo-
cupacion y reflexion.

Muchos, si no es que la mayoria de los problemas ambientales
pueden ser analizados desde el punto de vista de su construceién
social. Sin embargo, lo que debe ser enfatizado aqui es la manera
en la cual lo ambiental emerge como el resultado no-sélo.de:su
construccién social, sino también de su constitucién politica. Esto
significa un cambio de perspectiva de su condicion:fisica a su. exis-
tencia politica. Dos autores serdn discutidos aqui dentro de esta
linea de pensamiento que ve lo ambiental como preducto de cons-
trucciones social y politica. Maarten Hajer (1995) analiza el proce-
so de disenio de politicas a través del cambiante discurso politico
sobre el medio ambiente en el periodo actual. Matthew Crenson,
quien escribi6 su trabajo clisico sobre las politicas para la contami-
nacion del aire 20 afios antes que el trabajo de Hajer, da cuenta de
un proceso particular de emergencia social y politica de un proble-
ma ambiental como el resultado del juego de fuerzas politicas y
factores morales. :

De acuerdo con Hajer, los desarrollos en la politica ambiental
dependen criticamente de la construccién social especifica de los
problemas ambientales. Para este autor, el proceso de construccién
de politicas no puede ser tinicamente pensado como un mecanis-
mo para encontrar soluciones a problemas ambientales preconce-
bidos, sino también como una forma prictica para que las socieda-
des modernas regulen sus conflictos sociales latentes, como es el
caso de los que resultan de la crisis ambiental. La construccién de
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politicas es pensada como un proceso de redefinicién de los proble-
mas que seran atendidos y como busqueda de soluciones de acuer-
do con un conjunto de préicticas sociales socialmente aceptadas.
Hajer concibe el proceso de construccién de politicas como algo
que tiene lugar en el contexto de y a través de discursos contradic-
torios no sé6lo dentro, sino también fuera de la esfera ambiental. El
proceso de construccién de politicas tiene que ver con la creacién
de problemas para ser manejados institucionalmente por medio de
soluciones ad hoc. En este contexto afirma que: “Las politicas no
son s6lo disefiadas para ser capaces de resolver problemas. Los pro-
blemas son también disefiados para ser capaces de crear politicas”
(Hajer, 1996: 15).

Hajer propone usar el anilisis del discurso como un método de
descubrir la base social y cognoscitiva de la construccién de los pro-
blemas. Analiza la interaccién entre los procesos sociales que hacen
posible la movilizacién de actores con aquellas ideas que permiten
ala gente compartir conocimientos y objetivos ambientales. La cons-
truccién de politicas aparece en un escenario muy disputado de
construcciones sociales enfrentadas. En este dominio publico gana-
do por puntos de vista conflictivos, se construyen algunas imagenes
consensuales de lo que es bueno o malo y de lo que es riesgoso o
seguro. Es en este escenario de discursos fragmentados y contradic-
torios que se toman las decisiones.

Pero lo que es importante, desde el punto de vista de Hajer, es
su entendimiento del proceso de construccién de politicas como al- é
go no concebido para solucionar problemas, sino también como
una manera de pensar y de concebir al medio ambiente.

Hajer ve el proceso de construccién de politicas como una acu- i
vidad interpretativa de miiltiples y contradictorios discursos queﬁ
tienen que ser juzgados, comparados, combinados y representados. f
Este es un aspecto crucial en la critica de algunos supuestos existentesj:
en las oficinas gubernamentales ambientales sobre las bases cienti-
ficas de las decisiones tomadas. Oponiéndose a tal mterpretaaon,::,
Hajer afirma que no hay posibilidad de tomar por dada n1ngun4;
definicién de un problema ambiental. Las demandas aparecen comay
social e histéricamente definidas. £l ejemplifica esto con el caso d
la lluvia 4cida. Lo que observé-fue un disputado conjunto de co
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politicos, ONG, inspectores ambientales, y muchos otros:
garon a la escena publica para presentar y defender susm
posiciones en torno a este problema. A pesar de esta confusa mames
ra de pensar sobre un problema especifico como el de la lluvia dei
da, en cierto momento una suerte de entendimiento basico fue.ak
canzada y una definicién particular de politica emergié. !

Es en el contexto de biisqueda de consenso de lo que sers el
problema ambiental a resolver con una politica particular que Hajer
sitiia la segunda caracteristica del proceso de construccién de poli-
tica en las sociedades modernas. El proceso que llama “cierre del
problema”, funciona también como el antes mencionado supresor
de conflictos sociales latentes. El proceso discursivo de definicién y
solucion de problemas permite a las instituciones de la sociedad
moderna canalizar las fuentes potenciales de conflicto social, sin
tener que recurrir a la fuerza o la manipulacién.

En las sociedades modernas, de acuerdo con Hajer, el proceso
de regulacién lleva a cabo tres tareas: la primera tiene que ver con
el mencionado “cierre discursivo” el cual significa sugerir ciertas
definiciones de los problemas para darle al proceso de construc-
cion de politicas un cierto objetivo. La segunda se refiere a encon-
trar formas para contener los conflictos sociales. La tercer tarea
consiste en proveer un “cierre del problema”, lo cual significa ofre-
cer un remedio para aquello que ha sido definido como un pro-
blema. En el contexto de verdades disputadas, el arte de la regula-
cién es visto por Hajer como una biisqueda de vias para asegurar
credibilidad, hacer las medidas aceptables y generar confianza para
aquellas instituciones encargadas de enfrentar los problemas am-
bientales. El discurso es considerado aqui como la estrategia utiliza-
da tanto por los disefiadores de politicas como por sus criticos, por-
que todo el proceso de definicion y solucién de problemas. tiene
lugar en un terreno de referencias histéricas, simbolos y metéforas.

El anilisis del discurso de Hajer tiene una dimensién instis
tucional. No es s6lo importante quién lo dice, sino también dénde
lo dice. Los discursos son vistos como restricciones sociales parala
accion, y también como instrumentos para recrear a la sociedad. El
aspecto crucial del andlisis del discurso est4 relacionado con elrol
constitutivo que Hajer le da a la argumentacion y coalicién discursiva
en el proceso, tanto de implementacién de politicas, como en el:de




50 LA CONSTRUCCION SOCIAL Y POLITICA

transformacién de la sociedad. En este contexto, el discurso pue-
de ser definido como: “Una combinacién especifica de ideas, con-
ceptos y categorizaciones que es producida, reproducida y transfor-
mada en un conjunto particular de practicas y a través de las cuales
se les confiere significados a realidades fisicas y sociales” (Hajer,
1995: 264).

La funcién regulatoria de las instituciones ambientales depende
de la construccién discursiva de los problemas. No es la crisis fisica del
medio ambiente lo que provoca el cambio social, tampoco la destrucs;
cién de ciertos bienes socialmente valorados, sino la creacion de ima-
genes, problemas identificables que permiten a la gente de posicio-.
nes y perspectivas diferentes, compartir una imagen comtn de lo
que puede ser considerado como un problema. Estos emblemas per-
miten la creacién de coaliciones discursivas que hacen posible la crea-
ci6n de una construccién dominante de lo que son los problemas. En
el proceso discursivo el significado y la importancia de algunos pro-.
blemas son susceptibles de cambiar; también las posiciones e intere-!
ses de la gente pueden transformarse. ‘

Las politicas gubernamentales aparecen en la perspectiva de
Hajer como un conjunto de medidas socialmente aceptadas para
enfrentar lo que fue previamente considerado como un problema.
Aquello que puede ser definido como una realidad factual, o como
un problema objetivo, es mas bien el resultado subjetivo de la in-
teraccion social. Estos conjuntos de hechos no son los mismos que |
aquellos empiricamente constatados, como es el caso de la natura-
leza fisica del medio ambiente. Mas bien emergen como socialmente |
construidos. : f

Esta posicién tedrica niega el caricter determinante dado porI
la tradicién marxista a los factores materiales y econémicos en laP
definicion de los intereses de la poblacién. Las construcciones, tal y
como Hajer las concibe, no son resultados de los intereses de un f
grupo de actores. El lenguaje, considerado como parte integral dej}
la realidad, aparece como prictica comunicativa que tiene influen- ﬁ
cia crucial en la definicién de los intereses y preferencias. Es pory
esta razén que este autor afirma que algunos discursos politicos |
ambientales pueden modificar las percepciones e intereses de I -
gente. El rol central que juega el discurso en el cambio polmcj
depende del supuesto de que, operando en el contexto de préctik
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cas institucionales dadas, la interaccién discursiva es un factor social
constitutivo que cambia los patrones cognoscitivos, y produce nue-
vas formas de ver y de posicionamiento en la arena politica. Esta es
pensada desde esta perspectiva como lucha por la hegemonia
discursiva que tiene lugar en un conjunto especifico de practicas
sociales.

Matthew Crenson (1974) ofrece otra perspectiva para analizar
un proceso concreto de disefio de politicas, enfatizando la manera
especifica en la cual se elaboran las politicas contra la contamina-
ci6n del aire como resultado del juego de fuerzas sociales, ideologi-
cas y politicas. Crenson se interesa en descubrir el mecanismo so-
cial que explica la emergencia o marginacién de la contaminacién
del aire de la arena publica. De acuerdo con este autor, los cientifi-
cos sociales deben preguntarse por qué algunos problemas que de-
berian ser objeto de preocupacién social no lo son. Sostiene que
existen factores sociales y politicos que explican el incremento,
decremento o desaparicién de la conciencia de un problema real,
como es el caso de la contaminacién del aire. :

Crenson abre un drea de preocupacién analitica muy impor-
tante: las decisiones que nunca son tomadas. De acuerdo con este
autor, el tipo de demandas que alcanzan prominencia esta determi-
nada por la politica misma. El sistema politico puede resultar impe-
netrable para ciertos problemas. Por ejemplo cuando un grupo de
poder actiia directa o indirectamente para suprimir un problema po-
litico embrionario. Como consecuencia de esto el problema deja
de existir. El principio metodolégico que guia la propuesta de

Crenson, es que los investigadores no deben restringir sus analisis a

los activistas politicos y sus acciones, sino analizar el poder de obs-
truccién de los no tomadores de decisiones. En otras palabras, gen-
te cuyo poder politico consiste en su habilidad para evitar la consi-
deracién de cierto tipo de problemas. La razén para este enfoque
es que el andlisis sobre actividades politicas en problemas clave de
Crenson, muestra que las fuerzas econémicas y politicas pueden
actuar para evitar el acceso a la arena piiblica de determinados pro-
blemas (Crenson, 1974).

De acuerdo con Crenson, la presencia de este poder en el ni-
vel de la comunidad para evitar que un asunto se convierta en
problema, no es sorprendente. No encuentra nada anormal en el
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hecho de que una comunidad deba encontrar formas de restrin-
gir su atencion politica y energia a un puiiado de situaciones para
asi evitar ser saturada por los problemas. Es s6lo con la generacién
de sesgos en la seleccién de los problemas objeto de preocupa-
cién, que las instituciones pueden manejar el conflicto y los regi-
menes sobrevivir.

Los autores aqui discutidos dan cuenta de una doble dimensién
social de lo ambiental. La primera, como problemas que derivan no
de su constitucién fisica sino de un proceso de valoracién social. La |
segunda, como problemas definidos y enfrentados institucionalmente
en una arena social y politica muy disputada.

Bajo la primer perspectiva, la conciencia y la protesta sobre lo
ambiental no dependen directamente del dafio infringido sobre la
naturaleza y de sus consecuencias en la calidad de vida de los seres
humanos. Dependen de los factores sociales y culturales implicados
en la interaccién humana. Existe, para €llos, una construccién so-
cial de los problemas ambientales y una construccién y seleccion
social del riesgo. Esto se lleva a cabo en un mundo simbélicamente
construido y se lleva a cabo por medio de simbolos, lenguaje, pala-
bras y discursos.

En lo referente a la segunda perspectiva, un proceso discursivo
de creaci6én de problemas tiene lugar en la arena ambiental. Los pro-
blemas se construyen discursiva y politicamente para adecuarse a un

conjunto de politicas ad hocy al paradigma consensuado dominante
en un cierto momento. Los actores acuerdan o desacuerdan en el
proceso de regateo politico. Es como resuitado de ese proceso quese |

conforman algunas perspectivas o coaliciones discursivas, para des-
pués ser percibidas y vividas como los problemas ambientales que
merecen ser objeto de preocupaciones social, politica y analitica.
Desde el punto de vista de la construccién social de lo ambien-
tal, no existe una naturaleza que genere por si misma un conjunto

de valores para ser personificados por los actores sociales. Es mas
bien la diversidad de los arreglos sociales lo que produce diferentes |
maneras de percibir y vivir la naturaleza. Lo que la naturaleza es,
. depende, en parte, de cdmo es intervenida y percibida por los seres
humanos. La forma en la que la gente se preocupa por la naturaleza,
la manera en la que valoran la destrucciéon del mundo natural y aun (‘I
lo que consideran correcto o incorrecto, depende del conjunto par- |
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ticular de simbolos que predominan en cierto periodo de la histo-
ria y en sociedades concretas. La adopcién de un conjunto especifi-
co de valores por parte de una sociedad en relacién con el medio
ambiente, depende de las practicas de individuos social, territorial
y temporalmente constituidos. Las actitudes de la gente hacia lo
ambiental son ambiguas y contradictorias, en la misma medida que
las practicas sociales y las instituciones en las que se desenvuelven lo
son. De hecho los principios prevalecientes en la modernizacién
industrial consideran a la naturaleza como el enemigo a ser someti-
do, como un objeto en el cual se pone a prueba la capacidad y el
ingenio humano en su bisqueda por mayores grados:de progreso
material,

IDEOLOGIA, SOCIEDAD Y MEDIO AMBIENTE

En su versién cldsica, la nocién marxista de ideologia ha sido fre-
cuentemente criticada. Entre los principales aspectos cruciales de
la critica a esta nocién de ideologia destacan los siguientes: a) la
reduccién de laideologia a un simple reflejo de factores materiales,
como es el caso de la actividad econdémica; b) la reduccion de la
ideologia a relaciones de poder; c)la eliminacién del rol constituti-
vo jugado por la ideologia en la medida que es relegada al ambito
de la superestructura; d) la concepcién naturalista de la realidad
implicita en la nocién marxista de ideologia, y ¢)1a idea de que sélo
la relacion cientifica con la naturaleza deviene en un conocimiento
verdadero y confiable.

No es posible discutir aqui las diferentes 1mplicac10nes de esos
aspectos criticos del concepto de ideologia. No obstante es necesa-
rio hacer algunas delimitaciones para clarificar la nocién de ideolo-
gia utilizada en esta investigacién. Primero, el concepto de ideologia
en esta investigacién serd entendido en tres significados especifi-
cos: a) uno de estos significados tiene que ver con la ideologia co-
mo un conjunto de ideas, instituciones y pricticas cuyo principal
propdsito es constituir un sistema social; b) otro es utilizado para
describir un conjunto de ideas sociales e instituciones que se trasla-
pa con su rol constitutivo expresando relaciones de poder; ¢) fi-
nalmente otro aspecto explorado bajo el concepto de ideologia estd
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relacionado con el conocimsiento. De acuerdo con esta dimension,
la ideologia da cuenta de la condicién de la produccién de conoci-
mientos, sean cientificos o no, como socialmente producidos. Los
aspectos de la nocién de ideologia enfatizados en estas tres defini-
ciones no estan constrenidas al concepto marxista ortodoxo. La
ideologia en esta investigacién es un concepto mas amplio y com-
prende diferentes areas de la subjetividad humana y no exclusi-
vamente aquellas relacionadas con la vida econémica. Es en este
sentido que los autores en favor de esta nocién mds comprensival
reflexionan sobre la ideologia como un activo y fundamental factor
de la vida social. ‘

Segundo, la ideologia serd discutida aqui principalmente como
el componente discursivo de la vida social. Desde esta perspectiva
serd considerada tanto como factor constitutivo, lo mismo que en.
su caracter de elemento constituido de la vida social. Constitutivo |
porque los simbolos transmitidos por la ideologia son parte de -
la definicién de una sociedad en términos de valores, esperanzas,.
miedos y fantasias. Constituido porque la ideologia es también
resultado de practicas sociales. Las creencias y distintas maneras
de relacionarse con el mundo son dependientes de las relaciones
sociales y culturales dentro de las cuales las personas estin com-
prometidas. '

Tercero, el supuesto tedrico de la construccién social de los
problemas ambientales hace necesario darle un papel mds activo

a la nocién de ideologia en el proceso de estructuracién de la;,

sociedad. Desde esta perspectiva, la forma mecénica y mas orto-|
doxa de pensar la ideologia en la tradicién marxista no puede com-|
prender completamente al mundo como socialmente constituido. l;i
Muchos aspectos de lo que ha sido definido como perteneciente al '
reino de la ideologia en la concepcién ortodoxa, son considerados
en esta investigacién como un componente activo y constitutivo|
de la vida social.

Cuarto, la ideologia considerada como un factor constitutiv
tiene que ver con practicas sociales. Los sistemas de creencias, acti4
tudes hacia la vida y la naturaleza, como aquellas que emergen de I3 1
sociedad moderna burguesa, han sido consideradas como crucialeg/
para el desarrollo de cualquier sociedad. Por ejemplo, los supuesF
tos weberianos del desarrollo social consideran que el espiritu deF
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protestantismo fue uno de los aspectos clave en la emergencia y
consolidacién de la sociedad industrial. Existen ciertas maneras
de relacionarse con el mundo que estin en estrecha relacién con de-
terminadas creencias. Desde este punto de vista, la ideologia fun-
ciona como un aspecto causal, mas que como un simple reflejo de
la realidad.

Quinto, el empirismo y el naturalismo que Eder encuentra en
la nocién marxista ortodoxa de ideologia estd basada en el supues-
to de que Marx concibe su idea de falsa conciencia asumiendo que
es precisamente la manifestacién de la realidad lo que engana a la
gente y que por lo tanto, los individuos estin a merced de un mun-
do falso y de apariencias. La critica de Eder va aiin mas alla soste-
niendo que el entendimiento no deriva de la experiencia, sino que
mids bien la organiza. Desde esta perspectiva, para Eder la nocién mar-
xista de ideologia es de caracter naturalista en la medida que los
hechos naturales determinan la conciencia de la gente y es también
empirista a causa del factor causal atribuido a la experiencia. En el
capitulo sobre el método, de su libro Contribucién a la critica de la
economia politica, Marx parece desmentir esta interpretacion de Eder.
Marx precisamente argumenta que el conocimiento no es simple
reflejo de la realidad puesto que ésta es cadtica en su existencia real
y corresponde a la ciencia proponer orden y légica a aquello que de
otra manera seria incomprensible. No obstante, esta investigacion
no argumentard alrededor de este tema y se constrenira a las tres no-
ciones del concepto de ideologia como se expondra en las paginas
siguientes.

Sexto, se asume aqui que la via cientifica no es la tnica para
producir conocimientos. De hecho todas las dimensiones de la rela-
cién cognoscitiva entre la naturaleza y la sociedad pueden ser defini-
das como actividades productoras de conocimientos. Incluso, con-
trariamente a una idea bastante generalizada hoy dia, ser producto
de una actividad cientifica no hace irrefutable a las verdades obte-
nidas. La ciencia es una actividad marcada por la controversia. En
la actualidad los hallazgos cientificos son muchas veces contradicto-
rios, ambivalentes y controvertidos.
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La ideologia como una forma de constituir la sociedad

Cuando una sociedad particular es analizada, su sistema de ideas
(es decir, esa parte de la vida consciente que constituye el medio de
comunicacion social de la gente) emerge como la expresién abstrac-
ta y simbélica de la forma en que la sociedad funciona, no tnica-
mente en una de sus esferas de reproduccién, como es el caso de la
econdmica, tal y como supuso la tradicién marxista ortodoxa, sino
dentro de los distintos ambitos de la actividad humana. Dentro de
los distintos grupos de ideas generados por la vida social en gene-
ral, existe un conjunto (al menos desde la perspectiva analitica)
claramente delimitado por su relacién con la reproduccion del sis-
tema de clases y de dominacion, el cual es utilizado por una clase o
grupo de clases para reproducir las relaciones sociales que hacen

posible tal dominacién. No obstante existen diferentes grupos de |

ideas provenientes de otros aspectos de la subjetividad humana no
relacionados con la esfera econémica que determina la estructura |
de clases, sino vinculados a los distintos proyectos y esferas de la -
vida social en las cuales, como lo senala Touraine (1987), los hom-
bres estin obligados a vivir. En algunos de sus trabajos, Marx y Engels
dieron este significado mas amplio a su concepto de ideologia (Marx,

1955a y Engels, 1955a). Esta definicién de la ideologia puede ser

considerada como el sistema general de ideas de una sociedad. ;

Desde esta perspectiva, la ideologia equivale a una forma de |
sentir, pensar, experimentar y comunicar la existencia en el mundo |
como seres humanos. Esta definicién general del concepto de ideo- ;

logia interpreta la nocién de la vida material de la gente en socie- |

dad en un sentido muy amplio y evita reducirla a lo econémico. En
este contexto, la vida material incluye cualquier practica social ge-

neradora de significados para hacer posible un sistema de inter- i§

cambio particular. Este puede, eventualmente, convertirse en fuente

L

de conflicto. Para Marx, la vida material da cuenta de las condicio-
nes sociales de la existencia humana. Es en este sentido que afirma

que la existencia social determina la conciencia social. En otras pa-
labras, la produccién de la vida material determina la produccién
de las ideas sociales (Marx, 1970). i
A pesar de que en muchas ocasiones Marx reduce su nocién deh,{
vida material a la idea de relaciones de produccion, aquella se reﬁe-wL
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~ re principalmente a un conjunto de pricticas sociales donde la gen-

te interactiia. Desde este punto de vista, la critica de Eder (1996) es
sélo correcta cuando equipara naturalismo con produccién y ésta
con el significado que le da al concepto de valor de cambio. La
ideologia, como un sistema general de ideas, hace posible la vida
social porque constituye una suerte de cemento (Althusser, 1971)
que une a los distintos miembros de la sociedad. El mundo de la
ideologia es el tinico en el que vive la gente. Este es el producto de
las representaciones, simbolos y cédigos que emergen de la vida
material de la gente.

Pero este reino constituido por el mundo de la ideologia es
también en cierto sentido asumido por la tradicién marxista en su
rol activo, como generador de cambio social (Marx y Engels, 1968).
Este aspecto de la ideologia estd vinculado a la idea de Berger y
Luckman (1967) sobre la construccién social de la realidad, en el
sentido de que para estos autores, las ideas, que constituyen la reali-
dad dependen de las caracteristicas sociales de cada sociedad. Exis-
te un proceso social contradictorio que determina la construccién
de la realidad, por medio del cual la gente acepta y experimenta
esta realidad con todos sus aspectos ambivalentes como la forma
normal de vida. No existen hechos sociales generales, sino aquellos
que son socialmente construidos de una manera especifica por cada
sociedad. Lo que es apropiado para una sociedad podria no serlo
para otra, puesto que cada una tiene su propio sistema de valores y
sus perspectivas de vida de acuerdo con los cuales los hechos y las
conductas sociales en general adquieren significado. Este conjunto
de ideas sobre la vida socialmente constituido, compartido por la
gente a un nivel comunitario, es lo que hace de la ideologia un
sistema general de ideas.

En este contexto, el concepto de ideologia serd entendido como
el conjunto de ideas, el cual expresa las diversas esferas de la subje-
tividad humana (Therborn, 1980 y Thompson, 1990). Por otra par-
te estas ideas expresan los sentimientos, esperanzas y deseos de la
gente. Ademas son el resultado abstracto de una relacion de cono-
cimiento entre el hombre y la naturaleza. El conocimiento incluye
no s6lo el cientifico, sino también todo tipo de acercamientos prac-
ticos a un mundo, lo cual implica un entendimiento especifico de
la forma en que funciona para mejorar la vida humana o al menos




58 LA CONSTRUCCION SOGIAL Y POLITICA

para hacerlo posible. Desde este punto de vista, un sistema de ideas
de una sociedad abarca todas la ideas provenientes de la mitologia
yla religién y manifestadas en la vida cotidiana, asi como todas aque-
llas ideas que resultan de una mezcla espontinea del sentido co-
mun y del conocimiento mds racional, tal y como es internalizado
en la experiencia cotidiana.

Lavida social se hace posible por estas ideas producidas por la
vida préctica en la medida que constituyen la posibilidad de vincu-
lar a la gente y de permitirles pensarse como un todo. Desde esta
perspectiva la ideologia funciona como un cemento social, lo cual
no significa la ausencia de conflicto, puesto que en la misma 16gi-
ca de la sociedad moderna, tal y como diversos pensadores lo sos-
tienen (Giddens, 1984 y Touraine, 1985), opera el conflicto. El
sistema general de ideas contiene elementos que hace a la socie-
dad un conjunto de simbolos, significados e instituciones. Desde
este punto de vista, ése es el principal aspecto de la constitucién
de una sociedad, puesto que los intercambios de significados por
medio de simbolos son elementos clave en todos aquellos inter-
cambios que participan en la creacién de una sociedad. Sin em-
bargo, este sistema de ideas le da significado a la vida material
mediante la creacién de un significado espiritual para la vida hu-
mana y social. La creacién de significado en la vida social puede
traslaparse con el sistema de dominacién existente en la sociedad,
pero no se restringe a este aspecto. Desde una tradicién sociologi-
ca distinta, Merton (1984) alude a este sistema general de ideas
que constituye una sociedad cuando enfatiza el rol de los rituales
y creencias en la conformacién del grupo social.

Explorando estas dimensiones de la ideologia como un siste-
ma general de ideas en la que estin comprendidos diversos aspec- ﬁ

tos de la vida social, Therborn (1980) ha descrito el amplio hori-

“zonte y la naturaleza de la subjetividad humana como un producto ¢
de los procesos ideolégicos. Therborn considera el espacio de la |

subjetividad humana descrito por esta nocién general de ideologia,

como el significativo contexto social que habilita a la gente para

desempenar roles y funciones sociales. Este es un importante mar- ;

co conceptual para los propésitos de esta investigacién en la medi- 4

da que estas ideas sobre la constitucion y funciones de la subjetivi-

dad son el escenario dentro del cual los actores sociales perciben y |,
5
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construyen los problemas sociales, como es el caso de los problovshs’
que tienen que ver con el medio ambiente. Para este autor, lasmms
portancia de la ideologia en la vida social se debe al hecho de que:
“La ideologia atafie a la constitucién y al diseno de c6mo los seres
humanos viven sus vidas en tanto seres conscientes, reflexivos, ini-
ciadores de actos en un mundo pleno de significados” (Therborn,
1980).

La subjetividad humana constituida por la ideologia, aparente-
mente encuentra sumamente dificil comprender el vasto universo.
No obstante, Therborn propone una manera de clasificar este uni-
verso de influencia ideolégica distinguiendo dos dimensiones de la
noci6én “El ser de los hombres en el mundo” como personas cons-
cientes. La primera se refiere al “ser”; la segunda a “en el mundo”.
Ser un sujeto humano puede denotar un caricter existencial, es
decir, ser un individuo sexuado en un punto particular del ciclo de
vida. Pero también implica ser un personaje histérico, en la medida
que la gente vive en una sociedad particular, en un momento espe-
cifico en la historia humana. Por otra parte, la segunda dimensién
de la influencia ideolégica humana denotada por la condicién de
“ser en el mundo”, constituye una condicién inclusiva porque la
gente vive y pertenece a un mundo significativo y también implica
una condicién posicional porque la gente ocupa un “lugar particu-
lar en el mundo en relacién con otros de sus miembros”. Desde
este punto de vista la gente tiene género especifico, edad, ocupa-
cién, etnicidad, etc. La combinacién de estos diferentes tipos de
influencia ideolégica sobre la constitucién de la subjetividad huma-
na pretende abarcar las manifestaciones de la ideologia, no sélo des-
de una perspectiva econdmica, sino también desde los distintos 4n-
gulos de la acciéon humana. Desde este punto de vista, la ideologia
aparece como la expresion de la vida humana en dimensiones tales
como aquellos sentimientos mds profundos asociados con la muer-
te, el sufrimiento expresado en la religién y la mitologia; los senti-
mientos de pertenencia a la tribu, al pueblo o a la nacién. También
tiene que ver con las diferencias creadas por el género o con la simple
distinci6én entre el yo y los otros. También con la expresién de ser
miembros de una familia, grupo étnico o clase social.

La importancia de tomar en cuenta la nocién de ideologia de
Therborn proviene del hecho de que propone algunas de las di-
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mensiones de la ideologia con las cuales esta investigacién estd in-
teresada para analizar los problemas ambientales como ideoldgica
y politicamente construidos. La manera como la gente percibe y
construye sus problemas ambientales estd relacionada con las dife-
rentes esferas de la subjetividad humana en la que vive.

Cuando un agente, tal como el sector industrial, la academia,
los grupos ambientalistas, los partidos politicos, etc., presenta una

perspectiva particular y una apreciacién de los problemas ambien- .

tales en un contexto social dado, esta de hecho representando un
orden discursivo en el cual, como afirma Therborn, un conjunto de
precondiciones ideoldgicas han sido establecidas. Este conjunto
incluye la mds o menos clara definicién de qué existe, en el sentido
de quiénes somos nosotros, qué es el mundo, c6mo son la naturale-
za, la sociedad, el hombre y la mujer. Incluye también una defini-
cién de lo que es bueno, correcto, justo, hermoso, etc., y establece
al mismo. tiempo lo que es posible e imposible. En términos am-
bientales las ideas de riesgo, contaminacién, salud y enfermedad
estin compenetradas en el sistema de valores de una sociedad par-
ticular, el cual expresa sus sentimientos mas arraigados. Estos valo-
res indican las medidas que una sociedad estd dispuesta a tomar
para asegurar su bienestar, qué tipa de satisfactores tienen que ser
incluidos en la satisfaccién de sus necesidades bdsicas y hasta donde
desea llegar en la bisqueda de su bienestar. En términos de su cali-
dad ambiental, una sociedad llega tan lejos como su sistema de va-
lores establece lo que es ambiental y socialmente significativo
{Douglas y Wildavsky, 1982 y Douglas, 1992). Cuando un particular
orden discursivo es construido como consecuencia de luchas esti-
muladas por distintas fuerzas sociales, frecuentemente como parte
de su permanencia, determina de manera institucionalizada quién
esta autorizado para hablar, cudnto puede decirse, de qué puede |
hablarse y en cudles ocasiones. En este contexto:

El orden existente de subjetividad ideolégicamente constituida impli-
ca que, en una situacién dada, s6lo personas de cierta edad, sexo, §
conocimiento, posicién social, etc., estin autorizadas para hablar acer- |
ca de un grupo de temas durante un periodo determinado (Therborn, F;

i

1980: 83-84).

w
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No obstante, cuando se analizan los contenidos ideolégicos de
la vida social es posible distinguir algunios.grados de influencia ideo-
légica. Tal y como fue analizado anteriormente en los trabajos de
Douglas y Wildavsky, la seleccion de los riesgos puede ser visto como
un mecanismo efectuado por individuos y grupos para convertirse
en sociedad. Desde esta perspectiva la ideologfa opera, en el sector
general, como medio para organizar los peligros que una sociedad
desea confrontar de acuerdo con el modo de vida predominante en
ella. Para estos autores, el ascenso de la ideologia es un factor deci-
sivo para proveer de orden a todo el universo social. La ideologia,

i desde esta perspectiva, no es una eleccién o algo de lo que se pueda
¥ prescindir. Constituye parte integral de la vida social y la tinica ma-
i nera de integrar la comunidad humana. La ideologia, en los distin-
| tos aspectos que han sido definidos, ayuda a explicar el mecanismo
| para la creacion de consenso y da luz sobre aquellos acuerdos socia-
| les de mas alto rango mediante los cuales la sociedad no sélo selec-

ciona el tipo de asuntos de los que desea preocuparse, sino que

| ademas decide como darle orden y sentido a la vida social.

En esta investigacion, todos estos aspectos de la ideologia como
un mecanismo de integracién social son cruciales para entender la
manera en que la gente concibe, siente y construye los problemas
ambientales. Esta construccién social; tal y como aparece en esta
dimensi6n de la nocion de ideologia, es un aspecto importante que
debe ser considerado en el disefo de las politicas piblicas.

La ideologia como medio de dominacion

La nocién de ideologia como mecanismo 'de dominacién asume
que el sistema general de ideas que-hace paesible la vida social no es
neutral y que el significado no representa un medio espontineo
para ver el mundo, sino la movilizacién de una manera o de ciertas
maneras de percibir y vivir la realidad influidos por fuerzas sociales
y por grupos de interés y poder. En este contexto, Thompson (1990)
sugiere que la ideologia sirve para establecer y reproducir
sistematicamente relaciones asimétricas de poder. De acuerdo con
Thompson, lo que confiere especificidad y separa la ideologia de la
circulacién de formas simbélicas en general, es el hecho de que
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sirve a los propésitos de la dominacién de individuos o grupos so-
bre el resto de la sociedad. Thompson propone restringir la esfera
de aplicacién del concepto de ideologia a aquellas situaciones en
las que el significado movilizado en las formas simbélicas sirve para
restablecer y sostener relaciones de poder y dirigir la atencién ana-
litica sobre un espacio intersubjetivo en el que los significados se
intersectan con relaciones de poder.

La ideologia como mecanismo de dominacién es considerada
como tal porque, de acuerdo con la tradicién marxista (Marx, 1955a
y Marx y Engels, 1968), el orden social capitalista es irracional. Este
se ve forzado a ocultar o distorsionar la realidad en la medida que la
forma en la que ésta opera es contradictoria, irracional y opresiva
puesto que es la expresion de intereses particulares presentados
como si constituyesen el interés general de la gente. Algunos auto-
res explican que el conocimiento distorsionado generado por los
enfoques ideolégicos no representa el deseo de tergiversar la reali-
dad, sino el reflejo de factores distorsionantes que operan dentro
de los mecanismos de reproduccion social mas profundos en la so-
ciedad capitalista.

Estos factores, que derivan del contradictorio modus operandi
de la sociedad, no son resultado de un intento deliberado de ocul-
tar, distorsionar o mentir, sino la manifestacion de la forma natural
de existencia del orden social. Es necesario insistir en que la distor-
sién de la realidad no es necesariamente intencional, en el sentido de
que no existen necesariamente individuos o grupos que estén tra-
bajando en esa direccién.

La relacién entre realidad e ideologia se hace crucial en este
aspecto. Es importante mencionar que la critica culturalista de lo
que Thompson considera un enfoque naturalista marxista, con-
siste en la reduccién de la realidad a una condicién estdtica. El
supuesto marxista de la determinacién de la conciencia por la vi-

da material, asume que ésta que en los hechos constituye la vida f
material, es una realidad socialmente producida, hecha por los mis- §
mos seres sociales que son por ella determinados. El argumento
central de Marx consiste en la explicacién de que la sociedad capita- /3§
lista hace posible la creacién de un mundo artificial de relaciones
sociales que, bajo la forma de mdquinas y capital, domina a sus pro- |

pios creadores.
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Otros autores estin de acuerdo en este rol de la ideologia como
un mecanismo de dominacién, pero argumentan que ésta no se
debe unicamente a factores econémicos. Therborn (1980) y
| Thompson (1990) sefialan que la ideologia no sélo refleja una pers-
§ pectiva de clase, sino también los diferentes tipos de dominacién

en los cuales se movilizan significados. Estos son los casos de las
' relacionqs entre los sexos, grupos €tnicos, y los individuos y el Esta-
do, etc. Este es también el caso de las diversas zonas de conflicto

|, generadas por las diversas y en algunos casos opuestas perspecti-

(| vas e intereses que la gente posee como resultado de ocupar un

|nicho diferente en la sociedad. Therborn sugiere, no obstante, que
|en una sociedad basada en las clases sociales, la luchay la perspecti-
\va de clases, hasta cierto grado, tienen una influencia importante
sobre la forma de otros conflictos y sistemas de dominacién. Por
supuesto que Marx y Engels sostuvieron que es sélo en ltima ins-
tancia que las fuerzas econémicas y la estructura de clases se con-
vierten en factores determinantes en la conformacién de todas las
{instituciones sociales porque, en circunstancias especificas, cada sis-
|tema de dominacién tiene un margen de autonomia y, en muchas
ocasiones, estos sistemas no econdémicos son el escenario real en el
,:cual los problemas son resueltos. Engels explica esto de la siguiente
/manera:

i De acuerdo con la concepci6n materialista de la historia, el factor que

en ultima instancia determina la historia es la produccién y reproduc-
cién de la vida real. Ni Marx ni yo mismo hemos afirreado mis que
esto. Si alguien lo malinterpreta diciendo que el factor econémico es
el tnico, transformara esta tesis en una frase vacia, abstracta y absur-
da. La situacién econémica es la base, pero los diferentes factores de
la superestructura -las formas politicas de la lucha de clases, las for-
mas juridicas y-aun los reflejos de todas estas luchas reales en el cere-
bro de los participantes, las teorias politicas, juridicas y filoséficas, las
ideas religiosas y su evolucién ulterior para convertirse en sistemas de
dogmas, también ejercen sus influencias sobre el curso de la historia y
en algunos casos determinan su forma (Engels, 1955b: 490).

La diferencia entre ideologia como sistema general de ideas
constitutivo y la ideologia como mecanismo de dominacién puede
resumirse de la siguiente manera: la primera tiene que ver con la
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movilizacion de significados para mantener relaciones entre indivi-
duos y grupos en la medida que el mundo de la ideologia es el de
Ias relaciones cotidianas donde transcurre la existencia de los seres
sociales. La ideologia en este sentido estd compuesta por todos los
productos simbdlicos de la vida social que hace posible la const-
tucién de un mundo significativo para ser vivido. La segunda acep-
cién mencionada del concepto de ideologia emerge cuando, en cier-
to grado, esta movilizacion se traslapa con relaciones de podery es
capaz de crear, instituir y mantener relaciones de dominacién. Am-
bos aspectos de la nocion de ideologia tienen la posibilidad de mo-
vilizar significados para crear realidad, pero mientras el primero
funciona al nivel mas general de crear un minimo de consenso para
el establecimiento de una sociedad, el segundo se vale de este con-
senso para operar un sistema de dominacion.

Thernborn (1980), no obstante, no considera a la ideologia ni
como un cuerpo de pensamientos estatico, ni como un texto petri-
ficado y definitivo para ser actuado o rechazado, sino como un pro-
ceso social dinamico que constantemente constituye lo que la gente
es. Sin embargo éste es un proceso que afecta el niimero ilimitado
de sujetos, quienes pueden constituir la subjetividad humana. Pues-
to que la ideologia interpela a los seres humanos en las distintas
areas de su subjetividad, el discurso ideolégico puede diferir, com-
petir y confrontarse:

No s6lo en lo que dicen sobre el mundo habitado por la gente, sino
también diciendo quiénes son y el tipo de sujetos que interpelan. Y
estas diferentes interpelaciones de lo que existe estin usualmente co-
nectadas con interpelaciones de lo que es correcto y lo que es posible
para tal o cual syjeto (Therborn, 1980: 78).

Esta es una de las razones del porqué, cuando se analiza el ca-
+ récter ideoldgico de la accién social para descubrir el sistema real
de dominacién detras de un discurso ideolégico, es necesario anali-
zar cada situacién particular en la medida que la realidad estd cam-
biando constantemente y lo que es real en un contexto histérico
particular, puede no serlo en otro.
En cierta medida, esta distincién entre la ideologia como un
sistema general de ideas y la nocién de ideologia como medio de
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reproduccién del sistema de- dominacién es algo similar a la hecha
por Eyerman (1981) entre falsa conciencia e ideologia. La prime-
ra se refiere al estado mental difuso y fragmentado de la conciencia
ndividual producido por las diversas practicas en las cuales es-
4 comprometida la gente en todas sus actividades vitales. La ultima
oncierne al conjunto de ideas socialmente producidas y a las justi-
fricaciones sistematizadas asociadas con la produccién de ideas o
jconocimiento, que son ofrecidas para exphcar la experiencia y por
o tanto legitimarla. :

g

‘La tradicién marxista tiene una posicién ambivalente en relacién
i} con el proceso de produccién de conocimientos, con el rol en la
i vida social y con la relacién entre conocimiento cientifico y el
rdinario. Toda la discusion en esta tradicién ha consistido en dis-
inguir ambas vias de la relacién cognoscitiva com el:mundo; asu-
iendo que la via cientifica representa una forma mas eféctiva de
conocer el mundo y de controlar la naturaleza. La critica de Eder
(1996) de esta interpretacién consiste en darle un'papel central a
la relacién cognoscitiva entre la naturaleza y la sociedad y en la
consideracién de que las formas no cientificas.deirélaciéon y conoci-
miento del mundo han sido cruciales para. el xdcsﬁn‘ollo socxal dela
humanidad.
En la tradicion marxista, €l cozmcumento cielmﬁco ha Jugado
un papel central en el desarrollo de. las. fuerzas productivas y en
| hacer posible el desarrollo social. Aun aguellos pensadores sociales
! que desarrollaron la teoria lamada sociologia del conocimiento,
participaron de esta concepciénualista del conocimiento, incluso
cuando consideraron ambas fo:mas cognoscmvas como socialmen-
te producidas. - ' S
De acuerdo con esta teona, el conocimiento de sentido comin
tiene que ver con el proceso de aprendizaje generado por la vida
prictica utilitaria experimentada por la gente en la vida cotidiana.
Este conocimiento no esta sistematizado, ni se rige por la logica de
la ciencia, sino por las necesidades de la vida practica. La importan-
cia de este tipo de conocimiento tiene que ver con la manera en la

a ideologia como un medio para conocer el mundo . -
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que resuelve los problemas que la gente enfrenta en la vida cotidia-
na. Este conocimiento es-una mezcla de creencias, supuestos, ver-
dades cientificas, informacién proveniente de los medios de comu-
nicacion, creencias religiosas y valores culturales. El conocimiento
desde esta perspectiva esta intimamente relacionado con los valo-
res sociales. Estos constituyen un medio de ver y pensar la realidad
y por esta razén el conocimiento emerge como socialmente produ-
cido. Este tipo de conocimiento puede relacionarse con la nocién:
marxista ortodoxa de ideologia como falsa conciencia. En su cartaa '!
Mehring, Engels defini6 su nocion de la siguiente manera: “La ideo-
logia es un proceso que es operado por el asi llamado pensador
consciente, desde luego, pero con una falsa conciencia. El es incons-
ciente de las verdaderas fuerzas que lo mueven; de otra manera no
seria un proceso ideoldgico” (Engels, 1955d: 499). .
El conocimiento es también el resultado de un proceso cientifi-
co cuyo objetivo es aprehender la estructura interna de la realidad.
En este sentido, la noci6én de ideologia ha sido utilizada para denotar |
el tipo de conocimiento que resulta de una falla para aprehenderla -
realidad debido tanto a factores conscientes como inconscientes.
La ideologia es vista desde esta dimensién como opuesta a la cien-
cia. Desde el punto de vista de la sociologia del conocimiento, aun
el cientifico es producto de una cohstruccién social. Esta disciplina
no niega la posibilidad de tener un conocimiento objetivo; mas bien
lo analiza como de caricter relacional, dinamico e influido por el "
orden histérico. i
La sociologia del conocimiento creada por el sociélogo alemdn
Karl Mannheim no es considerada como relativista, sino como rela- |
cionista en tanto que busca relacionarlo con las circunstancias so- I
ciales gomo factores influyentes en el proceso de entendimiento
del mundo. De acuerdo con este autor, los problemas sociales §
pueden ser analizados como el resultado de distintas perspectivas u
opiniones. Estas diferencias en las percepciones y la comprensién i
de los problemas estdn relacionadas con las condiciones sociales en[ ‘
las que vive la gente (Mannheim, 1973). Las ideas de Mannheimy
sobre la relacion entre realidad y conocimiento son derivadas de lal»g /
nocién marxista de ideologia, la cual esta vinculada a su vez co ”7‘1/
la relacién entre infraestructura y superestructura (Marx, 1970) |
De acuerdo con esta perspectiva, los cambios en la infraestructur%

L
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de cualquier sociedad provocan medificaciones en la superestruc-
tura. Esto puede ser entendido en el sentido de que los cambios en
la vida material alteran las ideas que los hombres tienen sobre sus
problemas.

Cuando aparece en la conciencia de los hombres que las condiciones
prevalecientes son irracionales e injustas, que la razén se ha vuelto
sinrazén y que la bendicién se ha transformado en plaga, éstos son
tnicamente simbolos de que transformaciones que no concuerdan
con el orden social han ocurrido silenciosamente en los métodos de
produccién y en las formas de intercambio. Esto implica que las nue-
vas relaciones de produccién contienen también los medios para re-
solver los problemas (Engels, 1955c: 134).

Es importante mencionar que Mannheim entendi6 la naturale-
za subjetiva del proceso de conocimiento del mundo con los facto-
res sociales que influyen sobre el conocimiento producido en ese
proceso. Desde la perspectiva de este autor, el proceso de conoci-
miento comienza con el individuo, pero éste no enfrenta el proceso
de conocimiento como una persona auténoma, sino como alguien
que pertenece a un grupo social en el cual se socializa y lo determi-
na: el individuo en los trabajos de Mannheim es un ser social y re-
presenta la personificacién de la sociedad.

Mannheim entiende el conocimiento como un proceso coope-
rativo. El grupo social experimenta problemas mientras que la solu-
cién de problemas comunes por miembros del grupo hace a cada
individuo participar en el acto de conocer esos problemas y tam-
bién en el de resolverlos. En una sociedad mas grande, dividida en
clases sociales, los grupos dominados y dominantes enfrentan dife-
rentes problemas que son percibidos, al igual que su propia reali-
dad, de manera distinta {(Mannheim, 1973).

La sociologia del conocimiento de Mannheim no sostiene que
todos los tipos de conocimiento sean relativos, sino que son rela-
cionales a condiciones sociales. Este caracter relacional del conoci-
miento significa que algunas aserciones pueden ser s6lo formula-
das en relacién con la determinacién social del sujeto. Mannheim
establece una perspectiva relacional sobre el conocimiento, la cual
significa que la relacién cognoscitiva no es pasiva, sino activa y que



J
68 LA CONSTRUCCION SOCIAL Y POLITICA !g

todos los tipos de verdades no son estdticas y eternas, sino dinami-
cas e historicas. Mannheim, y esto es importante para los prop6si-
tos de esta investigacion, cree que tanto el sujeto como el proceso
cog-noscitivo estin socialmente determinados y el producto de la
actividad generadora de conocimientos tiene que ser pensada como
un proceso.

Adam Schaff provee mas elementos para reafirmar la construc-
cion social del conocimiento. Para é€l, el sujeto cognoscente es re-:
sultado de sus relaciones sociales. Por una parte, la percepcién del |
mundo y la forma en que la gente distingue algunos de sus elemen-
tos y descarta otros esta relacionada con el lenguaje y con el aparato :
conceptual provisto por la sociedad. Por otra parte, los juicios indi-
viduales y de grupo estin condicionados por los valores y éstos se
relacionan con las clases sociales. En este contexto Schaff afirma
que: “El sujeto cognoscente ni es un espejo, ni un aparato que regis- t
tra pasivamente las sensaciones provenientes del mundo. El es el |
agente que controla el aparato y el proceso. El es quien lo guia y
gobiernay transforma los datos que derivan de la realidad” (Schaff, .
1974: 94).

Para este autor, en el proceso cognoscitivo el sujeto toma una
fotografia de la realidad por medio de un aparato socialmente pro-
ducido, y transforma la informacién que recibe utilizando el mar-
co conceptual provisto por sus determinantes sociales. Cuando :
Schaff habla de los factores sociales que determinan el conoci- |
miento, incluye el lenguaje, la situacion de clase, los intereses y | |
las motivaciones conscientes o inconscientes, asi como las practi- §
cas sociales de los individuos. El mundo de la influencia subjeti- |
va tomado en cuenta por Schaff incluye todas las diversas esferas de L
la vida social.

Finalmente, Eder piensa al proceso de conocimiento como uno i
de los aspectos fundamentales de la relacion entre naturaleza y so-j§
ciedad. La diferencia crucial en el enfoque de Eder al conocimien-§
to es que éste representa un factor constitutivo de la realidad. Estajf
manera de entender el conocimiento, la que significa una construc-§}|
cién social de la realidad, da a la relacion cognoscitiva entre la na{;a‘f
turaleza y la sociedad un papel activo en la creacién de vida soci
¥, desde esa perspectiva, seria diferente de una concepciéon marxis
de la ideologia y del conocimiento. Esta piensa a la ideologia comq'
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parte de la superestructura de una sociedad y, como consecuencia,
como una variable dependiente. Eder afirma que una divisiéon na-
tural de la gente resulta de la transformacién de la naturaleza en
cultura. De acuerdo con él, es la divisién de las actividades lo que
determina la interaccién con la naturaleza. Eder distingue tres esta-
dios constitutivos en la relacién cognoscitiva entre la naturalezay la
sociedad. El primero es lo que llama el estado organico de la natu-
raleza el cual:

Esta caracterizado por la invencién de un tipo de relacién con la natu-
raleza la cual se distingue de la actividad del granjero por su caracter
moldeador y formador: 1a naturaleza es transformada en algo diferen-
te en las manos del artesano. La produccién de objetos de metal ge-
nera una segunda naturaleza de la naturaleza (Eder, 1996: 21).

El segundo estadio es el estado organico de la naturaleza:

En el estado mecdnico de la naturaleza, 1a naturaleza no es sélo trans-
formada sino que también es recombinada. La mdquina de vapor es
el simbolo de esta nueva relacién con la naturaleza. La naturaleza
puede ser formada y transformada por la voluntad constructiva de
aquellos que la emplean (Eder, 1996: 22).

El tercer estadio, el cual corresponde a la sociedad moderna,
es el estado cibernético de la naturaleza. Este nuevo estadio de la
divisién natural del trabajo es disparado por el creciente conoci-
miento de la naturaleza por la ciencia. Eder afirma que esto sucede
cuando: “El conocimiento de la naturaleza se hace dependiente
del conocimiento teéricamente producido. La naturaleza es sinteti-
zada por el conocimiento teérico” (Eder, 1996: 23).

Segiin Eder, la naturaleza aparece como resultado de la practi-
ca humana y el proceso cognoscitivo de la relacion entre naturaleza
y sociedad permite a la sociedad apropiarse de la naturaleza. Es esto
lo que considera la apropiacién material de la naturaleza. Pero de
acuerdo con él, esta apropiacién no puede reducirse a una relaciéon
de explotacién de la naturaleza. Tiene, mas bien, que ser explicada
como un proceso constructivo de aprendizaje. La naturaleza no es
considerada como una restricciéon objetiva para la accién humanay
la sociedad no es mas vista como un intento por romper este con-
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trol objetivo. La naturaleza aparece en cambio como socialmente
producida por medio de este interactivo proceso de conocimiento.
Esta investigacién adoptara algunas de las correcciones de Eder a
la nocién marxista de ideologia, en relaciéon con la produccién de
conocimiento como importante contribucién al entendimiento del
papel activo de la ideologia y del proceso cognoscitivo en la cons-
truccion de la naturaleza y de los problemas ambientales.

Nota final sobre la ideologia y la perspectiva social constructivista

El enfoque constructivista, particularmente las correcciones hechas
por Eder, Hajer y Macnaghten y Urry, estd en desacuerdo con la
definicién marxista ortodoxa de ideolologia. Hay algunos aspectos ,
en los que estas diferencias son mds claras. 1
Primero, el mundo simbdlico y cultural en la perspectiva social|
constructivista no es de naturaleza alegorica, sino esencial y por tan-{
to constitutivo de relaciones y hechos sociales. Tiene que ver con.
los sentimientos humanos mas profundos y con las formas de
interaccién entre la gente y entre ésta y la naturaleza. La ideologia,
por otra parte, aparece en la interpretacion clasica como un cuerpo
de ideas, sentimientos, creencias ¢ instituciones que resultan de la
vida social. Estan determinadas por la vida material de la gente, es.
decir, por practicas sociales, principalmente relaciones de produc-,
cién. En cierto momento la ideologia se convierte en un conjunto |
de ideas libertarias que hace posible el cambio social. Pero es solo[
cuando determinada combinacién de factores econémicos y politi-|
cos coincide, que la ideologia se transforma de ser el sostén del
statu quo a una fuente de cambio y constitucién social. De otra ma-{!|
nera la ideologia sera simplemente el reflejo de algo.
Segundo, laideologia serd entendida en el enfoque social cons-}
truccionista, particularmente en las correcciones de Eder, comog
un factor crucial en la constitucién social de la realidad por el
conocimiento. Es la evolucién de la relacién cognoscitiva entre 1aj
naturaleza y la sociedad lo que permite la apropiacién de la natug
raleza por los humanos y lo que explica una parte fundamenta};
del desarrollo social. La nocién marxista ortodoxa de la ideologi
la reduce a la idea de falsa conciencia. Esta idea de falsa concieng

[
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cia tiene muchas implicaciones analiticas y politicas: ) una de
ellas es que la teoria de la ideologia implicitamente niega cual-
quier posibilidad de tener representacion real de la naturaleza y
de la vida social, en la medida que todo conocimiento apareceria
como socialmente distorsionado. Desde este punto de vista, el
mundo no puede ser conocido; 4) otra implicacién consiste en
que en la medida que la ideologia es s6lo un reflejo de la reali-
dad, no permite por ella misma cambio social alguno. Es tnica-
mente con la mediacién de factores econémicos y politicos que
emerge su potencial para hacer posible el cambio social, y ¢) la
ideologia también aparece como un solidificado cuerpo de ideas
para ser representadas. Funciona como una estructura sélida que
constrifie las conductas de los actores sociales. No existe una for-
ma visible de escapar de esta estructura. Esta concepcién de la
ideologia termina en un determinismo estructural.

Tercero, una relacién cotidiana y practica con la naturaleza es
una de las principales fuentes de conocimiento y desarrollo social.
Eder considera la capacidad inventiva de la sociedad come un re-
sultado de la relacion cotidiana entre naturaleza y sociedad. En la
concepcién marxista ortodoxa del concepto de ideologia, la rela-
cidén préctica de la naturaleza con la sociedad no permite a la gente
aprehender cognoscitivamente la realidad para entenderla en su
funcionamiento real. La ideologia brinda, de acuerdo con esta expli-
cacion, una interpretacién de la vida incompleta y distorsionada.

Esta investigacién toma en consideracién estas limitaciones de
la nocién marxista del concepto de ideologia. De hecho los textos
originales de Marx permiten muiltiples lecturas y algunas variacio-
nes existen en lo que puede ser considerado como ideologia. En
algunas definiciones Marx dio al concepto un papel muy activo y
constitutivo, como es el caso de sus afirmaciones en el sentido de
que la ideologia constituye el reino donde las clases oprimidas to-
man conciencia de su condicién alienada y promueven los cambios
necesarios para liberarse por ellos mismos de la explotacién. Pero
existen otros textos en los que la ideologia sélo tiene que ver con la
falsa conciencia negando a la gente la posibilidad tanto de conocer
el mundo como de liberarse de la opresién.

Esta investigacién trabajard con una nocién de ideologia res-
tringida a los tres aspectos mencionados con anterioridad y tam-
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bién tomara en cuenta las seis aclaraciones hechas al principio de
esta seccién. Estas definiciones, como fue explicado, no se restrin-
gen ala concepcién marxista. En ese sentido se asume aqui el papel
constitutivo de la ideologia. Se reconoce el papel constitutivo de
esas practicas sociales de la vida cotidiana por medio de las cuales la
sociedad interactia con la naturaleza y se asume también que el
mundo puede ser conocido por medio de una relacién cognoscitiva
y que puede ser transformado por acciones humanas culturales y

simbdlicas. No obstante, también se reconoce que el papel constitu- -

tivo de la ideologia se traslapa con relaciones de poder.

Este capitulo ha explorado la existencia de un campo de anali-
sis de los problemas ambientales que enfatiza su naturaleza social.
De acuerdo con la literatura existente, existe una dimension social
de los problemas ambientales que ha sido analizada por diversos

autores. Esta dimensién no ha sido explorada en el caso mexicano, '
ni en el dmbito académico ni en el gubernamental. La tltima sec-

cién de este capitulo analizé la construccion social de estos proble-

mas en general, desde la perspectiva de la teoria de la ideologia. Se
asume en esta investigacién que las tres dimensiones de la nocién
de ideologia revisadas aqui: la ideologia como medio para la consti-
tucién social, la ideologia como expresién de relaciones de poder,
y la ideologia como medio de conocimiento, estin presentes en la
forma en que la gente percibe y construye los problemas ambienta-
les, particularmente la contaminacién del aire, que es el tema de
esta investigacion.

p—

Ny

LT




