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Estando admitida a existência de uma coletividade organizada sem autori-
dade, isto é, sem coerção, caso contrário, a anarquia não teria sentido, falemos
da organização do partido anarquista.

Mesmo nesses casos, a organização nos parece útil e necessária. Se o partido,
ou seja, o conjunto dos indivíduos que têm um objetivo em comum e se esforçam
para alcançá-lo, é natural que se entendam, unam suas forças, compartilhem o
trabalho e tomem todas as medidas adequadas para desempenhar esta tarefa.
Permanecer isolado, agindo ou querendo agir cada um por sua conta, sem se
entender com os outros, sem preparar-se, sem enfeixar as fracas forças dos isola-
dos, significa condenar-se à fraqueza, desperdiçar sua energia em pequenos atos
ineficazes, perder rapidamente a fé no objetivo e cair na completa inação.

Mas isto parece de tal forma evidente que, ao invés de fazer sua demonstra-
ção, responderemos aos argumentos dos adversários da organização.

Antes de mais nada, há uma objeção, por assim dizer, formal. “Mas de
que partido nos falais? Dizem-nos, nem sequer somos um, não temos um pro-
grama”. Este paradoxo significa que as idéias progridem, evoluem continua-
mente, e que eles não podem aceitar um programa fixo, talvez válido hoje, mas
que estará com certeza ultrapassado amanhã.

Seria perfeitamente justo se se tratasse de estudantes que procuram a ver-
dade, sem se preocuparem com as aplicações práticas. Um matemático, um quí-
mico, um psicólogo, um sociólogo podem dizer que não há outro programa se-
não o de procurar a verdade: eles querem conhecer, mas sem fazer alguma coisa.
Mas a anarquia e o socialismo não são ciências: são proposições, projetos que os
anarquistas e os socialistas querem por em prática e que, conseqüentemente,
precisam ser formulados como programas determinados. A ciência e a arte das
construções progridem a cada dia. Mas um engenheiro, que quer construir ou
mesmo demolir, deve fazer seu plano, reunir seus meios de ação e agir como se
a ciência e a arte tivessem parado no ponto em que as encontrou no início de
seu trabalho. Pode acontecer, felizmente, que ele possa utilizar novas aquisições
feitas durante seu trabalho sem renunciar à parte essencial de seu plano. Pode
acontecer do mesmo modo que as novas descobertas e os novos meios indus-
triais sejam tais que ele se veja na obrigação de abandonar tudo e recomeçar do
zero. Mas ao recomeçar, precisará fazer novo plano, com base no conhecimento e
na experiência; não poderá conceber e por-se a executar uma construção amorfa,
com materiais não produzidos, a pretexto que amanhã a ciência poderia sugerir
melhores formas e a indústria fornecer materiais de melhor composição.

Entendemos por partido anarquista o conjunto daqueles que querem contri-
buir para realizar a anarquia, e que, por conseqüência, precisam fixar um ob-
jetivo a alcançar e um caminho a percorrer. Deixamos de bom grado às suas
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elucubrações transcendentais os amadores da verdade absoluta e de progresso
contínuo, que, jamais colocando suas idéias à prova, acabam por nada fazer ou
descobrir.

A outra objeção é que a organização cria chefes, uma autoridade. Se isto é
verdade, se é verdade que os anarquistas são incapazes de se reunirem e de en-
trarem em acordo entre si sem se submeter a um autoridade, isto quer dizer que
ainda são muito pouco anarquistas. Antes de pensar em estabelecer a anarquia
no mundo, devem pensar em se tornar capazes de viver como anarquistas. O
remédio não está na organização, mas na consciência perfectível dos membros.

Evidentemente, se em uma organização, deixa-se a alguns todo o trabalho
e todas as responsabilidades, se nos submetemos ao que fazem alguns indiví-
duos, sem por a mão na massa e procurar fazer melhor, esses “alguns” acabarão,
mesmo que não queiram, substituindo a vontade da coletividade pela sua. Se
em uma organização todos os membros não se interessam em pensar, em querer
compreender, em pedir explicações sobre o que não compreendem, em exercer
sobre tudo e sobre todos as suas faculdades críticas, deixando a alguns a res-
ponsabilidade de pensar por todos, esses “alguns” serão os chefes, as cabeças
pensantes e dirigentes.

Todavia, repitamos, o remédio não está na ausência de organização. Ao
contrário, nas pequenas como nas grandes sociedades, excetuando a força bru-
tal, a qual não nos diz respeito no caso em questão, a origem e a justificativa
da autoridade residem na desorganização social. Quando uma coletividade
tem uma necessidade e seus membros não estão espontaneamente organizados
para satisfazê-la, surge alguém, uma autoridade que satisfaz esta necessidade
servindo-se das forças de todos e dirigindo-as à sua maneira. Se as ruas são
pouco seguras e o povo não sabe se defender, surge uma polícia que, por uns
poucos serviços que presta, faz com que a sustentem e a paguem, impõe-se a
tirania. Se há necessidade de um produto e a coletividade não sabe se entender
com os produtores longínquos para que eles enviem esse produto em troca por
produtos da região, vem de fora o negociante que se aproveita da necessidade
que possuem uns de vender e outros de comprar e impõe os preços que quer a
produtores e consumidores.

Como vedes, tudo vem sempre de nós: quanto menos estávamos organi-
zados, mais nos encontrávamos sob a dependência de certos indivíduos. E é
normal que tivesse sido assim.

Precisamos estar relacionados com os camaradas das outras localidades, re-
ceber e dar notícias, mas não podemos todos nos correspondermos com todos os
camaradas. Se estamos organizados, encarregamos alguns camaradas de man-
ter a correspondência por nossa conta; trocamo-os se eles não nos satisfazem, e
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podemos estar informados sem depender da boa vontade de alguns para obter
uma informação. Se, ao contrário, estamos desorganizados, haverá alguém que
terá os meios e a vontade de corresponder; ele concentrará em suas mãos todos
os contatos, comunicará as notícias como bem quiser, a quem quiser. E se tiver
atividade e inteligência suficientes, conseguirá, sem nosso conhecimento, dar ao
movimento a direção que quiser, sem que nos reste a nós, a massa do partido,
nenhum meio de controle, sem que ninguém tenha o direito de se queixar, visto
que este indivíduo age por sua conta, sem mandato de ninguém e sem ter que
prestar contas a ninguém de sua conduta. Precisamos de um jornal. Se estamos
organizados, podemos reunir os meios para fundá-lo e fazê-lo viver, encarregar
alguns camaradas de redigi-lo e controlar sua direção. Os redatores do jornal lhe
darão, sem dúvida, de modo mais ou menos claro, a marca de sua personalidade,
mas serão sempre pessoas que teremos escolhido e que poderemos substituir.
Se, ao contrário, estamos desorganizados, alguém que tenha suficiente espírito
de empreendimento fará o jornal por sua própria conta: encontrará entre nós os
correspondentes, os distribuidores, os assinantes, e fará com que sirvamos seus
desígnios, sem que saibamos ou queiramos. E nós, como muitas vezes aconte-
ceu, aceitaremos ou apoiaremos este jornal, mesmo que não nos agrade, mesmo
que tenhamos a opinião de que é nocivo à Causa, porque seremos incapazes de
fazer um que melhor represente nossas idéias.

Desta forma, a organização, longe de criar a autoridade, é o único remédio
contra ela e o único meio para que cada um de nós se habitue a tomar parte ativa
e consciente no trabalho coletivo, e deixe de ser instrumento passivo nas mãos
dos chefes.

Se não fizer nada e houver inação, então, certamente, não haverá nem chefe,
nem rebanho; nem comandante, nem comandados, mas, neste caso, a propa-
ganda, o partido, e até mesmo a discussão sobre a organização, cessarão, o que,
esperamos, não é o ideal de ninguém...

Contudo, uma organização, diz-se supõe a obrigação de coordenar sua pró-
pria ação e a dos outros, portanto, violar a liberdade, suprimir a iniciativa. Pare-
ce-nos que o que realmente suprime a liberdade e torna impossível a iniciativa é
o isolamento que produz a impotência. A liberdade não é direito abstrato, mas
a possibilidade de fazer algo. Isto é verdade para nós como para a sociedade em
geral. É na cooperação dos outros que o homem encontra o meio de exercer sua
atividade, seu poder de iniciativa.

Evidentemente, organização significa coordenação de forças com um obje-
tivo comum, e obrigação de não promover ações contrárias a este objetivo. Mas
quando se trata de organização voluntária, quando aqueles que dela fazem parte
têm de fato o mesmo objetivo e são partidários dos mesmos meios, a obrigação
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recíproca que a todos engaja obtém êxito em proveito de todos. Se alguém re-
nuncia a uma de suas idéias pessoais por consideração à união, isto significa que
acha mais vantajoso renunciar a uma idéia, que, por sinal, não poderia realizar
sozinho, do que se privar da cooperação dos outros no que acredita ser de maior
importância.

Se, em seguida, um indivíduo vê que ninguém, nas organizações existen-
tes, aceita suas idéias e seus métodos naquilo que têm de essencial, e que em
nenhuma organização pode desenvolver sua personalidade como deseja, então
estará certo em permanecer de fora. Mas, se não quiser permanecer inativo e
impotente, deverá procurar outros indivíduos que pensem como ele, e tornar-se
iniciador de uma nova organização.

Uma outra objeção, a última que abordaremos, é que, estando organizados,
estamos mais expostos à repressão governamental.

Parece-nos, ao contrário, que quanto mais unidos estamos, mais eficazmente
nos podemos defender. Na realidade, cada vez que a repressão nos surpreendeu
enquanto estávamos desorganizados, colocou-nos em debandada total e aniqui-
lou nosso trabalho precedente. Quando estávamos organizados, ela nos fez mais
bem do que mal. Assim também no que concerne ao interesse pessoal dos in-
divíduos: por exemplo, nas últimas repressões, os isolados foram tanto e talvez
mais gravemente atingidos do que os organizados. É o caso, organizados ou
não, dos indivíduos que fazem propaganda individual. Para aqueles que nada
fazem e ocultam suas convicções, o perigo é certamente mínimo, mas a utilidade
que oferecem à Causa também o é.

O único resultado, do ponto de vista da repressão, que se obtém por estar de-
sorganizado é autorizar o governo a nos recusar o direito de associação e tornar
possível monstruosos processos por associação delituosa. O governo não agiria
dessa forma em relação às pessoas que afirmam de modo altivo e público, o di-
reito e o fato de estarem associados e, se ousasse fazê-lo, isto se voltaria contra
ele e em nosso proveito.

De resto, é natural que a organização assuma as formas que as circunstâncias
aconselham e impõem. O importante não é tanto a organização formal, mas o es-
pírito de organização. Podem acontecer casos, durante o furor da reação, em que
seja útil suspender toda correspondência, cessar todas as reuniões: será sempre
um mal, mas se a vontade de estar organizado subsiste, se o espírito de associa-
ção permanece vivo, se o período precedente de atividade coordenada multipli-
cou as relações pessoais, produziu sólidas amizades e criou um real acordo de
idéias de conduta entre os camaradas, então o trabalho dos indivíduos, mesmo
isolados, participará do objetivo comum. E encontrar-se-á rapidamente o meio
de nos reunirmos de novo e repararmos os danos sofridos.
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Somos como um exército em guerra e podemos, segundo o terreno e as me-
didas tomadas pelo inimigo, combater em massa ou em ordem dispersa: o es-
sencial é que nos consideremos sempre membros do mesmo exército, que obe-
deçamos todos às mesmas idéias diretrizes e que estejamos sempre prontos a
nos reunirmos em colunas compactas quando for necessário e quando se puder
fazer algo.

Tudo o que dissemos se dirige aos camaradas que são de fato adversários do
princípio da organização. Àqueles que combatem a organização, somente por-
que não querem nela entrar, ou não são aceitos, ou não simpatizam com os indi-
víduos que dela fazem parte, dizemos: façam com aqueles que estão de acordo
com vocês outra organização. É verdade, gostaríamos de poder estar, todos nós,
de acordo, e reunir em um único feixe poderoso todas as forças do anarquismo.
Mas não acreditamos na solidez das organizações feitas à força de concessões
e de restrições, onde não há entre os membros simpatia e concordância real. É
melhor estarmos desunidos que mal unidos. Mas gostaríamos que cada um se
unisse com seus amigos e que não houvesse forças isoladas, forças perdidas.

Agitazione de Ancone, 11/07/1897




