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“O problema da cultura, ou ainda, das culturas,
passa pof uma amalizaciio, tanto no plano lnte-
lectual, devido i vitalidade do culsdealismo ame-
Ticang, quanto no planc politice. Na Franga, ao
menos, nunca se falow tanto de cultura quanto

- hoje (com relagio i midia, & juventude, 20s imi-
grantes) e esta utilizacio da palavea, por mais
sem controle que seja, constitui por si mesma
um dado etnoldgico.”

Marc AUGH [1988]*

A nogio de cultura € inerente i reflexiio
_das ciéncias sociais. Ela é necessiria, d¢ cerea™
" maneira, para pensarla unidade da manidFde™
na diversidade além dos termos biolaﬁi
] parece forfiecer a rg_s_wags-sausfamtmg__
_ _questo da diferenca entre 0s povos, uma ez
quc a resposta “racial” estd cada ver mais desa-
5 creditada, 3 medida que ha avangos da genética
i das populagbes humanas.
P - O homem € essencialmente um ser de cul-
‘ i tura © longo processo de hominizacio, come-
cado ha mais ou menos quinze mithoes de anos,

* As referéncias entre <olchetes remetem a bibli-
ograffa no final




consistin fundamentalmen a. passagem de
tima adaptacad generica 20 meio ambicatenarty

ral a uma adaptacio culturalido longo desta evo-
l_ut;ﬁo‘ que resulia no Homo saptens sapiens, o
primeiro homem, houve uma formidavel regres-
sio dos instintos, “subsGiOos” progressivamen-

te pela culturagisto &, por esta adapracio imagi-
M{ada pelo homem que se revela

muito mais funcional que a adaptacio genética

por scr muito mais flexivel, mais facil ¢ rapida-

mente transmissivel. A cultura permite 20’

homem niic somente adaptar-se a seu meio,

mas _também adaptareste meip ao proprio ho-

memja snas necessidades e seus projetos. Em
suma, a cultura torna possivel a transformagio
da natureza_

Se todas as "populacGes” humanas pos-
suern 3 mesma carga genética, elas se diferen-
ciam por suas escolhas culturais, cada uma in-
ventando solugdes originais para os problemas
que lThe sio colocados. No entante, estas diferen-
¢as ndo sio irredutiveis wmas as outras pois,
consideranido 4 unidade genética da humanida-
de, clas representamr aplicacdes de principios
culturais universais, principios suscetiveis de
evolugdes ¢ até de transformacies.

A nacio de cultura se revela entio o ins-,
trumento adequado para acabar com as explica-
_coes naturalizanies dos comportamentos huma-
108, fA Natureza, no homem, € iNLCiTAIMente in-
terpretada pela cultura. As diferengas que pode-
riam parecer mais ligadas a propriedades biold-
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gicas particulares como, por exemplo, a diferen-
ca de sexo, nio podem ser jamais observadas
“em estado bruto” (matural) pois, por assim di-
zer,a cultura se apropria delas “imediatamente™
a divisio sexual dos papéis e das tarefas nas so-
ciedades resulta fundamentalmente da cultura ¢
por isso varia de uma sociedade para outra..
Nada é puramente natural no homem.
Mesmo as fungdes humanas que COTTESpoT-
dem a necessidades fisiologicas, pomo_a_ﬁﬁﬂe,
o s0no, 0 desejp.scxudl, etc., si0 intormados

pefi Tulturazas sociedades ndo dio exatamen-
e i

te as mesmas respostas a estas necessidades. 4

fortiori;nos dominios em que ndo ha constran-
e —

gimento biolégico,” 05 comportamentos §io
orientados pela cultura. Por isso, a ordem; “Seju
natural”, freqilentemente feita as.criangas, em
particular nos meios burgueses, significa, na
realidade; “Aja de acordo com o modelo da cul
tura que lhe foi transmitido”.

A nogio de cultura, compreendida em seu
sentido vasto, que remete a0s modos de vida ¢ de
pensamento, € hoje bastante aceita, apesar da
existéncia de certas ambigitidades. Esta aceitacio
nem sempre existin. Desde seu apdrecimento no
século XVIIL, aidéi a de cultura suscitou

"cﬁ'rﬁ'?aﬁﬁrﬁé'nte debates acirrados_ fualquer que
seja o sentido preciso que possa ter sido dado &
palavra - e ndo faltaram definicbes de culiura -
sempre subsistiram desacordos sobre sua aplica-
30 a esta ou Aquela realidade. Qusp da nocdo de
cuitura leva diretamente i ordem simbdlica, ao

11



~que sc refere ao sentido, isto €, ao ponto sobre o
qual € mais dHCI de entrar em acordo.

As ciéncias sociais, apesar de seu desejo de
autenomia epistemoldgica, nunca foram complé—
tamente independentes dos contextos intelec-
tuais e lingi{iisticos em que elaboram seus esque-
mas tedricos € conceituais. Esta € a razio pela
qual 0 exame do conceito clentifico de cultura
impiica o estudo de sua evolugio historica, dire-
tamente ligada A génese social da iléia moderna
de cultura. Esta génese revela que, sob as diver
geéncias semanticas sobre a justa definicio a ser
dada a palavra, dissimulam-se desacordos sociais
€ nacionais (capitulo I). As lutas de definicio sdo,
em realidade, lutas sociais, e o sentido a ser dado
as palavras revelam questdes sociais fundamen-
tais. Como escrevelfAbdelmalek Sayad:

Assim se pode retracar paralelamente 3 historiz
da semintica, isto €, 3 génese das difecentes sig-
nificacdes da nogio de cultura, a hisréria social
destas significag8es: as mudangas seminticas,
aparentemente de natureza puramente simboli-
cq, correspondem em realidade a mudancgas de
___uma outra ordem. Correspondem a mudangas
na estrutura das relagdes de forga entre, de um
lado, os grupos sociais no seio de uma mesma
sociedade ¢, de outro lado, as sociedades em re-
facio de interagiio, isto €, mudangas nas posi-
¢Oes ocupadas pelos diferentes parceiros inte-

ressados em definigdes diferentes de cultura
[1987, p. 25].
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Apresentaremos em seguida a invencilo
propriamente dita do conceito cientifico de cuk
tura, implicando a passagem de uma defini¢io
normativa & uma definicic descritiva. Contra-,

riamente 3 nocic de(EoTicdadeymais ou menos

Tival no mesmo campo semintico, 4 nogio de
Cultura se aplica unicamente ao que ¢ humano.
E ela oferece a possihilidade de conceber-2 uni-
dade do homem na diversidade de seus modos
de vida e de crenca, enfatizando, de acorda com
os pesquisadores, 3 unidade_ou a diversidade
(capitulo 1),

Desde a introducio do conceito nas cién-
cias do homem, assiste-se 2 um notdvel desen-
volvimenta das pesquisas sobre a questio das
variacOes culturais, particularmente nas cién-
cias sociais americanas por razdes que nio
acontecem por acasc € que o analisadas aqui.
Pesquisas sobre sociedades extremamente di-
versas fizeram aparecer a coeréncia simbélica
(jamais absoluta, no entanto) do conjunto das
priticas (sociais, econdmicas, politicas, rcligi-
osas, etc.) de uma coletividade particular ou de
um grupo de individuos (capitulo HI).

O estudo atento do encontro das culturas

revela que este encontro se realiza segundo mo-
dalidades muito variadas e leva a resultados ex-

tremamente_contrastados segundo as situagdes
de contato, As pesquisas sobre a :1culturagao
permititam ulirapassar yarias idéias preconcebi:

das sobre as propriedades da cultura € renovar
p_rofundamente ¢ coneeito de ulltura A aculti-
o B Y

13



racio aparece nio como um fendmene ocasi-

on‘E],ﬂc,_E_ fcitgs,cl_cvast‘:l‘ﬂ’o"rc‘s, mas como uwma’
das modalidades habituais da_cvolucio culeural”

de cada sociedade (capitulo IV).

O encontro das culturas nio se produz so-
mente entre socicdades globais, mas também
€ntre grupos sociais pertencentes a uma mesma
sociedade complexa. Como estes grupos sio
hierarquizados entre si, percebe-se que as hi-
erarquiss sociais determinam as hierarquias cul-
turais, © que npidc significa que a cultura do
grupo dominante determine o cariter das cultu-
ras dos grupos socialmente dominados. As cul-
turas das classes populares nio sio desprovidas

de autonomia nem de capacidade de resisténcia

(capitulo V).
A defesa da autonomia cultural € muito Li-

gada E_pgegt:_magﬁgndg‘i_glcntidq_c_lg C?l AUCnkE

tura” e “identidade” sio conceitos que

4 uma mesma realidade, vista por dois angul
a _ o p is angulos
diferentes. Uma concepcia essencialista da
identidade nfio resiste mais a um exame do gue
uma concépciio essencialista da cultura. A iden-
e —

tidade cultural de um grupo_sd C~SEL.COM:,
fidida a0 s€_estudar suas relaches com gg

gitpos vizinhos (capitulo VI),

=K Tnalise cuifural conserva, atualmente,

tada a sua pertinéncia e se revela sempre apta a

dar conta das ldgicas simbolicas em jogo no

mundo contemporaneo, desde que nio se negli-

genciem 0§ ensinamentos das ciéncias sociais.
Nio basta tomar emprestado destas ciéncias a

14

palavea ‘culturs” para-imporumaleituga da reali-
dade, que esconde freqlientemerite uma tentati-
Va de imposicio simbolica. Seja no campo poli-
tico ou religioso, na empresa ou em relagio aos
imigrantes, a cultura nio se decreta, ela nio
pode ser manipulada como um instrumento vul-
gar, pois ¢la esta relacionada a processos extre-
mamente complexos €, na maior parte das ve-
zes, inconscientes (capitulo VII).

Nio seria possivel, no contexto desta obra,
apresentar todos os usos que foram feitos da no-
ciio de cultura nas ciéncias humanas ¢ sociais. A
sociologia e a antropologia foram entdo privile-
giadas mas, outras disciplinas recorrem também
a0 conceito de cultura: a psicologia € sobretudo
a psicologia social, a psicandlise, a lingiiistica, a
histéria, 2 economia, etc. Além das ciéncias so-
ciais; a nocio € igualmente utilizada, em particu-
lar pelos filésofos. Por niio poder ser exaustivo,
pareceu-me legitimo concentrar o estudo scbre
um certo nimero de aguisicdes fundamentais
da anilise cultural.

15
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rdadeiro para todas as palavras, € parti-
cularmente verificavel no caso do termo “cultu-
ra". O “peso das palavras”, para retomar uma ex-
pressio da midia, € grandemente influenciado
por esta relacio com a histéria, a histéria que as
fez e a histaria para a qual clas contribuem.

AS palavras aparecem para responder a ai-

mas interrogacoes, a certos problemas gue se
colocam em periodos histéricos determinados

em contextos sociais € politicos especificos.
Nomear é a0 mesmo tempo colocar o problema
¢, de certa maneira, j resolvé-lo,

A invencdo da nocio de cultura € em si
mesma reveladora de um aspecto fundamental
da cultura no seio da qual pbde ser feita esta in-
vengio e que chamaremos, por falta de um ter-
mo mais adequado, a cultura ocidental. Inversa-

_ mente, é\si&rﬂicativo que a palavra “cultura®nio

tenhu equivalente na mpajor parte das linguas

_orais das sociedades que os etndlogoes estudam

habitualmente JIsto ndo implica, evidentemente
(ainda que esta evidéncia nio scja universalmen-
te compartilhada!) que estas sociedades ndo te-

nham cultura, mas que clas nio se colocam a

17



uestio de saber s¢ tém ou nio uma cultura e

~:iis?dahrﬂenos <& delinir S propria cultura,”
Por esta razio, se quisermos compreender

o sentido atual do conceito de cultura ¢ seu uso
nas ciéncias sociais, € indispensavel que s¢ re-
constitua sua génesc social, sua genealogia. Isto
£, trata-se de examinar como foi formada a pala-
vra, € em seguida, o conceito cientifico que dela
depende, logo, localizar sua origem e sua evolu-
cdo semantica. No se trata de se entregar aqui 2
wma andlise lingtiistica, mas de evidenciar os la-
¢os que existem entre a historia da palavra “cul-
tura2” e a historia das idéias. A evolugio de uma
palavra deve-se, de fato, a indmeros fatores que
nio sio todos de ordem lingiifstica. Sua heranca
semiintica cria uma certa dependéncia em rela-
¢i0 a0 passado nos seus usos contemporineos,

* Do itinerario da palavra “cultura” tomare-
mos apenas os aspectos que esclarecam a for-
magio do conceito tal come € utilizado nas
ciéncias sociais. A palavra foi, ¢ continua a ser,
aplicada a realidades tio diversas (cultura da ter-
ra, cultura microbiana, cultura fisica...) e com
tantos sentidos difetentes que € quase impossi-
vel rétragamaqui sua historia compieta.

Evolucio da palavrea na hingua francesa
da Ldade Média ao século XEX

E legitimo analisarmos particularmente o
excmplo francés do uso de “cultura”, pois pare-
ce que a evolugio semantica decisiva da palavra

18
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- que permitird em seguida a invencio do con-
ceito - s¢ produziu na lingua francesa do século
das Luzes, antes de sc difundit por emprésiimo
lingiiistico em cutras linguas vizinhas (inglés,
alemio).
~  Se o século XVIII pode ser considerado
~como o periodo de formacio do sentido mGder-

I no da palavra, cmﬁ .10 entanto, “culburaji
€_uma palavra antiga no vocabuldrio francés, |
Vinda do latim cuftura que significa@ cuidada-,

dispensado g0 campo ou ao gadopela aparece

nos fins do século XIII para designar uma parce-

Ia_de terra cultivada (sobre cste ponto € os se-

guintes, ver Bénéton, [1975]).

No comecgo do século XV, ela nfio signifi-
ca mais um estado {da coisa cultivada), mas uma
agdo, ou seja o fato de cultivar a terra. Somente
no meio do século XVI se forma o sentido figu-

rado e “cultura” pode_designar entio a_cultura

_de yma faculdade, isto €, o fato de trabalhar para

.desenvolvéla. Mas este sentido figurado sera
pouco conhecido até a metade do século XVII,
obtendo pouco reconhecimento académico e
nag figurando na maior parte dos dicionarios

Até o século XVII, a evolugio do _conte-
tido semintico da palavra se deve principalmen-
te a0 movimento natural da lingua € ndo 40 mo-

vimento das _id€ias, lque procede, por um lado
p@gﬁlmm como estado i cul-
tura como acio), por outro lado pela
(da cultura da_terry 3 cultura do _espijrito), imi-

19



tando nisso seu modclmfmm, consa-
_grado pelo fatim clissico no sentido figurado. )
O termo “cultura” no sentido figurado co-
wmc faz sua en-
trada com-este sentido no Déclondrio da Acade-
mia Franicesa (edicio de 1718) e € entio quase
sempre seguido de um complemento: falase da
“cultura das artes”, da“culiura das letras”, da“cul-
tura das ciéncias”, como se fosse preciso que a
coisa cultivada estivesse explicitada.
A palavra faz parte do vocabulirio da lin-
gua do Muminismo, sem ser, no entanto, Muito
utilizada_pelos fildsofos)A Enciclopédia, que re-
‘serva um longo artigo para a“cultura das terras”,
nio dedica nenhum artigo especifico ao sentido
figurado de “cultura”, Entretanto, ela nio o igno-
£, pois ¢ utiliza em outres artigos (“Educagio”,
“Espirito”,“Letras”, “Flosofia”, “Ciéncias™) .
Progressivamente, “cultura” se libera de
Sseus complementos € acaba por ser cmp_ggga\da
50, para designar a “formaciio”, a “educagio’do
espirito. l9)13[)0is, €M um movimento inverso ao
observado anteriormente; passa-se de “cultura”
como acio (acio de instruir) a“CUltura” COmo €s-
_tado {estado do espitito cultivado_pela instru-
¢lo, estado do INdIVidnG “que tem cultura”), Este
uso € consagtado, no fim do século, pelo Dici-
ondrio da Academia (ediciio de 1798) que estig-
matiza “um espirito natural e sem cultara”, subli-
nhando com esta expressio a Oposicao concei-
tual entre “natureza” e “cultura;’. Esta oposigio €

fundamental para os pensadores do Iuminismo

20
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ue concehem a cultura come um cariter distin-
tivo da espécic humana. A cultura, paca ¢les, € a
soma dos saberes acumulados ¢ TransmiGdos
pela humanidade, considerada comao totalidade,
longe de sua histOria.

No s€culo XVIIL“cultura” é sempre empre-

gada no singular, 0 que reflete o universalismo e
o humarismo dos fildsofos: a cultura € propria
do Homem (com maidscula), além de toda dis-
Wovos ou de classes. “Cultura”se ins
creve entiio plenamente na ideologia do Numi-
nismo:g palavra € associada is idéias de progres
$0, de evolucio, de educagio, de razio que estio

o e S S

1o centro do pensamento da Epoca. S G mov
mento iluminista nasceu na Inglaterra, ele_en-
Ccontrou sUA LifgHE € seu vocabulific na Franga;
€le tera uma grande repercussio em toda a Bu-
ropa Ccidental, sobretudo nas grandes metrd-
poles como Amsterdam, Berlim, Milio, Madri,
Lisboa ¢ até Sdo Petersburgo. A idéia de cultura
patrticipa do otimismo do momento, baseado na
confianga no futuro perfeito do ser humano. Q
progresso nasce da instrycio, isio €, da_cultur,
cgd;_x_ v%agg_ abrangente.

. “Cultura” estd entio muito proximade
uma palavra que vai ter um grande sucesso (€
maior que o de “cultura™ ne vocabulario fran-
cés do s€culo XVII “civilizaciio”yAs duas pala-
vras periencem 410 mesmo campo semantico, res

_fletem os mesmas concepcies fundamentais, As

vezes associadas, elas ndo sio, no edtanto, equi-
valentes, “Cultura” evoca principalmente os pro-

21



gressos_individuais, “civilizacio”, 0s progressos
e — - -

coletivos, Como- sua homdloga “cultufa™€ pelas
e — - P oy . s

mesmas razdes, “civilizagiio” € um conceito uni-

tario ¢ 8O & u_sado cntio no sgngularx. Ela se.hbc-

ra rapidamente, junto acs filésofos reformistas,

de seu sentido original recente (a palavra apare-

ce som<nte no século XVIID, que designa o afi-
namenta,dos costumes, e significa para ¢les o -

[N

cia e da irracionalidade JPreconizando esta nova
"acépcio de “civilizagdo”, os pensadores burgue-
ses reformadores, utilizando-se de sva influéncia
politica, impdem scu conceite de governo da
sociedade que, segundo eles, deve s¢ apoidr na
razio € nos conhecimentos.
A civilizacio € entio definida como um
processo de melhoria das institwicbes, da legis-
_fagdo, da educacho. A civilizagio € um movimen-
to longe de estar acabado, qUEE LM‘E_

Finalmente, a civilizagio pode € deve s¢ esten-
_der 4 todos os povos que compSem 3 huans
dade. Se alguns povos estio mais avangados que
“Guitos neste movimento, se alguns (a Franca
particularmente) estio tio avangados que ja po-
dem ser considerados como “civilizados”, todos
0 POVOS, mMesmo ¢s mais “selvagens”, tém voca-
¢i0 para entrar no mesmo movimento de civili-
zacio, € os mais avancados tém o dever de aju-
dat 0% mais atrasados a diminuir esta defasagem.
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“Civilizacho™€ tio ligada a esta concepcio pro-
gressista da histOria que os que s¢ mostram €
~Ticoscom refagio a ela, como Rousseau ou
Voltaire, evitardo utilizar este termo por screm
@@b nfio estarem em condigdes de im-
por nma outra concepedo mais relativista.
O uso de "culturae de “civilizacio"no sé
culo XVIH marca entd i uma
iova concepcio(dessactalizadyda historia ASlG-

_sofia_(da historia) se libera_da teologia (da histé-

ria). As idéias otimistas de progresso, inscritas

nas nocoes de “cultura” e “civilizacio” podem ser
consideradas como uma forma dc@_’ uccdﬁnc@ de
esperanga religiosa. A partir de entio, o _llg_:_n_g_n

. esti colocado no centro da reflexio € no centro

_.do universo. Aparecce a ideia da possibilidade de
uma 'ciéhcia do homem”; a cxpressao € empre-
gada pela primeira vez por Diderot em 1755 (no
artigo “Enciclopédia” da Encyclopédie). E, em
1787, Alexandre de Chavannes cria o termo f___&;:t;
nologia”, que ele define como a disciplina que

“esiuda 4 “histdria dos progressos dos povos em
diregio a civiljzacz"u&,]

O debate franco-alemio sobwe a cubtura
ou a dntitesey culturs” - “civilizaciio™

. = R T
(século XIX - inicio do sécnlo XX)

Kultur no sentido figurado aparece na lin-
gua alemi no século XVII ¢ parece ser a trans-
posiga?mmnccsajo prestigio
da lingua francesa - o uso do francés é entio a
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marca distintiva das classes superiores na Ale-
manha - ¢ a influéncia do pensamento Huminis-
ta sic muito grandes na épocz e explicam este
cmpréstimo linguistico.

No entanio, Kulfur vai evoluir muito rapi-
damente em um sentido mais restritivo que sua
homdéloga francesa € vai obter, desde a segunda
metade do século XVIII, um sucesso de piiblico
que “cultura” nio teria ainda, ji que “civiliza¢io”
era a preferida no vocabulirio dos pensadores
franceses. Conforme explica Norbert Elias

[19391, este sucesso € devido a adoclo do ter-

mo_pela burguesia intelectual alemid € a0 uso
& 40 U6

. ela faz dele na sua oposicio a aristocracia

da corte. Defato, contrariamente 2 situagio fran-
cesa, burguesia e aristocracia nio tém lacos es-
treitos na Alemanha. A nobreza € relativamente
isclada em relaciio as classes médias, as cortes
principescas sio muito fechadas, a burguesia é
afastada, em certa medida, da qualquer agio po-
litica. Esta distancia social alimenta um certo
ressentimento, sobretudo entre muitos intelec-
tuais que, na segunda metade do século, vio
opor os valores chamados “espirituais”, ba-
seados na ciéncia, na arte, na filosofia ¢ também
1z religido, aos valores “corteses” da aristocracii,
A seus olhos, somente os primeiros sic valores
auténticos, profundos; 0s outros sdo superficiais
e desprovidos de sinceridade.
Estes intelectuais, freqiientemente saidos
do meio universitirio, criticam os principes que
governam os diferentes Estados alemies, por
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abandonar as artes ¢ a literatura € consagrar a
maior parte de seu tempo ac cerimoniat da cor-
te, preocupados demais em imitar as manciras
“civilizadas” da corte francesa. Duas palavras

__vilo Ihes permitir definic esta-0posicio qosdnis

sistemas de valores: tudo o que € auténtico ¢
que CONiriblE para O enfiquccImento Intelec-
tual € cspirtiual sera considerado como vindo

i COltur 10 CONMTAT{o, o-que ¢ SOMENTe 4pa-
rencia brilhante, leviandade, refinamento supcr-
ficial, pertenice 4 civilizacao; A cultura se opoe
entao 4 i zagﬁ"n%fg profundidade se
opde a superficialidade. Para a intelligenisia
burguesa alemi, a nobreza da corte, se ela € ci-
vilizada, tem singularmente uma grande falta de
cultura. Como o pova simples também nio tetn
esta cultura, a intefligentsta se considera de cer-
ta maneira investida da missdo de desenvolver €
fazer icradiar a cultura alemi,

Por esta tomada de consciéncia, a énfase
da_antitese “cultuga™ - *civi llzagm_c'ﬂ?
pouco a pouco da oposicio social para a opost OpOST-
¢io nacional [Hias, 1939] . Diversos fatos con-
vergentes vio permitir este deslocamento. De
um lado, reforca-se a convicgio dos lagos estrei-
tos que unem os costumes civilizados das cor-
tes alemis 3 vida de corte francesa, € isto serd
denunciado comoe uma forma de aiienagﬁo. Por
outre lado, aparece cada vez mais a vontade de
reabilitar a lingua alemd (a vanguarda intelec-
tual se expressa somente nesta lingua) e de de-
finir, no dominio do espirito, o que € especifica-
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mente alemio. Como a unidade nacional alema
nfio estava ainda realizada € nio parecia possivel
entio no plano politico, a ftelligentsia que
tem uma idéia cada vez mais forte de "missio na-
cional”, vai procurar esta umidade no planc da
cultura.

A ascensio progressiva desta camada so-
cial anteriormente sem influéncia que conse-
guiu fazerse reconhecer como porta-voz da
consciéncia nacional alemi transforma entfio os
dados ¢ a cscala do problema da antitese “cultu-
ra" - “civilizacio”. Na Alemanha, as vésperas da
Revolucao Francesa, o termo “vivitizacac" perde

SU3 CONOTAca0 aristocratica alemi e passa a evo-
car a Franga ¢, de uma mancira geral, as potén-

“Cias ooidentais. Da mesma maneira, a “cultura”,
de marca distintiva da burguesia intelectual ale-
mi no século XVIIL, vai sef convertida, no secl-
To XIX, em marca distintiva da nagmema intei-

..... A2 e L

a. 5(15 tracos caracteristicos da classe intelec-

"tual, que manifestavam sua culrura, como a sin-
ceridade. a profundidade, a espiritualidade, vio
ser a partir de entiio considerados como especi-
ficamente alemies.

Atras desta evolugao se esconde, scgundo
Elias, um mesmo mecanismo psicologic o

aum g_eqtiqgento de inferioridade A" id€ia glei aj

de cultura ¢ criada pela classe media que duvi-
da. da dela mesma, que g¢ sente mais ou MEnos al-
;ada do padc:r ¢ das honras ¢ que procura para
Siuma outra forma de Iegitimidade social Esten-
dida 1 “nacio™ alemai, ela participa da mesma in-
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certeza, ela € a expressao de uma consciéncia

/ nacional que se questiona sobre o carter espe-

X

cifico do povo alemio que ndo conseguiu ainda
sua unificacio politica. Diante do poder dos Es-
tados vizinhos, a Franca ¢ a Inglaterra em parti-
cular, 2 “nacio”alema, enfraquecida pelas divi-
stes politicas, esfacelada em multiplos principa-
dos, procura afirmar sua existéncia glorificando
sua cultura.

- Esta € a razio pela qual 4 nogio alema de

_culo XIX, para a delimitacio e a consalidacio

_das diferencas nacionaisNrata-se entio de uma

nagio particularista que_se opde 3 nocio fran-
cesa universalista de “civilizacdo”, que € a ex-
pressao de uma nacdo cuja unidade nacional
aparece come conquistada hi muito tempo.

Ja em 1774, mas de maneira ainda relativa-
mente isolada, Johann Gottfried Herder, em um
texto polémico fundamental, ¢m nome do “gé
nio nacional” de cada povo (Volksgeist), tomava
partido pela diversidade de culturas, riqueza da’
humanidade € contra © universalismo uniformi-

_\_\___.__.-_'_‘_.._-J._._ . T —
zante do lluminismo, que cle considerava empo-

brecedor. Diante do que ele via comg um impe-
rialismo intelectual da filosofia_francesa do I
MCr pretendia devolver a cada
povo seu orgulho, comeganda pelo povo ale-
mio. Para Herder, na realidade, cada povo, atca-

¥és de sua culiura prépria, tem wmn destino espe-

cifico a realizar, Pois cada cultura exprime 2 sua

maneira um aspécto da humanidade, Sua con-
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cepgio de cultira caracterizada pela desconti-
‘nuidade, gue ndo excluia, no m
sivel comunicacio.entre_os povos, era baseada
em Uma outra fllosofia da bistdria (titulo de

seu livro de 1774}, diferente da_ GMIIE
minism ,ﬂw&der pode se_zgggl_q_t;ri: o
com justics, precursor g0 CONCEG TERKVRIe
_cultura®; “Foi Herder quem nos abriu os olhos
sobrc as culturas” [Dumont, 1986, p. 134].
Depois da derrota na batalha de lena, em
1806, € a ocupagio das tropas de Napoleio, a
consciéncia alemi vai conhecer uma renovacio
do nacionalismo que se expressari através de
uma acentuacio da interpretagio particularists

Estas conquistas do espirito ndo devem ser
confundidas com as realizagdes técnicas, ligadas
ao progresso industrial € emanadas de um raci-
onalismo sem alma. De maneira cada vez mais
marcada ao longo do século XIX, 0s autores ro-
manticos alemides opdem a cultura, expressdo
da alma profunda de um povo, a civilizacio de-
finida a partir de entfio pelo progresso material
ligado 20 desenvolvimento ccondmico e técni-
0. Esta idéia essencialista e particularista da
cultura esti em perfeita adequacio com o con-
ceito étnico-racial de nacgio - comunidade de in-
dividuos de mesma origem - que s¢ desenvolve
no mesmo momento na Alemanha € que servird

—da culpira alemi. }0 esforco para definir o “Cari- _ i de fundamento A constituigio do Estado-nacio

ter alemio”se intensifica. E@w i alemio [Dumont, 1991].
nalidade, na_singularidade absoluta, da culiura ; '——— HNa Franca, a evolugiio da palavra no sécu-

_alemi que € afirmada, mas também sua supe-

rlorld_;ad_c\ Desta afirmacio, certos idedlogos
concluem que existe uma missio especifica do
povo alemiio com relacio 4 humanidade.

A idéia alemi de cultura evolui entio pou-
co no século XIX sob a influéncia do nacionalis-
mo. Ela se liga cada ver mais ao conceito de “na-
¢io". A cultura vem da zlma, do génio de um
p()vo A na(;:"w cultural precede e chama a uat;ﬁo

de_conquistas amstlcas, mtelectuals € IIIOI‘&IS

que_constitiem o patrimbnio de uma nagio,

conmderado (Wunrldo dcfnﬂtivamcnte e

“fundador de sua unidade

R

28

e

lo XIX € um pouce diferente. Um certo interes-
se nos circulos cultos pela filosofia e as Ieras
alemisyem pleno desenvolvimento CoRtFibIiu
talvez para ampliar a acep¢io da palavra france-
sz “Culrura” se enriquecen com uma dimensio
coletiva ¢ ndo se referia mais somente ao ddsen-
VoviEnto intelecrual_do_individuo. Passou a
- oy

designar também um conjunto de caracteres
Propiios de Tma comunidade, mas em um sen-
tldo geralmente vasto ¢ impreciso. Encontfa-se
expressdes como “cultura francesa” (ou alemZ)
ou “cultura da humanidade”. “Cultura” esta mui-
to préxima da palavra “civilizagao” e s vezes €
substituivel por ela. —
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O conceito francés continua marcado pela
idéia de-Omdade -do género humang, Entre os
séculos XVIII e XIX na Franca, hi a continui
de do pensamento universalista,A cultura, no
sentido coletivo, é antes de tado a “cultura da
humanidade”. Apesar da influéncia alema, a
idéia de unidade suplanta a consciéngia da di-~ ™
versidadc além das difcrcm;as que se_pode ob-

Msg‘wntmg_mqa alemz e “cultura francesa”,

_hi a unidade da* Cultura humana”. Em uma cele_-“‘\
bre conféréndia proHTNCiAdA Da sorbonne em
1882, O que & wma nacdo?, Ernest Renan afit-
mava sud convicgio: "Antes da cultura francesa,
da cultura alemd, da culeura italiana, existe a cut-
tura humana.”

Os particularismos culturais sio minimiza-
dos. Os intelectnais nia admliem a Concepean
de uma cultura namona] antes mm
coma recusam a opwmes
entre “cultura” € “civilizacao™ A _g}ga_mmtsaln—

ta francesa da cultura.acompanha a concepcio

ejmvwagﬂ surgida na Revolugio: perten-
cem i nacio francesa, explicard Renan, todos os
que se reconhecem nela, qualsquer que sejam
suas origens.

No séculp XX, a rivalidade dos nacionalis-

Q— -.mos francés € alemdo.e seu enfrentamento Brie
tal na guerra rra A 19741048 vio exacerbar o g
bate idecldgico, enff€ a5 duas CONCEPCOTS § de

e———
“Cultura. As galavras tornam-56 SIOEATE Gtilizados
“como aFmas. Aos alemies, que dizem defender 2

cultura (no sentido em que eles a entendem), og
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francc% replicam pretendendo ser os cam-
LREOES A CivilizagiG,I5t0 explica o relatvs de-

clinio, no inicio do século XX, na Francga, do uso
de “cultura” na sua acepgio coletiva, pois a ide-
ologia nacionalista franccsa deveria se diferen-
ciar claramente, até em seu vocabulirio, de sua
rival alemi. No entanto, o conflito das palavras
se prolongara até depois do fim do conflito das
armas, revelando uma oposicio ideoldgica pro-
funda que nio se pode reduzir a uma simples
propaganda de guerra,

O debate franco-alemio do século XVIII
ao sécule XX é farquetipicthdas duas concep-
cdes de cultura,

versalista, que estio na base das duas maneiras
de definir o conceito de cultura nas ciéncias so-
ciais contemporineas.
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a sociedade resulta na criacic da soci-
ologia e da etnologia como disciplinas cientifi-
cas. & ctnologial por sua vez, vai tentar dar uma
resposta objefiva.avelhaquestivdidiversidade
huma_nﬂ(:omc ensar a especiiicidade humana
Wdivcrﬁdm‘eﬁm
dds os fundadores da etnologia cienGfica paiti-
Tham um mesmo postulado: o postulado da vni-
dade”do homem, heranga da filosofia do Tlumi-
nismg; Para cles, a dificuldade serd entao pensar
:ﬁﬁi’résicj‘g@ ) unidade

Mas com a questio colocadla desta manei-
ra, €les nio podem se contentar com LM 1es-
posta biologica. Se eles reivindicam uma nova
ciéncia, € para dar uma outra explicaciio 4 diver-
sidade humana, diferente da existéncia de “ra-
cas” diferentes. Dois caminhos viio ser explora-
dos simultinea € CONCOIrCNIEMENEPeITSTING-
logos: ¢ que Privitegia a unidade ¢ minimiza a di-
versidade, reduzindo a uma diversidade “tempo-
raria”, segundo um esquema evolucionista; ¢ o

outro caminho que, 20 contrario, da toda a im-
e e ——r P

portincia a diversidade, preocupando-se em de-
£ : "
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monstrar que ela ndo é contraditdria com a uni-
dade fundamental da hifsndadey——"

Um conceito vai emergir como instrumen-

to_privilegiado para pensar este problema ¢ ex-
lorar as diferentes res mﬂ;
proLar a i R S 0 colr

ceito de “culiura”. A palavra estd em voga, mas €
“UTiZada, fia maior parte dos casos, tanto na
Franca quanto na Alemanha, com um sentido
~ngrmativo. Os fundadores da ctnologia vio jhe
dar um conteido puramente descritivy Nig.se

trata, para eles, assim como para os filasofos, de
dizer o que deve sera cultura, mas de descrever
o que ela,é, tal como_aparece nas _socicdades
humanas.

No entanto, a etnologia iniciante ndo esca-
pard completamente is ambigiiidades € ndo se

liveard facilmente de julgamentos de valor ou de
_implicagbes_ideoldgicas, Mas por se tratar de
uma disciplina que comecava a s¢ constituir ¢
por isso mesmo ndc poderia exercer numa in-
fluéncia determinante no campo intelectual da
€poca, permitin que uma reflexiio sobre a ques-
rao da cuitura c::,(,g,p.uisc cm parte a problema—

cmllzagao“ € conscrvou uma, relatwa mtono—
mia epistemologica.

A introducdo do conceito de cultura se
fard com desigual sucesso nos diferentes paises
onde nasce a etniologia. 1 PQ___utro tado, 6do ha-
verd cntendimento entre as diferentes”escolas”

sobre a questao dc saber se é _preciso utilizar o

coni:euo no smgular (a Culturd) ou no Bllll"ll;

a4

(as culturas), em a.acepcic uni Qtwtiiu
T parTiCUlAtiS <~
T

Eylor ¢ a concepcido universalisti
. cultura

A _primeira definicio ctnoldgica deculv-
ra é devida ao antropologe britinico Edward
Burnett Tylor (1832 - 1917): S..t Wy

Cultiera ¢ civilizagdo, tomadas em seu sentido
etnoldgico mais vasto, sio umn conjunto comple-
xo que inclui o conhecimento, as crengas, a."\
arte, a motal, o direite, 0s costumes € as outras
capacidades ou hibitos adguiridos pelo homem
enquanto membro da sociedade {1871, p. 1].
Jov Jpe M
' Esta definigio, clara e simples, exige, no en-
ranto, alguns comentarios. Pode-se ver que ela
_ e ser puramente descritiva e objetiva e
a0 norm.ltwf} Por outro lado, ela rompe com a3
definicGes restritivas d1v1dualm
e paraT SERCUIIIA € 2 CXPICsSA0 a4 totalida-
de da vida social do homemy Ela sc caracteriza
por sua dimensio coletiva. Enfim, a cultura EEEI
Yuirida ¢ nao depende da herechtanedade blolo-
ica. No entanto, s€ a cultura € a(!.qumda .Sya
origem 'Emratcr $40, eruggnd&»pantc;,,_m
conscientes,
Se Tylor é o primeiro a propor uma defini-
¢io conceitual de cultura, ele nio foi exatamen-
te o primeire a utilizar o termo em etnologia.
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Ele mesmo, no uso que faz desta palavra, foi in-
fluenciado diretamente por etnélogos atemies
que lera e, sobretudo por Gustave Klemm que,
de acordo com a tradicio romintica germinica,
utilizava Keltzr com um sentido objetivo, prin-
cipalmente por s¢ referir 4 cultura materiat,

Para Tylor, a hesitacio entre “culeura” e “ci-
vilizagio” € caracteristica do contexto da época.
Se ele privilegia finalmente “cultura”, & por com-
preender que “civilizacio”, mesmo se tomada
em um sentido puramente descritivo, perde seu
cariter de conceito operatério desde o momen-
to em que € aplicado is sociedades *primitivas”.
A etimologia da palavra civilizagdo remete a
constituigiio das cidades ¢ o sentido que a pala-
vra tomou nas ciéncias histdricas designa prin-
cipalmente as realizacGes materiais, pouco de-
senvolvidas nessas sociedades. “Cultura”, para
Tylot, na nova definicio dada, tem a vantagem
de ser uma palavra neutra que permite pensar
toda a humanidade e romper com uma certa
abordagem dos “primitivos™ que os transforma-
va em seres A parte.

Nio é surpreendente que a invencio do
conceito deva-se a Edward Tylor, livre pensador,
para quem sua condigiio minoritria de quaker
fechara as portas da universidade inglesa. Ele ti-
nha f€ na capacidade do homem de progredir e
partilhava dos postulados evolucionistas de seu
tempo. Ele nio duvidava tampouco da unidade
psiquica da humanidade, que explicava as simi-
litudes observadas em sociedades muito dife-
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rentes: segundoe ele, em condiges idénticas, o
espirito humano operava em toda a parte de
maneira semelhante, Herdeiro do Numinismeo,
ele aderin igualmente 2 concepcio universalista
da cultura dos fildsofos do século XVIIL

Ele tentava conciliar em uma mesma expli-
cagio a evolucio da cultura € sua universalida-
de. Em seu livro Cultura Primiitiva, langado em
1871 e logo em seguida traduzido em francés
(em 1876), obra considerada como 0 momento
em que € fundada a etnologia enquanto ciéncia
autdnoma, Tylor examina as “origens da cultura”
(titulo do primeiro tomo) € 08 mecanismos de
sua evolugio. Ele foi o primeiro etndlogo a abor-
dar efetivamente os fatos culturais sob uma 6ti-
ca geral e sistemitica. Ele foi também o primei-
ro a se dedicar a0 estudo da cultura em todos os
tipos de sociedade e sob todos o5 aspectos, ma-
teriais, simbdélicos e até corporais.

Apds um temporada passada no México,
Tylor elaborou seu método de estudos da evolu-
¢iio da cultura pelo exame das "sobrevivéncias®
culturais. No México, ele pudera abservar a coe-
xisténcia de costumes ancestrais € tragos cultu-
rais recentes. Pelo estudo das “sobrevivéncias”,
cle pensava que deveria ser possivel retornar ao
conjunto cultural original e reconstitui-lo. Gene-
ralizando este principio metodolgico, chegou
a conclusio de que a cultura dos povos primiti-
vos contemporineos representava globalmente
a cultura original da humanidade: ela era uma
sobrevivéncia das primeiras fases da evolugio
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cultural, fases pelas quais a cultura dos povos ci-
vilizados teria passado necessariamente,

O méwdo de exame das sobrevivéncias le-
vava logicamente A adogiio do mérodo compara-
tivo que Tylor introduzin entio na etnologia.
Para cle, o estudo das culturas singulares ndo
poderia ser feito sem a comparacio entre elas,
pois estavamn ligadas wmas as outras em um mo-
vimento de progresso cultural. Pele método
comparativo, ele tinha como abjetivo estabele-
cer 20 menos 1ma escala grosseira dos estagios
da evolugio da cultura. Tylor descjava provar a
continuidade entre 2 cultura primitiva € a cultir
ra mais avancada. Contra os que estabeleciam
uma Fuptura entre © homem selvagem ¢ pagio
e o homem civilizado € monoteista, ele se esfor-
cava pata demonstrar o elo essencial que oS
unia e a inevitivel caminhada do selvagem em
diregio ao civilizado. Entre primitivos ¢ civiliza-
dos, ndc hi uma diferenca de natureza mas sim-
plesmente de grau de avango noe caminho da
cultura. Tylor combateu com ardor a teoria da
degeneréscéncia dos primitivos, inspirada por
tedlogos que ndo podiam imaginar que Deus ti-
vesse crindo seres tio “selvagens”, teoria que
permitia ndo reconthecer nos primitivos, seres
humanos como os outros, Para cle, 20 contrario,
todos os humanos eram rotalmente seres de cul-

" turi, ¢ a contribuiciio de cada povo para o pro-

gresso era digna de estima.
Pode-se perceber que o evolucionismao de
Tylor ndo excluia nm certo sentido da relativida-

38

de cultural, rara na sua época. Além do miis, sua
concepcdo do evolucionismo ndo era nada rigi-
da: €le nio estava totalmente persuadido que
houvesse um paralelismo absoluto na evolugic
cultural das diferentes sociedades. Por isso, ele
considerava também, em certos casos, 2 hipdte-
se difusionista, Uma simples similitude entre tri-
¢o0s culturais de duas culturas diferentes nzo era
suficiente, segundo ele, para provar que elas es-
tivessem situadas no mesmo nivel da escala de
desenvolvimento cultural: poderiz ter havido
uma difusio de uma em direciio A outra. De uma
mancira geral, fiel a seu desejo de objetividade
cientifica, ele se mostrava prudente em suas in-
terpretagies.

Devido a sua obra € suas preocupacies me-
todolégicas, Bdward Tylor € considerado, com
justica, o fundador da antropologia britanica. E
alids a ele que se deve o reconhecimento desta
ciéncia como disciplina universitiria: ele se tor-
naria em 1883, na Universidade de Oxford, o pri-
meiro titular de uma citedra de antropologia na
Gra Bretanha.

Franz Boas e 1 concepcao particularista
de culturas

Se’Tylor € o “inventor” do conceito cientifi-
co de cultura, Boas serd o primeiro antropologo
a fazer pesquisas in sfti para observagio direta
€ prolongada das culturas primitivas. Neste sen-
tido, é ele o inventor da etnografia.
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Franz Boas (1858 - 1942) era ariundo de
uma familia judia alemi de espirito liberal. Sen-
sivel 4 questio do racismo, ¢le mesmo fora viti-
ma do anti-semitismo de alguns de seus colegas
de universidade. Estudou em diversas universi-
dades da Alemanha, primeiramente cursando -
sica, depois maremitica e finalmente geografia
{fisica € humana), Esta (iltima disciplina o levou
a antropologia. Em 1883 - 1884, ele participou
de uma expedicio entre aos Esquimos da terra
de Baffin. Ele partin como gedgrafe, com pre-
ocupagoes de geodgrafo (estudar o efeito do
meio fisico sobre a sociedade esquimd) e perce-
beu que a organizacgio social era determinada
mais pela cultura do que pelo ambiente fisico.
Retornou 4 Alemanha decidido a se consagrar, a
partir de entiio, principsimente i antropologia.

Em 1886, Boas partiu novamente para i
América do Norte, desta vez para realizar pes-
quisas etnograficas de campo sobre os indios da
costa noroeste, na Coltiimbia BritAnica. De 1886
a 1889, passou longas temporadas entre os
Kswakiutl, os Chinook e os Tsimshian. Em 1887,
decidiu estabelecer-se nos Estados Unidos e
adotar a nacionalidade americana.

Toda a obra de Boas é uma tentativa de
pensar a diferenca. Para ele, a diferenca funda-
mental entre os grupos humanos é de ordem
cultural € niio racial. Formado em antropologia
fisica, manifestou um certo interesse por esta
disciplina, mas dedicou-se a desmontar ¢ que
constituia, na €poca, sua conceito central: a no-
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¢io de “raga™. Em um estudo de grande reper-
cussio, feito sobre uma populagio de imigran-
tes chegados aos Estados Unidos entre 1908 e
1910 (no total 17 821 pessoas), demonstron, re-
correndo a0 método estatistico, a extrema rapi-
dez (0 espago de uma geracio apenas) da varia-
¢io dos tracos morfologicos (em patticular 2
forma do crinio) sob a pressio de um ambiente
novo, Segundo ele, 0 conceito pseudocientifico
de “raca humana®, concebida como um conjun-
to permanente de tracos fisicos especificos de
um grupo humano, nio resiste a wm exame rigo-
roso. As pretensas “racas” nio sdo estiveis, nio
hi caracieres raciais imutaveis. E entio impossi-
vel definir uma “raca” com precisio, mesmo re-
correndo a0 chamado método das médias. A ca-
racteristica dos grupos humanos no plano fisico
£ a sua plasticidade, sua instabilidade, sua mesti-
cagem. Por suas conclusdes, ele antecipava as
descobertas posteriores da genética das popula-
cOes humanas.

Por outro lado, Boas também se dedicou a
mostrar 0 absurdo da idéia de uma ligacio entre
tracos fisicos e tracos mentais, dominante na
época € implicita na nogiio de “raga”. Para ele, era
evidente que os dois aspectos dependiam de
andlises completamente diferentes. E, precisa
mente por se opor a esta idéia, ele adotou o con-
ceito de cultura que The parecia 0 mais apropria-
do para dar conta da diversidade humana, Para
ele, niic ha diferenca de “natureza”™ (biologica)
entre primitivos e civilizados, somente diferen
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¢as de cultura, adquiridas e logo, néo inatas. E cla-
ro que para Boas, contratiamente A idéia de mui-
tos, o conceito de culiura ndo funciona como
um cufemismo do conceito de “raga”, pois ele
0 construiu precisamente para Opor-Se a esta
idéiy. Ble foi um dos primeiros cientistias sociais
a abandonar o conceito de “raca” na explicacio
dos comportamentos humanos.

Ao contrario de Tylor, de quem ele havia
no entanio tomado a definicio de cultura, Boas
tinha como objetivo o estudo “das culturas'e
ndo “da Cultura™. Muito reticente em relacio s
grandes sinteses especulativas, em particular 4
teotia evolucionista unilinear entio dominante
no campo intelectual, apresentoun em uma co-
municagio de 1896, o0 que considerava os “limi-
tes do método comparativo em antropologia”™,
Ele recusa o comparatisme imprudente da
maioria dos autores evolucionistas. Pata ele, ha-
via pouca esperanca de descobrir Icis universais
de funcionamento das sociedades e das culturas
humanas e ainda menos chance de encontrar
leis gerais da evolucio das colturas. Ele fez uma
ctitica radical do chamado método de “periodi-
zaciio” que consiste em reconstituir os diferen-
tes estigios de evolugiio da cultura a partir de
preiensas origens.

Boas duvidava também, e pelas mesmas
razdes, das teses difusionistas baseadas em re-
construgdes pseudo-historicas. De maneira ge-
ral, cle rejeitava qualquer teoria que pretendes-
s¢ poder explicar tudo. Preocupando-se com o
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rigor cientifico, ele recusava gqualquer generali-
zacio que ndo pudesse ser demonstrada empi-
ricamente. Cético, mais analista do que tedrico,
ele nunca teve a ambicio de fundar uma esco-
Ia de pensamento. i
Pelo contrdrio, ele ficard na historia da an-
tropologia como fundador do método indutivo
e intensivo de campo. Boas concebia a etnolo-
gia como uma ciéncia de observacio direta: se-
gundo ele, no estudo de uma cultura particylar,
tudo deve ser anotado, até o detalhe do detalhe.
Na sua preocupacie de contato com a realida-
de, nAo apreciava muito o recurso a informan-
tes. O etndlogo, se ele guer conhecer e com-
preender uma cultura, deve aprender a lingua
em uso. E, ao invés de apenas realizar entrevis-
tas formais em maior ou menor grau - a situacio
de entrevista pode modificar as respostas -, deve
estar atento principalmente a tudo o que se diz
nas conversas “espontaneas”, e acrescenta, até
“escutar atrds das portas™ Tudo isso supde que
se permaneca por longo tempo junto a popula-
¢iio cuja cultura estd sendo estudada.
' Em certos aspectos, Boas & o inventor do
método monografico em antropologia. Mas,
como cle levava a0 extremo sua preocupagio
com o detalhe e exigia um conhecimento
exaustivo da cultura estudada antes de qualquer
conclusio geral, nfio realizou nenhuma monao-
grafia no sentido pleno do termo. Ele chegava
mesmo a pensar que todda descrigio sistemartica
de uma cultura comporta necessariamente uma
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dose de especulacio. E era precisamente isso
que cle nio se permitia fazer, apesar de ter ade-
rido a idéia de que cada cultura forma um todo
coerente e funcional,

Devemos a Boas a concepgio antropolgi-
ca do “relativismeo cultural”, mesmo que niio te-
nha sido ele o primeiro a pensar a relatividade
cultural nem o criador desta expressio que apa-
recerd apenas mais tarde. Para ele, o relativismo
cultural € antes de tudo um principio metodold-
gico. A fim de escuapar de qualquer forma de et
nocentrismo no estudo de uma cultura particu-
lar, recomendava abordi-la sem a priovi, sem
aplicar suas prdprias categorias para interpretd-
la, sem compari-la premuturamente a outras cul-
turas. Ele aconselhava a prudéncia, a paciéncia,
08 “pequenos passos” na pesquisa. Tinha cons
ciéncia da complexidade da cada sistema cultue-
ral ¢ julgava que somente o exame metddico de
um sistema cultural em si mesmo poderia che-
gar aco fundo de sua complexidade.

Além do principio metodolégico, o relati-
vismo cultural de Boas implicava também uma
concepgido relativista da cultura. De otigem ale-
md, formado em diversas universidades alemas,
ele niio poderia niio ter sido influenciado pela
nog¢io particudarista alemi de cultura. Para cle,
cada cultura € Winica, especifica. Sua atenciio era
espontancamente voltada para o que fazia a ori-
ginalidade de uma cultura. Quase nunca, antes
dele, as culturas particulares tinham sido objeto
de tal tratamento auténomo por parte dos pes-
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quisadores. Para ele, cada cultura representava
uma totalidade singular e todo seu esforgo con-
sistia em pesquisar o que fazia sua unidade. Dai
sua preocupacic de nio somente descrever os
fatos culturais, mas de compreendé-los juntan-
do-0s a um conjunto a0 qual eles estavam liga-
dos. Um costume particular sé pode ser explica-
do se relacionado ao scu contexto cultural. Tra-
ta-se assim de compreender como se formou a
sintese original que representa cada cultura e
que faz a sua cocréncia.

Cada cultura é dotada de um “estilo” parti-
cular que se exprime através da lingua, das cren-
¢as, dos costumes, também da arte, mas niio ape-
nas desta maneira. Este estilo, este “espirito” pro-
prio a cada cultura influi sobre 6 comportamen-
to dos individuos, Boas pensava que a tarefa do
emndlogo era também elucidar o vinculo que
liga o individuo a sua cultura.

Sem divida hd um vinculo estreito entre 0
relativismo cultural como principio metodologi-
co € como principio epistemolégico levando a
uma concepcao relativista da cultura. A escolha
do método de observagio sem preconceito,
prolongada e sistemdtica, de uma entidade cul-
tural determinada leva pragressivamente a con-
siderar esta entidade como auténoma. A trans-
formacdo de uma etnografia de viajantes “que
apenas passam” em uma etnografia de estada de
longa duracio modificon completamente a
apreensio das culturas particulares.
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No fim da suwa vida, Boas insistia em outro
aspecto do relativismo cultural. Um aspecto que
poderia talvez ser um principio ético que afirma
a dignidade de cada cultura e exalta o respeito
€ a tolerdncia em relaciio a culturas diferentes.
Na medida em que cada cultura exprime um
modo Gnico de ser homem, ¢la tem o direito i
estima ¢ i protegiio, se estiver ameacada.

Considerando a obra de Boas em sua rica
diversidade ¢ nas iniimetas hipdteses sobre os
fatos culturais que cla propoe, descabre-se nela
o antncio de toda a antropologia cultural norte-
americana que vird a ser desenvolvida.

Etnocentrismo

A palavra foi criada pelo socidlogo americano
Willian G. Summer ¢ apareceu pelaz primeira
vez em 1906 em seu livro Folkways. Segundo
sua definigio “o etnocentrismo € o termo técni-
€O_parz esta visao das coisas segundo a qual
nosso préprio grupo € o centro de todas as coi-
$as e todos o5 outros grupos 3o medidos € ava-
liados em relagiio a ele [...]. Cada grupo alimen-
11 seu proprio orgulho € vaidade, considera-se
superiof, cxalta suas proprias divindades e olha
com desprezo as estrangeiras. Cada grupo pen-
s que seus proprios costumes (Folkivays) sio
©s linicos vilidos e se ele observa que outros
£Mupos t€m outros COSIUMES, SNCara-Cs Com
desdém " {citado por Simon [1993, p. 57D
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A atitude assim descrita parece bem universal,
sob formas diversas segundo as sociedades.
Como escreveu Lévi-Strauss, os homens t&m
sempre dificuldade de encarar a diversidade
das culturas como um “fendémeno natural, resul-
tante das relagSes diretas ou indiretas entre as
soctedades" [1952].A maiosia-dos povos chama-
dos de *primitivos” considera que a humanida-
de acaba em swuas fronteiras étnicas ou linglis
ticas € & por isso que eles se denominam fre-
glientemente usando um etndnimo que signifi-
ca, segunclo o caso, "0 homens”, “os excelen-
tes” ou ainda ' os verdadeiros”, em oposicio 208
estrangeiros que nio sio reconhecidos como
seres humanos completos.

Quanto is sociedades chamadas “histdricas”,
elas t8m a mesma dificuldade para conceber
idéia da unidade da humanidade na diversidade
cultural.

O mundo greco-romane antigo qualificava de
“birbarcs “todos 05 que nio participavam da
cultra greco-romana. Em seguida, na Eutopa
Ocidental, o termo “selvagem® serd utilizado no
mesmo sentido, pama jogar para fora da cultura
¢, em outras palavras, da natureza, os que nio
pertenciam i civilizagiio ocidental. Com esta
atitude, os “civilizados” s¢ comportam entic
eXatamente como 08 “barbaros” ou o0s “sclva-
gens”, Mo final das contas, ndo estariamos no
direito de pensar, como Lévi-Strauss que o bar-
bare é primeiramente o homem que acredita
na harbarie® [1952]7
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O etnocentrismo pode tomar formas extremas
de tntolerincia cultural, religiosa ¢ até politica.
Pode tamb€m assumir formas sutis ¢ racionais.
No dominic das ciéncias sociais, pode-se agir
como se houvesse o reconhecimentoe do fend-
mena da diversidade cultural ¢ a0 mesma tem-
po conceber a variedade das culturas como
uma simples expressio das diferentes etapas de
um inico processo de civilizagio, Deste modo,
o evolucionismo do século XIX, ac imaginar os
‘estigios” de um desenvolvimento social unili-
near, permitia a classificagio das culturas parti-
culares em uma mesma escalz de civilizagio. A
diferenga cultwral, nesta perspectiva, era so-
mente uma aparéncia; ela estaria condenada a
desaparecer, cedo ou tarde.

Em cuptura totzl com esta concepgdo, a antro-
pologia cultaral introduz a idéia de relatividade
das culturas ¢ de sua impossivel hicrarquizagio
a priorf . E ela recomends, para escapar 3 qual-
quer emocentrismo ng pesquisa, a aplicaciio do
método de observacio participante,

A idéia de cwtura entre os fundadores
da etnologia francesa

Em relacio a seus vizinhos, 2 Franca mani-
festa uma originalidade no desenvolvimento das
ciéncias sociais. E na Franga que nasce a socio-
logia como disciplina cienrifica. Mas, paradoxal-
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mente, este pioneirismo val provocar um atraso
na fundacgio da emologia francesa. Em um pri-
meiro momento, pode-se dizer que a sociologia
ocupa todo o espaco da pesquisa-sobre as sock
edades humanas. A etnologia - seria mais corre-
o dizer a etnografia - estd entfo reduzida 2o sta-
tus de ramo anexo da sociologia. A “questio so-
cial” domina e oblitera a “questio cultural”.

Uma constatacio: a auséncia do
conceito cientifico de cultura no
inicio da pesquisa francesa

Na Franga, no século XIX € no comego do
século XX, nas ciéncias sociais, 05 pesquisado-
res se conformavam com o usa lingiistica en-
tdo dominante e usavam correntemente o ter-
mo “civilizacio”, ja consagrado pelos historia-
dores © praticamente nunca o termo “cultura”
num sentido coletivo ¢ descritivo. Apesar de es-
tarem informados sobre os trabalhos cientificos
alemies, eles recusavam geralmente a tradugio
de Kultur por sua homdloga francesa ¢ prefe-
riam “civilizagio”. Do mesmo modo, a obra de
Tylor, Primitive Culture teve uma certa rcper-
cussio na comunidade cientifica na Franga, mas
o titulo da versio francesa foi: La Ciévilisation
Primitive (4 Clvilizagdo Primitivg).

O termo “cultura” para os pesquisadores
franceses continnava geralmente ligado a sua
acepciio tradicional no campo intelectual naci-
onal: ele se referia unicamente ac campo do es
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pirito ¢ s0 era compreendido em um sentido eli-
tista restrito ¢ em um sentido individualista (a
cuttura de uma pesson “culta™).

E evidente que o contexto ideoldgico pré-
prio da Franca do século XIX bloqueou o surgi-
mento do conceito descritivo de cnltura. So-
ciblogos e etnidlogos estavam eles mesmos mui-
to impregnados do universalismo abstrato do
Huminismo para pensar a pluralidade cultural
nas sociedades humanas dissociada da referén-
cia & “civilizagio™. E certo que o contexto histd-
rico nio ievava a uma interrogacio sobre esta
questio. A epopéia colonial se fazia em nome da
missio “civilizatoria” da Franga. A rivalidade € os
conflitos com a Alemanha opunham dois na-
cionalismos que se serviam das nocdes de
Kultur e de "civilizacio” como armas de propa-
ganda, Enfim, o Estado-nagio francés, confronta-
do ao rapido desenvolvimento da imigragiio es
trangeira no tltimo terco do século XiX, adota-
va uma politica cultural claramente assimila-
cionista destas populactes, de acordo com o
modelo centralista gue ja havia produzido seus
efeitos sobre as culturas regionais do pais.

Na etnologia francesa iniciante, o que cha-
ma 2 atenciio € a anséncia de conceito de cultu-
ra. Seriz necessirio atingir o desenvolvimento
de uma etnologia de campo, nos anos trinta,
para que sel use COMmecasse a aparecer, espe-
cialmente entre os pesquisadores africanistas,
como Marcel Grianle ou Michel Leiris. A ewnolo-
gia adquire naqueles anos wma certa autonomia
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em relagio 4 sociologia € constroi seus proprios
instrumentos conceituais. A confrontacio direta
e prolongada com a alteridade e a pluralidade
das culturas favorece o surgimento do conceito
de cultura através da introducio de um certo re-
lativismo cultural,

Mas este surgimento do conceito se di
apenas progressivamente na Franga ¢, inclusive
na literatura ctnologica, “civilizacio™ resistir ¢
chegari, 38 vezes, a ser utilizada indistintamente
com o termo cultura, até ©s anos sessentz. A
obra clissica de Ruth Benedict, Paiterns of
Culture seria traduzido em 1950 com o titulo
(infeliz sob qualguer ponto de vista) de Anios-
tras de civilizacdes,

Durkheim ¢ 4 abordagem unitiria
dlos fatos de cultara

Emile Dhirkheim (1858 - 1917), por uma
curiosa coincidéncia, nasceu no mesmo ano
gque Franz Boas. Como Boas na amtropologia
americana, Duikheim ocupard uma posicio
“fundadora” na antropologia francesa. Mais so-
cidlogo do que etndlogo, Durkheim nio deixa-
va, no entanio, de desenvolver uma sociologia
com orientacio antropoidgica. De fato, tinha
como ambigio compreender o social em todas
as suas dimensoes e sob todos o5 seus aspectos,
inclusive na dimensio cultural, através de todas
as formas de sociedade.
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Com a criagio em 1897 da revista O Ano
Socioldgico, Durkheim contribuiu para fundar a
etnologia francesa e assegurar seu reconheci-
mento nacional € internacional. A revista publi-
cou, em suas sucessivas edicGes, numerosas mo-
nograflas etnogrificas € diversas resenhas de
obras etnologicas, em geral estrangeiras.

Purkheim ndo utilizava quase nunca o
conceito de cultura. Em sua prdpriz revista,“cul-
tura” em hHongua estrangeira era quase sempre
traduzida por “civilizacio™. Mas, se ele recorria
apenas excepcionalmente ao conceito de cult-
ra, niio era por se desinteressar pelos fendéme-
nos culturais. Para ele, os fendmenos sociais tem
necessariamente uma dimensio cultural pois
sio também fendmenos simbolicos.

Durkheim contribuiu muito para extrair
do conceito de civilizagio os pressupostos
ideoldgices implicitos em maior ou menor grau,
Em uma *Nota sobre a nogio de civilizacio”, re-
digida conjuntamente com Marcel Mauss ¢ lan-
cada em 1913, ele se esfor¢cava para propor uma
concepgio objetiva e nio normativa da civiliza-
¢io que incluia a idéia da pluralidade das civili-
zaches sem enfraquecer, com isso, a4 unidade do
homem, Para ele, ndo havia diuvida de que a hu-
manidade € uma, que todas as civilizagbes parti-
culares contribuetn para a civilizagio humana.
Ele niio concebia diferencas de natureza entre
primitivos e civilizados. Mauss, que partilhava
do pensamento de Durkheim com quem manti-
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nha uma estreita colaboracia, era ainda mais ex-
plicito desde 1901:

A civilizagio de um pove ndo ¢ nada além de
un conjunto de seus fendmenos sociais; e falar
de povos incultos, “sem civilizagio™, de povos
“naweais” (Naturvdiker), € falar de coisas que
ndo existem (O Ano Socioldgice, tomo IV,
1901, p. 141).

O famoso artigo, escrito por Durkheim ¢
Mauss em 1902, Algumas formas primitivas de
classificacdo, pretendia demonstrar que os pri-
mitivos 530 petfeitamente apios para o pensa-
mento 16gico. Durkheim nido mudari a respeito
deste ponto. Mais tarde, em As Formas elemen-
tares da vida religiosa, ele confirmara sua posi-
¢io inicial, recerrende pela primeira vez 4 no-
¢io de cultura:

[...], 0 pensamento concejtual é contempori-
neo da humanidade. Nés nos recusamos entio
a vélo como um produto de uma cultura tardia
em maior ou menor grau [1912].

Se Durkheim partilhava de certos aspectas
da teoria evolucionista, €le recusava, no entan-
to, suas teses mais redutoras ¢ sobretudo a tese
do esquema unilinear de evolugdo que seria co-
mum a todas as sociedades. Em uma resenha de
um livro alemio que tratava da "psicologia dos
povos”, ciéncia entio muito em voga na Alema-
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nha, Durkheim escreveria, em desacordo com a
tese central da obta que apresentava a idéia de
um futuro idéntico para toda a humanidade:

Nada nos mitoriza a acreditar que os difercntes
tipos de povos vio todos no mesmo sentido; al-
guns seguem caminhos muito diversos, O de-
senvolvimento humano deve ser ilustrado nio
sob a forma de uma linha em que as sociedades
virlam se colocar umas depois das outras como
sc as mais avangadas nio fossem sendfio a conti-
nuagio € a sequénciz das mais rudimentares,
mas comoe uma irvore com tramos miltiplos e
divergentes. Nada nos diz que a civilizagio de
amarhd serd apenas o prolongamento da exis-
tente arvalmente para uma mais etevada; talvez,
a0 contririo, ela terd como agentes povos que
nds julgamos inferiores como a China, por
exemplo, € que lhe dardo nma direc¢io nova ¢
tnesperada (O Ano Soctoldgico, tomo XI1, 1913,
p. GO - 61).

O pensamento de Durkheim era entdo im-
pregnado de uma grande sensibilidade em rela
¢iio a relatividade cultural, que provinha de sua
concepgio geral da sociedade € da normalidade
social. Ele abordava esta questio adotando uma
atitude relativista:a normalidade € relativa a cada
sociedade ¢ ao seu nivel de desenvolvimento.
Sua concepcio da normalidade pretendia ser pu-
ramente descritiva ¢ baseada em uma espécie de
“média” prépria a cada tipo de sociedade.
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Anos mais tarde, em 1929, em um estilo
mais poiémico ¢ mais explicito, Mauss prolonga-
ria o pensamento de Durkheim, em uma confe.
réncia sobre “as civilizacbes”:

Os homens de Estado, os filésofos, o piblico, ¢
sobretudo os jornalistas, falam da civffizacdo.
Em periodo nacicnalista, 2 clvilizacio, & sem-
pre a sua culiura, 2 de sua nagio, pois eles ig-
noram geralmente a civilizacio dos outres. Em
periodo racionalista e geralmente universalista
e cosmopolita {...] a Civilizacdo constitui uma
espécie de estado de coisas ideal e real ac mes-
mo tempo, racional € natural simultaneamente,
causal € final num mesmo momento, que seria
liberado aons poucos por um progresso indubi-
tavel [...1.

Esta perfeita ess€ncia nunca foi nada além de
um mito, de uma representagio coletiva. Esta
crenca universalista e nacionalista 20 mesmo
tempo é um trago de nossas civilizagdes inter-
nacionais € nacionais do Ocidente Europeu €
da América nio indigena [1930, p. 103 - 104].

Para manter sua prépria logica, Durkheim
chegou a privilegiar um uso flexivel da nogio
de civilizagdo que ele fazia funcionar como um
conceito “de gecmetria vatiavel”. Na Nola sobre
a nogdo de cfvilizagdo, escrita com Mauss, ele
sc dedicava a tirar a nocio da generalidade im-
precisa que a caracterizava entio e a darlhe
uma conteiido conceitual operatdrio:*a” civiliza-
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¢Ao ndo se confunde com a humanidade e seu
futuro, tampouco com uma nagio em particu-
lar; o que existe, o que se pode observar e estu
dar, sio diferentes civilizagdes. E € preciso en-
tender “civilizacio” como um conjunto de

fendmenos sociais que niio estio ligados a um
organismo social particulat; estes fendmenos se
estendem sobre dreas que ultrapassam um ter-
ritdrio nacional, ou ainda se desenvolvem em
petiodos de tempo que ultrapassam a historia
de uma s6 sociedade [1913, p. 47].

Esta definicio levava a teoria difusionista a
nocio de “drea”e a0 mesmo tempo, introduzia na
teoria evolucionista a nogiio de “pericdo”; mes-
mo que Durkheim se opusesse 4s reconstibgOes
historicas imprecisas das duas escolas. Preocupa-
do em fundar um meétodo rigoroso de estudo dos
fatos sociais, ele apenas reconhecia como valido
o procedimento empirico e recusava qualquer
forma de comparatismo especulativo,

Nie se deve procurar junto a Purkheim
uma teoria sistemdtica da cultura, Sua reflexio
sobre a cultura nfio forma um conjunto vnifica-
do A preocupacio central de sua obra e deter-
minar a namreza do vinculo social. No entanto,
sua concepgio da sociedade como totalidade
organica determinava sua concepcio de cultura
ou de civilizacdo: para ele, as civilizagbes consti-
tuem “sistemas complexos ¢ solidirios”,
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Contra as teses individualistas que ele refu-
tava por serem dominadas pelo psicologismo,
Durkheim afirmava a prioridade da sociedade
sabre ¢ individuo. Sua concepgio dos fendme-
nos era feita, no entanto, do mesmo holismo me-
todolégico. Em As Formes Elementares da Vida
Religiosa, sobretudo, mas desde O Swuicidio
(1897, ele desenvolvia uma teoria da “conscién-
cia coletiva” que € uma forma de teoria cultural.
Para cle, existe ecm todas as scciedades uma
“consciéncia coletiva”, feita das representagbes
coletivas, dos ideais, dos valores ¢ dos sentimen-
tos comuns a todos os seus individuos, Esta
consciéncia coletiva precede o individuo, im-
pOe-se a ele, € exterior e transcendente a elezhi
descontinuidade entre a censciéncia coletiva e
a consciéncia individual, ¢ a primeira € “supe-
rior” a segunda, por ser mais complexa e inde-
terminada_ K a consciéncia coletiva que realiza a
unidade ¢ a coesdo de uma socicdade.

As hipoteses de Durkheim sobre a cons-
ciéncia coletiva seguramente €XCrceram uma
influéncia sobre a teoria da cultuwra como “super
organismo” de Alfred Kroeber {1917]. Pode-se
tambeém fazer uma aproximagio eatre a nogio
de consciéncia coletiva - 3 qual Durkheim atri-
buia caracteristicas cspirituais - € as nocbes de
pattern cultural e de “personalidade bisica” pro-
prias ags antropologos culturalistas americanos.
O propric Durkheim utilizava 4s vezes a expres-
sio “personalidade coletiva®, em um sentido
muito préximo da “consciéncia coletiva®,
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Se o conceito de cultura € praticamente
ausente da antropologia de Durkheim, isto nio
o impediu de propor interpretacoes dos fend-
menos freqilentemente chamados de “culturais”
pelas ciéncias sociais.

[£€vy-Bruhl e a abordagem
diferencial

Ainda que a obra de Lucien Lévy-Bruhl
(1857 - 1939 nio tenha tido 2 mesma repercus-
540 ow exercido a mesma influéncia que a cbra
de Durkheim, pode-se observar que na seu ini-
Cio, através de dois de seus fundadores, a etno-
logia francesa hesitava entre duas concepcdcs
de cuftura, uma unitiria, a outra, diferencial. A
confrontagio destas duas concepgdes em um
debate cientifico as vexes acirrado, contribuiria
muito para o desenvolvimento da etnologia
francesa. E legitimo considerar Lévy-Bruhl como
um dos fundadores da disciplina etnoldgica na
Franga. De fato, ele foi um dos primeiros pesqui-
sadores a consagrar uma grande parte de seus
trabathos ao estudo das cultwras primitivas.
Além do mais, no plano institucional, € a ele gue
devemos a criagio, em 1925, do Instituto de Bt
nologia da Universidade de Paris, onde serd for-
mada a primeira geracio de etndlogos de cam-
po scb a responsabilidade de Marcel Mauss e de
Paut Rivet,a quem ele confiou ¢ secretariado ge-
ral do Instituto.
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Desde 1910, com o livio As Fungdes Men-
tais nas Socledades Infertores, Lévy-Bruhl colo-
ca a diferenca cultural no centro de sua refie-
xio. Ele se interroga sobre as diferengas de
“mentalidade” que podem existir entre os po-
vos. Esta nocio de “mentalidade” nfio era muito
distante da acepcio etnoiogica de “cultura”, ter-
mo que ele praticamente nAo utilizava,

Todo esforgo de Lévy-Bruhl consistia em
refutar a teoria do evolucionismo unilinear e a
tese do progresso mental. De uma maneira ge-
ral, ele se opunha a prépria idéia de "primiti-
vos®, ainda que ele mesmao tivesse utilizado este
termo virias vezes, devide ao contexto da épo-
ca. Para ¢le, os individuos das sociedades de cul-
tura oral nio eram “criancas grandes” que teriam
0 mesmo tipo de interrogaghes que os “civiliza-
dos”, vistes como adultos, dando a estas ques-
toes respostas ingénuas, “infantis™. Na Menitals-
dade Primitiva, ele afirmava:

[Se] a atividade mental dos primitivos {ndo for
mais] interpretada a priori como uma forma ru-
dimentar da nossa, como infantil e quase pato-
logica, [...] ela apareceri ao contraric, como
normal nas condigtes em que € exercida, como
complexa e desenvolvida a sua maneira [1922,
p.15- 16].

Lévy-Bruhl contestava também uma certa
cencepgio de unidade do psigquismo humano
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que implicava um modo dnico de funcionamen-
to. Ele ndo partilhava das teses de Tylor sobre o
animismo dos primitivos (para Tylor, ¢ animismao
constituia a forma mais antiga de crenca religio-
84, isto €, a crenca na existéncia e na imortalida-
de da alma e, logo, em seres espirituais, baseada
na interpretagio dos sonhos): ele criticava sua
insisténcia excessiva para demonstrar o carater
“razoavel” desta crenca. Pelas mesmas razdes, ele
discordava de Durkheim, criticando-o por que-
rer provar que os homens tém, em todas as so-
ciedades, numa mentalidade “16gica® que obede-
ceria necessariamente As mesmas leis da razio,

Por outro lado, Durkheim ndo admitia a
disting3o que Leévy-Bruhl estabelecia entre
"mentalidade primitiva” e “mentalidade civiliza-
da”. Mas a critica que ele faria em 1912, em sua
resenha, para O Ano Sociolégico, do primeiro li-
vro de Lévy-Bruhl sobre esta questio, foi marca-
da por um evolucionismo bastante redutor:

Estas duas formas de mentalidade humana, por
mais diferentes que sejam, ao invés de derivar
de origens diferentes, nasceram uma da outra e
$a0 dois morentos de uma mesma evolucio.

Estas discordiincias entre Lévy-Bruhl e
seus patcs eram apenas a expressao de um de-
bate cientifico muito animado sobre a questio
da alteridade e da identidade culturais.A este de-
bate, Lévy-Bruhl trouxe uma importante contri-
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buigiio. Pode-se entio perguntar as razoes que
levaram esta contribuicdo a ser mal compreen-
dida, deturpada, rejeitada ¢ finalmente esqueci-
da €m sua maior parte.

Dominique Merlli€é [1993] responde a €5
ta pergunta e propde uma nova leitura, sem ©
@ priori, deste autor, Contrariamente i apresen-
tacio que é comumente feita de sva obra, ela
nio é etmocentrista. Foi assim qualificada para
ser mais desacreditada enquanto todo o esforgo
de Lévy-Bruhl consistia justamente cm uma ten-
iativa de pensar a diferenca a partir de catego-
rias adequadas. Mas esta tentativa entrava em
contradi¢io com o universalismo (abstrato) do
[luminismo € scus principios €ticos que serviam
de referéncia 4 maioria dos intelectuais france-
ses do inicio do século. _

O que chamamos de tese de Lévy-Bruhl
era apresentada por ele mesmo como wma “hi-
potese de trabalho”; como nos lembra Merllic.
Se ele tentava dar conta da diferenca das menta-
lidades, isto nido o impedia de afirmar a unidade
psiquica humana. Para cle, a unidade da humani-
dade era mais fundamental que a diversidade. O
conceito de “mentalidade primitiva” {“prélogi-
ca”} ndo era nada além de um instrumento para
pensar a diferenca. Seu procedimento, que se
servia explicitamente das pesquisas de campo,
era tudo, exceto dogmatico.

Alids, segundo este autor, a diferenca nio
exclui a comunicacio entre 08 grupos huma-
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nos, que continua possivel devido ao fatn de
pertencerem a uma humanidade comum. Nio
ha entio um cocte absoluto entre as diferentes
*mentalidades™, que niio sio feitas de logicas
contraditdrias. O que difere entre os grupos sio
os modos de exercicio do pefisamento ¢ hio
suas estruturas psiquicas profundas |

Lévy-Bruhl pensava também que “mentali-
dade pré-logica” e “mentalidade 16zica” nao sdo
incompativeis e ¢oexistem em todas as socieda-
des; mas a preeminéncia de uma sobre 2 outra
pode variar segundo os casos, 0 que explica a di-
versidade de culturas. Recorrendo a0 conceito
de “mentalidade”, ele ndo afirmava que os siste-
mas de representacdes ¢ os modos de racioci-
nio no interior de uma mesma cultura formam
wmn conjunto perfeitamente estivel ¢ homogé-
neo. Mas pensava indicar assim a orientaciic ge-
ral de uma dada cultura.

O conceito de “mentalidade” ndo chegarz a.
se impor entre 0§ eindlogos, talvez por causd das
criticas injustas contra Lévy-Bruhl que nio estio
dissociadas das criticas dirigidas mais tarde aos
cufturalistas, como observa Dominique Mer(lié:

Ha talvez alguma coisa de comparivel na for-
ma de descrédito um pouco sistemdtico que
atingiu os trabathos dos “culturalistas”. Lévy-
Bruhl esboga, alids, anilises muito proximas
das dos antropélogos culturalistas [...] 1993,
nota 26, p.7].
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A nogio de “mentalidade” terd maior su-
cesso junto aos historiadores, sobretudo os da
escola conhecida como “des Annales”. E verda-
de que esta nocio foi utilizada por eles ¢m uma
acepcio geralinente menes globalizante e me-
nos psicologizante, ji que em geral, eles estavam
interessados na difecenciacio social em uma
mesma sociedade.
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LEIL0700 a0 menos a idéia de cul-
GE; A pesquisa sistemdtica sobre o
himento da cultura em geral ou das cul-
turas em particular ndo se desenvolve de forma
igual em todos 0s paises em que a €tnologia co-
mega a progredir. O conceito recebe sua melhor
acolhida nos Estados Unidos ¢ na antropologia
americana, €le vai conhecer sen aprofundamen-
to tedrico mais notivel. Neste contexto cientifi-
co particular, a pesquisa sobre a questio da ou
das culturas € verdadeiramente cumulativa e
ndo terd nenhium declinio. Isto € tio verdadeiro
que falar de antropelogia americana ou de “an-
tropologia cultural” € praticamente ¢ mesmo. A
consagracio cientifica de “cultura” é tanta nos
Estados Unidos que o termo € adotado rapida-
mente em seu sentido antropolégico pelas
disciplinas vizinhas, sobretudo 2 psicologia € a
sociologia.

As razdes Jdo sucesso

A pesquisa cientifica nido é totalmente in-
dependente do contexto ne qual € produzida,
Qra, 0 contexto nacional americano € bem espe-
cifico, comparado aos contextos nacionais euro-
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peus. Os Estados Unidos sempre se considera-
ram um pais de imigrantes de diferentes origens
culturais. Nos Estados Unidos a imigeagio funda
€ precede entio a nagio que se reconhece na-
¢do pluriétnica.

O mito nacional ameticano, segundo o
qual a legitimidade da cidadania € quase ligada
4 imigracio - 0 americano € um imigrante ou um
descendente de imigrantes - € a base de um mo-
delo de integracio nacional original que admite
a formacio de comunidades étnicas particula-
res. A vinculagio de individio i nacio se dé pa-
ralelamente 3 participacio reconhecida em uma
comunidade particular; esta € a razao pela qual
a identidade dos americanos foi chamada por al
guns de “identidade com hifen”: pode-se de fato
ser “italo-americano”, “polonc-americano”, “ju-
deu-americano”, etc. Daj resulta 0 que se pode
chamar de “federalismo cultural” [Schnapper,
1974] que permit¢ uma ceria continuidade das
culturas de origem dos imigrantes, ado sem
transformagdes, devidas a0 novo ambiente so-
cial. E preciso observar, no entanto, que o mito
americano leva a considerar os Indios, que nio
sio, por definicdo, imigrantes, ¢ os Negros, cuja
imigracio foi forcada, como nio sendo total-
mente americanos,

Pelus mesmas ruzdes histdricas, a sociolo-
gia americana nascente privilegia a pesquisa so-
bre o fendmene da imigracio ¢ das retacées in-
terétnicas. 08 socidlogos da Universidade de
Chicago, primeiro centro de ensino e de divuk
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gacdo da sociologia nes Estados Unidos, colo-
cam no centro de suas anilises a questio dos es-
trangeiros na cidade, contribuindo assim para
promover um campo de estudos essencial para
as sociedades modernas. Este campo $6 s¢ de-
senvolveri e obtera um certo reconhecimento
muito tardio na Franga na década de setenta. Ao
contritio dos Estados Unidos, a Franga nio se
via como um pais de imigragdo, no entanto ela
se tornon isso, de forma macica € estrutural des-
de a segunda metade do século XIX.A represen-
tacio unitaria de nagiio, unida 2 exaltagio da ci-
vilizagio francesa, concebida como modelo uni-
versal, explica em parte o fraco desenvolvimen-
to da reflexio sobre a diversidade cultural nas
ciencias sociais na Franga durante muito tempo.
Ao contririo, 0 contexto proprio dos Estados
Unidos favoreceu uma interrogacio sistemitica
das diferengas culturais € dos contatos entre as
culturas.

A antropologia americana serd freqiiente-
mente qualificada, as vezes com 1ma conolagio
pejorativa, de “culturalista”. Tomado no singular,
o adjetivo parece rédutor: na realidade, nao
existe um culturalismo americano, mas cultura-
lismos que, apesar de vinculados uns aos ow-
tros, representam, abordagens tedricas diferen-
cladas.E possivel agrupi-los em trés grandes
correntes. A primeira é herdeira direta do ensi-
namento de Boas e encara a cultura sob o ngu-
lo da histéria cultural. A segunda se dedica a
ehicidar as relagdes entre cultura (coletiva) e
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personalidade (individual). A terceira considera
a cultura como um sistema de comunicaches
entre 05 individuos.

A heranca de Bous: a histéria cuttural

Entre todos os caminhos abertos por Boas,
€ 2 pesquisa sobre a dimensdo histdrica dos fend-
menos culturais que vai sobretudo ser retomada
por seus sucessores imediatos. Entre eles, espe-
cialmente Alfred Kroeber e também Clark Wissler
vio se esforgar para explicar o processo de distri-
buicio dos elementos culturais no espaco. Eles
tomam emprestados dos etndlogos “difusionis-
tas” alemies do inicio do século uma série de ins-
trumentos conceituais que procurardio refinar,
principalmente a nociio de “drea cultural” e de
“trago cultural”, Esta Gltima nocio deve permitir,
em principio, definir 08 menores componentes
de uma cultura. Exercicio aparentemente sim-
ples, ele se revela bastante dificil € até ilusério,
tho dificil se torna isclar € analisar wm elemento
de um conjunte cultural, sobretude no dominio
simbélico. A idéia € de estudar a repartigio espa-
cial d¢ um ou de virios tracos culturais nas cultu-
ras proximas e analisar ¢ processo de sua difu-
$30. No ¢aso em gue aparece uma grande conver-
géncia de tracos semelhantes em um dado espa-
¢0, fala-se entiio de *irea cultural”. No centro da
drea cultural se encontram as caracteristicas fun-
damentais de uma cultura; na sua periferia, estas
CAFACIErIStiCas 5e entrecruzam com os Wagos pro-
venientes das dreas vizinhas.
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Como foi mostrado por Kroeber, o concei-
to de irea cultural “funciona” bem no caso das
culturas indigenas da Ameérica do Norte, pois ali
areas cuiturais e dreas geograficas sio mais ou
menos coincidentes. Mas, em muitas outras re-
gides do mundo, seu carater operatoric € discu-
tivel, pois as fronteiras sio bem menecs nitidas e
as areas culturais s6 podem ser definidas de ma-
neira aproximativa, a partir de um nimero pou-
co significativo de tragos comuns, No entanto,
empregada de mancira flexivel, 2 nogio nio €
totalmente desprovida de utilidade descritiva
[Kroeber, 1952].

As criticas foram severas contra os ¢sque-
mas tedricos ¢ conceituais dos antropdlogos
que centralizavam sua reflexdo nos fendmenos
chamados de“difusio” A difusiio seria o resulia-
do dos contatos entre as diferentes culturas e
da circulacio dos tracos culturais. Na verdade,
devido a alguns pesquisadores "hiperdifusionis-
fas" europeus € nNdo americanos, certas recomns-
tituiches histéricas foram imprecisas ¢ até aber-
rantes. A maioria dos discipulos de Boas, forma-
dos pelo sen rigor metodologico empirico,
mostraram-se, n¢ entanto, prudetites em suas
interpretagoes.

Além de um impressionante aciimulo de
observacdes empiricas, as contribuigdes tedricas
desta corrente da antropologia americana para a
compreensio da formagio das culturas sio bas-
tante importantes. Devemos a €la o conceito fun-
damental de “maodelo cultural” (culfiiral pattern)
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que designa o conjunto estruturado dos mecanis-
mos pelos quais uma cultura se adapta a seu
meio ambiente. Esta nogio serd retomada € apro-
fundada pelu escola “cultura € personalidade”.

Por outro lado, 20 centralizar suas pesqui-
sas nos fendmenos de conrato cultural ¢, logo,
nos fenémenos de empréstimo, Boas e seus dis-
cipulos abrem o caminho para as futuras pes-
quisas sobre a aculturacio e as trocas culturais.
Seus trabalhos revelam a complexidade dos fe-
nomenos de empréstimo ¢ mostram que as mo-
dalidades de empréstimo dependem a0 mesmo
tempo do grupe que di e do grupo que recebe.
Estes autores formularam também a hipotese,
que sera teorizada mais tarde, que entre emprés-
timo e inovagio culturais néio ha diferencas es-
senciais, sendo o empréstimo freqiientemente
uma transformacgio e até a recriagdo do elemen-
to emprestado, pois ele deve se adaptar ao mo-
delo culrural da culiura receptora.

Malinowski ¢ 2 analise fancionalista
Ja cubtues

Do mesmo modo que as especulagSes de
um certo evolucionismo levaram 3 reacio empi-
rista de B0as, 0s excessos interpretativos de al-
guns difusionistas provocaram a reagio de
Bronislaw Malinowski (1884 - 1942), antropolo-
£0 inglés, nascido como stdito anstriaco de fa-
milia polonesa. Ele se opds a qualquer tentativa
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de escrever a historia das culturas de tradigio
oral. Para ele, é preciso se ater & observaciio di-
reta das culturas em seu estado presente, sem
buscar a volta s suas origens, o que representa
tia um procedimento ilusorio, pois nio susceti-
vel de prova cientifica.

Por outro lade, Malinowski critica a atomi-
zacio da realidade cultural A qual chegam algn-
mas pesquisas da corrente difusionista. Estas
pesquisas se caracterizam por uma abordagem
museogrifica dos fatos culturais, reduzidos a tra-
¢os colecionados e descritos eim §i Mmesmos sem
que haja a compreensio de sen lugar em um sis-
tema global, O importante ndo € que tal trago
esteja presente aqui ou 14, mas que cle excrga,
na totalidade de uma dada cultura, uma fungio
precisa. Como cada cultura forma um sistema
cujos elementos sio interdependentes, nio se
pode estudi-los separadamente:

[em toda cutturaj cada costume, cada objeto,
cada idéia e cada crenca exercem uma certa
fungiio vital, t2m uma certa tarefa a realizar, re-
presentam uma parte insubstituivel da totalida-
de orginica [1944].

Qualquer chltura deve ser analisada em
uma perspectiva sincrdnica, a partit unicamer:-
te da observacio de seus dados contempoti-
neos. Contra o evolucionismo voltado para o fu-
turo, contra o difusionismo voltado para o pas-
sado, Malinowski prop&e entio o funcionalismo
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centrado no presente, inico intervalo de tempo
em que o antropdlogo pode estudar objetiva-
mente as sociedades humanas,

Comeo cada cultura constitui um todo co-
erente, todos os elementos de um sistema cultu-
ral se harmonizam uns acs outros, o que torna
todos os sistemas equilibrados e funcionais e o
que explica que todas as culturas tendem a se
conservar idénticas a si mesmas, Malinowski su-
bestima as tendéncias 2 mudanca interna pré-
prias de cada cultura. Para ¢le, a mudanga cultn-
ral vem essencialmente do exterior, por contato
cultural.

Para explicar o cariter funcional das dife-
rentes culturas, Malinowski elabora uma teoria
muito controvertida, a teoria das “necessida-
des”, undamento de Uma Teoria Cientifica da
Cttitura (titulo de um de seus livros, editado em
1944). Os elementos constitutivos de uma cult-
ra teriam como funciio satisfazer as necessida-
des essenciais do homem. Ele toma emprestado
seu modelo das ciéncias da natureza, lembrando
que os homens constituem yma espécie animal,
O individuo tem um certo ndmero de necessi-
dades psicologicas (alimentar-se, reproduzir-se,
proteger-se, etc.), que determinam imposicoes
fundamentais. A cultura constitui precisamente
a resposta funcional a estes imperativos natu-
rais. Esta resposta s¢ di pels criagio de “institui-
¢Oes”, conceito central para Malinowski, que de-
signa as solugdes coletivas (organizadas) is ne-
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cessidades individuais.As instituicoes sio os ele-
mentos concretos da cultura, as unidades basi-
cas de qualquer estudo antropoldgico, € nic os
“tracos” culturais: nenhum trago tem significa-
¢iio se nAo estiver relacionado com a institui¢ao
a qual ele pertence. O objeto da antropologia €
o estudo das instituiges (econdmicas, politicas,
juridicas, educativas...) e das relaghes entre clas,
ligadas ac sistema cultural no qual estao integra-
das ¢ nido o estudo de fatos culturais arbitra-
riamente isolados

Através desta teoria das necessidades
que coloca a antropologia em um impasse,
Malinowslki sai da reflexdo sobre a cultura
propriamente dita para voltar ao estndo da
natureza humana cujas necessidades ele tenta
determinar, chegando até a listd-las e classifi-
ca-las de maneira pouco convincente, Sua
concepcio “biologista” da cultura o leva a
prestar aten¢io unicamenie aos fatos que re-
forcam sua id¢ia de estabilidade harmoniosa
de todas as culturas. O funcionalismo mostra
ai as suas limitagdes: ele s revela pouco apte
para pensar as contradigdes culturdis inter-
nas, as disfungdes e até os fendmenos cultu-
rais patoligicos.

O grande mérito de Malinowski scrd, no
entanto, demonstrar que nio se pode estudar
uma cultura analisando-a do exterior, e ainda
menos a distincia. Nio se satisfazendo com a
observacio direta “em campo”, ele sistematizou
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0 uso do método etnogrifico chamado de “ob-
Servacao participante” (expressio criada por
ele), tnico modo de conhecimento em profun-
didade da alteridade cultural que poderia esca-
pax_‘ 40 ctnocentrismo. Ao longo de uma pesqui-
sa ntensiva ¢ de longa duracio, o etndlogo par-
tilha a existéncia de uma populacio em cuja
mentalidade ele se esfora para penetrar, arravés
do apr::ndizado da lingua vernacular ¢ pela ob-
lservar;.ao meticulosa dos fatos da vida cotidiana,

n?clusivc 05 mais banais ¢ aparentemente insig:
nificantes. Trata-se fundamentalmente de com:
preender o ponto de vista do autdctone. Somen-
te este procedimento paciente pode permitir
qile apatecam progressivamente as inter-rela-
¢0Cs que existem entre todos os fatos observa-

dos €, a partir dai, definir 2
’ , cultura do
estudado. srape

A escola “cultura e personalidade™

A antropologia americana, em seu esforco
ccinsrantc de interpretacio das diferencas cultu-
Tals enire 05 grupos humanos, vai progressiva-
mente, a partir da década de trinta, orientar-se
para um novo caminho. Considerando que o e5
tudo da cultura se fer até entio de nraneira abs-
trata demais € que os vinculos que existem en-
tre o individuo e sua cultura nio foram levados
em conta, alguns antropdlogos se dedicatio a
compreender como os seres humanos incorpo-
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ram € vivem sua cultura, Para eles, a cultura ndo
existe enquanto realidade “em si”, fora dos indi-
viduos, mesmo que todas as culiuras tenham
uma relativa independéncia em relagio aos indi-
viduos.A questio € eniao elucidar como sua cuk
tura esti presente neles, como ela os faz agir,
que condutas ela provoca, suponde precisamen-
te que cada cultura determina um certo estilo
de comportamento comum a0 conjunto dos in-
dividuos que dela participam. Ai estaria 0 que
faz a unidade de vma cnltura € © (ue a torna es-
pecifica em relagio as outras. Usando outro
modo de explicagio, a cultura € entdo encarada
como totalidade e a atenciio estd sempre centra-
da nas descontinuidades entre as diferentes
culturas.

Edward Sapir (1884 - 1939 serd um dos
primeiros a lamentar o empobrecimento da
realidade das tentativas de reconstituigio da di-
fusio dos tragos culturais. O que existe, segun-
do ele, niio sio elementos culturais que {rassa-
riam imutiveis de wma cultura a outra, indepen-
dentemente dos individuos, mas comportamen-
tos concretos de individuos, caracter{sticos de
cada cultura e que podem explicar cada em-
préstimo cultural particular [1949].

Surge uma corrente tedrica gue vai exer-
cer uma influéncia consideravel sobre a antro-
pologia americana. Pode-s¢ chami-la de escola
da “cuitura e personalidade”™. O termo € talvez
um pouco excessive, pois a diversidade nas
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orientacdes ¢ nos métodos dos pesquisadores é
grande. Alguns, por excmplo, $i0 mais sensiveis
a influéncia da cuitura scbre o individuo, cutros
privilegiam as reacfes do individuo A cultura.
Eles tém em comum, no entanto, a preocupacio
de considerar as aguisighes da psicologia cienti-
fica € da psicandlise ¢ sdo muito abertos A inter-
disciplinaridade, Todavia, sua problematica in-
verile a perspectiva freudiana: para eles, nfio é a
libido que explica a cultura. Pelo contririo, os
complexos da libido s¢ explicam por sua ori-
gem cultural,

A questao fundamental que os pesquisa-
dores desta escola se colocam € a da personali-
dade, Sem questionar a unidade da humanida-
dc: tanto no plano biolégico quanto no plano
psiquico, estes autores se perguntam por quais
mecanismos de transformacio, individuos de
natureza idéntica a principio, acabam adquirin-
do diferentes tipos de personalidade, caracte-
fisticos de grupos particulares. Sua hipotese
fundamental € que i pluralidade das culturas
deve corresponder uma pluralidade de tipos de
personalidade.

Ruth Benedict ¢ ox “tipos culturais”
A obra de Ruth Benedict (1887 - 1948), alu-
na e em seguida assistente de Boas, ¢ dedicada

em grande parte i definiciio dos “tipos cultu
Tais” que s€ caracterizam por suas orientacoes
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gerais € as escolhas significativas quc cles fazem
entre opches possiveis @ priord. Benedict lanca
a hipdtese da existéncia de um “arco cultural”
que inclviria todas as possibilidades culturais
em todos os Ambitos, cada cultura podendo tor-
nar real apenas um segmento particular deste
arco cultural. As diferentes culturas aparecem
entiic definidas por um cerio “tipo” ou estilo. Es-
tes tipos de cultura possiveis nio sio em niime-
1o ilimitado devido aos limites do “arco cultu-
ral”; é possivel entio classifica-los uma vez que
tenham sido identificados. Convencida da espe-
cificidade de cada cultura, Benedict afirmava, no
entanto, que a variedade de culturas é redntivel
a um certo nimero de tipos caracterizados.
Benedict é célebre sobretudo pelo uso sis-
temitico do conceito de paitern of cullure
(que dari o titulo a seu livro mais conhecido,
editado em 1934), apesar de nio ser pro-
priamente a autora deste conceito. A idéia pode
ser encontrada na chra de Boas e de Sapir, Para
Benedict, cada cultura se caracteriza ¢ntdao por
seu pattern, isto €, por uma certa configuragio,
um cerio estilo, um certo modelo, O termo im-
plica a idéia de uma totalidade homogénca €
coerente,
Toda cultura € coerente, pois esti de acor-
do com os objetivos por cla buscados, ligados a
suas escothas, no conjunto das escolhas culwu-
rais possiveis. Ela busca estes objetivos a revelia
dos individuos, mas através deles, gracas is ins-
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tituictes (sobretudo as educativas) que vio mol-
dar todos os seus comportamentos, conforme
os valores dominantes que lhes sio proprios. O
que define entdo uma cultura, niio é a presenga
ou auséncia de tal traco ou de tal complexo de
lragos culturais, mas sua orientagio global em
certa diregio, “seu pattern mais ou menocs co-
crente de pensamento ¢ agfio”. Uma cuitura néio
€ uma simples justaposicio de tragos culturais,
mas uma maneira coerente de combini-los. De
certa modo, cada cultura oferece aos individuos
umn “esquema” inconsciente para todas as ativi-
dades da vida.

Conseqiientemente, a unidade significativa
de estudo adotada deve sera “configuracio culty-
ral” para apreender sua Iégica interna. Benedicr
Hlustrara seu método estudando de modo compa-
rativo dois modelos culturais contrastados, o dos
indios Pueblo do Novo México, sobretudo os
Zufii (conformistas, trangiiilos, profundamente
soliddrios, repeitadores, comedidos na CXpressio
dos sentimentos) ¢ o modelo de seus vizinhos, os
Indios das Planicies, entre os quais os Kwakiutl,
ambiciosos, individualistas, agressivos e até
violentos, manifestando uma tendéncia para o
exagero afetivo. Ela chamari o primeiro tipo de
“tipo apolinico” e o segundo, de © tipo dionisiaco™
(a referéncia a Nietzsche ¢ clara), considerando
que a estes dois tipos extremos em maior ou ent
menor graw se ligaivam outras culturus e que

entre as duas existiam tipos intermedidrios
[Benedict, 1934,
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Marparet Maed € a transmissio
culteral

Na mesma época que Benedict, Margaret
Mead (1901 - 1978} preferiu orientar suas pes-
quisas em direcio a maneira como Aum'mdm-
duo recebe sua cultura € as com;equcncm}s que
isto provoca na formacio de sua pcrsi)nalldade.
Ela coloca no centro de suas reﬂsxoes £ 5uas
pesquisas o processo de transmissaco cultu?:‘ll ?
de socializacio da personalidade. Ela analisara
conseqiientemente, diferentes frlodelns d(‘é edu.-
cacio para compreender o fendmeno dc.mscn—
¢iio da cultvra no individuo € para :?xphcar 0s
éspectos dominantes de sua personalidade devi-
dos ao processo de inscrigio. )

Sua pesquisa mais sighificativa nesta area
foi feita na Qceania em teés sociedades da
Nova Guiné, os Arapesh, os Mundugomor e ())5
Chambuli [Mead, 19335]. Ela mostra, a'traves
destes casos, que as pretensas personahdaclc‘s
masculina e feminina que considtramo-s um
versais, por crermos que sio de ordem biologi-
€4, nAo existem, CoMmo as imaginamos,er'n todas
as sociedades. E mesmo, algumas sc:c:cdad::s
tém um sistema cultural de educagio que nao
busca opor meninos € meninas no plana da

lidade.
pcrso]?;tre 0s Arapesh, mdo parece organizado
na infingcia para que o futuro Am‘pesh, ho.mem
ou mulher, seja um ser doce, sensivel, servil. En-
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quanto ¢ntre os Mundugomor, a conseqiiéncia
do sistema de educaciio € treinar a rivalidade e
ate a agressdo, scja enire os homens, entre as
mulheres ou entre os dois sexos. Na primeira so-
ciedade, as criangas sio tratadas com afeicio,
sem distingdo de sexo; na segunda, elas sio edu-
cadas duramente pois nio sio desejadas, sejam
e€lis meninos ou meninas. As duas sociedades
produzem, devido a sens métodos culturais, dois
tipos de personalidades completamente opos-
tos. Entretanto, €las tém um ponto em conmum:
ndo fazendo distingio entre “psicologia fernini-
na’e “psicologia masculina®, elas nio criam wma
personalidade especificamente masculina ou fe-
minina, Segundo a concepciio corrente em nos
sa sociedade, o Arapesh, homem ou mulher, pa-
rece dotado de uma personalidade mais femini-
na e “0” ou “a” Mundugomor tem uma personali-
dade¢ mais masculina. No entanto, apresentar as-
sim 05 fatos seria um contra-senso.

Ao contrario, o terceiro grupo, os Chambuli
pensam como nos que homens e mulheres sio
profundumente diferentes em sua psicologia.
Mas, diferenternente da nossa sociedade, eles tém
a convicgao de que a mulher €, “por natureza”,
empreendedora, dindmica, solidiria com os mem-
bros de sen sexo, extrovertida; € que o homem, ao
contririo, € sensivel, menos seguro de si, muito
preocupado com sua aparéncia, facilmente inve-
joso de seus semeihantes. Entre os Chambuli, siio
as mulheres que detém o poder econdmico e que
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garantem © essencial da subsisténcia do grupo,
enquanto os homens se dedicam principalmente
as atividades cerimoniais e estéticas, que os colo-
cam freqiientemente em competicio uns com 0s
OULros.

Baseada nestas anilises, Margaret Mead
pode afirmar que;

05 trages de cariter que nos qualificamos de
masculines ou de femininos sio, em grande
parte ou até mesmo na sua totalidade, determi-
nados pelo sexo de uma maneira tio superficial
quanto o 540 as roupas, os modos e o penteado
que uma época designa a um ou outro sexo

[(1935) 1963, p. 252].

Deste modo, a personalidade individual
nio se cxplica por scus caracteres biologicos
(por exemplo, como aqui, o 8eX0), mas pelo *mo-
dele” culural particular a uma dada sociedade
que determina a educacgio da crianca. Desde os
primeiros instantes da vida, o individno € im-
pregnado deste maodelo, por todo um sistema de
estimulos e de proibicdes formulados explicita-
mente ou nio, Isto o leva, quando adulto, a se¢
conformar de maneira inconsciente com 0s
principios fundamentais da cultura. Este € o pro-
€es50 que 0s antropologos chamaram de “encul-
turacio” A estrutura da personalidade adulia, re-
sultante da transmissio da cultura pela educa-
¢io, serd em principio adaptada ao modelo des-
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ta cultura. A anormalidade psicolégica, presente
€ estigmatizada em todas as sociedades, se expli-
ca da mesma maneira, nfio de um modo absohs-
to (universal} mas de maneira relativa como sen-
do a conseqii€ncia de uma inadaptacio do indi-
viduo chamado “anormal” a orientaciio funda-
mental de sua cultura (por exemplo, o Arapesh
egocéntrico € agressivo ou o Mundugomor doce
¢ altruista). EXiste entio um vinculo estreito en-
tre modelo cultural, método de educagio e tipo
dec personalidade dominante.

Linton, Kardiner ¢ #
“personalidade bisica”

Para os antropologos que se ligam & esco-
ha “cultura e personalidade”, a cultura s¢ pode
ser definida através dos homens que a vivem. O
individuo € a cultura sdo vistos como duas reali-
dades distintas, mas indissocidveis que agem
uma sobre a outra: somente se pode compreen-
der uma em sua relacio com a cutra.

Mas, o antropdlogo retém do individuo
apenas o que, na sua psicologia, € comum a to-
dos os membros de um mesmo grupo; o aspec-
to estritamente individual da personalidade é
do @imbito de uma outra disciplina, a Psicologia,
Este aspecto comurn da personalidade, € chama-
do por Ralph Linton (1893 - 1953) de "persona-
lidade bisica" e é diretamente determinada pela
culturz i qual o individuo pertence, Linton niio
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ignora a variedade das psicologias individuais.
Ele pensa até que a toda a gama de diferentes
psicologias pode ser encontrada em cada cultu-
ra. O que varia de uma cultura 4 outra, € a pre-
dominancia de um tipo de personalidade. O que
lhe interessa, enquanto antropdlogo, ndo sio as
variagdes psicoldgicas individuais, mas ¢ que os
membros de um mesmo grupo partilham no
plano do comportamento e da personalidade.
Prolongando as pesquisas tedricas de
Beneiict ¢ Mead, Linton procura demonstrar, a
partir de pesquisas de campo nas ithas Marque-
sas e em Madagascar, que cada cultura privilegia
entre todos 0s tipos possiveis, um tipo de perso-
nalidade, que se torna entio o tipo “normal”
{(conforme 2 norma cultural € por isso reconhe-
cido socialmente como normal). Este tipo nor-
matl, € a “personalidade basica”, isto é, o “funda-
mento cultural da personalidade” (segundo a ex-
pressio que se tornard em 1945 o titnlo de um
de seus livros). Cada individuo o adquire atraves
do sistema educative proprio de sua sociedade.
Este aspecto da questio - a aquisicio da
personalidade bésica pela educacio - sesid objeto
de pesquisas especificas por parte de Abram
Kardiner (1891 - 1981), psicanalista que trabalha
em estreita colaboragic com Linton. Ele estuda-
rid como se forma a personalidade basica no in-
dividuo através do que ele chama de "as institu-
¢Oes primarias” préprias de cada sociedade (em
primeiro lugar, a familia e o sistema educativo); e
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como esta personalidade bisica reage sobre a
cultura do grupo produzindo por uma espécie
de mecanismo de projeciio, “institui¢des secun-
darias” (sistemas de valores e de crengas, em par-
ticular) que compensam as frustragdes provoca-
das pelas institvi¢Oes primarias levando a culiu-
ra a evoluir insensivelmente [Kardiner, 1939].

Linton, por sua vez, tentard ultrapassar
uma concepcio muito rigida da personalidade
bisica. Ele critica alias Benedict pela reducio
que €la Faz ac ligar cada cultura a somente um
tipo cultural, correspondente a um tipo domi-
nante de comportamento. Ele admite que, em
uma mesma cultura, podem existir simulta-
neamente virios tipos “normais” de personalida-
de, porque em muitas culturas, diversos siste-
mas de valores coexistem.

Além disso, segundo Linton, & precisa levar
em conta a diversidade de status no interior de
uma mesma sociedade. Nenhum individuo pode
sintetizar em si 0 conjunto de sua cultura de ori-
gem. Nenhum individuo tem um conhecimento
completo de sua cultura. Cada individuo conhe-
ce de sua cultura apenas o que lhe € necessirio
para se conformar a seus diversos status (de
sexo, de idade, de condicio social, etc.} para de-
sempenhar os papéis dai decorrentes. A existen-
cia de status diferentes cria entio modulagies
significativas em menor ou maior grau de uma
mesma personalidade bdsica que sdo as “perso-
malidades estatutirias” [Linton, 1945).

a4

~k

Por ouiro lado, continuando sua reflexdo so-
bre a interagio entre cultura e individuo, Linton e
Kardiner afirmariio que o individuo nio € o depo-
sitirio passive de sua cultura. Kardiner define as-
sitn a personalidade bésica:

Uma configuracio psicoldgica particular prd-
pria aos membros de uma dada socledade ¢
que se manifesta por um cerio estilo de com-
pertamento sobre o qual os individuos bordam
suas variantes singulares | 19391

Qualquer individuo, pelo simples fato de
ser um individuo singular, com tragos de carater
singulares (mesmo que 4 sua psicologia integre
em larga escala a personalidade bisica) € com
uma aptidio fundamental para a criagio € a ino-
vacio, enquanto ser humano, vai contribuir para
modificar sua cultura, de maneira freqilente-
mente imperceptivel ¢, conseqilentemente, mo-
dificar a personalidade bésica. Em outras pala-
vras, cada individuo tem seu préprio modo de
interiotizar ¢ viver sua cultura, mesmo sendo
profundamente marcado por ela. O actmulo
das varia¢Oes individuais (de interiorizacao e de
vivéncia) a partir do tema comum que constitui
a personalidade bisica permite explicar a evolu-
¢io interna de uma cultura que se faz quase
sempre em um ritma lento.

As diferentes consideragdes que foram
apresentadas mostram que niic se pode confun-
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dir as conclusdes de Linton € Kardiner sobre a
personalidade basica com as teorias rominticas
sobre a “alma”e o “génio"dos povos. Se os antro-
pélozos americanos partimm de um mesmo
questionamento que certos escritores ou fildso-
fos, alemides principalmente, sobre o cariter ori-
ginal de cada povo, isto nido significa que cles
cheguem as mesmas respostas. Linton € Kardiner
t€m uma concepcio flexivel da transmissiio cul-
turzl que deixa espago para variagdes individuais
e ndo negligencia a questao da mudanga cultural
Sua abordagem da cuitura ¢ da personalidade é
entic mais dinfimica que estitica.

As licdes da antropologia cultural

Os trabalhos da antropologia culturat ame-
ricana sofreram intimeras ctiticas, 0 que é per-
feitamente legitimo na discussic cientifica. ©
que € menos legitimo € 4 apresentagio freqiien-
temente redutora, s vezes quase caricatural
que foi feita, sobretudo na Franga, das teses dos
culturalistas.

O aspecto mais contestivel desta apresen-
tagio é seu cariter globalizante, Apresenta-se o
culturalisme como um sistema tedrico unifica-
do, enquants seria mais justo falar “dos”cultura-
lismos. Pode-se enumerar toda uma sétie de cif-
ticas ao culturalismo, sem levar em conta que
muitas destas criticas foram primeiramente for-
mutadas por cultiualistas em relacio a outros
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culturalistas. Sempre houve uma critica interna
na antropologia cultural. As propostas tedricas
do culturalismo foram lancadas progressivamen-
te, corrigindo certas propostas antetiores. E, en-
tre a maioria dos pesquisadores tomados indivi-
dualmente, pode-se observar sensiveis evahu-
¢oes do pensamento ao longo de suas carreiras.

O essencialistio ou substancialismo, que
consiste em conceber a cultura como uma reali-
dade em si - critica freqilentemente dirigida aos
culturalistas - € uma critica que se aplica somen-
te a Kroeber, que considerava a cultura como li-
gada ao dmbito do “super-orginico”, definindo-a
como um nivel autdnomo do real, que obedece
a suas proprias leis. Kroeber atribuia conse-
giientemente 2 cultura uma existéncia propria,
independente da acio dos individuos e fugindo
ao seu controle [Kroeber, 1917]. Um certo €5
sencialismo € ainda perceptivel na obra de
Benedict que pensava que todas as culturas bus-
cam wm objetivo relacionado com a orientagio
de seu pattern, A revelia dos individuos. Mas a
maioria dos antropologos da escola “cultura e
personalidade” reagiram contra © risco de reifi-
cacio da cultura. Margaret Mead afirma clara-
mente que a cultura é uma abstragio (o que
quer dizer uma ilusio). O que existe, segundo
ela, sio individuos que criam a cultura, que a
transmitem, que a rransformam. O antropdlogo
ndo pode fazer uma observagio de campo de
uwma cultura; o que ele observa siio apenas comr-
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pertamentos individuais, Todos os esforgos dos
culturalistas proximos de Mead serfio entio no
sentido de compreender as culturas a partir das
condutas dos individuos que “sdo a cultura”, se-
gunde uma expressio de Mead.

“O"culturalismo também foi acusado de
apresentar wma concepcio estitica, tigida, da
cultura. Ji foi mostrade anteriormente que esta
critica € pouco fundamentada. Os culturalistas
nio acreditam na estabilidade das culturas ¢ es-
tio atentos is evolugdes culturais. Ele procuram
explici-las pelo jogo das variacdes individuais
na aquisicio da cultura. O individuo, em funcio
de sua histéria pessoal, que produz uma psico-
logia singular, “reinterpreta” sua cultura de uma
maneira particular. A soma e a interacio de to-
das as reinterpretactes individuais fazem a cul-
tura evoluir,

Margaret Mead insiste que 2 cultura nio €
um “dado” que o individuo receberia como um
todo, definitivamente, ao longo de sua educa-
¢A0. A cultura nio se transmite como o0s genes.
O individuo “se apropria™ de sua cultura pro-
gressivamente no curso de sua vida e, de qual-
quer maneira, ndo poderd nunca adquirir toda a
cultura de seu grupo.

Q debate mais crucial ¢m torno da antro-
pologia cultural € o que se refere 3 abordagem
relativista das culturas, que enfatiza a pluralida-
de das culturas ao invés da unidade da cultura.
Segundo esta abordagem, as culturas sio trata-
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das como totalidades especificas, autdnomas en-
tre si, €, conseqiientemente, cada uma deve ser
estudada em si mesma, na sua logica interna
propria. A questiio principal é saber se este rela-
fivismo cultural € somente uma exigéncia meto-
doldgica ou também uma concepcio tedrica.

Os antropdlogos culruralistas sio s vezes
bastante ambiguos em relacio a esta questio. A
principio, com Boas, o relativismo cultural &
uma reacio metodoldgica contra ¢ evolucionis-
mo. Nic se pretende que as diferentes culturas
sejam absolutamente incompariveis entre si,
mas que s se pode pensar em compard-las apos
o estudo de cada uma, de maneira exaustiva. Hi
talvez ai uma certa ilusio ao se acreditar que
seja possivel tdentificar faciimente uma cultiura
particular, fixar seus limites € analisdla como
uma entidade irredutivel a uma outra. Resta ain-
da o fato que, no plano metodolégico, € as vezes
Gtil e at€ necessario se agir “como se” uma cul-
tura particular existisse enquanto entidade se-
parada com uma real autonomia, mesmo gue, na
realidade, csta autonomia seja apenas relativa
em relacio s ontras culturas vizinhas,

Os culturalistas, seguramente ndo conse-
guiram definir de uma vez por todas a “natureza
da cultura”, para usar a expressio de Krocbher
[1952]. A discussic continua aberta. A antropo-
logia culturat americana continuou a contribuir
para esta discussao, prosseguindo com suas pes-
quisas de mancira freqiientemente muito incva-
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dora. As licSes do(s) culturalismo(s) sio, no en-
tanto, desde ja, prodigas em ensinamentos. Nie
€ mais possivel hoje ignorar que existem outras
maneiras de viver e de pensar ¢ que elas niio sio
a manifestacio de qualquer arcaismo ou menos
ainda de “selvageria®on “barbirie™, Deve-se aos
culturalistas o fato de terem evidenciado a rela-
tiva coeréncia de todos os sistemas culturais:
cada um € uma expressio particular de uma hu-
manidade (dnica, mas tdo anténtica quanto todas
as suas outras exXpressoes.

Os pesquisadores culturalistas contri-
buiram muito para eliminar as confusdes entre
0 que se refere 4 natureza (no homem) € ¢ que
se refere & cultura. Eles foram muito atentos aos
fendmenos de incorporacio da cultura, no sen-
tido prdprio do termo, mostrando que 2té o cor-
po é trabalhado pela cultura, Eles explicavam
que a cultura “interpreta” a natureza ¢ a transfor-
ma. Até as funcdes vitais sdo “informadas” pela
cultura: comer, dormir, -copular, dar 3 luz, mas
também defecar, urinar ou ainda andar, correr,
nadar, etc. Cada cultura particular determina
profundamente todas estas priticas do corpo,
aparente ¢ absolutamente naturais. Isto serd
mostrado por sua vez por Marcel Mauss, em
1936, em um estudo sobre as “técnicas do cor-
po": nio se senta, ndo se deita ou se anda da
mesma maneira em todas as culturas. No ser hu-
mana pode-se observar a natureza transformada
pela cultura.
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Deve-se 2 escola “cultura e personalidade”
a énfase na importincia da educagio no proces
so de diferenciacio cultural A educacio € neces
siria e determinante entre o8 homens, pois ¢ ser
humano quase nio tem programa genético gue
guie 0 seu comportamento. Qs proprios bidlo-
gos dizem que o Gnico programa (genético) do
homem € o que o leva a imitar e aprender. As di-
ferengas culturais entre os grupos humanos sao
entde expliciveis em grande parte por sistemas
de educaciio diferentes que incluem os métodos
de criaciio dos bebés (aleitamento, cuidados do
corpo, modo de dormir, desmame, etc) muito
variados de um grupo a outro,

Trés pesquisadores americanos tentaram
explicar a presenca de ritos de iniciacio dos jo-
vens no momento de sua puberdade em certas
socicdades. Eles acreditaram poder estabelecer
uma correlacio entre uma estreita dependéncia
em relacio 2 méie na infincia e a institucionali-
zacao destes ritos. Nas sociedades em gue a or-
ganizacio da maneira de dormir prevé que a
mie ¢ a criancga durmam juntas € o pai durma
separado deles durante virios meses e até al-
2Uns anos, 08 ritos de iniciagio, verdadeiro apo-
geu da formacio pedagdgica, sdo particularmen-
te rigorosos. Tudo se passa, neste caso, como 5¢
os pais, no momento da maturidade fisiologica
de seus filhos, decidissem separi-los da infmén-
cia da mae ¢ afirmar sua autoridade sobre eles
para prevenir qualquer revolta, integrando-os no
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mundo masculing {Whiting, Kluckhohn €
Anthony, 1958].

Virtios pesquisadores posteriores, mesmao
sem reivindicar ligaces com o culturalismo e
niio podendo ser confundidos com ele, inspira-
ram-se nos trabathos dos antropdlogos america-
nos sobre 2 educacio. Jacqueline Rabain mos-
trou que a educagdo da crianca wolof (Senegal)
tenta evitar a singularizacdo da crianga para fa-
vorecer suz integragio social. Por isso, nio se fa-
Zem cumprimentos s criangas ou a seus pais a
ndo ser sob uma forma dissimulada ¢ invertida.
para os Wolof, 0 cumprimento poderia trazer
azar pois ele particulariza e, logo, marginaliza,
As Unicas observacdes admitidas a respeito das
criangas sao as que enfatizam, nas suas condutas
o gque pode ser “interpretado como sinais de
uma integracio social em vias de realizacio”
[Rabain, 1979, p.141]. A pedagogia wolof & es-
sencialmente uma pedagogia da comunicagio,
A aprendizagem do uso social da palavra € mui-
to codificada e € 20 mesmo tempo “z aprendiza-
gem de uma gramatica das relagdes sociais”
[tbid., p. 142]. Definitivamente, as aquisicGes so-
ciais sdo mais importantes que a realizacio “pes-
soal” da crianca ¢ que as aquisiches técnicas,
cuja aprendizagem ndo € sistematizada.

Com o5 diferentes culturalismos, o concei-
to de culmra foi consideravelmente enriqueci-
do. A cultura niio aparece mais como uma sim-
ples reunido de tragos dispersos. Ela € vista
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como um conjuito organizado de elementos in-
terdependentes. Sua organizacio € tio impoi-
tante guanto o seu contetdo.

Cultued, lingua ¢ lnguagenm

O vinculo estreito entre lingua e cultura sem-
pre gerou inkmeros comentirios. Herder, um
dos primeiros a fazer um wso sistematico da pa-
lavra “culiura®, baseava sua interpretagio da
pluralidade das culturas em uma andlise da di-
versidade das linguas [Herder, 1774].

Sapir tentara elaborar uma teoria das relagdes
entre culturs e linguagem. O pesquisadoer deve
niie apenas considerar a lingua como um obje-
to privilegiado da antropologia, por ser um fato
cultural em si, mas ele deve também estudar a
cultura como uma lingua. Em oposigio as con-
cepcdes subsmncialistas da culturz, ele a defi-
nia como um conjunto de significagbes aplica-
das nas interagoes individuais, Para ele, a cultu-
ra ¢ fundamentalmente um sistema de comuni-
caciio |Sapir, 19211 A hipdtese chamada “Sapir -
Whorf” (1 linguagem como elemento de ¢lassi-
ficaciio e organizagio da experiéncia sensiveD,
que Sapir relativizou negando que houvesse
umz correlaciio direta entre um madelo culty-
ral € uma estrutura linghistica, orientou toda
uma série de pesquisas sobre a influéncia exer-
cida pela lingua sobre o sistema de representa-
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¢des de um povo. Lingua e cultura estio em
uma relagio estreita de interdependéncia: a En-
gua tem a fungio, entre outras, de transmitir a
cultura, mas &, cla mesma, marcada pela
cultura.

Lévi-Strauss, cuja antropologia deve muito ao
método de andlise estrutural em lingiiistica,
também sublinhou a complexidade das rela-
¢oes entre linguagem e culturz:

“Q problema das relagdes entre linguagem e
cultura ¢ um dos mais complicados que exis-
tem. Pode-se primeiramente tratar a linguagem
como um prodiufe da cultura: yma lingua em
uso em ume sociedade reflete a cultura geral da
populacio. Mas, em outro sentido, a linguagem
€ uma parie da cultura; ela constitul um de seus
elementos, [...]. Mas isto nfio é tudo: podese
também tratar a linguagem como condicdo da
cultura e por duas razdes; é uma condigio
diacrdnica, pois € sobretudo por meio da lin-
guagem que ¢ individuo adquire a cultura de
seu grupo; educa-se, instruise a crianga pela pa-
lavra; ela € criticada ou elogiada com palavras.
Celocando-se em um ponto de vista mais tedei-
Ca, 4 linguagem aparcce também como condi-
¢iio da cultura, na medida em que a cultura pos-
sui uma arquitetura sithilar 2 linguagem. Tanto
uma come outra se edificam por meio de opo-
sicdes e correlagdes, isto &, por relacSes 16gi-
cas. Conseqitentemente, pode-se considerar a
lingnagem como uma fundagio, destinada a re-

ceber as estruturas correspondentes & cultura
encarada sob diversos aspectos. Estruturas que
sio mais complexas, 45 vezes, mas de mesmo
tipo que as suas.” [1958, p. 78 -79).

Lévie Stranss e a anjlise estrudural da
cultura

Na Franga, a antropologia cultural america
na ndo teve muitos adeptos. No entanto o tema
da totzlidade cultueal foi retomado, ainda que
em wma nova perspectiva, por Claude Lévi-
Strauss, que definiu cultuia deste modo:

Toda cultura pode ser considerada como um
conjunto de sistemas simbdlicos. Mo primeiro
plano destes sistemas colocam-se a linguagem,
as regras matrimoniais, as relagdes econdmi-
cay, 4 arte, a ciénciy, 1 religio. Todos estes sis-
temas buscam exprimir certos aspectos da
realidade fisica ¢ da realidade social, € mais zin-
da, a5 relacdes que estes dois tipos de realida-
de estabelecem entre si e que os préprios sis-
temas simbdlicos estabelecem uns com os ou-
tros. [1950, p. XIX].

Lévi-Strauss conhecia bem os trabalhos de
seus colegas americanos. Durante e depois da Se-
gunda Guerta Mundial, de 1941 a 1947, ele pas
sara longas temporadas nos Estados Unidos e co-
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nhecera as obras da antropologia cultural, sobre-
tudo o trabalho de Boas, Kroeber e Benedict.

LéviStrauss tomatia emprestado quatro
idéias essenciais de Ruth Benedict. Primeira-
mente, as diferencas culturais sio definidas por
um certo modelo (patter). Em segundo lugar,
os tipos de culturas possiveis existem em ntime-
ro limitado, Em terceiro lugar, o estudo das so-
ciedades “primitivas” € o melhor método para
determinar as combinacdes possiveis entre os
elementos culturais, Finalmente, estas combina-
coes podem ser estudadas em si mesmas, inde-
pendentemente dos individuos que pertencem
a0 grupo, para quem estas combinages perma-
flecem inconscientes.

A heranga de Benedict aparece claramente
nas linhas que se seguem, extraidas de Tristes
Tropicos:

O conjunta dos costumes de um povo € sem-

pre marcado por um estilo; eles formam siste- |

mas. Estou convencido de que estes sistemas
niio sao ilimitados e que as sociedades huma-
nas, como os individuos - em seus jogos, seus
sonhos ou seus delirios - nfio criam jamais de
maneirda absoluta, mas se limitam a escolher
certas combinagdes em um repertdric ideal
que scria possivel reconstituir.

Fazendo o inventirio de todos os costumes ob-
servacios, de todos os imaginados nos mitos,
dos evocados nos jogos infantis e adultos, os so-
nhos dos individuos sios ou doentes e as con-
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dutas patoldgicas, seria possivel chegar a cons-
titnir uma espécic de tabela periddica como a
dos elementos quinicos, em que todos 0s cos
tumes rcais ou simplesmente possiveis apare-
ceriam agrupados em familias € onde nds pre-
cisariamos apenas reconhecer 08 costumes que
as sociedades efetivamente adotiram [1955,
p.203].

No entanton, se. o pensamento de Lévi-
Strauss & influenciado pelos antropologos culiw
rais americanos, ele se diferencia deles ao pro-
curar ultrapassar a4 abordagem particularista das
culturas. Além do estudo das variagdes culturais,
Lévi-Strauss pretende analisar a invariabilidade
da Cultura. Para ele, as culturas particulares nio
podem ser compreendidas sem referéncia 3 Cul-
tura, “este capital comum” da humanidade do
qual elas se alimentam para elaborar seus mode-
los especificos. O que ele procura descobrir na
variedade das producdes humanas sio as cate
gorias e as estruturas inconscientes do espirita
humano.

A ambicio da antropologia estrutural de
Lévi-Strauss € localizar € repertoriar as “invarian-
tes”, isto €, os materiais culturais sempre idénti-
cos de uma cultura a cutra, necessariamente em
nimero limitado devido 4 unidade do psiguis-
mo humano, No ponto preciso em que a Cultu-
ra substitui a Natureza, isto €, no nivel das con-
di¢des muito gerais de funcionamento da vida
sacial, € possivel cncontrar regras universais
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que também sio principios indispensiveis da
vida em sociedade. Esti na natureza do homem
4 necessidade de viver em sociedade, mas a or-
ganizacao da vida social depende da Cultura e
implica a elaboracio de regras sociais. Q exem-
plo mais caracreristico destas regras universais
que ¢ estruturalismo analisa € 4 proibicio do in-
cesto que tem como fundamento a necessidade
das trocas sociais.

A antropologia estrutural assume como ta-
refa encontrar o que é necessirio para toda a
vida social, isto €, os elementos universais cultu-
rais, ou, em outras palavras, os @ priort de toda
a sociedade humana. A partir dai, ela estabelece
as estruturagGes possiveis dos materiais culiu-
rais, ou seja, o que cria a diversidade cultural
aparente, que vai além da invariabilidade dos
principios culturais fundamentais. Para apresen-
tar a relagfio entre a universalidade da Cultura e
a particularidade das culruras, Lévi-Strauss utili-
za a metafora do jogo de cartas:

(- homem & como um jogador que tem nas
miAos, 20 s¢ instalar 3 mesa, cartas que ele nao
inventou, pois o jogo de cartas € um dado da
histéria € da civilizagiio [...]. Cada reparticio
das cartas resulta de uma distingiio contingente
entre 08 jogadores e s¢ faz 4 sua revelia. Quan-
do se dido as cartas, cada sociedade assim como
cada jogador as interpreta nos termos de diver
s0s sistemas, que podem ser comnns ou parti-
culares: regras de um jogo ou regras de uma ta-
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tica. E sabese bem que com 45 mesmas carias,
jopadores diferentes farfio partidas diferentes,
ainda que, limitados pelas regras, ndo possam
fazer qualquer partida com determinadas cag-
tas [1958].

A antropologia tera terminado sua missio
quando tiver conseguido deserever todas as par-
tidas possiveis, depois de ter identificado as car-
tas e enunciado as regras do jogo. Deste modo,
a antropologia estrutural pretende retornar 408
fundamentos universais da Cultura, a0 lugar em
que se realiza a ruptura com a Natureza.

Culturalismo e sociologia: as nogoes de
“subcultura’e de “socializagio”

A antropologia cultural vai exercer uma
grande influéncia sobre a sociologia americana. A
nocio de cultura serd muito utitizada por grande
ntimero de socidlogos americanos que se apoiario
nas definigbes dadas pelos antropdlogos.

Antes mesmo da aparicio do culturalismo
propriamente dito, os socidlogos fundadores do
que se denomina a “escola de Chicagn™ eram
muito sensiveis 4 dimensdo cultural das relagGes
sociais, o que é facilmente compreensivel quan-
do se sabe que suas pesquisas tratavam princi-
palmente das relacdes interctnicas. Eles ja se in-
teressavam pela influéncia da cultura de origem
dos imigrantes na inserciio destes imigrantes na
sociedade que os acolhia, como no famoso est-



do de William 1. Thomas sobre O Camponés Po-
lonés na Europa e na América, publicado en-
tre 1918 e 1920. Ou como Robert E. Park, ti-
nham interesse na questiio da confrontacio si-
multinea do individuo estrangeiro com Jois sis-
termnas culturais is vezes rivais, o da sua comuni-
dade de origem ¢ o da sociedade que o acolhe;
desta confrontagio nasce o “homem marginal”
que, segundo a definigio de Park, faz parte mais
ol menos dos dois sistemas.

O netivel desenvolvimento da antropolo-
gia cultural americana na década de trinta terd
grande impacto sobre uma parte da sociologia.
A aproximagio entre sociologia ¢ antropologia
levou a sociologia a tomar emprestado os méto-
dos da antropolegia ¢ esta usar os terrenos da
primeira. Deste modo, vio se multiplicar nos Es-
tados Unidos os estudos de *comunidades urba-
nas”. Estas comunidades, em geral cidades pe-
quenas ou médias, ou ainda bairros, viio ser
abordadas pelos pesquisadores da mesma ma-
neira que um antrepélogo aborda uma comuni-
dade de uma aldeia indigena. A hipdiese consi-
derada € que a comunidade forma um microcos-
mo representativo da sociedade inteira 2 qual
el pertence, permitindo apreender a totalidade
da cultuea desta sociedade [Herpin, 1973]. !

Os estudos de comunidades, sobretudo
com Robert Lynd, pretendiam, no inicio, definic
a cultura americana em sua globalidade, como
Ruth Benedict podia definir a cultura dos indios
Pueblo ou Margaret Mead a cultura dos Arapesh.
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Mas os sucessores de Lynd se dedicaram princi-
palmente a reconhecer e a estudar a diversidade
cultural americana ao invés de procurar as pro-
vas da unidade da cultura dos Estados Unidos.

Estes trabathos resultaram na criaciio de

um conceito que vai obter um grande sucesso:
o conceito de “subcultura™ (sem que © termo im-
plique uma interpretacio que poderia levar a
uma confusio entre subcultura € uma cultura
inferior). Como a sociedade americana € social-
mente muito diversificada, cada grupo social faz
parte de uma subcultura particular, retoma-se
aqui uma idéia ja esbogada por Linton atraves
da nocio de “personalidade estatutiria™. Os so-
cidlogos distinguem entiio subculturas segundo
as classes sociais, mas também segundo os gru-
pos étnicos. Certos autores falam at€ de subcul-
tura dos delingilentes, dos homossexuais, dos
pobres, dos jovens, etc. Nas sociedades comple-
xas, os diferentes grupos podem ter modos de
pensar e de agir caracteristicos, partilhando a
cultura global da sociedade que, de qualquer
maneira, por causa de sua heterogeneidade, im-
pde aos individuos modelos mais flexiveis e me-
nos limitadores que os modelos das sociedades
“primitivas”,

Em um outro plano, os fendmenos chama-
dos de “contraculiura” nas sociedades moder-
nas, como por exemplo o movimento “hippie”
nas décadas de sessenta € setenta, siio apenas
uma forma de manipulagio da cultura global de
referéncia i qual eles pretendem se opor: eles
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se wiilizam de seu catiter problemitico e hete-
rogenco. Longe de enfraquecer o sistema cultu-
ral, eles contribuem para renova-lo e para de-
senvolver sua dindmica prdpria, Um movimen-
to de “contracultura” nio produz uma cultura
alternativa i cultura que ele denuncia. Uma
conira-cultura nio passa definitivamenre de
uma subculturz,

Os socidlogos analisacam também a ques-
tic da continvidade através das geracdes, das
culturas ou das subculiuras especificas dos dife-
rentes grupos sociais. Para responder a esta
questio, alguns deles recorreram 4 nogio de “so-
cializacio”, entendida como sendo © processo
de integracio de vm individuo a uma dada so-
cicdade ou a um grupo particular pela interiori-
zagde dos modes de pensar, de sentir e agir, ou
scja, dos modelos cultirais préprios a esta socie-
dade ou 4 este grupo. As pesquisas sobre a so-
cializacio que sio feitas geralmente com uma
perspectiva comparativa (entre nagdes, entre
clagses sociuis, entre sexos, ete.) tratam dos dife-
rentes tipos de aprendizagem aos quais o indivi-
duo estd submetido ¢ pelos quais sc opera esta
interiorizagio, assim como os efeitos que eles
Provocam no comportamento.

Ainda que a palavra “socializacio” scja de
uso relativamente recente - ela € correntemente
usada a partir do final dos anos trinta - esta pa-
lavra remete a4 uma questio fundamental na so-
ciologia: como o individuo se torna membro de
sua sociedade e como é produzida sua identifi-
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cacio com esta sociedade? Esta questio € cen-
tral na obea de Durkheim ainda que ele ndo uti-
lize esta palavra. Para ele, pela educagio, cada
sopciedade transmite aos individuos gue a com-
pbem o conjurto das normas sociais e culturais
que garantem a solidariedade entre todos os
membros desta mesma sociedade € que estes
membros sic mais ou menos obrigados a
adotar.

O sociblogo americano ‘Talcott Parsons
tentou, por sua vez, conciliar as andlises de
Durkheim e de Freud. Segundo ¢le, ne processo
de socializagiio, a familia, primeiro agente so-
cializador, tem um papel preponderante. mas o
papel da escola ¢ do grupo dos pares (colegas
de classe e de jogos) nfio € negligenciavel. Ele
pensa que a socializagic se termina com 2 ado-
lescéncia, Qu esta socializagio foi bem sucedida
¢ o individuo serd bem adaptado a sociedade;
ou ela foi um fracasso, e ¢ individuo deslizara
certamente para a delinqiiéncia. Quanto mais
cedo a conformidade as normas € aos valores da
sociedade intervierem na existéncia, mais facil
mente ela conduziri a uma adaptacio adequada
a0 “sistema social” [Parsons, 1954).

Estas concepgedes da socializagio colocam
a primazia da sociedade sobre o individuo. Elas
supdem que a socializagdo resulta de um cons-
trangimento que a sociedade exeree sobre o in-
dividuo. Para Parsons, a socializacio pode ser
compreendida como um verdadeiro condi-
cionamento, O individuo aparece como um ser
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dependente cujo comportamento € apenas a re-
produgio dos modelos adquitidos ao longo da
infancia. Em tiltima instncia, como observaram
certos criticos, a socializagio ¢ concebida por
Parsons como uma espécie de adestramento.
Em ruptura com estas andliscs, outros so-
cidlogos enfatizam a relativa autonomia do indi-
viduo que nio é determinado de uma vez por
todas pela socializacdo vivida ao longo da infin-
cia. Ele tem a capacidade de tirar partido de si-
tiraches novas para eventualmente modificar
suas atitudes. E, de qualquer maneira, nas socie-
dades contemporineas, os modelos culturais
evoluem constantemente e levam os individuos
a revisar o modelo interiorizado na infincia,
Peter L. Berger e Thomas Luckmann
[(1966) 1986] distinguem “socializacio primé-
ria” (a0 longo da infincia) e “socializacio secun-
ddria”, 3 qual o individuo esti exposto durante
toda a sua vida adulta e que nfio é a simples re-
producio dos mecanismos da primeira. Para es
tes dois antores a socializagio nunca € perfeita-
mente bem sucedida ou acabada. A socializacio
secundaria pode ser, em certos casos, o prolon-
gamento da primeira socializagio, Em outros ca-
$0s, 20 contrario, apds por exemplo diversos
“choques biograficos", a sacializacio secundiria
opera uma ruptura com a socializacio primiria.
A socializagio profissional, evocada diretamente
pelos dois pesquisadores, € um dois principais
aspectos desta socializacio secundaria. A sociali-
zagiio aparece entio como wm processo sem fim
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na vida de um individuo que pode conhecer fa-
ses de “dessocializacio” (ruptura com o modelo
de integracic normativa) € de “ressocializacio”
(baseada em um outro modelo interiorizado).

Por uma outra abordagem, mas que leva a
conclusdes bastante semelhantes, a partir da dis-
tingio gue ele fazia cntre “grupo de vinculagao”
e “grupo de referéncia”, Robert K. Merton con-
cebeu a nogio de “socializagio antccipadoT'a)”
para designar o processo pelo qual um indivi-
duo se apropria € interioriza, antecipadamente,
as notmas ¢ os valores de um grupo de referén-
cia ac qual ele ndo pertence ainda mas deseja
integrar [Merton, 1950]. Dominique Schnapper
dari uma outra ilustracio da socializagio, mos-
trando que as transformagdes profundas das
priticas culturais dos imigrantes italianos na
Franca 56 podem ser explicadas completamen-
te ao considerarmos uma socializagio antecipa-
dora na Itilia, associada a outros fatores de mu-
danca [Schnapper, 1974].

A abordagem interacionista da culiura

Sapir foi talvez um dos primeiros a ter cofl-
siderado a cultnra como um sistema de comuin-
ca¢ao interindividual, quando afirmava: “0O V.El.‘-
dadeiro lugar da culiura sio as interagdes indivi-
duais” Para ele, uma cultura € um conjunto de
significacdes que sdo comunicadas pelos indivi-
duos de um dade grupo através destas intera-
cdes. Por isso mesmo ele se opunha s concep-

(los



¢oes substancialistas da cultura. Mais do que de-
finir 2 cuitura por sua suposta esséncia, ele de-
sejava se fixar na andlise dos processos de ela-
boracio da cultura [Sapir, 1949].

Mais tarde, outros autores as vezes chama-
dos de “interacionistas”, retomando a intuiciio
de Sapir mas sistematizando-a, insistirdio na pro-
ducfio de sentidos que as interagdes entre os in-
dividuos produzem.

Na década de cingitenta se desenvolve nos
Estados Unidos uma corrente chamada de “an-
tropologia da cormunicacio”, que leva em conta
tanto a comunicacio nio verbal quanto a comu-
nicagio verbal entre 0s individuos. Esta cotren-
te sc estabelece junte # Gregory Bateson e junto
a escola de Palo Alto. Para eles, a comunicacio
nio € concebida como uma relagio de emissor
€ receptor, mas segunde um modelo orquestral,
ou scja, como resultante de um conjunto de in-
dividuos reunidos para tocar juntos e que se er-
contram em situagic de interagio durdvel. To-
dos participam solidariamente, mas cada um 3
sua maneira, da execucio de uma partitura invi-
sivel. A partitura, isto €, a cultura, existe apenas
através da acio interativa dos individuos. Todos
os esforcos dos antropélogos da comunicacio
consistem em analisar 0s processos de intera
¢A0 que produzem sistemas culturais de troca.

Nio basta, no entanto, descrever estas inte-
racdes € seus efeitos. E preciso considerar o
“contexto” das interagdes. Cada contexto impde
a5 suas regras € suas convengoes, supde expec
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tativas particulares entre os individuos. A plura-
lidade dos conicxtos de interagio explica o ca-
rater plural e instavel de todas as culturas e tam-
bém os comportamentos aparentemente con-
traclitdrios de um mesme individuo que ndo
esti necessariamente em contradigiio (psicold-
gica) consigo mesmo. Por esta abordagem, tOt-
na-se possivel pensar a heterogencidade de uma
cultura a0 invés de nos esforgarmos para ¢ncon-
trar uma homogeneidade ilusoria,

A abordagem interacionista leva a questio-
nar o valor heuristico do conceito de “subcultu-
ra”, ou mais exatamente a distincdo entre “cultu-
ra” e “subcultura”. Se a cultura nasce das intera-
¢tes entre os individuos e entre grupos de indi-
viduos, € erréneo encarar a subcultura como
uma variante derivada da cultura global que
existiria antes dela. Os conceitos de cultura e de
subcultura foram elaborados segundo uma 16gi-
ca da subdivisio hierarquizada do universo cul-
tural da mesma maneira como os bidlogos pen-
sam a evolucio do mundo em ¢spécies ¢ subes
pécies, Ora, na construcio cultural, ¢ que vem
primeiro é a cultura do grupo, a cultura local, a
cultura que liga os individuos em interagio ime-
diata uns com 0s outros, e nio a cultura global
da coletividade mais ampla. O que se chama
“cultura global” € o resultado das relagdes dos
grupos sociais que estio em Contato uns com os
outros ¢, logo, do relacionamento de suas pro-
prias culturas. Nesta perspectiva, a cultura glo-
bal se situa de certa maneira, na intersecgio das
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pretensas “subculturas” de um mesmo conjunto
social. Estas “subculturas™ funcionarizam como
culruras inteiras, isto &, como sistemas de valo-
res, de representagdes ¢ de comportamentos
que permitem a cada grupo identificar-se, loca-
lizar-se € agir em um espago social que o cerca.
Fara os interacionistas, o termo “subcultura” é
-entdo inapropriado.
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[fiegavel que a reflexfio sobre a nogio de
"5¢ aprofundon ao se concentrar no estu-
do das culturas singulares € no estudo dos prin-
cipios universais da cultura. Mas seria preciso a
abertura de um novo campo de pesquisa sobre
os processos da chamada “aculturagio” para que

- um novo avango tedrico se produzisse. Ainda

que os fatos de contatos culturais ndo tenham
sido completamente ignorados, curiosamente,
até uma data bastante tardia, poucos trabalhos
foram dedicados a0 processo de mudanga cultu-
ral ligado a esses contatos culturais. Os antropé-
logos difusionistas se interessaram bastante pe-
los fendmenos dos empréstimos € da reparticio
dos “tragos” culturais a partir de um suposto
*lar” cultural. Mas seus trabalhos tratavam do re-
sultado da difusio cuolturzl e descreviam somen-
te o estado terminal de uma troca concebida em
um sentido Gnico. Além disso, a difusdo, com-
preendida deste modo, ndo implicava necessa-
riamente o contata entre a cultura que recebia
€ a cultura que dava.

Como foi observado por Melville ]

Herskovits, antropdlogo americano, piongiro na

matéria, foi preciso esperar os estudos sobre os
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fendmenos da “aculturaciio” para compreender
melhor os mecanismos da cultura;

Quando as tradicdes estio em conflito, os re-
ajustes no interior de uma cultura mostram a
maneica como os elementos da cultura se ligam
uils 208 outros € como funciona o rodo {1937,
p.263).

Um aspecto que provoc: interrogacées € o
atraso entre as pesquisas sobre o entrecruzamen-
to das culturas em relagdo aos trabathos realiza-
<los sobre as culturas tomadas isoladamente.

“A supersticio do primitive”

E provavel, como observa Roger Bastide
[1968], que a orientagio original da etnologia,
voltada para as culturas chamadas “primitivas”,
scja a causa principal deste atraso. Os emdlogos
cederam por muito tempo 40 que se denomina
a “supersticio do primitivo” ou ainda o "mito do
primitivo”, O importante para eles era estudar
prioritariamente as culturas mais “arcaicas”, pois
¢les partiam do postulado que estas culturas for-
neciam para a andlise as formas elementares da
vida social e cultural que se tornariam necessa-
riamente mais complexas 4 medida que a socie-
dade se desenvolvesse. Se, por definicio, o que
€ simples € mais ficil de aprender do aquilo que
€ complexo, era preciso comecar por ai o estir
do das culturas,
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Por outro lado, as culturas primitivas eram
percebidas como culturas pouco ou nao maodifi-
cadas pelo contato, supostamente muito limita-
do, com as outras culturas. A etnologia ndo so-
mente cultivou a obsessdo da busca do aspecto
original de cada cultura, mas também a da pro-
cura do cardter absolutamente original de cada
cultura, Nesta perspectiva, toda mesticagem das
culturas era vista como um fendmeno gque alte-
rava sua purcm _r;_)ggl___z_ll £ que atrapalhava o
trabalho do pesqmsador embaraihandd; as_pis-
tas. O pesquisador ndo deveria, entdo, privilegiar
& estudo deste fendmeno, a0 menos em um pri-
1eiro Momento.

Nestas condicbes, ndo é surpreendente
que um dos principais “inventeres™do conceito
de aculturagio seja Herskovits que se desvicu
desde 1928 dos estudos sobre os indios, entioc
objeto quase exclusivo da antropologia nos Es-
tados Unidos, para se dedicar a anilise da cultu-
ra das Negros descendentes dos esceavos africa-
nos. Certamente, como bom discipulo de Boas,
Herskovits comtinuaria muito preocupado em
buscar as “oripens™ africanas das culturas negras
do coniinente americano. Mas seu objeto de es-
tudo o levaria a colocar no centro de suas pre-
ocupagdes os fendmenos de sincretismo cultu-
ral. Criando um novo campe de pesquisa, a afro-
americanologia, ele contribuin para o reconhe-
cimento dos fatos da aculturacio como fatos
“auténticos™e tao dignos de interesse cientifico
quanto os fatos culturais supostamente “puros”.
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Por razdes idénticas, Roger Bastide, que de-

dicou importantes trabalhos sobre a cultuta
afro-brasileira, seria o pesquisador que, nos anos
cinqiienta, introduziria na Franca as pesquisas
sobre o processo de aculturagio ¢, 20 mesmo
tempo, quem abriria a etnologia francesa para
as Ameéricas negras, formidavel “laboratério”
para o estudo dos fendmenos de interpenetra-
€40 das culturas. Ele se opora 3 abordagem de
Durkheim sobre a formagio e a evolugio das
culturas, que teria sido responsavel, segundo
cle, pelo atraso da pesquisa francesa no campo
da aculturagio {Bastide, 1956].

Apesar de sua preocupagio em ultrapassar
0 Organicismo que comparava a sociedade a um
organismo vivo, Emile Durkheim continuou a
pensar que o desenvolvimento de uma socieda-
de humana se faz a partir de si mesma. $egundo
¢le,a mudanga social e cultural é essencialmen-
te produzida pela evolugio interna da socieda-
de. O elemento determinante de explicacio
continua a ser 0 meio interno, $4eo as dinfimicas
culturais internas que importam entio e devem

feceber toda a atenciio do pesquisador:

A primeira ovigem de todo processo soctal de
alguma importincia deve ser procurada na
CoOnstituicdo do meto soctal interne, [...| Pois
s¢ 0 meio social externo, iste &, 0 que € forma-
do pelas sociedades ambientes, € sucetivel de
ter alguma a¢io, esta agio ocorre apenas nas
fangdes que tém por objeto o ataque e a defe-
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sa €, além clisso, suz influéncia s pode se fazer
sentir através do meio social interno [(1895)
1983, p.111 e p. 115 - 116].

Além disso, Durkheim considerava que se
dois sistemas sociais ¢ culturais sio diferentes
um do outro, ndo pode haver interpenctracio
entre cles. A probabilidade de se produzir um
sistema sincrético € fraca:

E verdade gue em geral, a distincia entre as so-
cledades componentes nao poderia ser muito
grande; de outra forma, nio poderia haver entre
¢las nenhuma comunidade moral [(1895)

1933, p. 85).

As posicies tedricas de Durkheim distan-
ciaram talvez por longo tempo a pesquisa fran-
cesa da questao da confrontacio das culturas.
Seria necessario o encontro de um Roger
Bastide com o mundo negro brasileiro ou de um
Georges Balandier com a sociedade colonial na
Africa, para que esta questio fosse enfim tratada
com a atengio que ¢la merecia, mas isto se deu
apenas depois da Segunda Guerra Mundial.

A invencgio do conceito de aculturagio

A observacio dos fatos de contato entre
as enliuras evidentemente néo daca do momen-
to da invencgio do conceito de aculturacao. Mas
esta observagio cra feita freqiientemente sem
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teoria explicativa ¢ impregnada de julgamentos
de valor quante aos efeitos destes contatos cul-
turais. Um certo nGimero de observadores con-
siderava a mesticagem cultural, a exemplo da
mesticagem. biologica, como um fendmeno ne-
gativo e até mais ou menos patologice. Ainda
hoje, usa-se a expressio “individuo (ou socieda-
de) aculturado(a)” para exprimir um pesar e de-
signar uma perda irrcparavel. A aniropologia
pretende se distanciar destas acepgdes, negati-
va ou positiva, de aculturacio. Ela dia ao termo
um contelido puramente descritive que nio
implica uma posicio de principio sobre o
fendmeno.

70 substantivo “aculturacio” parece ter
sido criado desde 1880 por J.W. Powell, antropd-
logo americano, que denominava assim a trans-
formacio dos modos de vida e de pensamento
das imigrantes ac contate com a sociedade ame-
ricana. A palavra ndc designa uma pura ¢ sim-
ples “deculturacio”™. Em “aculturagio”, o prefixo

“a"nio significa privacio; ¢le vem do etimologi- |

camente do latim a4 e indica um movimento de
aproximacio. Seri, no entanto, necessirio espe-
rar pelos anos trinta para gque uma reflexao sis-
temitica sobre os fendmenos de encontro das
culturas leve os antropélogos americanos a pro-
por uma definicio conceitual do termo. A par-
tir de entio ndio serd mais possivel utiliza-lo de
uma maneira menos rigoresa. Pam a antropolo-
gia cultural, evocar um processo de aculturacao
leva necessariamente a definir o tipo de acultu-
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racdo de que se estd tratando, como ela € produ-
zida, que farores intervieram, e\

0O memorando para o estudo da
aculturacio

Diante do volume dos dados empiricos ja
recolhidos sobre 0 tema, o Consclho de pesqui-
sa em ciéncias sociais dos Estados Unidos criou
em 1936 um comité encarregado de organizar a
pesquisa sobre os fatos de aculturacio. O comi-
té, composto por Robert Redfield, Ralph Linton
e Melville Herskovits, em seu célebre Memoran-
do para o Estudo da Aculturacdo de 1936, co-
mega por fazer uwm esclarecimento semantico. A
definicio que ele enuncia serd a partir de entdo

a regra;

A aculturacio € o conjunto de fendémenos que
resultam de um contato continuo e direto en-
tre grupos de individuos de culturas diferentes
e que provocam mudangas nos modelos
(patterns) culturais iniciais de um ou dos dois
2rupos,

Segundo o Memorando, a aculturacio deve
ser distinguida da “mudanca cultural”, expressdo
utilizada sobretudo pelos antropdlogos britini-
Cos, pois esta expressio € apenas um dos aspec-
tos da aculturacao: de fato, a mudanca cultural
pode também resultar de causas internas. Utdlizar
0 mesmo termo para designar dois fendmenos, a
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mudanca endégena e a mudanca exdgena, scria
pretender que estas duas mudancas obedecam is
mesmas leis, o que parece pouco provavel,

Por outro lado, niio se pode confundir
aculturag¢do € “assimilacio”. A assimilacio deve
ser compreendida como a dltima fase da acultu-
raciio, fase alias raramente atingida. Ela implica o
desaparecimento total da cultura de origem de
um grupo € na interiorizagio completa da cul-
tura do grupo dominante.

Enfim, a aculturacio nio pode ser confun-
dida com a“difusiio”, pois, por um lado, mesmo
que haja sempre difusio quando hi acultura-
¢io, pode haver difusio sem contato “continuo
e direto”; por outro lado, a difusio é apenas um
dos aspectos do processo de aculturacio, que €
um processo bem mais complexo.

O Memorando constitui uma contribuyi-
¢do decisiva ¢ preciosa. Ele cria um campe de
pesquisa especifica ¢ se esforca para organizi-
lo, dotando-o de instrumentos tedricos adequa-
dos. Ele propde uma classificacio dos materiais
disponiveis devido is pesquisas ji efetuadas. Ele
elabora uma tipotogia dos contatos culturais:

& se 0§ contatos se produzem entre grupos
inteiros ou entre uma populacio inteira € gru-
pos particulares de uma outra populagio (por
exemple, missionarios, colonos, imigrantes. ..);

€ s¢ 05 Contatos sio amigiveis ou hostis;

& se eles se produzem entree grupos de ta-
manhos aproximativamente iguals ou entre grur
pos de tamanhos notavelmente diferentes;
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% se eles se produzem entre grupos de cul-
turas de mesmo nivel de complexidade ou pio;

# se os contatos resultam da colonizagio
ou da imigracio.

Em scguida sio examinadas sucessiva-
mente as situaces de dominagio e de subordi-
na¢iio nas quais a aculiuracao pode se produ-
Zir; os processos de aculturacio, isto €, 05 mo-
dos de “seleciio” dos elemenios emprestados ou
de “resisténcia” a0 empréstimo; os mecanismos
psicoldgicos que favorecem ou ndo a aculiura-
¢io; enfim, os principais efeitos possiveis da
aculturacio, inclusive as reaces negativas que
podem gerar 4s vezes movimentos de “contra-
aculturagio”. )

Herskovits, Linton e Redfield souberam
mostrar 3 complexidade dos fendmenos de
aculturacio, Por seu prefixo € seu sufixo, o ter-
mo “aculturagio” designa claramente um fend-
mena dindmico, nm processo em vias de realiza-
¢io. O que deve ser anglisade € precisamente
este processo em andamento e ndo somente 03
resultados do contato cultmral.

O aprofundamento tedrico

Contra a idéia simplista ¢ ¢tnocentrista de
wma aculturacio pesando necessariamente “a fa-
vor’ da cultura ocidental, supostamente mais
avancada, os antropdlogos americanos introduzi-
rio em suas analises a nocio de “tendéncia’, to-
mada da lingiiistica por Sapir para explicar que a
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aculturagio nio € wma pura e simples conversio
a3 uma outra cultura. A transformacio da cultura
inicial se efetua por *selecio” de elementos cul
turais emprestados e esta selegio se faz por si
mesma segundo a “tendéncia” profunda da cultu-
£ que recebe. A aculturacio ndo provoca neces-
sariamentc ¢ desaparecimento da cultura que re-
cebe, nem 2 madificacio de sua 10gica interna
que pode permanecer dominante,

Indo mais longe nesta analise, Herskovits
propord um novo conceito para dar conta de di-
ferentes niveis de aculturaciio, o conceito de
“reinterpretaciio”, definidc comoe sendo

o processo pelo qual antigas significagdes sio
atribuidas a ¢lementos novos ou pelo quat no-
vos valores mudam a significagiio cultural de
formas antigas [1948].

O conceito serd amplamente adotado pela
antropologia cultural. Mo entanto, a maioria dos
pesquisadores, como o proprio Herskovits, ilus-
trariio schretudo a primeira parte da definiciio
pois, como herdeiros do culturalismo, dedica-
vam-se a demonstrar 2 continuidade semintica
das culturas, inclusive na mudanga. Pode-se ver
uma ilustracio do conceito na maneira particu-
lar dos Gahaku-Kama da Nova Guiné jogarem
futebol. Iniciados neste esporte pelos missiond-
rios, eles 86 aceitam acabar o jogo quando os
dois times estio empatados no nimero de par-
tidas ganhas, o que pode levar varios dias. Ao in-

118

vés de usar o futebol para afirmar um espirito
de competicio, cles transformam este jogo em
um ritual destinado a reforcar a solidaredade
entre eles (K, E. Reach, citado por Lévi-Strauss
[1963, p. 10]).

O esfor¢o de teorizagdo da antropologia
americana permitin determinar gue as mudan-
¢as culturais ligadas & aculturacio nio se fazem
ao acaso. Uma lei geral pode até ser enunciada;
05 clementos nio simbolicos (técnicos € mate-
riais) de uma cultura sdo mais facilmente trans-
feriveis que os elementos simbolicos (religi-
0s0s, ideoldgicos, etc).

Para dar conta da complexidade do proces-
so de aculturagiio, H. G, Barnett, que cita Bastide
(1971, p.51], distinguia a “forma" (a expressio
manifesta), a “fungio” e a “significagio” dos tra-
¢os culturais.A partir desta distincio, trés regula-
ridades complementares poderm ser enunciadas:

# guanto mais “estranha” for a forma (isto
€, mais distante da cultura que recebe), mais di-
ficil serd sua aceitaciio;

% gs formas sio mais facilmente transferi-
veis que as funcdes. Contrariamente ao pensa-
mento de Malinovski, Barnett afirma que os su-
postos equivalentes funcionais introduzidos em
uma cultura raramente podem substituir com
eficicia as antigas institnicoes;

& um trago cultural, qualquer que seja a
sua forma, serd mais bem aceito ¢ integrado se
puder adotar uma significacio de acordo com a
cultura que recebe. Encontramos aqui a idéia
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de reiniterpretacio, idéia que Herskovits tanto
prezava.

Teoria da aculturacio ¢ culturalismo

- A teoria da aculturacio nasceu de certas
questdes do culturalismo americano. Por ¢sta ra-
7io nio € surpreendente que em sua elaboracio
recncontremos as mesmas limitacdes ¢ até os
mesmos impasses que no culturalismo. Por isso,
is vezes, 4 4andlise se concentra demais sobre
certos “tracos” culturais tomados isoladamente e
parece esquecer o que 0s antropologos da esco-
la “cultura e personalidade” estabeleceram, ou
seja, que uma cultura € um todo, um sistema.
Como toda cultura é wma unidade organizada e
estruturada, na qual todos os elementos sio in-
terdependentes, é ilusério pretender seleciomar
08 aspectos supostamente “positivos"de uma
cultura para combinilos com os aspectos “ posi-
tivos™de uma cutra com o objetivo de chegar as-
sim 4 um sistema cultural “melhor”, como pre-
tendia um cerio humanismo. Independente-
mente dos julgamentos de valor que contém,
julgamentos que por si 86 colocam toda uma sé-
rie de problemas, esta proposta mostra-se sim-
plesmente irrealizivel.

Por outro lado, uma grande insisténcia de
certos autores, entre eles Herskovits, no que
eles chamam de “sobrevivéncias™ culturtis, ou
scja, nos clementos da antiga cultura conserva-
dos idénticos na nova cultura sincrética, pode
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levar a uma certa “naturalizacio” da cultura, por
tentarem provar a qualguer preco a continuida-
de da cultura apesar das mudancas aparcntes.

De fato, a cultura parcce entio ser entendi-
da como uma “segunda natureza” do individuo
da qual ele tinha tio poucas chances de escapar
quanto da sua natureza biologica. O maior inte-
resse dos estuddos posteriores sobre o processo
de aculturacio serd precisamente a relativizacio
desta analogia entre cultura e natureza, fazendo
aparecer a importincia dos fendémenos de des
continuidade n¢ processo de aculturagio.

Além do mais, certos estudos antropologi-
cos sobre estes processos apresentam o proble-
ma gue Bastide chama de “psicologismo”. Os an-
tropdlogaos tiveram raziio de insistir no fato que
sd0 os individuos que entram em contato uns
com 0§ outros € nio as culturas. Na realidade,
nio se pode reificar a cultura que € apenas uma
abstracio. Mas os individuos pertencem a gru-
pos sociais, grupos de sexo, de idade, de status,
etc_ Eles niio existem nmunca € em lugar nenhum
de maneira totalmente autdnoma. Nio se pode,
entfio, compreender sua implicacio no proces-
so de aculturacio referindo-nos unicamente a
sua psicologia individual. £ preciso levar em
conta também as cbrigagdes sociais que pesam
sobre eles. E se descjamos a qualquer prego,
ater-nos 4 uma andlise em termos de personali-
dade, nio podemos esquecer o conteXto social
¢ histérico que influi sobre as personalidades
individuais [Bastide, 1960, p. 318).
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Emocidio

O termo “etmocidio” aparecen recentemente.
Fol criado nos ancs sessenta por etndlogos
americanistas, entre 0s quais Robert Jaulin que
contribuin mais do que qualquer outro para a
sua divulgacio [Jaulin, 1970]. Os pesquisadores
assistiam impotentes & transformaciio forcada,
extremamente tipida, de sociedades amerin-
dias da Amazonia confrontadas brutalmente
com uma exploracio industrial da floresta que
ameacava o5 proprios fundamentos de seu sis-
tema social e econ6mico. Estas sociedades nio
estavam mais em condicdes de manter suas cul-
turas ¢ pareciam condenadas i assimilagio.

Construido sobre o modele da palavra “genoci-
dio”, que designa a exterminagiio fisica de um
povo, 0 conceito de etnocidio significa a des-
truicio sistemitica da cultura de um grupo, isto
€, a eliminagio por todos 08 meios nio somen-
te-de seus modos de vida, mas também de seus
modos de pensamento. O etnocidio € entic
uma deculturacio deliberada ¢ programada.

O contexto das décadas de sessenta e setenta,
marcado pela deniincia do imperialismo oci-
dental, e, nas sociedades avancadas, sobretudo
na Franca, peh exaltacio do phuralismo cultu-
ral, criou um clima favoravel a vulgarizagio des-
te conceito. No entanto, esta vulgarizacio se
realizou com muita ambigiiidade, pois a confu-
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sao semintica entre etnocidio ¢ genocidio
cram freqilentes.

"Btnocidio” remete 3 realidade de operagocs
sistemiticas de erradicacio cultural e religiosa
nas populactes indigenas para fins de assimila-
¢io na cultura ¢ na religido dos conquistadores,
realidade atestada pelos historiadores e pelos
etndlogos. E extensdo do uso do termo em ou-
tras situagdes mais complexas de contatos cul-
turais assimétricos enfraqueceu o valor heuris-
tice do conceito.

Confundir, por exemplo “etnocidic” com “acul-
turagac” ou “assimilagio” leva a um contra-sen-
50. A aculturacio, mesmo forgada ou planejada,
ndo se reduz jamais 2 uma simples deculturagio
e nic leva necessariamente 3 assimilacio que,
de todo modo, quando se produz, ndo é neces-
sariamente a conseqii€ncia de um etnocidio e
pode resutrar de uma escolha voluntiria dos*as-
similados™. Se o etnocidio € ym fendmeno limi-
tado, nfio se pode dizer o mesma da acultura-
cio, fendmeno normal da vida das sociedades.
Um determinade uso da conceito de etnocidio
limita seu alcance. A deniincia do etnecidio €
impregnado as vezes de um relativismo cultu-
ral radical que nfio concebe que as relagdes en-
tre as cultiras sejam freqlientemente relaghes
de forca, Este radicalismo mantém a ilusio de
que as diferentes culturas poderiam existir in-
dependentemente utnas das cutras em uma es-
pécie de “pureza” original .
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Para conferir um valor operatdrio ao conceito
de etnocidio, ¢ preciso entdo sc ater a uma de-
finicio rigorosa ¢ localizar as situagdes socio-
histéricas concretas has quais foram produzi-
dos etnocidios no sew sentido estrito. Somente
desta maneira se podera progredir no conheci-
mento do fendmeno. Este fol o procedimento
adotado por Pierre Clastres tentando etucidar
pur que o espirito ¢ a pritica “etnocidas” se de-
senvolveram particularmente no interior da ci-
vilizagio ocidental. Segundo ele, 3 emergéncia
do EBstado e mais especificamente do Estado-
Nacao, no Ocidente estaria na origem do fend-
meno do etnocidio [Clastres, 1973].

Roger Bastide ¢ 08 guadros sociais
da aculturagio

Na Franga, niic € possivel se interessar pelos
fendmenos da aculturacio sem se referir, de um
modo au de outro, a Roger Bastide {1898 - 1974),
pesquisador afro-americanista e professor da Sor-
bonne. Foi ele, em grande parte, que revelow para
a Franc¢a a antropologia americana da acultura-
¢io ¢ contribuiu, mais do gue ninguém pata que
este campo de pesquisas fosse reconhecido
come um dominio capital da disciplina. Apesar
de enfatizar o grande mérito dos iniciadores ame-
ricanos, Bastide tentard nos seus diferentes traba-
Ihos renovar a abordagem da aculturagio.
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A relagio do social com
o cultural

Formado em sociologia ¢ em antropolo-
gia, Bastide parte da idéia que o cnltural nio
pode ser estudade independentemente do so-
cial. Para ele, o grande limite do culturalismo
americano nos trabalhos sobre a aculturacio éa
auséncia de relacio do cultural com o social
(1960, p.317]. No culturalismo hd um risco de
reducio dos fatos sociais a fatos culturais Cinver-
samente, pode-se dizer que existe o que se po-
deria chamar de “sociclogismo™, um risco de re-
ducio dos fatos culturais a fatos sociais).

As relacoes culiurais devem entido ser estu-
dadas no interior dos diferentes gquadros de re-
laces sociais que podem favorecer relaces de
integraciio, de competicio, de conflito, etc. Os
fatas de sincretismo, de mesticagem cultural e
at€ de assimilacio, devem ser recolocados em
seu contexto de estruturacio ou de desestrutu-
racio sociais.

Bastide critica, no culturalismo, uma certa
contusic enire os diferentes niveis da realidade
e um desconhecimento da dialética que vai das
superestruturas para as infra-estruturas e reci-
procamente. Ora, é precisamente esta dialética
que permite explicar o fendmeno de reacgoes
em cadeia, muito conhecido no processo de
aculturagdo. Toda mudanga cultural produz efei-
tos secundirios nio previstos que, mesmo que
ndo scjam simultineos nio podem ser evitados,
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Para tomar apenas um exemplo, com a co-
lonizagho, a introducio da moeda nas socieda-
des tradicionais africanas niio teve como (nico
efcito a transformacio dos sistemas econdmicos
baseados na reciprocidade e na redistribuicio.
Ela provocou mudangas em outros planos, em
particular no sistema das trocas matrimoniais.
Sepundo a regra costumeira, para obter uma es-
posa, crd necessario pagar A familia da noiva
uma compensacio matrimonial (um certo nu-
mero de cabecas de gado, por exemplo, em cer-
tas sociedades), sepundo a 16gica que para cada
didiva deve corresponder uma retribuicio. O
dinheiro, 2o substituir a retribuicio em natura,
vai modificar profundamente a esttutura da tro-
ca: a reunido da soma necessiria pari 0 “preco
da noiva” ndo exige mais a colaboragio do con-
junto do grupo de parentesco (ac contririo do
que se passava para a constituicio de um reba-
nha}. O casamento tende entio a se tornar uma
guestio individual e toma cada vez mais a forma
de um arranjo exclusivamente ccondmico ¢ ndo
mais essencialmente social (tradicionalmente a
troca matrimonial tinha como finalidade princi-
pal a alianca entre dois grupos de parentesco).
Em certos casos, como as proprias esposas ga-
nham dinheiro, como comerciantes ou assala-
riadas, elas podem deixar mais facilmente seus
maridos, pois estio em condigdes de reembol-
sar a compensagio matrimonial. As separaghes
tendem, entio, a se multiplicar (enquanto uma
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das func¢des da compensagio matrimonial tradi-
cional era precisamente assegurar a estabilidade
da uniic) Diante do que eles consideram um
duplo atentado aos principics da moralidade (a
“compra da noiva” e a instabilidade conjugal),
missiondrios tentaram suprimir o costume da
compensacio matrimonial. O resulftado ndo cor-
respondcu 4 sua cxpectativa: por um lado, os
conjuges se consideraram casados superficial-
mente; por outro lado, as mulheres, liberadas da
obrigacio de restituir a compensagio, tiveram
ainda mais facilidade para sc divorciar ¢ mudar
freqiientemente de parceiros.

Qs fatos de aculturacio formam um “fend-
meno social total”, segundo a expressio de
Marcel Mauss, que Bastide retoma por sua vez.
Eles atingem todos os niveis da realidade social e
cultural, por isso, a mudanca cultueal ndo pode
ser limitada & préori, nem horizontalmente no
interior do mesmo nivel, nem verticalmente en-
tre diferentes niveis. Isto explica certas ilusdes
dos missiondrios, no passade, quc descjavam
apenas uma culturacio parcial dos indigenas ou
ainda dos agentes de desenvolvimentio econbmi-
co de hoje: encorajar, por cxemplo, a transferén-
cia das chamadas tecnologias “doces”, para “res-
peitar” a cultura de um pais subdesenvolvido
pode ter a longo prazo, efeitos tho desestrutirg-
dores guanto a transferéncia de tecnologias * pe-
sadas”, supostamente mais devastadoras, pois €
toda a cadeia operatéria iradicional que corre o
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risco de ser modificada e, conseqientemente, as
relaches sociais que a ela estio ligadas.

Uma tipologia das situacoes de
Cortatos cultueais

Retomando a idéia norte-americana de
uma classificacio necessaria dos diferentes ti-
pos de acuituraciio para evitar a descricio pura
ou escapar da generalizacdo abusiva, diante de
um processo extraordinariamente complexo,
Bastide, por sug vez, vai criar uma tipologia. Fiel
a0 principio fixado por ele mesmo, ele integra
em sua tipologia os quadros sociais nos quais se
cfetua a aculturacgio.

Ele define entio diversas “situacdes”™ de
contato, entre as quais, a “sitvacio colonial”, de-
finida por Georges Balandier [1955]. Para se
opor a Balandier, que afirmava, um pouco preci-
pitadamente que a antropologia cultural nio
dava conta das situagdes sociaig, Bastide lembra
que no Memorando, a questio foi abordada en-
quanto tal [1968, p. 106]. Mas esta parte do pro-
grama de pesquisa que o Memorando previa,
continuaria efetivamente sem grande desenvol-
vimento nos Estados Unidos. Levar em conta as
diversas situacdes possiveis € importante em
um plano metodoldgice, pois a concepgio que
se faz da aculturagic (como fendmeno geral)
depende fregiientemente da “situagio” particu-
lar na qual ela é estudada.
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Na analise de toda situacio de acultura-
¢io, € preciso levar em conta tanto o grupo que
da quanto o grupo que recebe. Se respeitarmos
este principio, descobriremos rapidamente que
nio ha cultura unicamente “doadora™nem culty-
ra unicamente “receptora”, propriamente dita. A
aculturacio niio se produz jamais em mio (nj-
ca. Por esta razao, Bastide propoe os termos “in-
terpenetracio”ou ‘entrecruzamento”das culto-
ras, em lugar do termo aculturagio que ndo in-
dica claramente esta reciprocidade de influén-
cia que, no entanto, raramentc sera simetrica,

Bastide constrdi entio suy tipologia a par-
fir de trés critérios fundamentais, v geral, o se-
gundo cultural € © terceiro social [19660, p.
325]. O primeiro critério € a presenca ou ausén-
cia de manipulagbes das realidades culturais ¢
sociais. Trés situacdhestipos podem existir.

2 A situaciio de uma aculturagdo “espon-
tanea”, “nataeal”, “livre” (na realidade, jamais
completamente). Trata-se de uma aculturagio
nem dirigida nem controlada. Neste caso, a mu-
danga decorre do simples jogo do contato e se
faz, para cada uma das duas culturas presentcs,
segundo sua 16gica interna propria

& A situaciio de uma aculturacdo organi-
zada, mas for¢ada, em beneficio de um sé gru-
po, como no case da escravidio ou da coloniza-
¢io. Hj, entio, vontade de maodificar em curto
prazo a cultura do grupo dominado para subme-
té-lo aos interesses do grupo dominante. A acul-
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turacio &, neste caso, parcial, fragmentiria. Fre-
quentemente, cla é um fracasso (do ponto de
vista dos dominantes), pois hi desconhecimen-
to dos determinismos culturais. Ha freqiiente-
menie deculturagio sem acalturagio.

& A situacio da aculturagdo planejada,
controlada, que se pretende sistemdtica € visa o
longo prazo. O planejamento se faz a partir do
suposto conhecimento dos determinismos so-
ciais e culturais. No regime capitalista, ela pode
levar ac “neo-colonialisme”. No regime comu-
nista, ela pretende construir wma “sociedade
proletiria” que wltrapasse e englobe as “culturas
nacionais”. A aculturagio plancjada pode resul-
tar de vma demanda de vm grupe que deseja
ver evoluir seu modo de vida, por exemplo para
favorecer seu desenvolvemento econémico.

0 sepundo critério, de ordem cultural, € a
relativa homogencidade ou heterogeneidade
das culturas presentes,

Enfim, o terceiro critério, de ordem social,
€ a relativa abertura oun o fechamento das socie-
dades em contato. As socicdades que t€m um
cariter mais comunitirio, ¢ sio pouco diferen-
ciadas socialmente sio mais permedveis as in-
fluéncias culturais externas, a0 contririo das so-
ciedades mais individualizadas e diferenciadas.

Combinando os trés critérios, obtém-se
doze tipos de situagdes de contatos culiugais,
cada um apresentando um aspecto geral, quase
politico, um aspecto cultural ¢ um aspecto so-
cial proprios.
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Umia tentativa de explicagio dos
fendmenos de acalturacio

Bastide nio se restringe a chassificacio dos
fendmenos de aculturagio. Ele procura também
explicilos analisando os diferentes fatores que
podem desempenhar um papel no processo de
aculturagie, sem esquecer os fatores nito cuitu-
rais [1960, p.326]. Os diferentes fatores podem
se reforgar mutuamente ou se neutralizar Aten-
do-nos is variaveis mais determinantes, teremos
O Seguinte:

o O fator demogrdfico: qual dos grupos
em contato € majoritatic numericamente € qual
dos dois é minoritario? Mas a maioria cstatistica
nido pode ser confundida com a maioria politi-
ca. Na situaciio colonial, por exemplo, a maioria
estatistica € minoritiria no plano politico.

Um vutro aspecto do fator demografico €
a estrutura das populagbes cm contato: sex
ratio, pirimide de idades, populagio composta
sobretudo de solteiros (como na conguista das
Ameéricas ou em certos tipos de imigragio) ou
de familias j& constituidas, ete.

® O fator ecoldgico: onde se di o contato?
Nas coldnias ou na metrépole? No meio rural
ou no meio urbanao?

¢ O fator éinico ou “ractal”, enfim: qual €
a estrutura das relaches interéinicas? Existem
relacdes de dominagio/subordinacio? De que
tipo:“paternalista” ou “concorrencial” (os efeitos
S40 OpOsStos)?
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0 que importa, no exame dos diversos fa-
tores, ¢ consiclerar 0 maior nimero de diferen-
tes estruturas possiveis de relagGes sociais pois
¢ através delas que estes fatores agem.

Situando-se em outro nivel de explicacio
mais abstrato, Bastide introduzira anteriormente
{1956] a idéia de duas causalidades que entram
€m relacio dizlética em todo processo de acul-
turagdo: a causalidade interna ¢ a causalidade
cxterna. Ele nio foi o primeiro a evocar estas
duas causalidades, mas sua contribuicio pessoal
consistiu na insisténcia em provar a interacio
constante entre elas. A causalidade interna de
uma cultura € seu modo de funcionamento par-
ticular, sua logica propria. Ela pode favorecer ou
ao contrario, freiar e até impedir as mudancas
culturais exogenas. Reciprocamente, 4 causali-
dade exrerna, ligada 3 mudanca exdgena, age so-
mente atraves da causalidade interna.

Esta dupla causalidade explica o fenbme-
no das reaghes em cadeiy, citado anteriormente.
Uma causa externa proveca uma mudanga em
um porito de uma cultura. Esta mudanca vai ser
“absorvida” por esta cultura em fungio de sua
Iogica propria e vai provocar uma série de
reajustes sucessivos, Em outras palavras, 4 causa-
lidade externa estimula a causalidade interna:
todo sistema cnitural atingido em um ponto vai
reagir para reenconirar uma certa CoCréncia.

Bastide reconhece que Durkheim estava
correto 1o insistir na importincia do meio inter-
no. Mas ele se distancia dele ao evidenciar o pa-
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pel do meio externo ¢ sobretudo sua relacdo
dialética com ¢ meic interno, Esta dialética das
dinimicas internas e externas leva a uma nova
estruturagio cultural na qual a cavsalidade in-
terna pode predominar quando a mudanga € su-
petficial, ou na qual a causalidade externa pode
vencer s¢ houver imitacio cultural.

O “principio 4o corte”

Apesar de ser muito atento a0s determinismos
sociais, Roger Bastide nao negligenciou o pon-
to de vista do sujeito. Retomando por sua con-
ta a idéia de que sio os individuos que se en-
contram ¢ nio as culturas, ele tentava com-
preender o que se passava com os individuos
em um processo de aculturagio. Uma parte de
sua obra é dedicada 2 explicaciio, a partir da agn-
tropologia, da patologia de certos individuos vi-
vendo em contradi¢des culturais insuperdveis.
No entanto, ele tinha sobretudo a preogcupagio
de demonstrar que a aculturacgio nio produz
necessariamente seres hibridos, inadaptados ¢
infelizes.

Para dar conta de um aspecto essencial da per-
sonalidade do homem em sitvagio de acultura-
¢Ao, Bastide criou o conceito de “principio de
corte™ [1955], essencial na sua obra, Na origem
do conceito, hi a descoberta do universo reli
gioso afro-brasileiro. Ao longo de suas pesquisas
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na Bahia, ele constatou que 08 Negros podiam
S£r A0 MCSmOo empo e com toda a serenidade,
fervorosos adeptos do culte do Camdomblé ¢
agentes econdmicos perfeitamente adaptados i
racionalidade moderna. difercntemente de ou-
tros analistas, cle n&o via nisso 2 marca de uma
contradicio fundamental ou de uma conduta
incoerente. Segundo cle, 08 Negros que vivem
em uma sociedade pluricultural cortam o uni-
verso social em um certo nimero decompar-
tinlen{os isolidos” nos quais cles 1ém “partici-
pagdes™ de ordem diferente que, por isso mes-
mo, niio lhes parecem contraditdrias.

Por esta andlise, estendida em seguida a outras
situagdes, Roger Bastide renovou 2 abordagem
da questio da marginalidade, tal como havia
sido colocada pelos socidlogos da Escola de
Chicago. Para ele, 0 “homem marginal” nio € al-
guém gque vive enire dois universos sociais e
culturais, mas #o fmferior dos dois universos,
sem que eles se comuniquem. Nao € necessa
rinmente um ser ambivalente ou infeliz, diferen-
teniente do homem psicologicamente margi-
nal:“[...] o Afro-brasileiro escapa, pelo principio
do corte, & desgraga da marpinalidade (psiqui-
cd). O que se denuncia 3s vezes como a dupli-
cidade do Negro € o sinal de sua maior sinceri-
dade; se ele joga em dois campos, € porque ele
estd realmente em dois campos” [1955, p. 498).
Se a marginalidade cultural nio se transforma
em marginalidade psicolagica, ¢ devido a0
principio do corte. Nio € o individuo que €
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“cortado em dois”, contra a sua voatade, mas €

cle que introduz os cortes entee seus diferentes

engajamentos,

O principio do corte pode deste maodo, agir no

nivel das “formas” inconscientes do psiquismo,

isto €, das estruturas perceptivas, maemdanicas,

légicas e afetivas. podem também aparecer
“cortes que tornam a intelig€ncia ocidentaliza-
da enguanto a afetividade continua indigena ou
vice-versa” [1970a, p.144].

Dependendo dias situacdes e particularmente
do tipo de relages entre os grupos de culturas
diferentes, o corte pode ou nfio se impor. O
principio do corte € sobretudo caracreristico
de grupos minoritarios, para os guais ele cons-
titwi um mecanismo de defesa da identidade
cultural, Pode-sc observar atualmente todos 08
tipos de exemplos no contexto da imigragio,
na Franga, Desde os anos setenta, por exemplo,
0s imigrantes africanos, Soninké e Toucouleut,
na maioria, vindos de sociedades mugulmanas
rigoristas, trabalham como operirios em um
dos maiores abatedouros de carne de porco da
Furopa, em Collinée, na Bretanha, Apreciados
por suas qualidades profissionais, eles sc esta-
beleceram no local e trouxeram suas Familias €
amigos, constuindo progressivamente uma co-
munidade no vilarejo. O contato cotidiano com
a carne de porco, para ¢les, pertence is neces-
sidades do trabalho industrial, considerado
como estritamente instrumental, como um sim-
ples ganha-pio e nio altera em nada sua identi-

135



dade mugulmana, preservada alids [Renaul,
1992].

Continuando sua reflexfio, Bastide chega a opor
uma concepgio otimista da marginalidade cul-
tural & concepgiio pessimista dominante. Se-
gundo ¢cle, os homens em situagio de margina-
lidade cuitural sio particularmente criativos,
adaptivels e podem se tornar os lideres da mu-
danga social ¢ cultural. Pelo jogo dos cortes,
eles tiram partido da complexidade do sistema
social e culturat [1971, cap. 6].
Definitivamemte, o conceito do principio do
corte apresenta a vantagem de permitir que se
pease a mutacae cultural, a descontinuidade e
nio somente 2 mudanga na continuidade como
tentaram fazer os culturalistas.

A renovigao do conceito de cultura

As pesquisas sobre o processo de aculrura-
¢do renevaram profundamente a concepcio
que os pesquisadores tinham da cultura. Consi-
derar a relacio intercultural € as situacdes nas
quais ela se efetua levou a uma definicio dini-
mica da cultura.

A perspectiva se invertew: nio se parte
mais da cultura para compreender a acultura-
0, mas da aculturacio para compreender a cul
tura. Nenhuma cultura existe em “estado puro”,
sempre igual a si mesma, sem ter jamais sofrido

136

a minima influéncia externa. O processo de acul-
turagio é um fendmeno universal, mesmo que
ele tenha formas e graus muito diversos.

O processo que cada cultura sofre em si-
tuaciio de contato cultural, processo de deses-
truturagio € depois de reestruturagio, € em
realidade o proprio principio da evolugio de
qualquer sistema cultural. Toda cultura € um
processo permanente de construgio, descons-
trucio e reconstrucio. O que varia € a importan-
cia de cada fase, segundo as situacdes. Talvez fos-
se melhor substituir a palavra “cultura” por “cul-
tura¢do” (i contido em “aculturagio”) para su-
blinhar esta dimensio dinimica da cultura,

Por esta razio, como mostrou Bastide, o es-
tuclo da fase de desconstrugio € (Ao impottante
da ponto de vista cientifico quanto a fase de re-
construcio, pois € igualmente fica em ensina-
mentos. Ela revela que a deculturagiio niio € ne-
cessariamente um fendmeno negativo que re-
sulta na decomposicio da cultura. Se por um
{ado, a deculturagio pode ser o gfefio do encon-
tro das culturas, ela pode também agir, por ou-
tro lado, como causa de reconstrucio cultural.
Bastide se apdia no caso exemplar {porque ex-
tremo) das culturas afro-americanas: apesar ou
talvez por causa dos séculos de escravidio, ou
seja, de desestruturagio social ¢ culiural quase
absoluta, os Negros das Américas criaram cultu-
ras originais e dinimicas.

Assim Bastide se opde a Lévi-Strauss € sua
concepcio da nogio de estrutura que cle consi-
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dera estitica demais. Ao invés de "estrutura”, sc-
ria preciso falar de “estruturacio”, “desestrutu-
racio”e "reestroturacio”. A cultura é uma cons-
trucio “sincrénica’yue se elabora a todo instan-
te atraves deste triplo movimento. Lévi-Strauss,
de acorde com sua teoria estrururalista, tem
uma visio muito pessimista dos fenémenos de
deculturacio nas sociedades submetidas 2 colo-
nizacio. Para ¢le, esta deculturagio sé pode le-
var a4 “decadéncia” cultural, “sintoma” de uma
“doenca que € comum a todas elas” [is socieda-
des decnlturadas):

No momento em gue se desfazem, todas as so-
ciedades convergem, por mais diferentes que
¢las possam ter sido em seu estado criginal. Ha
culturas medasianas, africanas, americanas; mas
a decadéncia tem apenas um rosto (citado
Bastide {1956, p_ 85]3.

Em certos casos, os fatores de decultura-
¢do podem dominar, a ponto de impedir qual-
quer reestruturacio cultural. Restos fragmenti-
rios da coltura de origem podem coexistir com
contribuicbes fragmentirias da cuhtura vence-
dora, mas nio hd ligacio entre eles € as signifi-
cacdes profundas destes elementos estio perdi-
das. Este conjunto heteréclito ndo constitui um
sistema. Esta desestruturacio sem reestrutura-
¢io possivel provoca uma desorientacio dos in-
dividuos, no sentido proprio de perda de rumo,
que se trachuz em patologias mentais ou em con-
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dutas delingiientes. No entanto, na maior parte
do tempo, a desestruturaciio € somente a pri-
meira fase de uma recomposi¢ic cultural que
scra mais ou menos importante, As vezes, pode-
se assistir 2 uma verdadeira “mutacic™ cultural,
ou seja, a descontinnidade vence a continuida-
de. Neste caso, Bastide fala de “aculturagio for-
mal” porque cla atinge as proprias “formas” (-as
Gestalt) do psiquismo, isto €,as estruturas do in-
consciente “informadas” pela cultura. No outro
caso, a aculturacio é chamada de “material”, ().u
seja, atinge apenas os conteqdos da consciéncia
psiquica, o que faz a sua “matéria’ {por exem-
plo, os valores, as representacdes) ¢ que s¢ ins-
creve nos fatos perceptiveis: difuséio de um tra-
¢o cultural, mudanga de um ritual, propagagao
de um mito, etc. [Bastide].

Esta distingio permite que se apreenda
methor um certo nimero de fendmenos, espe-
cialmente os chamados da®contra-aculiuragio”,
por exemplo os movimentos messiinicos, o_s
movimentes fundamentalistas ¢, de uma manei-
ra geral, todas as tentativas de “retorno is Ofi-
gens™ A anilise mostea que 2 contra—aculfura:gao
se produz somente quando a deculturagio € su-
ficientemente profunda para impedir qualquer
recriacio pura e simples da cultura original. E
ainda, muito fregiientemente, 05 MOvimentos
de contra-aculturacio tomam emprestado, sem
se dar conta, 05 modelos de organizaciio e até os
sistemas inconscientes de representactes da
cultura dominante que eles pretendem comba-
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ter. A contra-aculturagio é quase scmpre uma
reagio desesperada i aculturagio formal. Pode-
e tentar “africanizac”, “arabizar”, voltar a “auten-
ticidade” original, mas o que se consegue € so-
mente a limitagio dos cfeitos da aculturagio
material:‘A contra-acuituracio formal €, por sua
vez, impossivel. Ela ndo pode ser decretada, ela
nao vem de uma vontade consciente. A contra-
acultoracio, longe de ser uma volta as origens -
¢ que cla gostaria de ser - € apenas um tipo, en-
tre outros, de uma nova estruturacio cultural.
Ela ndo produz o antige, mas o novo.

O desenvolvimento dos estudos sobre os
fatos da aculturagio levaram a um reexame do
conceito de cultura. A cultura é compreendida
& partir de entio como um conjunto dinimico,
mais ou menos homogénco. Os elementos que
compdem uma cukura nio sio jamais integra-
dos uns aos outros pois provém de fontes diver-
sals no ;spago € NG tempo. Em outras palavras,
ha um “jogo” no sistema, especialmente porque
se trata de um sistema extremamente comple-
x0. Este jogo esta no intersticio no qual a liber-
dade dos individuos € dos grupos se instala para
“manipular” a culrura.

Nio existem, conseqiientemente, de um
lado as culturas “puras” e de ouiro, as culturas
‘mestigas”, Todas, devido ao fato universal dos
contatos culturais, sio, em diferentes graus, cuk
turas “mistas”, feitas de continuidades e de des
continuidades. Hi geralmente mais continuida-
de entre duas culturas que estio em contato
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prolongado do que entre os diferentes estados
de um mesmo sistema cultural tomado em mo-
mentos distintos de sua evolugiio histdrica, Em
outras palavras, como foi mostrado por Bastide,
a descontinuidade cultural € talvez mais presen-
te na ordem temporal do gque na ordem espa-
cial A continuidade afiemada de uma dada cultu-
ra depende geralmente bem mais da ideologia
do que da realidade. E esta pretensa contimiida-
de serd tio mais afirmada quanto mais a descon-
tinuidade aparecer nos fatos: nos momentos de
ruptura, o discurso da continuidade € uma
“ideologia da compensacio” [Bastide, 1970c].
Esforcar-se para diferenciar as culturas,
considerando-as como entidades separadas
pode ser Gtil metodologicamente e teve um
grande valor heuristico na histéria da etnologia
para pensar a diversidade cultural. Onde come-
¢a ¢ onde acaba tal cultura particular? Interro-
gar-se sobre esta questiio € interrogar-se sobre 2
“gscala” apropriada no estudo € na descrigio
das culturas, responde Lévi-Strauss:

NOs chamamos cultura todo conjunto etnogri-
fico que apresenta, em relagio a outros, diferen-
¢as significativas, do ponto de vista da pesqui-
sa. Se procurarmos deteeminar diferencas signi-
ficativas entre a América do Norte e & Europa,
nds as trataremos come culturas diferentes;
mas, supondo que © interesse se volte para as
diferencas significativas entre - digamos - Paris
& Marselha, estes dois conjuntos urbanos pode-
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riio ser provisorizmente vistos como duwas uni-
dades culturais. [...]JUma mesma colegtio de in-
dividuos, desde que ela seja objetivamente
dada no tempo e no espago, depende simulta
neainente de virios sistemas de cultura: univer-
sal, continental, nacional, provincial, local, ctc. e
familiar, profissional, confessionat, politico, cic.
[1958, p. 325].

Nio hi verdadeira descontinuidade entre
as culturas que, pouco a pouco, estio em comu-
nicagio umas com as OULras, 20 menos no inte-
tior de um dado espago social. As culturas par-
ticulares nio sio totalmente estranhas umas is
outras, mesmo quando elas acentuam suas dife-
rengas para methor se afirmar ¢ sc distinguir.
Esta constatacio deve levar o pesquisador a
adotar um procedimento *continuista” que pri-
vilegie a dimensio racional interna e externa,

dos sistemas culturais em contato [Amselle,
1990].
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’ #30 ¢ um dado, uma heranga
AN imutivel de geragio em gera-
cao; € poue ela € uma produgio hjstém.a .isto
¢, uma construgio que sc inscreve na histéria ¢
mais precisamente na historia das rcla(;(")t.as dos
grupos sociais entre si. Para analisar um su‘:tema
cultural, & entio necessario analisar a sitnacao so-
i ciohistorica que o produz como ¢le € {Balandier,
1955]. ‘
O contato vem em primeiro lugar, histori-
camente. Em segnida, hi o jogo de distingao que
produz as diferengas culturais. Cada coletivida-
de, no intérior de uma situaciic dada, pode ter a
tentaciio de defender sua especificidade, fazen-
do um esforco através de diversos artificios para
convencer (e se convencer) que seu modelo
cultural é crigimal e [he pertence. O cariter da
sitiagio determinard se o joge de distingdo le-
vard a valorizar e a acentuar tal conjunto de di-
ferencas culturais mais do que outro.
As culturas nascem de relagdes sociais que
; sao sempre relaces desiguais. Desde o inicio,
{ existe entio uma hierarquia de fato entre as cul-
‘ tiras gque resulta da hierarquia social. Pensar
que nio ha hierarquia entre as culturas seria su-
por que as culturas existem independentemen-
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te umas das outras, sem relagcio umas com as ou-

tras, o que nio corresponde i realidade. Se todas -

as culturas merecem a mesma atengio € o mes-
mo interesse por parte do pesquisador, isto nio
leva 4 conclusio de que todas elas sio social-
mente reconhecidas como de mesmo valor. Nio
se pode passar assim de um principio metodo-
Igica a wn julgamento de valor.

E preciso entdio fazer uma andlise “polemo-
16gica” dus culturas, pois elas revelam conflitos;
clas s¢ desenvolvem na tensio, is vezes na
violéncia. No entanto, neste tipo de anilise, € ne-
cessdrio evitar as interpretacoes redutoras de-
mais, como a que supde que o mais forte estd
scmpre em condi¢des de impor pura ¢ simples-
mente suz ordem (cultural) 20 mais fraco. Na
medida cm que a cultura reat s6 existe se produ-
zida por individuos ou grupos que ocupam po-
sicGes desiguais no campo social, econdmico e
politico, as culturas dos diferentes grupos sc en-
confram em maior ou menor posicio de forga
(ou de fraqueza) em relaciio is ourras. Mas mcs-
mo ¢ mais fraco ndo se encontra jamais toral-
mente desarmado no jogo cultural.

Cultura dominante e cultura dominada

Dizer que mesmo os grupos socialmente
dominados nido sio desprovidos de recursos
culturais préprios, ¢ sobretudo da capacidade
de reinterpretar as produgdes culturais que lhes
sd0 impostas em maior ou menor grau, nio sig-
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nifica, no entanto, voltar a afirmacio que todos
05 grupos sio iguais € que suas culturas sdc
equivalentes.

Em um dado espaco social, existe sempre
uma hierarquia cultural. Karl Marx como Max
Weber niic se enganaram ao afirmar que a cultu-
ra da classe dominante € sempre a cultura domi-
pante. Ao dizer isto, eles ndo pretendem eviden-
temente afirmar que a cultura da classe domi-
nante seria dotada de wmna espécie de superiori-
dade intrinseca ou mesmo de uma forga de difu-
sdo que viria de sua propria “esséncia” e que per-
mitiria que ¢la dominasse “naturalmente” as ou-
tras cuituras. Para Marx assim como para Weber,
a forga relativa de diferentes culturas em compe-
ticao depende dirctamente da forga social relati-
va <os grupos que as sustentam. Falar de cultura
“dominante”ou de cultura “dominada” é entdo
recorrer a metaforas; na realidade o que existe
s40 grupos sociais que estic em relagio de do-
minagic ou de subordinagdo uns com 08 OULros.

%  Nesta perspectiva, uma cultura dominada
nio é necessariamente uma cultura alienada, to-
talmente dependente. E uma cultura que, em
sua evolucio, ndo pode desconsiderar a cultura
dominante (a reciproca também & verdadeira,
ainda que em um grau menor), mas que pode re-
sistir em maior on menor escala 4 imposicio
cultural dominante, Como Claude Grignon ¢
Jean-Claude Passercn explicam [1989], as rela-
¢cdes de dominacio cultural ndo se deixam
apreender pela andlise da mesma manelira que
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as relagdes de dominagio social. Isto se di por-
que as relacdes entre simbolos nio funcionam
segundo a mesma logica que as relacbes entre
grupos e individuos. Pode-se observar freqiicn-
temente defasagens entre os efeitos (ou contra-
efeitos) da dominaciio cultural e os efeitos da
dominacio social. Uma cuttura dominante nio
pode se impor totalmente a uma cultura domi-
nada como um grupo pode fazé-lo em relagio a
um outro grupo mais fraco. A dominacio cultu-
ral nunca € total e definitivamente garantida e
por esta razio, ela deve sempre ser acompanha-
da de um trabalho para inculcar esta dominacio
cujos efeitos nio sio jamais univocos; eles sio
as vezes “efeitos perversos”, contrdrios s ex-
pectativas dos dominantes, pois sofrer a domi-
nacio nfio significa necessariamente aceiti-la,

Como € recomendado pelos dois socidlo-
£0s, 0 rigor metodoldgico impde o estudo do
que as culturas dominadas devem ao fato de se-
rem culturas de grupos dominados, e, conse-
glientemente, ao fato de se construirem ¢ se re-
construirem em uma situagio de dominacio;
mas isto ndo impede de estdi-las em si mes
mas, isto é, como sistemas quc funcicnam se-
gundo uma certa coeréncia propria, sem o que
nio faria mais sentido falar em cultura.

As cultaras populares

Evocar a questiio das culturas dos grupos
dominantes é inevitavelmente evocar o debate
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em torno da nocio de “cultura popular”. Na
Franca, a5 ciéncias sociais intervieram relativa-
mente tarde neste debate. Ele foi feito, sobretu-
do no inicio, isto € no século XIX, pelos analis-
tas literarios, pois estava restrito ao exame da -
teratura chamada de “pepular”, especialmente a
literatura dos mascates. Em seguida, os folcloris-
tas alargaram esta perspectiva ao se interessa-
rem pelas tradicOes camponesas. Apenas recen-
temente os antropologos € socidlogos aborda-
ram este campo de estudo.

A nocio de cultura popular tem, desde sua
origem, uma ambigiidade semintica, devido i
polissemia de cada um dos dois termos que a
compde. Nem todos 0s autores que recorrem 4
esta expressio dio a2 mesma definicio ao termo
“cultura” e/ou “popular”. O que torna o debate
entre €les bastante dificil.

Do ponto de vista das ciéncias sociais,
duas teses unilaterais diametralmente opostas
devem ser evitadas. A primeira, que poderiamos
qualificar de minimalista, nio reconhece nas
culturas populares nenhuma dinamica, nenhu-
ma criatividade proprias.As culturas seriam ape-
nas derivadas da cultura dominante gue seria a
unica reconhecida como legitima ¢ que corres-
ponderia entdo A cultura central,a cultura de re-
feréncia. As culturas popularcs seriam apenas
culturas marginais. Seriam entdo copias de ma
qualidade da cultura legitima da qual elas se dis-
tinguiriam somente por um processo de empo-
brecimento. Elas seriam a expressio da aliena-
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¢io social das classes populares, desprovidas de
qualgquer autonomia. Nesta perspectiva, as dife-
rencas que opdem as culturas populares i cultu-
ra de referéncia sio analisadas como faltas, de-
formacdes, incompreensdes. Em outras pala-
vras, a (nica “verdadeira culbura” seria a cultura
das elites sociais, € as cultnras populares seriam
apenas seus subprodutos inacabados.

Em oposicic a esta concepgio miserabi-
lista estd a tese maximalista que pretende ver
nas culturas populares, culturas que deveriam
ser consideradas como iguais € mesmo supe-
riores 4 cultura das elites. Para os adeptos desta
tese, as culturas populares seriam culturas au-
ténticas, culturas complctamente auténomas
que néo deveriam nada a cultura das classes do-
minantes. A maioria deles afirmam que nenhu-
ma hierarquia entre as culturas, popular ¢ “letra-
da’ poderia ser estabclecida, Alguns niio se res-
tringem a isto €, em uma derivagio ideologica
populista, chegam até a defender que a cultura
popular seria superior 4 cultura das elites, pois
sua vitalidade viria da criatividade do “pove”,
superior a criatividade das elites, E claro que
neste caso, estamos mais proximos de uma ima-
gem mitica da cultura popular do que de um s
tude rigoroso da realidade.

A realidade € bem mais complexa do que
€ apresentado por estas duas teses extremas. As
culturas poputares revelam-se, na anilise, nem
inteiramente dependentes, nem inteiramente
autdnomas, nem pura imitagiio, nem pura cri-

148

acio. Por isso, elas apenas confirmam que toda
cultura particular &€ uma reunido de clementos
originais ¢ de elementos importados, de inven-
cOes proprias e de empréstimos. Como qual-
quer cultura, elas nfio sio homogéneas sem ser,
por esta razio, incoerentes. As culturas popula-
res 530, por definiciio, culturas de grupos socilis
subalternos. Elas sio construidas entio em uma
situacio de dominagio. Certos socidlogos, con-
siderando esta situagio, evidenciam tude ¢ que
as culturas populares devem ao esforco de resis-
téncia das classes populares A dominacio cultu-
ral. Os dominados reagem a imposicio cultural
pela ironia, pela provocagio, pelo “maun gosto™
mostrado voluntariamente. O folclore, especial
mente o folclore operirio ou ainda, para tomar
um exemplo mais preciso, o folclore “de solda-
do raso” no exército, fornece um grande name-
ro de ilustragdes destes procedimentos de revi-
ravolta ou de manipulaciio irdnicas das imposi-
¢Oes culturais, Neste sentido, as culturas popula-
res sio culturas de contestacio.

Este aspecto existe nas culturas populares,
nio sendo, no entanto, suficiente para defini-las.
E se insistirmos demais nesta dimensdo “reati-
va", correremos maior ou menor risco de cair na
tese minimalista que nega qualquer criatividade
autdnoma das culturas populares. Como € res-
saltado por Grignon e Passeron, as culturas po-
pulares nio estio mobilizadas permanentemen-
te em uma atitude de defesa militante, Elas fun-
cionam também “em repouso”. Nem toda a alte-
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ridade popular se encontra na contestacio. Por
outro lado, os valores € as praticas de uma atitu-
de de resisténcia cultural nio bastam para criar
uma autonomia cultural suficiente para que sur-
ja uma cultura original. Ao contritio, elas assu-
mem, sem querer, funcdes integradoras, pois sdo
facilmente “cooptiveis” pelo grupo dominante
(aqui tamhém o exemplo do foiclore “de solda-
do raso” € pertinente).

Sem esquecer a situacio de dominagiio, é
talvez mais correto considerar a culturz popular
como um conjunto de “manciras de viver com”
esta dominacio, ou, mais ainda como um modo
de resisténcia sistematica 4 dominagio. Desen-
volvendo esta idé€ia, Michel de Certeau [1980]
define a cultura poputar como a cultura “co-
mum” das pessoas comuns, isto €, uma cultura
que se fabrica na cotidiano, nas atividades ao
mesmo tempo banais ¢ renovadas a cada dia.
Para ele, a criatividade popular nio desapare-
ceu, mas nio estd necessariamente onde a bus-
camos, nas producoes perceptiveis ¢ claramen-
te identific¢aveis, Ela é multiforme e dissemina-
da: “Ela foge por mil caminthos™,

Para captida, € preciso captar a inteligéncia
pritica da pessoas comuns, principalmente no
uso que elas fazem da producio de massa. Para
uma producio racionalizada, padronizada, ex-
pansionista e 2o mesmo tempo centralizada, cor-
responde wna outra producio chamada por
Certeau de "consumo”_ Para ¢le, trata-se realmen-
te de uma “producic”, pois apesar de nio se ca-
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racterizar por produtos préoprios, ela se distin-
gue pelas “manciras de viver com”estes produ-
tos, isto é, pelas maneiras de utilizar os produtos
impostos pela ordem econdmica dominante.

Reabilitando a atividade de consumo to-
mada em seu sentido mais amplo, Certean defi-
ne entio a cultura popular como sendo uma
“cultura de consumo”. E dificil de identificar
esta cultura de consumo, pois ela € caracteriza-
da pela asticia e pela clandestinidade. Alem dis-
50, este “consumo - produgio cultural” € muito
disperso, insinvando-se em toda a parte, mas de
maneira discreta. Em outras palavras, o consumi-
dor nio poderia ser identificado ou qualificado
a partir dos produtos que ele assimila. E preciso
enconirar o “autor” sob o consumidor: entre ele
(que usa os produtos) € os produtos (indices da
ordem cultural que se imp&em a ele), ha a defa-
sagem do uso que ele di aos produtos. A pes
quisa sobre as culturas populares se situa preci-
samente nesta defasagem.

"Os usos devem ser analisados em si mes-
mos. Eles 530 auténticas “artes do fazer” que, sc-
gundo Certeau, dependendo do caso, tém pa-
rentesco com o “faga vocé mesmo”, com a bri-
colagem, com a improvisacio, com o ilicito, isto
¢, com priticas multiformes € combinatérias,
sempre andnimas. Por estas maneiras de fazer,
os consumidores dio uma outra fungio a0s pro-
dutos padronizados, diferente daquela que havia
sido projetada para eles.
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Michel de Certeau chega até a evocar uma
analogia entre esta atividade de consumo dis-
pliscente € a atividade de colheita nas socieda-
des tradicionais. Consumidores € colhedores
produzem pouco materialmente, mas sio mui-
to engenhosos para tirar proveito do meio que
0s cerca. Esta engenhosidade é tio criativa cul-
turalmente quanto a que resuita em produtos
especificos. Estes produtos-mercadorias sfio, de
certa mangira, o repertdrio com ¢ qual os con-
sumidores fazem operacdes culturais que lhes
sdo proprias.

Tal andlise tem o mérito de mostrar que se
uma cultura popular € obrigada a funcionar, ao
menos em parte, como cudtura dominada, no
sentido em gue os individuos dominados de-
vem sempre “viver com” ¢ que os dominantes
lhe impdem ou lhe recusam, isto nio impede
que ela seja uma cultura inteira, bascada em va-
lores e praticas originais que dio sentido 3 sua
existéncia.

A metifory da bricofagem

Devemos a LéviStrauss [1962] a aplicacao da
nogio de bricolagem (colagem, construgio,
conserto, arranjo feito com materiais diversos)
a08 fatos culturais. Ele usa a metifora da brico-
Iagem 1o contexto de sua teoria do pensamen-
to mitico. Segundo ele, a criacio mitica depen-
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de da arte da bricolagem, que ele opde & inven-
¢Ao técnica, baseada no conhecimento cientifl-
co; o universs instrumental de quem faz a bri-
colagem € fechado, ac contririo do universo do
engenheiro: ‘o pensamento mitico se exprime
com 2 ajuda de um repertério lmitado, cuja
composicio € heterdclita; ne entanto, ele é
obrigado a usar este repertério em qualquer
que Seja a circunstineia, pois nio possui mais
nada 3 sua dispesicio. O pensamento mitico
aparece assim como wma espécie de bricola-
gem intelectual, 0 que explica as relagdes que
se pode ohservar entre os dois” [1962, p. 261.
Lévi-Strauss se interessa entiio pela mancira
como a criatividade mitica examina 0s arranjos
possiveis a parsir de um estogue limitados de
martérias desiguais, das mais diversas origeas
(herangas, emptéstimos...). A criagio consiste
em uma nova disposicio de elementos preesta-
belecidos cuja natureza nio pode scr modifica-
da. Estes elementos sio residuos, fragmentos,
restos que, pela bricolagem viio constituir um
conjunto estruturado original. A insercio des-
tes materiais neste novo conjunto, ainda que
nio transforme a sua natuseza, fard que eles di-
gam algo diferente do que ¢les diziam antes:
uma nova significagio nasce desta disposigio
compdsita final.

A metifora da bricolagem obteve rapidamente
um grande sucesso ¢ foi estendida a outras for-
mas de criacio cultural. Ela foi usada para ca-
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racterizar 0 modo de criatividade proprio das
cultums populares [Certean, 1980] e das cultu-
ras imigradas {Schompper, 1986}, assim como
dos novos cultos sincréticos do terceiro mundo
on das sociedades ocidentais. Roger Bastide
também contribyuiu de maneira decisiva para a
extensio desta noglic. Em um artigo intitulado
“Meméria coletiva e sociclogia da bricolagem”
(19701, ele mostrou que esta nogio di conta
nio somente de processos culturais acabados,
mas também de transformacies em curso. Lévi-
Serauss, através dos mitos amerindios, estndou
“uma matéria composta hi muito tempo";
Bastide, ac examinar os casos das culturas afro-
americanas, observa a “bricolagem se fazendo™
[#btd., p. 100].

Por outre lado, pela analogia que ¢le estabelece
entre 05 mecanismos do pensamento mitico
os da memdria coletiva, Bastide estende consi-
deravelmente ¢ alcance da metifora, cuja apli-
caciio ndio vai ser reservada unicamente aos mi-
tos. No caso de culturas negras das Américas, a
bricolagem permite preencher as lacunas da
meméria coletiva, profundamente perturbada
pela escravidio e pela transferéncia de local,
Neste caso, a bricolagem € restauracio: ela faz
uma especic de “colagem”, de “remendo”, a par-
tir de materiais recuperados que podem ser
emprestados de diferentes culturas, desde que
se insitam funcionalmente no conjunto que
constitui a2 memdéria coletiva. Esta inserciio em

um nove conjunto leva necessariamente a dar
uma nova significacio a estes materiais de acor-
do com a significagio do conjunto.
Atualmente, uma certa inflagio do uso da no-
¢io de bricolagem leva ao risco de enfraquecer
seu valor heuristica, como observa André Mary,
Querer considerar todas as formas de sincretis-
mo, mesmo as mais superficiais e efémeras,
como participanies de uma bricolagem criati-
va, no sentido dado por Lévi-Strauss, € um con-
tra senso. Um grande niimero de manifestagtes
da culivm chamada de “pdés-moderna” corres-
pondem mais a uma “colagem” (briscollage), do
que 2 uma verdadeira bricolagem, segundo
Mary. [Mary, 1994].

No entanto, esta analise nio evidencia su-
ficientemente a ambivaléncia das culeuras po-
pulares que Grignon ¢ Passeron consideram
como uma caracteristica essencial. Para eles,
uma cultura popular € a0 mesmo tempo tma
cultura de aceitagio e uma cultura de negagio.
QO que leva uma mesma pritica a ser interpreta-
da como participando de suas légicas opostas,
Para dar um exemplo, a atividade de bricolagem
nas classes populares foi analisada por ccrios
socidlogos como dependente da necessidade,
como um prolongamento da alicnagio do traba-
lho, pois o proprio operdrio scria obrigado a
realizar o que ele ndo livesse condigfes de ad-
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quirir ou mesmo, em outras aniliscs, ele realiza-
ria por nio saber fazer de seu tempo livre outra
coisa diferente de um tempo de trabalho, Mas,
outros pesquisadores afirmam que a bricelagem
€ também uma criagio livre, em que ¢ individuo
€ 0 dono da gestio de seu tempo, da organiza-
€30 de sua atividade, da wtilizagio do produto fi-
nal. Este segundo aspecto explica o sucesso da
bricolagem como lazer: a bricolagem reintroduz
um espaco de autonomia em universo de obri-
gacoes, Na realidade, a bricolagem (como a jar-
dinagem ou a costura e o tricd, para as mulheres
assalariadas) pode ser feita de tédio, de trabalho
for¢ado ¢ do prazer da iniciativa, da obrigaciic e
da liberdade.

Ao darmos demasiada atencio ao que as
culturas populares devem ao fato de serem cul-
turas de grupos dominados, corremas o risco de
minimizarmos de maneira excessiva sua relativa
autonomia. Heterogéneas, estas culturas sio em
certos aspectos mais marcadas pela dependén-
cia em relaciio 4 cultura dominante €,a0 contri-
rio, em outros aspectos, mais independentes. E
isto se da porque os grupos populares nio eséio
sempre € em toda a parte confrontados ao gru-
po dominante. Nos lugares € nos momenios em
que eles se encontram “a $6s”, 0 esquecimento
da dominagic secial e simbolica permite uma
atividade de simbolizacio original. De fato, é o
esquecimento da dominacio ¢ nfio a resisténcia
i dominacio que torna possiveis as atividades
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culturais auténomas para as classes populares.
Os lugares ¢ 05 momentos subtraidos da con-
frontacio desigual sio multiplos ¢ variados: é a
folga do domingo, a arrumacio da casa de acor-
do com o gosto do seu proprietario, sio os luga-
tes € 0s momentos de socializacae com seus pa-
res (cafés, jogos ...), etc. Grignon e Passeron con-
cluem dai que a aptidio para a alteridade cultu-
ral dos mais fracos € talvez mais produtiva sim-
bolicamente quando eles estio “a distincia” dos
mais fortes, escapando assim ao confronto. G
isolamento, mesmo quando ¢le representa mar-
ginalizacio, pode ser fonte de autonomia (relati-
va) ¢ de criatividade cultural.

A nocio de “cultura de massa”

A nogio de “culiura de massa™ obteve um
grande sucesso na década de sessenta. Este su-
cesso deveuse, em parte, i sua imprecisio se-
miéntica e 4 associagio paradoxal, do ponto de
vista da tradigio humana, dos termos “cnitura” e
“massa”. Nio € surpreendenie que esta nocio
tenha sido utilizada para embasar anilises de
orientagao sensivelmente diferentes.

Certos socitlogos, como Edgar Morin
[1962] por exemplo, enfatizam o modo de pro-
dugio desta cultura, que obedece aos esquemas
da produgiio industrial de massa. O desenvolvi-
mento dos meios de comunicagio de massa
acompanha a introdugio cada vez mais determi-
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nante dos critérios de rendimento e de rentabili-
dade em tudo 0 que se refere i producio cnltu-
ral. A“producio”tende a suplantar a “criagdo”.
No entanto, a maioria dos autores dedicam
suas andlises essencialmente & questio do con-
sumo da cultura produzida pelas sass media.
Boa parte destas andlises parecem concluir gue
hi uma certa forma de nivelamento cultural en-
tre 08 grupos sociais sob o efeito da uniformiza-
¢io cultural que seria ela propria a conseqiién-
cia da generalizacio dos meios de comunicagio
de massa. Nesta perspectiva, supbe-se que as mi-
dias provoquem uma alienacio cultural, uma
aniquilacio de qgualquer capacidade criativa do
individue, que, por sua vez, nio teria meios de
cscapar i influéncia da mensagem transmitida.
Ora, a nocio de massa € imprecisa, pois se-
gundo as anilises, a palavra “massa”remete tan-
te a0 conjunto da populagic como ao seu com-
penente popular. Evecando sobretudo este se-
gundo caso, certos pesquisadores chegaram até
a denunciar ¢ que eles consideram um “embru-
tecimento”das massas. Estas conclusdes vém de
um duplo erro. Por um lado, confunde-se “cultu-
ra para as massas”e “cultura das massas”. Nio é
porque certa massa de individuos recebe a mes-
ma mensagem que esta massa constitni um con-
junto homogénco. E evidente que hi uma certa
uniformizacio da mensagem midiitica mas, isto
nio nos permite deduzir que haja uniformiza-
cio da recepcio da mensagem. Por outro lado,
€ falso pensar que 0s meios populares seriam
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mais vulneriveis i mensagem da midia. Estudos
socioldgicos mostraram (ue 2 penetracio da co-
municacio da midia € mais profunda nas classes
meédias do que nas classes populares.

£ essencial que se considerem as condi-
¢des de recepcilo. Richard Hoggart mostrou que
a receptividade das classes populares 3 mensa-
gem mididtica € muito seletiva. Ela depende do
que chamamos de “atencio obliqua”, que vem
de uma atitude geral de prudéncia e at€ de ceti-
cismo em relacio a tudo 0 que nfio emana do
meio popular ac qual se pertence:“E preciso sa-
ber pegar e largar”, e sobretudo nio confundir a
vida “séria” ¢ o divertimento sem conseqiiéncia
[Hoggart, 1957].

Um estudo da comunicacio de massa nio
pode se contentar em analisar os discursos e as
imagens difundidos. Um estudo completo deve
prestar tanta ou até mais atencio ao que 0s con-
sumidores fazem com ¢ que €les consomem.
Eles ndo assimilam passivamente os programas
divulgados, Eles se apropriam deles, reinterpre-
tam-nos segundo suas proprias logicas culturais.
Uma série de televisio americana como Dallas,
que obteve um sucesse quase mundial, até nas
favelas de Lima, no Peru, cu nas aldeias saarianas
da Argélia, ndo foi compreendida da mesma ma-
neira nem assistida pelas mesmas razdes em o
dos os lugares, em todos os meios sociais. Por
mais “padronizado” que seja o produto de uma
emissio, sua recepcio niao pode ser uniforme €
depende muito das particularidades culturais de

159




cada grupo, bem como da situacio que cada
grupo vive no momento da tecepcio.

As culturas de classe

O fraco valor heuristico da no¢io de cultuy-
ra de massa e a imprecisio das nogées de cultu-
ra dominante e de cultura popular, as quais se
acrescenta a evidéncia da relativa autonomia
das culturas das classes subalternas, levaram os
pesquisadores a teconsiderar positivamente o
conceito de cultura {ou subcultura) de classe,
baseando-se, nio mais nas deducies filosoficas,
como em uma certa tradicdio marxista, mas em
pesquisas empiricas.

Numerosos ¢studos mostraram gue oS sis-
temas de valores, os modelos de comportamen-
to € o5 principios de educacio variam sensivel-
mente de uma classe a outra. Estas diferencas
culturais podem ser observadas até nas priticas
cotidianas mais comuns. Deste modo, Claile e
Christiane Grignon mostraram que s diversas
classes sociais correspondem estilos de alimen-
tagiio diferentes. O abastecimento num mesmo
supermercado, que pode dar a impressio de
uma homegeneizacio dos modos de consumo,
dissimula escolhas diferenciadas. No campo da
alimentacio, os hibitos ligados as tradicdes dos
diferentes meios sociais 530 bastante estaveis. A
principal razio disto nfio sic as diferencas de po-
der de compra_As priticas alimentares estio pro-

fundamente ligadas aos gostos que variam pou-
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co, pois eles remetem a imagens inconscientes, a
aprendizados £ a lembrangas de infincia As cli-
vagens sociais vio se inscrever até na escolha
dos legumes ¢ das carnes, das frutas e das sobre-
mesas. Hi carnes “burguesas”, come o carneiro e
a vitela e carnes “populares"como o porco, a
coelho e as salsichas frescas (na Franca). Hi tam-
bém uma hierarquia dos legumes frescos, indo
dos mais sofisticados (as endivias) aos mais cam-
poneses (0s aipos) € a0s mais operarios (as bata-
tas). O modo de prepare culinirio € também re-
velador dos gostos de classe. Comer € entiio um
modo de marcar sua vinculagio a uma classe so-
cial particular [Grignon, Cl. ¢ Ch,, 1980].

Max Weber ¢ o aparecimento da
classe dos empresirios capitalistas

Deve-se talvez a Max Weber (1864 - 1920)
um dos primeiros ensaios que relacionam os fa-
tos culturais e as classes sociais, Em sen estudo
mais conhecido, A étfca protestante e o espiri-
fo do capitalismo, publicado em 1905, cle ten-
ta demonstrat que 0§ Comportamentos econd-
micos da classe dos empresarios capitalistas
sA0 compreensiveis somente se levarmos em
consideragdo a sua concepcio de mundo € scu
sistema de valores. Nio € por acase que ¢sta
classe surgiu inicialmente no Ocidente. Para
Weber, seu surgimento € devido a uma séric de
mudancas culturais ligadas ao nascimento do
protestantismo.
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O que Max Weber pretende estudar nesta
obra nio € a origem do capitalismo, no sentido
mais amplo do termo, mas a formacio da cultu-
ra - que ele chama de “espirito” - de uma nova
classe de empresirios que criou, de certd manci-
ra, o capitalismo moderno;

Conseqientemente, em una histéria universal
da civilizacio, o problema central - mesmo do
ponto de vista puramente econdmico - nio
serd, pard nds, cm Gltima anilise, o desenvolvi-
mento da atividade capitalista enquanto tal, ati-
vidade que tem uma forma diferente de acordo
com as civilizagdes [...]; mas, o desenvolvimen-
to do capitatismo de empresa burgués com
sue organizicio racional do trabalho livre, ou,
pard nos exprimirmos em termos de histéria
das civilizacfes, nosso problema serd o do nas-
cimento da classe burguesa oncidental com seus
tragos distintivos {(1905) 1964, p. 17 -18],

Mais do que a grande burguesia tradicio-
nal, a classe que vai desempenhar um papel de-
cisivo no progresso do capitalismo mederno, é
a média burguesia,, “classe em plena ascensio
nid qual se recrutavam principalmente os em-
presirios” [fbid. nota 1, p.67] no comecgo da era
industrial. E ela que se encontra em maior ade-
quagio com o sistema de valores do capitalismo
moderno e que vai contribuir mais eficazmente
para sua difusio:
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[...] no comego dos tempos modernos, s emr
presarios ndo foram os Gnicos portadores ou 08
principais apdstolos do gue chamamos aqui de
espirito do capitalismo, mas este papel coube
principalmente 3s camadas du classe media in-
dustrial que procuravam wma ascensio [(1903)
1964, p. 67].

O que caracteriza esta classe média, segun-
do os proprios termos de Max Webet, € um “es-
tilo de vida®, nm “modo de vida”, ou seja, wma
cultura particular, baseada em um novo ethos
(novos costumes), que constitui uma ruptura
com os principios tradicionais. Este ethos ¢ de-
finido por Weber como um “ascetismo secular”.

O ethos capitalista implica uma ¢tica da
consciéncia profissional ¢ uma valorizagio do
trabalho como atividade que tem um fim em 8
mesma. O trabalho nic é somente um meio
pelo qual se obtém os recursos necessirios para
viver. O trabalho di sentido 4 vida. Pelo traba-
lho, a partir de agora “livre” devido 4 introdugio
do salario, o homem modemno se realiza €
guanto pessoa livre e responsavel.

O trabalho torna-se um valor central do
novo modo de vida, o que supde que s dﬁdiquc
a ele o essencial da encegia e do tempo, isto niio
implica, no entanto, que o em'iquccimcnt? pes-
soal seja o objetivo procurado. O enriquccn‘mf:n-
to como fim em si mesmo nio € caracleristico
do capitalismo moderno. Ao contrario, bu_sca,-.se
o lucro (medido pela rentabilidade do capital in-
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vestido) e a acumulagio do capital, Isto supde,
da parte dos individuos, uma certa forma de “as-
cese”, de comedimento € de discreciio, muito di-
ferentes da logica da prodigalidade e da ostenta-
¢do do sentido tradicional da honra. Os indivi-
duos ndo devem se acomodar com seus ganhos
nem se deixar levar por um usufruro estéril de
seus bens. Eles devem usar seus lucros de uma
maneira socialmente 1til, isto €, convertendo-os
em investimentos. As novas virtudes seculares
reconhecidas sio o sentido de poupanca, de
abstinéncia, de esforco, que sio o fundamento
da disciplina das sociedades industriais.

Quem sio estes nOvos empresarios que in-
trodtuzem uma nova forma de comportamento
social ¢ econdmico? Max Weber responde que
540 0s protestantes puritanos que apenas trans-
formam o ascetismo religioso em um ascetismo
secular. O espirito do capitalismo sd pode ser
compreendido ao se revelar sua fonte de inspi-
ragio: o ascetismo protestante que de uma cer-
ta forma lhe garante sua lcgitimidade A Refor-
ma, ¢ sobretudo o calvinismo, langaram a idéia
que a“vocagio” do cristio se realiza no melhor
exercicic cotidiano de sua profissio do que na
vida monistica. Attavés de seu trabalho, o ho-
mem contribui para manifestar a gloria de Deus,
Ele nfio tem nenhum meio de obter, por si 56,2
graca de Deus, ¢ ainda menos por meio de pri-
ticas magicas ou supersticiosas em menor ou
maior grau. Ele 36 pode se submeter a seu desti-
no e servir a Deus através de seu comportamen-
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to ascético e de seu ardor no trabatho, Nesta
perspectiva, o sucesso profissional € interpreta-
do como um sinal de eleigdo divina, 86 diante
de Deus, liberado da tutela da Igreja, o individuo
torna-se uma pessoa totalmente respensavel.

Weber constata entio uma congrugncia
entre a ética da Reforma protestante € o espiri-
to do capitalismo moderno. Tudo se passou
como se o puritanismo calvinista tivesse criado
um ambiente cultural favorivel ao desenvolvi-
mento do capitalismo pela difusdo dos valores
ascéticos secularizados. Isto explica porque sio
os individuos culturalmente marcados pelo pro-
testantisme que formam inicialmente a classe
dos novos empresarios. O ethos protestante per-
mite compreender a légica comum de compor-
tamentos que poderiam parecer contraditorios:
o desejo do capitalista de acumular riquezas €
sua recusa em usufrui-las.

Através de “um lJonge, um perseverantc
processo de educacio” [#bid. p. 63), ¢ ethos ca-
pitalista ganha progressivamente outros grupos
sociais, inclusive os operirios, até se cstendcf
sobre o conjunto da sociedade. Esta extensiao €
acompanhada de uma “racionalizagio” da vida
social e da vida econdmica, submetidas a uma
organizagio cada vez mais metddica ¢ até f:ien-
tifica, que tenta ultrapassar a ordem do afetivo €
do emocional, '

Contrariamente ao que escreveram alguns
de seus detratores, o projeto de Weber ndo €ra
explicar o capitalismo pelo protestantismo. Ele
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pretendia somente observar ¢ compreender
uma cerea “afinjdade eletiva” entre a ética puri-
tana e o espirito do capitalismo, Ele queria tam-
bém demonstrar que os problemas simbdlicos ¢
ideolégicos sio dotados de uma relativa autono-
mia € podem exercer uma real influéncia sobre
a evolugic dos fendmenos sociais € econdmi-
cos. Fazendo isto, ele se opunha 4 tese do “mate-
rialismo historico” que ele considerava “simplis-
ta”. Segundo esta tese, as idéias, os valores € as
representacdes seriam apenas o reflexo ou a su-

perestrotura, de situagdes econdmicas dadas
[#bid., p. 52].

A cultura operiria

Na Franga, as pesquisas sobre as culturas
de classe trataram principalmente da cultura
operiria. Para Michel Bozon,

€ talvez a fraca visibitidade social da clisse
{operiria], junto a sua grende acessibilidade,
qué atraem os pesquisadores de ciéncias so-
Clais para o que eles pensam ser uma lerra in-
cdgnita [1985, p. 46].

A andlise da cultura operiria deve muito 20s
trabaithos precursores de Maurice Halbwachs, em
particular a sua tese intitulada A Classe Operdria
¢ 05 Nivets de Vida, publicada em 1913, Para ele,
as necessidades que orientam as praticas culturais -
dos individues sido determinadas pelas relagdes
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de produgio Analisando a estrutura de uma série
de orcamentos de familias operirias, ele estabele-
ceu um vinculo entre a natureza do trabalhe ope-
rério e as formas do consumo operario.

Richard Hoggart, um pesquisador inglés
de origem operiria, produziu uma das mais mi-
nuciosas descricdes da cultura operdria € uma
das mais finas analises <l¢ sua relagio com a cul-
tura “letrada” burguesa. Em seu livro publicado
em 1957 € que se tornou um clissico, A Culty-
ra do Pobre; Estudo sobre o estilo de vida das
classes populares na Inglaterra, Hoggart se de-
dica a uma etnografia da vida cctidiana at€ seus
detalhes mais intimos, fazendo aparccer a espe-
cificidade sempre atual da cultura operéria,
apesar das mudancas importantes ocorridas
desde o comeco do século nas condigdes mate-
riais de vida dos operirios e no desenvolvimen-
to da comunicagio de massa. O sentimento fre-
gilente de vinculagio a uma comunidade de
vida e de destino provoca uma biparti¢io fun-
damental do mundo social entre “cles” € “nos”.
Esta hiparti¢io se traduz por um grande confor-
mismo cultural €, de mang¢ira muito concreta,
pelas escolhas or¢amentirias que dio pri:)rida-
de a0s bens que se prestam a uma utilizagio co-
letiva €, por isso mesmo, ao reforgo da solida-
ricdade familiar, )

Praticamente nfio existem mais, nos dias
de hoje, comunidades operirias no sentido es-
ttito, agrupadas em um mesmo baicro, desenvol
vendo uma sociabilidade intensa de vizinhanca
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¢ reunindo toda a populaciio em intervalos re-
gulares nas festas coletivas. O particularismo
cultural operario, scja na linguagem, nas roupas,
n#s €4sas, €tc. tornou-se menos visivel sem, no
entanto, ter desaparecido, A “privatizacio” dos
maodos de vida operiria se acentuou, com um
forte recuo para ¢ espaco familiar. No entanto,
esta evolugido, estudada particularmente por
Olivier Schwartz, nio representa o declinio
puro e simples dos espagos sociais em benefi-
cio dos espacos privados, mas significa que os
espacos privados fazem atmalmente uma con-
corréncia muito mais fortes a0s espagos sociais.
Por outro lado, o proprio espaco privado operi.
rio € organizado segundo normas especificas: a
vida familiar cotidiana é especialmente marcada
por uma cstrita divisio sexual dos papéis
[Schwartz, 1990]. De uma maneira geral, como
observa Jean-Pierre Terrail, as evolugdes cultu-
rais que acompanham a entrada dos operdrios
no que cle chama de “a era da abundincia” sio
mais uma adaptacio das antigas normas do que
2 adogio dé novas normas tomadas do exterior
[Terrail, 1990].

A culturs burguesa

As pesquisas sobre a cultura burguesa, no
sentide etnoldgico do termo, sio bem mais re-
centes. Este atraso deve-se a virios fatores, prin-
cipalmente os fatores metodoldgicos. Ao contri-
rio do mundo operdrio, a burguesia produz ini-

168

meras representacGes de si mesma, representa-
coes literirias, cinematogrificas, jornalisticas.
No entanto, pretendendo conservar ¢ dominio
de sua propria representacio, €la se defende
cuidadosamente contra a curiosidade dos pes-
quisadores ¢ de suas anilises. Por outro lado,
uma das caracteristicas dos burgueses enquanto
individuos, € o fato de nic se reconhecerem
como tais, de recusarem que os qualifiquem por
este termo.A cultura burguesa € raramente uma
cultura que as pessoas reivindicam ¢ da qual sc
orgulham. Dai a dificuldade de estuda-la de ma-
neira empitica.

Devemos a Beatrix Le Wita uma das pri-
meiras abordagens etnogrificas da cultura bur-
guesa, a0 fazer uma pesquisa principalmente so-
bre os colémics particulares catdlicos Sainte-
Marie de Paris e de Meuilly, € sobre as mulheres
saidas destas instituicées. Para analisar a cultura
burguesa, ela toma trés elementos fundamen-
tais: 2 atencio dada aos detalhes e, em particular
ao detalhe vestimentar, estas “pequenas coisas”
que mudam tudo e fazem a “distingiao”; o con-
trole de si mesmo, que vem do ascetismo € gue
Max Weber considerava como uma proptiedade’
essencial da burguesia capitalista; enfim, a ri-
tnalizaciio das praticas da vida cotidiana, entre
as quais as boas maneiras 2 mesa tomaram uma
grande importincia:

A refeicio €, de fato, vivida consCientemente
como um momento privilegiado de socializa-
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¢ao em torno do qual se concentra € se trans
mite o conjunto dos signos distintivos do gru-
po familiar burgués [Le Wita, 1988, p. 84].

A estes ires elementos ela acrescenta um
outre, igualmente caracteristico: a manutencio
€ C USo constante de nma memdria familiar, pro-
funda ¢ precisa.

Outras pesquisas realizadas nos anos
oitenta, completam e especificam este quacro
da cultura burguesa ¢ evidenciam a funcio pri-
mordial da socializagio das instituicdes priva-
das, freqlientemente as escolas catélicas, cujo
modelo historico € o colégio jesuita, comple-
mento muite eficaz da educacao familiar [Saint-
Martin, 1990; Faguer, 1991].

Bourdicu ¢ a nogio de *habitus™

Nas suas andlises sobre as diferencas cultu-
rais que opdem os grupes sacidis, sejam as so-
ciedades industriatizadas ou as chamadas socie-
dades tradicionais, como a sociedade kabyla,
por exemplo, a qual Pierre Bourdien dedica va-
rios trabalhos, ele usa raramente o conceito an-
tropologico de cultura. Em scus textos, a palavra
“cultura” € romada geralmente em um sentido
mais restrito e mais clissico, que remete is
“obras culturais”, istc €, a0s produtos simbdélicos
socialmente valorizados ligados a0 dominio das
artes e das letras. Bourdicu é considerado como
um dos principais representantes da sociologia
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da cultura (que adota a acepcio restrita do ter-
mo), porque se dedica & ¢lucidagio dos meca-
nismos sociais que dio origem A criacio artisti-
ca e dos que explicam os diferentes modos de
consuma da coltura {no sentido cestrito), segun-
do os grupos sociais. Para suas anilises, as prati-
cas culfurais estio estreitamente ligadas & estra-
tificacdo social.

Bourdieu trata da cultura no sentido antro-
pologico, recorrendo a um outro conceito, ©
*habitus". Ele ndo foi propriamente seu criador
(ver Héran [1987]), mas o pesquisador que o
usou de maneira mais sistematica. Em sua obra
O Sentido Prdtico ele explica mais detalhada-
mente sua concepcio do *habitus™

[0s habitus] siio sistemas de disposicdes dura
vels e transponiveis, estruturas estroturadas
predispostas a funcionar como estruturas es-
truturantes, isto &,a funcionar como principios
geradores e organizadores de priticas e de re-
presentagies que podem ser objetivamente
adaptadas a seu objetivo sem super que ¢ Te
nham em mirs conscientemente estes fins € 0
conirole das operagiies necessirias para obté:
los [...] [1980a, p. 881.

As disposigdes tratadas aqui sio adquiridas
por uma série de condicionamentos prépri()? a
certos modos de vida particulares. O habitus €o
que caracteriza uma classe on um grupo social
em relacio aos outros que nio partitham das
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mesmas condiches sociais. As diferentes posi-
¢Ges em um espago social dadoe correspondem
estilos de vida que sio a expressio simbélica
das diferengas inscritas objetivamente nas con-
digdes de existéncia.

Bourdieu afirma que o “habitus funciona
como a materializacio da memoria coletiva que
reproduz para os sucessores as aquisiches dos
precursores” [1980a, nota 4, p. 91). Ele permite
40 grupo “perseverar em scu ser” [ibid.}. O habi-
tus € profundamente interiorizado € nio impli-
ca consciéncia dos individuos para ser eficaz.,
Ele € “capaz de inventar meios novos de desem-
penhar as antigas fungdes diante de situa¢des
novas”[fbid.]. Ele explica porque s membros
de uma mesma classe agem freqilentemente de
maneira semelhante sem ter necessidade de en-
trar em acordo para isso.

O habitus € entio o que permite aos indi-
viduos se otientarem em seu espago social e
adotarem praticas que ¢stio de acordo com sua
vinculacio social. Ele torna possivel para o indi-
viduo a elaboracio de estratégias antecipadoras
que sio guiadas por esquemas inconscientes,
“esquemas de percepcio, de pensamento e de
acio” {#bid. p. 91] que resultam do trabailho de
cducacio ¢ de socializacio ao qual o individuo
estd submetido e de “experiéncias primitivas”
que a cle estiio ligadas € que tém um “peso des-
mesurado” [#bid., p. 90] em relagio As experién-
cias posteriores,
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O habitus € também incorporacio da me-
maria coletiva, em seu sentido proprio. As dis-
posi¢des duraveis quec caracterizam o habitus
sa0 também disposicbes corporis ¢ue consti-
tuem 4 "hexis corporal” (a palavra latina babitis
é a raducio do grego hexis), Estas disposicoes
formam uma relagio com o corpo que daa cada
grupo um estilo particular. Mas Bourdien obser-
va que a hexis corporal € muito mais gue um ¢s-
tilo préprio. Ela € uma concepgio de mundo so-
cial *incorporada®, uma meral incorporada.
Cada pessoa, Por scus gestos € suas posturas, re-
vela o habitus profundo que o habita, sem s¢ dar
conta e sem que 05 outros tenham necessa-
riamente consciéncia disso. Pela hexis corpoeral,
as caracteristicas sociais sio de certa forma“na-
turalizadas™: 0 que parece e o que € vivido como
“natural” depende, na realidade de um habitus.
Esta“naturalizacio” do social é um dos mecanis-
mos que garantem mais eficazmente a perenida-
de do habitus.

A homogencidade dos habitus de grupo
ou de classe, que garante a homogeneizacio dos
gostos, € 0 que torna imediatamente intcligiveis
e previsiveis as preferéncias e as priticas, “con-
sideradas como evidentes® [1980a, p. 97]. Reco-
nhecer a homogeneidade dos habitus de classe
ndo implica negacio da diversidade dos “estilo.s
pessoais”. No entanto, estas varianics indi-
viduais devem ser compreendidas, segundo
Bourdieu, como “variantes estruturais” pelas
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quais sc revela “a singularidade da posicio no in-
terior da classe e da trajetoria” [ibid., p. 101].

A nogio de “trajetdria social” permite que
Bourdieu escape de uma concepgio fixista do
habitus. Para ¢le, o habitus nio € um sistema ri-
gido de disposicdes que determinariam de ma-
neira mecanica as representacoes € as acdes dos
individuos e que garantiria a reproducio sociat
pura ¢ simples. As condicdes sociais do momen-
10 nio explicam totalmente ¢ habitus, que € su-
cctivel de modificacdes. A trajet6ria social do
grupo ou do individuo, ou seja, a experiéncia de
mobilidade social (ascensio ou queda de nivel
social, on ainda a estagnagio) acumulada por va-
rias geragdes e interiorizada, deve ser levada em
conta para analisar as variacoes do habitus.
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o das el s sociais, ha, no entanto, um ou-
0 que ¢ freqilentemente associado a cle
- a “identidade” - cujo uso € cada vez mais fre-
giiente, levando certos analistas a verem neste
uso o efeito de uma verdadeira moda [Galissot,
1987). Resta saber © que se entende pot “identi-
dade™ e que significa esta “moda” das identida-
des, alias, em grande parte alheia ao desenvolvi-
mento da pesquisa clientifica.

Atualmente, as grandes interrogagées so-
bre a identidade remetem freqilentemente a
questio da cultura. Ha o desejo de s¢ ver cultu-
ra em tudo, de encontrar identidade para todos.
Véem-se as crises culturais como crises de iden-
tidade. Chega-se a situar o desenvolvimento des-
ta problemitica no contexto do enfragquecimen-
to do modelo de Estado-nagiio, da extensiio da
integracio politica supranacional e de certa for-
ma da globalizacio da economia. De maneira
mais precisa, a recente moda da identidade éo
prolongamento do fendmeno da exaltagiio da
diferenca que surgin nos anoes sctenta € que le-
vou tendéncias ideolégicas muito diversas € até
opostas a fazer a apologia da sociedade multi-
cultural, por um lado, oy, por outro lado, a exal-

175




taciio da idéia de “cada um por si para manter
sua identidade™.

Nio se pode, pura e simplesmente confun-
dir as noghes de cultura e de identidade cultural
ainda que as duas tenham uma prande ligacio.
Em iltima instdncia, a cultura pode existir sem
consciéncia de identidade, ao passo que as es-
tratégias de identidade podem manipular e até
modificar uma cultura que nio terd entio quase
nada em comum com o que ela ¢ra anterior-
mente, A culturz depende em grande parie de
processos inconscientes. A identidade remete a
uma norma de vinculacio, necessariamente
consciente, baseada em oposictes simbdlicas,

No ambito das ciéncias sociais, 0 conceito
de identidade cultural se caracteriza por sua po-
lissemia ¢ sua fluidez Apesar de seu surgimento
recente, este conceito teve diversas definigdes e
reinterpretacdes. Mos Estados Unidos, na década
de cingiienta, conceitnou-se a idéia de identida-
de cultural. Equipes de pesquisa em psicologia
social buscavam entio um instrumento adequa-
do para anilisar os problemas de integracio dos
imigrantes. Esta abordagem que concebia a iden-
tidade cultural como praticamente imutdvel e
determinando a conduta dos individuos, seria
em seguida nltrapassada por concepgdes mais
dinimicas que ndo véem a identidade como um
dado independente do contexto relacional.

A questio da identidade cultural remete,
em um primeirc momento, 3 questio mais
abrangente da identidade social, da qual ela € um
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dos componentes. Para a psicolegia social, a
identidade é um instrumento que permite pen-
sar a articlacio do psicolégico e do social em
um individuo. Ela exprime a cesultante das diver-
sas interacoes entre o individuo € seu ambiente
social, proximo ou distante. A identidade social
de um individuo se caracteriza pelo conjunto de
suas vinculagdes em um sistema social: vincula-
¢io 2 uma classe sexual, a uma classe de idade,a
uma ciasse social, a uma nacio, etc. A identidade
permite que o individuo se localize em um siste-
ma social e seja localizado socialmente,

Mas a identidade social nao diz respeito
unicamente aos individuos. Todo grupo € dota-
do de uma identidade que corresponde 2 sua
definicio social, defini¢io que permite situd-lo
no conjunto social. A identidade social € ac mes-
mo tempo inclusio e exclusio: ela identifica o
grupo (sio membros do grupo os gue sio idén-
ticos sob um certo ponto de vista) ¢ o distingue
des outros grupos (cujos membros sdo diferen-
tes dos primeiros sob o mesmo ponto de vista).
Nesta perspectiva, a identidade cultural aparece
como uma modalidade de categorizagio da dis-
tingio nds/eles, baseada na diferenga cultural.

As concepedes objetivistis ¢

subjetivistas da identidade cultaral

Hi uma estreita relacio entre a concepgio
que se faz de cultura e a concepgio que se tem
de identidade cultural. Aqueles que intcgram a
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cultura a uma “segunda natureza”, que recebe-
mos como heranga ¢ da qual ndo podemos esca-
par, concebem a identidade como um dado que
definiria de uma vez por todas o individuo e
que 0 marcaria de maneira quase indelével. Nes
ta perspectiva, a identidade culrural remeteria
nccessariamente ao grupo original de vincula-
cio do individuo. A origem, as “raizes” segundo
a imagem comum, seriam o fundamento de toda
identidade cultural, isto €, aguilo que definiria o
individuo de maneira auténtica, Esta representa-
¢iio quase genética da identidade que serve de
apoic para ideologias do enraizamento, leva i
“naturalizacio” da vinculagdo cultural. Em ou-
tras palavras, a identidade seria preexistente ao
individuo que niio teria alternativa senfio aderir
a ela, sob o risco de se tornar um marginal, um
“desenraizado”. Vista desta maneira, 2 identida-
de é uma esséncia impossibilitada de evoluir e
sobre a qual o individuc cu © grupo nio tem ne-
nhuma influéncia.

Em altima instincia, 2 problemitica da ori-
gem aplicada a identidade cultural pode levar a
uma racializacio dos individuos e dos grupos,
pois para algumas tcses radicais, a identidade
esti praticamente inscrita no patriménio genéti-
co (ver, sobretuddo, Van den Berghe [1981)). O
individuo, devido a sua hereditariedade biologi-
€4, nasce com os clementos constitutivos da
identidade £tniea e cultural, entre os quais os ca-
racteres fenoripicos € as qualidades psicoldgi-
cas gue dependem da “mentalidade”, do *génio”
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préprio do povo ac qual ele pertence. A identi-
dade repousi entio em um sentimento de “fazer
parte” de certa forma inato. A identidade € vista
como uma condigdo imanente do individuo, de-
finindoo de maneira estavel e definitiva.

Em uma abordagem culturalista, 2 énfase
nio € colocada sobre a herancga bioldgica, niio
mais considerada como determinante, mas, na
heranga cultaral, ligada 2 socializacio do indivi-
duo no interior de seu grupo cultural. Entretan-
to, o resultado € quase o mesmo, pois segundo
esta abordagem, ¢ individuo € levado a interiori-
zar os modelos culturais que lhe sio impostos,
até o ponto de se identificar com seu grupo de
origem, Ainda assim a identidade € definida
como preexistente ac individuo. Toda identida-
de cultural é vista como consubstancial com
uma cultura particular. Os pesquisadores tenta-
rio entiio fazer 2 lista dos atributos culturais que
deveriam servir de base a identidade coletiva,
Procurardio determinar as invariantes culturais
que permitem definir a esséncia do grupo, ou
scja, sua identidade “essencial®, praticamente
invariivel.

Outras teorias de identidade cultural, cha-
madas de “primordialistas”, consideram que a
identidade etno-cultural € primordial porque
a vinculacio ao grupo étnico é a primeira ¢ a
mais fundamental de dotas as vinculagbes so-
ciais. E onde se estabelecem os vinculos mais
determinantes porque se trata de vinculos ba-
seados em uma genealogia comum {ver, sobre-
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tudo Geetz [1963]). E no grupo étnico que se
partitham as emocgdes € as solidariedades mais
profundas e mais estruturanies. Definida deste
modo, a identidade cultural € vista como uma
propriedade essencial inerente a0 grupo por
que € transmitida por ele € no seu interior, sem
referéncias aos outras grupos. A identificacio €
automitica, pois tudo estd definido desde seu
COmMECo,

O que une estas duas teorias € uma mesma
concepcio objetivista da identidade cultural.
Tratase em todos os casos da definigfio € da des-
cricio da identidade a partir de um certo nime-
ro de critérios determinantes, considerados
como “objetivos”, como a origem comum (& he-
reditariedade, a genealogia}, a lingua, a culrura, a
religidc, a psicotogia coletiva (a “personalidade
bisica™), o vinculo com um territdrio, ete. Para
os objetivistas, um grupo sem lingua propria,
sem cultura propria, sem terrigdrio proprio, €
mesmo, sem fendtipo proprio, ndo pode preten-
der constituir nm grupo etno-cultural. Nio pode
reivindicar uma identidade cuttural anténtica,

Estas definigbes sdo muito criticadas pelos
que defendem uma concepciio subjetivista do
fendmeno de identidade. A identidade cultural,
segundo ¢les, ndo pode ser reduzida 4 sua di-
mensio atributiva; no € uma identidade recebi-
da definitivamente. Encarar o fenémeno desta
forma € considerilo como um fendmeno estati-
co, que remete 2 uma coletividade definida de
maneira invariivel, ela também quase imutivel.
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Ora, para o5 “subjetivistas”, a identidade etno-
cultural nio € nada além de um sentimento de
vinculaciao ou uma identificacio a uma coletivi-
dade imaginiria cm maior ou menor grau. Para
estes analistas, o importante $io entio as repre-
sentaches que os individuos fazem da realidade
social € de suas divisies.

Mas o ponto de vista subjetivista levado ao
extremo leva & redugio da identidade a uma
questio de escolha individual arbitriria, em que
cada um seria livre para escolher suas identifica-
¢oes. Em ultima instincia, segundo este ponto
de vista, tal identidade particular poderia ser
analisada como uma ¢laboragio puramente fan-
tasiosa, nascida da imaginacio de alguns idedlo-
gos que manipulam as massas crédulas, buscan-
do objetivos nem sempre confessaveis. A abor-
dagem subjetivista tem 0 mérito de considerar o
cardver variavel da identidade, apesar de tcr a
tendéncia a enfatizar excessivamente ¢ aspecto
cefémero da identidade. Nio € raro, no entanto,
que as identidades sejam relativamente estaveis.

A concepcio relacional e situacional

Adotar uma abordagem puramente cbijetiva
ou puramnente subjetiva para abordar a questio
da identidade seria se colocar em um impasse. Se-
ria raciocinar fazendo a abstragio do contexto re-
lacional. Somente este contexto paderia explicar
porque, por exemplo, em dado momento tal
identidade € afirmada ou, a0 contririo, reprimida.
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Se a identidade é uma construcio social e
nio um dado, se ¢la € do imbito da representa-
¢40, isto ndo significa que ela seja uma ilusio
que dependeria da subjetividade dos agentes so-
ciais. A construgio da identidade se faz no inte-
rior de contextos sociais que determinam a po-
sicio dos agentes e por isso mesmo otientam
suas representacdes e suas escolhas. Além dis-
50, a construgio da identidade ndo € uma ilusio,
pois € dotada de eficicia social, produzindo efei-
tos sociais reais.

A identidade é uma construcio que se ela-
bora em uma relaciio que opde um grupo acs
outres grupos com os quais €sti ¢m contato.
Deve-se esta concepcio de identidade como ma-
nifestacdo relacional 4 obra picneira de Frederik
Barth [1969]. Esta concepciio permite ultrapas-
sar a alternativa objetivismo/subjetivismo. Para
Barth, deve-se tentar entender o fendmeno da
identidade através da ordem das relacbes entre
08 grupos sociais. Para cle, a identidade & um
modo de categorizagio utilizado pelos grupos
para organizar suas trocas. Também, para definic
a identidade de um grupo, o importante nio € in-
ventariar seus tracos culturais distintivos, mas lo-
calizar aqueles que sio utilizados pelos mem-
bros do grupo para afirmar ¢ manter uma distin-
cio culeural. Uma cultura particular nio produz
por si s6 uma identidade diferenciada: esta iden-
tidade resulta unicamente das interagies entre
os grupos € os procedimentos de diferenciacio
que eles utilizam em suas relacOes.
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Em conseqiéncia disto, para Barth, os
membros de nm grupo nio sio vistos como de-
finitivamente determinados por sua vinculagio
etno-cultural, pois cles sio os proprios atores
que atribvem uma significagio a esta vincula-
¢io, em fungio da situagio relacional em que
cles se encontram. Deve-se considerar que a
identidade se constroi e se reconstrdi constan-
temente no interior das trocas sociais. Esta con-
cepcio dindmica se opde aquela que vE a iden-
tidade como um atributo original € permanente
que nio poderia evoluir. Trata-se entio de uma
mudanca radical de problemitica que coloca o
estudo da relaciio no centro da andlise ¢ niio
mais a pesquisa de uma suposta esséncia que
definiria a identidade.

Nio hi identidade em si, nem mesmo uni-
camente para si.A identidade existe sempre em
relacio 2 uma outra. Ou seja, identidade e alteri-
dade sio ligadas e estiio em wma relagido dialéri-
¢a. A identificacio acompanha a diferenciagio.
Na medida em que a identidade € sempre a re-
sultante de um processo de identificagdo no in-
terior de uma situagio relacional, na medida
também em que ela € relativa, pois pode evoluir
se a situacio relacional mudar, seria talvez prefe-
rivel adotar como conceito operatério para a
anilise 0 conceito de “identificagic” do que a
“identidade” [Galissot, 1987].

A identificagiio pode funcionar como afir-
magio ou como imposicie de identidade. A
identidade & sempre uma CONCEssio, uma Nego-
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ciagiio entre uma “aunto-identidade” definida por
si mesmo e uma “hetero-identidade” ou uma
“exo-identidade” definida pelos outros [Simon,
1979, p. 24}. A *hetero-identidade” pode levar a
identificacGes paradoxais: por exemplo, na Amé-
rica Latina, no fim do século XIX € no comego
do século XX, os imigrantes sirio-libaneses, em
geral cristios, que fugiam do Império Otomano,
foram chamados {e continuam a sélo) de Tur-
cos$, porque chegavam com um passaporte tue-
€0, 40 passo que eles nfio desejavam justamente
se reconhecer como turcos. O mesmo aconte-
ceu com os Judeus orientais que emigraram
para 2 América Latina na mesma épaca.

A autoidentidade terd maior ou menor le-
gitimidade que a hetero-identidade, dependendo
da situacic relacional, isto &, em particular da re-
lacio de forga entre o5 grupos de contato - que
pade ser uma relagio de forgas simbdalicas . Em
uma situagio de dominacio caracterizada, a he-
tero-identidade se traduz pela estigmatizacio
dos grupos minoritdrios. Ela leva freqilentemen-
te neste caso ao que chamamos uma ‘identidade
negativa”. Definidos como diferentes em relagio
a referéncia que os majoritirios constituem, os
minoritirios reconhecem para si apenas uma di-
ferenca negativa. Também pode-se ver o desen-
volvimento entre eles dos fenémenos de despre-
zo por si mesmos. Estes fendmenos sdo freqiien-
tes entre os dominados e sao ligados 2 aceitagio
e 4 interiorizaciio de uma imagem de si mesmos
construida pelos outros. A identidade negativa
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aparece entao como uma identidade vergonhosa
e rejeitada em maior ou menor graw, ¢ que se tra-
duzird muitas vezes como uma tentativa para eli-
minar, na medida de possivel, os sinais exteri-
ores da diferenca negativa.

No entanto, uma mudanca da situacio de
relagdes interéinicas pode modificar profunda-
mente 4 imagem negativa de um grupo. Isto
acontecen com os Hmong, refugiados do Laos
na Franca nos anos setenta. No Laos, onde eles
constituiam uma minoria étnica mMuito margina-
lizada, eram conhecidos pela denominacgio de
“Mén”, que lhes fora atribuida pelos Lao, grupo
majoritirio, Para ¢les, o termo era sindnimo de
“selvagem”, de “retardado”. Na Francga, eles pu-
deram impor seu préprio etndnimo, “Hmong”,
que significa simplesmenie *homem” em sua lHn-
gud. Impuseram sobretudo nma representacio
muto mais positiva de si mesmos, participando,
come A maioria dos refugiados do Sudeste
Asidtico, da imagem do “bom estrangeiro™, adap-
tivel € trabalhador. Outro beneficio simbélico
deste exilio que € uma realidade, no entanto,
fundamentalmente dolorosa: os Hmong gozam
de um nivelamento interéinico no interior do
conjunto dos refugiados do Laos e se encon-
ram, ha Franca, classificados socialmente no
mesmo nivel que os Lao e os Sino-Laosenses
que os degprezavam no Laos [Hassoun, 1988).

A identidade € entiio o que estd em jogo
nas lutas sociais. Nem rodos os grupos tém o
mesmo “poder de identificacio”, pois essc
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poder depende da posigio que se ocupa no sis-
tema de relacdes que liga os grupos. Nem todos
05 grupos tém o poder de nomear e de se no-
mear. Bourdien explica no clissico artigo ‘A
identidade € a representacgic® [1980] que so-
mente os que dispdem de autoridade legitima,
ou seja, de autoridade conferida pelo poder, po-
dem impor suas proprias definicdes de si mes-
mos e dos outros. O conjunto das definicdes de
identidade funciona como um sistema de classi-
ficacio que fixa as respectivas posicoes de cada
grupo. A autoridade legitima tem o poder sim-
bélico de fazer reconhecer como fundamenta-
das as suas categorias de representacio da reali-
dade social € seus proprios principios de divi-
si0 do mundo social. Por isso mesmo, esta auto-
ridade pode fazer e desfazer os grupos.

Deste modo, nos Estados Unidos, 0 grupo do-
minante WASP (White AngloSaxon Prolestant)
classifica 0s outros americanos na categoria de
“grupos €tnicos” ou na categoria de “grupos -
ciais”. Ao primeiro grupo pertencem os descen-
dentes de imigrantes europeus nio WASP; ao se-
gundo grupo, o8 americanos chamados “de cor”
(Negros, Chineses, Japoneses, Portoriquenhos, Me-
xicanos...}. Segundo esta definiciio, 0s“étnicos”sio
0§ outros, cs que se afastam de wma maneira ou de
outra da referéncia de identidade americana. Os
WASP escapam pot um passe de magica social a
esta identificacio €tnica e racial. Eles estio fora de
qualquer classificaciio, por estarem evidentemente
muito “acima” dos classificados.

186

O poder de classificar leva i “emnicizacio”
dos grupos subalternos. Eles sio identificados a
partir de caracteristicas culturais exteriores que
sa0 consideradas como sendo consubstanciais a
eles ¢ logo, quase imutiveis. O argumento de
sua marginalizacio e até€ de sua transformacio
em minoria vem do fato de que eles siio muito
diferentes para serem plenamente associados a
direcdo da sociedade. Pode-se ver que a imposi-
¢io de diferencas significa mais a afirmacio da
(nica identidade legitima, a do grupo dominan-
te, do que o reconhecimento das especificida-
des culturais. Ela pode se prolongar em uma po-
litica de segregaciio dos grupos minoritirios,
obrigados de certa maneira a ficar em seu lugar,
no lugar que lhes foi destinado em funclio de
sua classifica¢io.

Compreendida deste modo, como um mo-
tivo de hutas, a identidade parece problematica.
Nio s¢ pode entio esperar das ciéncias sociais
uma definiciio justa e irrefutivel de tal ou tal
identidade cultural. Nio é a sociclogia ou a an-
tropologia, nem a histdéria ou cutra disciplina
que deverd dizer qual seria a definicio exata da
identidade bretd ou da identidade kabyla, por
exemplo. Nio € a sociologia que deve se pro-
nunciar sobre 0 cariter auténtico ou abusivo de
tal identidade particular (em nome de que prin-
cipio ela faria isto?). Nio € o clentista que deve
fazer “controles de identidade”. O papel do cien-
tista € outro: ele tem o dever de explicar 0s pro-
cessos de identificagiio sem julgd-los. Ele deve
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elucidar as lopicas sociais que levam os indivi-
duos ¢ o5 grupos a identificar, a rotular, a catego-
rizar, a classificar e a fazé-lo de uma certa manei-
ra a0 invés de outra.

A identidade, wm assunio de Estado

Com a edificacio dos Estados-Nagdes mo-
dernos, 2 identidade tornou-se um assunto de
Estado. O Estado torna-se o gerente da icdentida-
de para a qual ele instaura regulamentos € con-
troles. A l6gica do modelo do Estado-MNagio o
leva a ser cada vez mais rigido em matéria de
identidade. O Estado moderno tende 2 mono-
identificacio, seja por reconhecer apenas uma
identidade cultural para definir a identidade na-
cional (€ ¢ caso da Franga), seja por definir uma
identidade de referéncia, a dnica verdadei-
ramente legitima {(como no caso dos Estados
Unidos), apesar de admitir um certe pluralismo
cultural no interior de sua nacio. A ideologia na-
cionalista é uma ideologia de exclusio das dife-
rencas culturais. Sua kgica radical € a da “purifi-
caciio étnica”

Nas sociedades modernas, o Estado regis-
tra de maneira cada vez mais minuciosa a iden-
tidade dos cidadios, chegando em certos casos
a fabricar carteiras de identidade “infalsifica-
veis”. Os individuos ¢ 0s grupos sio cada vez
mentos livres para definir suas proprias identida-
des. Alguns Estados pluriétnices impdem aos
seus cidadios a mencio de uma identidade
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etno-cultural ou confessional em sua carteiry de
identidade, mesmo que alguns deles néo se ge-
conhecam nesta identificacio. Em caso de ¢op-
flito entre diferentes componentes da nacjo,
esta rotulaciio pode ter conseqiiéncias dramiyi-
cas, como se viram no conflito libanés oy no
conflito em Ruanda.

A tendéncia 2 mono-identificacio, i idenri-
dade exclusiva, ganha terreno em muitas Socic-
dades contemporineas. A identidade coletiyy ¢
apresentada no singular, seja para si ou parz os
ouiros, Quando se trata dos outros, ist0 permite
todas as generalizacoes abusivas. Q artigo defini-
do identificador permite reduzir um conjunto
coletivo a uma pesonalidade cultural Unica,
apresentada geralmente de forma depreciativa:
s Atabe € assim..”*Os Africanos sio assim__ .

O Estado-Nacgio moderno se mostra infi-
nitamente majis rigido em sua concepgio e em
seu controle da identidade que as sociedades
tradicionais. A0 contrario da idéia preconcebi-
da, as identidades etno-culturais nestas socie-
dades ndo eram definidas de uma vez por to-
das. Deste modo, pode-se chami-las de “spcie-
dades com identidade flexivel" [Amgelle,
1990]. Estas sociedades deixam wn grande es-
paco para a novidade e para a inovagio social.
Nelas, os fendmenos de fusio ou cisido émicas
si0 comuns € nio implicam necessariamente
conflitos agudos.

Nio se pode, no entanto acecditar que a
acdo do Estado nido provoque nenhuma reacio
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por parte dos grupos minoritirios cuja identida-
de € negada on desvalorizada. O aumento das
reivindicagGes de identidade que se pode obser-
var em muitos Estados contemporaneos € a con-
seqiténcia da centralizacio ¢ da burocratizacio
do poder. A exaltacio da identidade nacional
pode levar somente a uma teatativa de subver-
540 simbdlica contra a afimacio da identidade.
Segundo o enunciado de Pierre Bourdieu:

[...] os individuos e 0s grupos investem nas hir
tas de classificaciio todo o scu ser social, tudo
o que define a id€ia que eles fazem de si mes-
mos, tudo o que os constitui como “nds" em
oposiciio a “eles"e aos “outros’e tudo ao que
eles tém um aprego € uma adesio quase cor-
poral. O que explica a forga mobilizadora ex-
cepcional de tudo o que toca a identidade
[1980b, p. 69, nora 20]

Todo o esforgo das minorias consiste em
sc reapropriar dos meios de definir sua identida-
de, segundo seus proprios critérios, € ndo ape-
nas ¢m se reapropriar de uma identidade, em
muitos casos, concedida pelo grupo dominante.
Trata-se entdo da transformacic da hetero-iden-
tidade que € frequentemente uma identidade
negativa em uma identidade positiva. Em um
primeiro momento, a revelta contra a estigmati-
zacio se traduzird pela reviravolta do estigma,
como no caso exemplar do black is beattfiful.
Em um segundo momento, ¢ esforgo consistird
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em impor uma definigio tio autdnoma quanto
possivel de identidade (para retomar o exemplo
dos negros americanos, pode-se observar o sur-
gimento da reivindicacio de uma identidade
“afro-americana” ou de Black Muslims ou ainda
de Black Hebrews).

O sentimento de uma injustica coletiva-
menie sofrida provoca nos membros do grupo
vitima de uma discriminacio um forte senti-
mento de vinculagio a coletividade. Quanto
maior for a necessidade da solidariedade de to-
dos aa luta pelo reconhecimento, malor serd a
identificacio com a coletividade. O risco € no
entanto, de sair de uma identidade negada on
desacreditada para cair, por sua vez, em uma
identidade que seria exclusiva, analoga 3 identi-
dade dos que pertencem ao grupo dominanie, e
na qual todo individuo considerado como mem-
bro do grupo minoritirio deveria se reconhe-
cer, sob pena de ser tratade como fraidor. Este
fechamento em uma identidade etno-cultwral,
que em certos casos apaga todas as outras iden-
tidades sociais de um individuo, seri mutilante
para cle, na medida em que ela leva 2 negacio
de sua individualidade, como foi explicado por
Georges Devereux:

[...] quando ums identidade étnica beperinves-
tfeda oblitera todas as outras identidades de
classe, ela deixa de ser uma ferramenta OU UMma
caixa de ferramentas; ela se torna [...] wma ca-
misa de forca. Na realidade, 2 realizagio de uma
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diferenciabilidade coletiva por meic de uwma
identidade hiperinvestida e hiperatualizada
pode [...] levar a uma obliteracio da diferen-
ciabilidade individual . [..]

Atualizando sua identidade €inica hiperinvesti-
da, tende-sec cada vez mais a minimizar e até a
negar sua prépria identidade individual. E no
entanto, € a dissimilaridade, funcionatmente
pertinenie, de um homem em relacio a todos
0s outros que o torna humano: semethante aos
outros precisamente pelo geu alto grau de dife-
renciagio, E isto que lhe permite atribuir a si
mesmo “uma identidade humana”e, conseqlien-
temente, também wuma idenridade pessoal
(1972, p.162 - 163].

A identidade multidimensional

Na medida em que a identidade resulta de
uma construcio social, ela faz parte da comple-
xidude do social. Querer reduzir cada identida-
de cultural 2 nma definicio simples,“pura”, seria
nio levar em conta a heterogencidade de todo
grupo social, Nenhum grupoe, nenhum individuo
estd fechado a priori em uma identidade unidi-
mensional. O cariter flutuante que se presta a
diversas interpretacdes ou manipulacdes & ca-
racteristico da identidade. E isto que dificulta a
definicio desta identidade.

Querer considerar a identidade como mo-
nolitica impede a compreensic dos fendmenos
de identidade mista que sdo freqiientes em toda
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sociedade A pretensa “dupla identidade” dos jo-
vens de origem imigrante esta ligada, na realida-
de, 2 uma identidade mista [Giraud, 1987). Ao
contririo do que afirmam certas analises, estes
jovens ndo t&m duas identidades opostas entre
as quais eles se sentiriam divididos, o que expli-
caria sua perturbacio de identidade e sua insta-
bilidade psicoldgica ¢/ou social. Esta representa-
Ao nitidamente desqualificante vem da incapa-
cidade de pensar o misto cultural. Ela € explica-
da também pelo medo obsessivo de uma dupla
lealdade que é veiculada pela ideologia nacio-
nal. Na realidade, como cada tm faz a partir de
suas diversas vinculagbes sociais (de sexo, de
idade, de classe social, de grupo cultural...), o in
dividuo que faz parte de varias culturas fabrica
sua propria identidade fazendo uma sintese ori-
ginal a partir destes diferentes materiais. O re-
sultado &, entio, uma identidade sincrética e
ndo dupla, se entendermos por isso uma adicio
de duas identidades para uma sé pessoa. Como
ja foi dito, esta “fabricaciio” se faz somente em
funcio de um contexto de relagio especifico a
uma situacio particular.

O recurso 4 nogio de “dupla identidacle”
esti ligado as lutas de classificacio evocadas an-
teriormente. A concepcio negativa da “dupla
identidade” permite que se desqualifiquem so-
cialmente certos grupos, principalmente as po-
pulacdes vindas da imigragio. Num sentido ifn-
verso, serd elaborado um discurso para reabili-
tar estes grupos, fazendo a apologia da “dupla
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identidade” como algo que representa um enri-
quecimento . Mas qualquer que seja a represen-
tagao da suposta “dupla identidade”, positiva ou
negativa, ambas cstdo ligadas a0 mesmo erro
analitico.

Os encontros dos povos, as migracdes in-
ternacionais multiplicaram estes fenémenos de
identidade sincrética cujo resultado desafia as
expectativas, sobretudo guando elas sio base-
adas em uma concepcio exclusiva da identida-
de. Para tomar um exemplo, no Maghreb (norte
da Africa) tradicional nfio é maro que os mem-
bros das velhas familias judias presentes hi sé-
culos sejam chamados de “Judeus drabes”, dois
termos que parecem hoje pouco concilidveis
desde o crescimento dos nacionalismos.

Em um contexto completamente diferen-
te, 0 do Peru contemporines, existem peruanos
chamados de Chinos que se reconhecem como
tais. Sdo 0s descendentes dos imigrantes chine-
ses, chegados ao Peru no século XIX, apds a abo-
ligio da escravatura, Eles se sentem hoje total
mente peruanos mas coniinuam muito ligados a
sua identidade chinesa. Isto niio choca no Peru,
pais que elegeu € reelegeu recentemente um fi-
lho de imigrantes japoneses para a presidéncia
da Republica, sem que a maioria dos peruanos
(mesmo dos que niio votaram nele) considere
esta eleicio uma ameaga para a identidade
nacional.

De fato, cada individuo integra, de maneira
sintética, a pluralidade das referéncias identifi-
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catdrias que estio ligadas i sua histérin. A iden-
tidade cultural remete a grupas culturais de re-
feréncia cujos limites nfio sio coincidentes.
Cada individuo tem consciéncia de ter uma
identidade de forma variavel, de acordo com as
dimensoes do grupo ao qual ¢le faz referéncia
em tal ou tal situaciio relacional. Um mesmo in-
dividuo, por exemplo, pode se definir, segundo
o caso, como natural de Rennes, como bretio,
como francés, como europeu e talvez até como
ocidental. A identidade funciona, por assim di-
zer, como as bonecas russas, encaixadas umas
nas outras [Simon, 1979, p. 31]. Mas, apesar de
ser multidimensional, 2 identidade niio perde
suz unidade,

Esta identidade com multiplas dimenstes
em geral niio causa problema € € bem aceita. O
que causa problema para alguns € a“dupla iden-
tidade cujos pdlos de referéncia estariam si-
tuados no mesme nivel. No entanto, nio se sabe
por que a capacidade de integrar varias referén-
cias identificatorias em uma s6 identidade nio
funcionaria, a menos gue uma autoridade domi-
nadora a proibisse em nome da identidade
exclusiva.

E verdade que, mesmo no caso de uma in-
tegracio de duas referéncias de mesmo nivel
em uma 50 identidade, os dois niveis raramente
sio equivalentes, pois remetem a grupos qut.:
nio estio quase nunca em uma posi¢ao de equi-
valéncia no contexto de uma dada situacio.
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As.estratégias de identidade

A identidade € tao dificil de se delimitar e
de se definit, precisamente em razio de seu ca-
riter multidimensional e dinimico. E isto que
Ihe confere sua complexidade mas também o
que lhe da sua flexibilidade. A identidade conhe-
ce variacies, presta-se a reformulagGes e até a
manipulagdes.

Para sublinhar esta dimensao mutivel da
identidade que nio chega jamais a uma solucio
definitiva, certos autores utilizam o conceito de
“estrat€gia de identidade”. Nesta perspectiva, a
identidude € vista como um meio para atingir
um objetivo. Logo, 2 identidade nio € absoluta,
mas relativa. O congeite de estratégia indica
também que o individuo, enquanto atot social,
nio € desprovido de uma certa margem de ma-
nobra. Em fungiio de sua avaliagiio da situagio,
cle utiliza seus recursos de identidade de manei-
ra cstratégica. Na medida em que ¢la é um mo-
tivo de lutas sociais de classificacio que buscam
a reprodugiio ou a reviravolta das relagdes de
dominaciio, a identidade se constrdi através das
estratégias dos atores sociais.

No entanto, recarrer ac conceito de estraté-
gia ndo deve levar a pensar que 0s atores SOCiAis
sio totalmente livees para definir sua identidade
segundo interesses materiais e simbhidlicos do mo-
mento. As estratégias devem necessariamente le-
var em conta a situagiio social, a relagio de forga
entre 08 grupos, as manocbras dos outros, ete. Mes-
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mo que a identidade se preste a instrumentaliza-
¢io por sua plasticidade - segunde Devercux ela
seria uma “ferramenta” € aeé uma “caixa de ferr-
mentas” - ndo é possivel aos grupos € aos indivi-
duos fazer o que quer que desejem em matéria
de identidade: a identicade € sempre a resultante
da identificaciio imposta pelos cutros ¢ da que ©
grupo ou o individuo afirma por si mesmao.

Um tipo extremo de estratégia de identifi-
cacio consiste em ocultar a identidade preten-
dida para escapar a discrimina¢io, a0 exilio ou
até ac massacre. Um caso historico exemplar
desta estratégia é o dos Marranos. Os Marranos
si0 os judeus da Peninsula Ibérica que se con-
verteram exteriormente av catolicismo no sécu-
lo XV para escapar 3 perseguicio € i expulsio,
continuando fiéis a sua fé ancestral € mantendo
secrctamente um cefto numero de ritos tradi-
cionais. A identidade judaica pdde assim ser
transmitida clandestinamente no seio de cada
familia durante séculos, de geracio em geracio,
até poder se afirmar novamente em piiblico.

Emblema ou estigma, a identidade pode
entio ser instrumentalizada nas relagdes entre
s grupos sociais. A identidade niio existe em si
mesma, independentémente das estratégias de
afirmagio dos atores sociais que §i0 10 MESMD
tempo o produto e o suporte das lutas sociaJis €
politicas [Bell, 1975). Ao se enfatizar o carater
estratégico da identidade, pode-se ultrapassar o
falso problema da veracidade cientifica das afir-
macoes de identidade.
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Segundo Bourdiew, o carater esteatégico da
identidade nic implica necessariamente wma
perfeita consciéncia dos objetivos buscados pe-
los individuos e tem a vaniagem de dar conta
dos fenomenos de eclipse ou de despertar de
identidade. Esses fendmenos suscitam muitos
comentirios contestaveis, pois sio marcados na
maior parte das vezes por um certo essencialis-
mo. Por exemplo, o que foi chamado nos anos
setenta, na América do Norte e na América do
Sul, de “despertar indio” nio pode ser considera-
do como a ressurreicio pura e simples de uma
identidade que teria conhecido um eclipse e
que teria se mantido invariavel (certos autores
evocam de maneira inapropriada um “estado de
hibernagiao” para descrever tal fendmeno). Trata-
s¢ na realidade da reinvencio estratégica de uma
identidade coletiva em um contexto completa-
mente nove: o contexto do aumento dos movi-
mentos de reivindicagio das minorias étnicas
nos Estados-nagtes contemporineas.

De uma maneira mais geral, o conceito de
estratégia pode explicar as variaces de identi-
dade, que poderiam ser chamadas de desloca-
mentos de identidade: Ele faz aparecer a relativi-
dade dos fendémenos de identificaciic. A identi-
dade se constrdi, se desconstrdi e se reconstrdi
scgundo as situagies. Ela esta sem cessar em
movimento; cada mudanga social leva-a a se re-
formular de maodo diferente.

Em um estudo sugestivo, Frangoise Morin
[1990] analisa as recomposictes da identidade
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dos haitianos imigrados para Nova York. A pri-
meira geracio da primeira grande onda migrato-
ria (década de sessenia), vinda da elite mulata
do Haiti, optari pela assimilaciio 2 nacio ameri-
cana, mas acentuando tudo o que pudesse evo-
car uma certa “brancura”c a “distingdo” para se
diferenciar dos Negros americanos € escapar da
relegaciio social. A segunda onda migratoria (dé-
cada de setenta), composta essenicialmente de
familias da classe média (de cor negra), diante
das dificuldades de integracio, escolherd uma
outra estratégia, a da afirmacio da identidade
haitiana, para evitar qualquer risco de confusio
com os negros dos Estados Unidos; a utilizagio
sistemética da lingua francesa, inclusive em pi-
blico, € o esforco para sc fazer reconhecer
como grupo étnico especifico serio s instru-
mentos privilegiados desta estratégia. Quanio
aos jovens haitianos, sobretudo os da “segiinda
geracio”, sensiveis a desvalorizagio social cada
vez maior da identidade haitiana nos anos oiten-
ta nos Estados Unidos, devido ao drama dos
Boat people naufragados na costa da Florida ¢
da classificacio de sua comunidade como "gru-
po de risco” no desenvolvimento da Aids, cles
rejeitam esta identidade ¢ reivindicam uma
identidade transnacional caribenha, aproveitan-
do o fato de Nova York ter se transformado, de-
vido A imigracio, na primeita cidade caribenha
do mundo.
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As *fronteiras” da identidade

O exemplo anterior mostra claramente
que toda identificagio € ao mesmo tempo dife-
renciagio. Para Barth [1969], no processo de
identificaciio o principal é a vontade de marcar
os limites entre “eles” e “nos" e logo, de estabele-
cer ¢ manter © que chamamos de “fronteira”.
Mais precisamente, a fronteira estabelecida re-
sulta de um compromisso cnire a que o grupo
pretende marcar € 4 que 0s outros querem lhe
designar. Trata-se, evidentemente de uma fron-
teira social, simbdlica. Ela pode, em certos ca-
SO8, ler compensagoes territoriais, mas isto nio
€ o essencial.

O que separa dois grupos etno-culturais
nio € em principio a diferenca cultural, como
imaginam erroneamente os culturalistas. Uma
coletividade pode perfeitamente funcionar ad-
mitindo em seu seio uma certa pluralidade cui-
tural. O que cria a separagdo, a “fronteira™, é a
vontade de se diferenciar € o uso de certos tra-
gos culturdis como marcadores de sua identida-
de especifica, Grupos muito préoximos cultural-
mente podem se considerar completamente es-
tranhos uns em relacio aos outros e até total-
mente hostis, opondo-se sobre um elemento
isclado do conjuto cultural,

A anilise de Barth permite escapar i con-
fusio tio freqliente entre “cultura” e “identida-
de”. Participar de certa cultura particular nfio
implica automaticamente ter certa identidade
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particular.A identidade etno-cultural usa a cultu-
ta, mas raramente toda a cultura. Uma mesma
cultura pode ser instrumentalizada de modo di-
ferente e até oposto nas diversas estratégias de
identificacdo.

Segundo Barth, a etnicidade que € o pro-
duto do processo de identificaciio, pode ser de-
finida como a organizagio social da difercnga
cultural. Para explicar a etnicidade o importante
niio € estudar o conteido cultural da identidade
mas os mecanismos de interacio que, utilizando
2 cultura de maneira estratégica e seletiva man-
tém ou questionam as “fronteiras” coletivas.

Contrariamente a wma Cconvicgao larga-
mente difundida, as relacdes continuas de longa
duragiio entre grupos €inicos nNao levam neces-
satiamente ac desaparecimento progressive das
diferencas culiurais. Freqiientemente, 20 contri-
rio, estas relacdes sio organizadas para manter 4
diferenca cultural. As vezes, elas provocam até
wma acentuacio desta diferenga através do jogo
da defesa (simbélica) das fronteiras de identida-
de. Entretanto, as “fronteiras” ndo sio imutiveis.

Barth, todas as fronteiras sio concebidas
Zomo uma demarcagio social suscetivel de ser
constantemente renovada pelas trocas. Qual-
quer mudanga na situagio social, econémica ou
politica pode provocar deslocamentos de fron-
teiras. O estudo destes deslocamentos € neces
sirio se quisermos explicar as variagbes de

identidade. A andlise da identidade nilo pode
ento se contentar com uma abordagem sincrd-
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nica ¢ dcve ser feita também em um plano
diacrénico.

Logo, nao existe identidade cultural em si
mesma, definivel de uma vez por todas. A andli-
se cientifica nio deve pretender achar a verda-
deira definicio das identidades particulares que
ela estuda. A questio nio é saber, por exemplo,
quem sio “verdadeiramente” o8 Corsos, mas o
que significa recorrer i identificaciio “corsa”. Se
admitirmos que a identidade € uma construcio
social, a Gnica questio pertinente é: “Como, por
que e por quem, €m que momento e em que

contexto € produzida, mantida ou questionada
certa identidade particular?”
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‘decadas, a nocio de cultura
€ESS0 crescente. A palavra tende a

joi outros termos que haviam sido mais
usados anteriormente, como "mentalidade”, “es-
pirito”, “tradiciio™e até “ideologia”. Este sucesso
¢ devido em parte 4 uma certa vulgarizacio da
antropoiogia cultural, vulgarizacio que nilo
acontece sem certas interpretacdes errdneas ou
sem simplificaciio excessiva; desta disciplina re-
tomam-se, freqiientemente as teses mais discuii-
veis de seu inicio, jA abandonadas pela muior
parte dos antropdlogos.

“Cultura” foi introduzida recentemente em
campos semanticos gque ela ndo fregilentava an-
teriormente. A palavra € correntemente utiliza-
da nos dias de hoje pelo vocabulirio politico:
evoca-se assim 4 “cultura de governo” a quail se
compara a “‘cultura de oposigio”, Um dirigente
do partido socialista se referia, em outubro de
1995, no jornal Le Monde, 4 “cultura de decen-
tralizacio™ (que se opde implicitamente A “culty-
ra de centralizacio™). Qutro exemplo: durante o
jornal radiofénico das 13 horas da emissora
France Inter do dia 11 de setembro de 1995, foi
citada a seguinte declaracio de um alto funcio-
nério da ONU a respeito do conflitc militar na

203




Bosnia:“Nio estd na cultura da ONU colocar sa-
cos de areia diante dos postos dos Capacetes
Aznis” Assiste-se, ha algum tempo, 2 uma prolife-
ragio do usoe de “cultura” nos circulos do poder.

O proprio vocabulirio religioso nido esca-
pa ac que parece ser um fenémeno lingliistico
caracteristico da €poca atual. Apds o Concilio
do Vaticana 1, nos anos sessenta, os tedlogos ca-
télicos crigram a nogéo de “inculturagio” (a par
tir do modelo de “aculturacio”) que designa a
integracio da mensagem evangélica a cada uma
das culiuras dos povos que formam a humanida-
de ¢ niio, como se poderia pensat, 0 desenvolvi-
mento da incultura (no sentido de ignorincia).
A partir de entiio, adeptos do relativismo cultu
ral, eles pretendiam que esta nocio significasse
o dever da Igreja de respeitar as culturas
autdctones.

Em abril de 1995, o Papa Joio Paulo I pu-
blicou a enciclica Evagelium Vitae sabre “o va-
lor & a inviolabilidade da vida humana”. Ele de-
nuncia ai, em um voczbulirio gue se pretende
moderno, o que chama de “culiura dx morte”,
ou seja, "a cultura que leva ac aborto”, Indepen-
dentemente do fato, surpreendente por si mes-
mo, que o Papa use a expressio “cultura da mor-
te” somente para se referir ao aborto e nio a ou-
tros casos (como por exemplo a pena de mor-
te), pode-se observar que se trata de um abuso
de linguagem que leva a um absurdo. De fato,
toda cultura, no sentido antropolagico do ter-
mo, € globalmente oricntada para a reproducio
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da vida. Por esta razio, alids, cada cultura preten-
de ser uma resposta 4 questiio da morte. Cada
uma delas define uma certa relagdo dos vivos
COMm a Morte € COm 0s mortos € procura dar um
sentido as diferentes formas que a morte pode
tomar, porque ao dar um sentido 4 morte, di-se
um sentido a vida. A expressio criada pelo Papa
é entio uma contradicio nos termos. E se deviés-
semos dar-lhe razio, todas as culturas humanas
deveriam ser chamadas de “culturas da morte”,
pois raras sociedades humanas ndo admitiram
ou praticaram uma forma ou ouira de aborto
efou infanticidio.

Os exemplos que acabam de ser citados
sdo suficientes para mostrar (ué ¢ LSO sem Con-
trole da noc¢io de cultura provoca uma confu-
sd0 conceitual. Bvidentemente, ndo se trata aqui
de passar em revista todos 0s usos atuais desta
palavra, No entanto, o exame de alguns casos re-
centes e significativos da aplicagio do conceito
de cultura a um campe particular pode mostrar
a defasagem que se produz cada vez mais entre
o uso social, isto &, ideolégico e o uso cientifico
do conceito.

A nocio de “cultura politica”

Como foi dito anteriormente, a palavra
“cultura” invadin recentementc a cena politica.
Ela se tornou um termo corrente do vocabuli-
tio politico contemporineo, sendo usada a tal
ponto pelos atores politicos que passou a pare-
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cer uma mania. Talvez, usando um termo “no-
bre”, eles pretendam dar uma certa legitimidade
a suas declaracdes, pois “cultura” nfio € desacre-
ditada como a palavra “ideoclogia”.

Este uso abusivo do termo nédo deve levar
a rendncia de seu uso na sociologia politica ou
a ocultar o interesse das relacdes entre fendme-
nos culturais ¢ fendmenos politicos. Questdes
essenciais para as sociedades contemporineas
levam a questionar cstas relagcdes, como por
exemplo a questao da universalidade dos “direi-
tos humanos" [Abou, 1992). Para apreender a di-
mensao cultural em politica, 0s pesquisadores
recorrem 4 nogio de “cultura politica™. Esta no-
¢do foi elaborada no contexto da independén-
cia dos paises colonizados. A formacio de novos
Estados no Terceiro Mundo revelou que 3 im-
portagio de instituigcdes democriticas niio era
suficiente para garantir ¢ funcionamento da de-
mocracia. A sociologia foi levada entiio a se in-
terrogar sobre os fundamentos culturais da de-
maocracia, Todo sistema politico surge ligado a
um sistema de valores e representagdes ou seja,
4 uma cultura, caracteristica de uma dada socie-
dade, Neste primeiro nivel de reflexio, a nocio
de cultura politica estd muito ligada ao que se
chamava "cariter nacional”.

O que fez o sucesso da nocao de cultura
foi a sua crientacio comparatista, Ela deveria
permitir que se compreendesse o gue favorecia
a eficiente implantaciio das institvicoes moder-
nas. Dois pesquisadores americanos, Gabriel
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Almond e Sidney Verba, snbmeteram cinco
paises a4 comparacio (Estados Unidos, Gra-
Bretanha, Alemanha, Itilia e MExico) a partir da
anillise de diversas formas de comportamentos
politicos, Eles chegaram a uma tipologia das cul-
turas e das estruturas politicas funcionalmente
adaptadas a estas cultueas: 2 cultura *paroquial™,
baseada nos interesses locais, corresponde uma
estrutura politica tradicional ¢ decentralizada; 4
cultura “de sujeigio”, gue cultiva a passividade
dos individuos, corresponde uma estrutura au-
toritaria; entim, 3 cultura “da participagio” &€
acompanhada da estrutura democratica. Toda
cultura politica concreta € mista e 0s trés mode-
los de cultura podem coexistir. Mas a maior ou
menoer adequagio do modelo dominante € da
estrutura explica o funcionamento satisfatorio,
em maior o1 menor grau, do sistema politico ¢
em particular, das instituicbes democriticas
{Almond e Verba, 1963].

A andlise foi sendo progressivamente afi-
nada. Ao invés de procurar caracterizat, de ma-
neira necessariamente esquemditica, as culturas
politicas nacionais, os socidlogos passaram a s€
interessar cada vez mais pelas diversas subcultu-
ras politicas que existem no interior de uma
mesma sociedade, pois todas as nagdes contem-
porineas possuem uma pluralidade de modelos
de valores que oricotam as atitudes € 0s com-
portamentos politicos. No caso da Franga, os
pesquisadores procuram ¢lucidar os modelos
culturais que estiio na base das oposicoes direi-
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ta-esquerda ou de uma maneira aind: mais pre-
cisa, das distingOes entre as diferentes direitas e
esquendas.

O desenvolvimento da antropologia politi-
ca levou, alids, a reconsiderar 2 proprii idéia do
que € politico, idéia que ndo tem ¢ mesmo sen-
tido nas diferentes sociedades. As concepgies
do poder, do direito, da ordem podem mostrar-
se profundamente divergentes, pois siio deter-
minadas pelas relacdes com os cuttos elemen-
tos dos sistemas culturais considerados. A politi-
€3, cOmo categoria autdnoma de pensamento e
de acao ndo existe de maneira universal, o que
complica a andlise comparativa. Nio ha necessa-
riamente em todas as sociedades uma cultura
politica reconhecida ¢ transmitida como tal.
Procurar compreender as significacdes das
agoes politicas em uma dada sociedade é entio
incvitavelmente referir-se ac conjunto do siste-
ma de significacdes que forma a cultura da so-
ciedade estudada.

Paralelamente a estes questionamentos, 0s
pesquisadores procuraram elucidar os mecanis-
mos de transmissio das opinides ¢ das atitudes
politicas de geragio em geracio. O tema da so-
cializacio politica foi objeto de varias pesquisas
tanio sobre a infincia quanto sobre a idade adul-
ta. Estes trabathos mostraram a forte similitude
de comportamentos politicos catre as criangas
e seus pais. No entanto, a socializagio politica
nio pode ser confundida com os efeitos de nma
pura e simples educacio familiar Annick
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Percheron evidenciou a complexidade da so-
cializaciio politica das criancas, que nio consis-
te em uma série de aprendizados formalizados,
mas que estd bem mais ligada a “transacdes™ per-
manentes € informais enire as criancas € os
agentes socializadores entre 08 (uais s€ situam
a familia € os professores. A socializagio politica
toma a forma de um acordo, de uma Concessio
entre 4s aspiragdes do individuo e os valores
dos diferentes grupos com os quais ele esti re-
lacionado. Ela ndo € adquirida de forma definiti-
va, mas produzida progressivamente €, na maior
parte dos casos, de maneira nao intencional,
Como tode processo de socializaciio, ela partici-
pa diretamente da construgio da identidade do
individuo {Percheron, 1974]. -

A hogao de “cuitura de empresa”

. “Cultura de empresa” ©
'-\ gerenciamento

A nogio de “cultura de empresa” ndo €
uma criacio das ciéncias sociais. Ela € origindria
do mundo da empresa e obteve rapidamente
um grande sucesso,

Nos Estados Unidos a expressio apareceu
pela primeira vez na década de sctenta. As em-
presas americanas buscavam naquele momento
cnfrentat wma concorréncia japonesa cada vez
mais agressiva € encontrar um meio de mobili-
zar seus empregados. Pensou-se entio que o
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tenta da cultura de empresa deveria permitir
que se enfatizasse a importincia do fator huma-
no na produgio [Sainsaulieu, 1987, p.206],

Na Franca, a2 no¢ao fez sua apari¢io no co-
meco dos anos oitenta nos discursos dos res-
ponsiveis pelo gerenciamento. E significativo
que o tema da cultura de empresa tenha sido
desenvolvido durante uma crise econdémica. E
provivel que o sucesso obtido por este tema se
deva ao fato de cle ter surgido como uma res-
posta i critica que as emMpresas suscitavam em
pleno periodo de crise do emprego € de rees
truturacio industrial. Diante da diivida e das sus-
peitas, o uso da nogio de cultura representava
entido para os dirigentes de empresa, win meio
estratégico para tentar obier dos trabathadores
sua identificacio e sua adesdo aos objetivos que
eles haviam definido,

A idéia de cultura de empresa teve reco-
nhecimento, além disso, pelas conseqiiéncias
das fustes ou das concentracdes que acontece
ram em grande niimero na fase de crescimento
econdmico, anterior a crise. O choque das“men-
talidades” e as dificuldades relacionais dele re-
sultantes levaram a refletic em novos termos so-
bre o funcionamento da empresa. A imagem que
os assalariados tinham de sna empresa como
institviciio forte, destinada a perdurar indefini-
damente, se degradou pouco a pouco € desmo-
ronou com 3 irrupgio da crise econdmica € as
reestruturacoes industriais.
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As equipes de direcio, nos anos oitenta
procuraram teabilitar a empresa através de um
discurso humanista, para obter dos assalariados
comportamentos leais e eficazes. No discurso
gerencial, tira-se partido da polissemiz do termo
“cultura®, ainda que o sentido antropoldgico
predomine, Mas 0 uso antropoldgico adotado
com maior freqiéncia € o mais contestado. Este
uso remete 4 uma concepgio de culiura como
dependente de um universo fechado, imutavel,
€m maior o menor grau, caractetizandoe nma
coletividade pretensamente homogénea com
contornos bem definidos. Nesta concepgio re-
dutora da coltura, supde-se que ¢la determine as
atitudes ¢ 0s comportamentos das individuos. A
cultura de empresa, nesta perspectiva, deveria
impor seu sistema de representacoes € de valo-
res aos membros da organizacio,

Pode-se ver claramente o beneficio simbd-
lico que as dire¢bes de empresas obtiveram de
tal nocio. Para elas, a cultura da empresa ndo de-
pende diretamente dos assalariados, ela é, de
certa forma, preexistente ¢ se impde a eles. Nio
aderir 4 cultura da empresa €, de certo modo €x-
cluirse da organizacio.

Com o pretexto da cultura e usando a ga-
rantia “cientifica” das ciéncias sociais, nio se
estd longe de voltar i idéia nltrapassada do “es-
pirito da casa™. A exaltacio do “espirito da casa”
caracterizou por longo tempo o patronato fran-
cés, profundamente marcado pelo paternalismo
¢ por uma concepgao familiar da autoridade. A

211



ideologia subjacente € a da harmonia familiar,
do consenso, da supressio das contradicoes. A
“casa” apaga as diferencas (de classes) enire in-
dividuos e entre grupos.

A concepcio gerencial da cultura adotou
do conceito antropoldgico de cultura apenas o
que podia scrvir a seus objetivos, isto €, uma in-
terpretacio culturalista muito empobrecida se-
gundo a gual a cultura domina (em todos 0s
sentides do termo) o individuo. Interpretacio
elaborada para dar conta de realidades muito di-
ferentes ¢ de qualquer maneira abandonada ba
muito tempo pelos pesquisadores. Em nenhuma
sitnacio as empresas podem ser encaradas
como tribos (N0 entanto esta palavra também
estd em voga no vocabulirio gerencial) ou com
familias.

Vista por este dngulo, a cultura de empre-
sa nfio € definitivamente uma nocio analitica,
mas sim 1tma manipulaciic ideoldgica do con-
ceito etnolégico de cultura, destinada a legiti-
mar a organizagdo do trabaitho no interior de
cada empresa. A empresa pretende definir sua
cultura do mesmo modo que ela define seus
empregos: em cutras palaveas, accitar o empre-
go € aceitar a cuitura da empresa (entendida
neste sentido).

Atualmente a expressao “cultura de empre-
sa” faz parte do vocabulirio das escolas superi-
ores de administracio de empresas. Na falta de
uma formagio em ciéncias sociais, os profis-
sionais saidos destas escolas geralmente adotam
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do conceito de cultura apenas o que lhes pare-
ce aplicivel diretamente na gestio das empre-
sas, ignorando ¢ desenvolvimento das pesqnisas
que mostram a2 complexidade de todo sistema
cultural.

A abordagem socidlogica da
cultura de empresa

Sem recorrer 4 nocio de “culiura de em-
presa”, 0s socidlogos ja haviam abordado direta
ou indiretamente a questio da cultura na em-
presa. Suas andlises evidenciam wm universo
cultural heterogéneo, relacionado com a hetero-
geneidade social das diferentes categorias de
trabalhadores. Estes trabalhadores nao chegam
desprovidos de cultura na empresa. Fles impor-
tam para ¢la, em certos casos, culturas de profis-
540, € 45 vezes uina cultura de classe (a “cultura
operiria™). Alguns estudos mostraram a impor-
tincia destas culturas na organizacic dos com-
portamentos dos assalariados na empresa. Estas
culturas nido sao fundamentalmente dependen-
tes de uma empresa especifica.

Para os socidlogos, 2 nogao de cuitura de
empresa € usada para designar o resultado das
confrontaghes culturais entre os diferentes gru-
pos sociais que compdem a empresa. A cultura
de empresa nio existe fora dos individuos que
perteicem & empresa; ela ndAo pode ser preexis-
tente 4 eles; ela é construida nas suas interagoes.
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Mesmo nos dias de hoje, em que as cultu-
ras de profissic tendem a se enfraquecer e at€ a
desaparecer, os assalariados nfo sdo, em ne-
nhum caso, dependentes culturatmente da orga-
nizacio. Sna criatividade cultural se manifesta
de todas as manceiras. Evidentemente ela nio €
infinita € depende em parte da posicio destes
assalariados no sistema social da empresa.

Renaud Sainsaulien [1977] mostrou assim
que, segundo as categorias socio-profissionais,
podiam-se definir diferentes esquemas de com-
portamento em uma empresa. Ele reduziu estes
comportamentos a quatro modelos culturais
principais. Uma primeira cultura, que caracteri-
za principalmente os operirios € trabalhadores
niio qualificados, é marcada pelo caditer -
sional da relacdes na qual o coletivo € valoriza-
do enquanto refigio e proteciio contra as divi-
stes. Uma segunda cultura remete, 20 contrario,
i aceitagio das diferencas € 3 negociagio. Ela
existe principalmente entre os operdrios profis-
sionais, mas podemos encontri-fa também entre
certos técnicos que exercem fungdes na admi-
nistrag¢io. A teeceira cultura corresponde is si-
tuaghes de mobilidade profissional protongada
que € vivida geralmente pelos executivos auto-
didatas ou pelos técnicos. O modo de funciona-
mento relacional € nestes casos o das afinidades
seletivas e da desconfianca em relaciio aos gru-
pos constituidos na empresa. Enfim, a quarta
cultura presente nos meios de wwabalho se carac-
teriza pela dependéncia e pelo retraitmento. Ela
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¢ encontrada principalmente entre os operirias
nao qualificados desprovidos de memdria ope-
raria: trabalhadores imigrantes, aperarios agrico-
las, mulheres, jovens, Para eles, a empresa é vivi-
da sobretudo como um meio de um projeto
exterior.

Evidentemente, estas culturas sio modelas
ideais, no sentido weberiano do termo, que njo
correspondem nunca de maneira perfeita a uma
categoria de trabalhadores e que sio sujeitas
evolucio. O interesse da andlise de Sainsaulien
vem do fato de ter demonstrado que no interior
de uma mesma empresa diferentes cultiras co-
existiam e se cruzavain,

Qutro mérito dos trabalhos de Sainsanlieu
€ ter evidenciado que a desqualificacio nio sig-
nificava auséncia de cultura prépria e incapaci-
dade de qualquer iniciativa de otdem cultural
na empresa. Quiras pesquisas mostracam igual-
mente que o operirio nio cra totalmente de-
pendente da organizacio, mesmo nas situacies
mais alienantes. Qs sociologos do trabaltho subli-
nharam, em um primeiro MomMento, nos anos
ciniienta e sessenta, ¢ cariter alienante do tra-
balho taylorizado. Mas a alienacio nio € total e
a alienacio social ndo se confunde necessaria-
mente com a alicnacio cultural,

Philippe Bernoux [1981] desenvelven,
por sua vez, uma anilise dos comportamentos
de apropriacio do universo do trabalho pelos
trabalhadores menos gualificados € com mMenos
acesso ac poder. Estes comportamentos $40
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praticas freqiientemente ilegitimas, as vezes di-
ficilmente localiziveis, mas significativas de
uma resisténcia cultural ao despojamento abso-
luto feito pela organizagiio. A “apropriagio” s¢
manifesta por diversas estratégias que visam
salvaguardar um minimo de autonontia. Ela néio
é um aro puramente individual nem uma re-
acio (abstrata) de classe, mas uma conduta que
remete a um grupo de vinculacio, isto &, um
grupo de trabalho concreto que compartilha
de uma cultura comum, feita de uma linguagem
comum, de um modo de comportamento co-
mum, de sinais de reconhecimento de uma
identidade comum, etc.

As priticas de apropriacio $10 nUMErosas
€ diversas. Elas dizem respeito ao trabalho em si
e i sua organizacio, a0 espago € ao tempo de
trabalho que os trabalhadores vio tentar recom-
por 4 sua maneira, na medida do possivel ¢ tam-
bém ac produto do trabalho. Trata-se de opor a
l6gica taylorista uma outra 16gica cultural, ba-
seada na independéncia e no prazer.

Uma ilustracio particularmente significati-
va desta vontade de apropriacic é dada pela
pratica de usar o tempo do empregador para
produzir para si. Michel de Certean observou
que esta pritica nio questiona o trabalho em si,
mas uma certa organizacio do trabalho. Nio se
trata de subtrair bens (usa-se em geral apenas 0s
restos), mas de subtrair lempo 2 empresa para
nio se deixar aprisionar no tempo "organiza-
do”, cronometrado, Significa mostrar através de
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sua *obra” uma habilidade prépria. E afirmar sua
aptidiio para criar, para inventar. E opor uma 16-
gica do desinteresse, da gratuidade e até da do-
acido (guarda-se raramente para si as realizacSes
deste tempo) i 16gica mercante do lucro. Mas
esta pritica somente € possivel devido a cumpli-
cidade dos outres membros do grupo, Somente
quando uma cultura comum une os membros
de um mesmo grupo de trabalho, a pratica de
subtrair o tempo do empregador torna-se reali-
zdvel. Por isso mesmo, ela é uma expressio da
cultura do grupo [de Certeau, 1980, p.70 -74].
Talvez fosse mais correto falar de uma “mi-
croculiura” de grupo. E dificil definir a cultura de
uma empresa € seria talvez mais plausivel para o
pesquisador identificar mictoculturas ao inte-
rior da empresa. As microculturas que sdo “in-
ventadas” pelas empregados mostram que a cul-
tura da empresa nido € um dado prévio que os
trabalhadores deveriam necessariamente adotar.
Se a propria empresa pode ser produtora de sis-
temas culturais, isto nio signitica que a cultura
seja uma pura ¢ simples emanacio da adminis
tracio. Quem “fabrica” a cultura da empresa? Evi-
dentemente, todos os atores sociais que perten-
cem 3 empresa. Como se “fabrica” a cultura da
empresa? Certamente ndo por decisiio autoritd-
ria, mas por todo um complexo jogo de intera-
¢Oes entre 0s Grupos que compdem 3 empresa.
Para chegar a definir a cultura de uma em-
presa, € preciso eatio partir das microculturas
dos grupos que dela fazem parte. Tanto estas mi-

217



croculturas como a propria organizagio, garan-
tem o funcionamento cotidiano dos ateliés, dos
escritorios, delimitam territorios, definem rit-
mos de trabalho, organizam as relagdes entre
trabalhadores, imaginam solu¢@es para os pro-
blemas técnicos da produciio. Evidentemente,
estas microculturas sio criadas considerando o
contexto proprio da empresa, especialmente
das limitacdes da organizacio formal do traba-
lhe e da tecnologia utilizada, Mas elas nio sdo
determinadas por estes dois elementos; elas de-
pendem também dos individuos que consti-
tuem o grupo de trabalho. Uma mesma organi-
zacio formal, acompanhada de uma mesma tec-
nologia nfio leva necessariamente a uma micro-
cultura idéntica: as caracteristicas do grupo de
trabatho desempenham um papel fundamental
na produgiio cultural. Estas microculturas infor-
mais, produzidas pelos proprios assalariados,
sio 20 mesmo tempo criadoras ¢ reguladoras
das microcomunidades de trabalho [Liu, 1981].

Definitivamente, a “cultura de empresa” se
sitva na iﬁrcrscgﬁo das diferentes microculiniras
presentes no interior da empresa, Estas micro-
culturdas ndo estdo necessariamente em harmo-
nia umas com as cutras. Seu contato nao se faz
obrigatoriamente sem choque. Relagdes de for-
¢a culturais surgem e sc traduzem tanto aqui
como em outros Ingares, pelos contetidos so-
ciais. Em outras palavras, a nocio de “cultura de
empresa” tem uma pertinéncia sociolbégica mas
nfo para designar um sistema cultural de onde
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teriam sido excluidos todas as contradigoes e
todos os conflitos.

Além disso, nio se pode estudar a cultura
de empresa independentemente do ambiente
que a cerca. A empresa nio constitul wm univer-
so fechado que poderia produzic uma cultura
perfeitamente autdbnoma. Ao contririo, a empre-
sa moderna € muito dependente de seu ambien-
te, tatito no plane ¢condmico quanto no plano
social € cultural. Atvalmente, wna anilise so-
ciologica da empresa nio pode mais absteair o
contexto, Em outras palavras, a cultura de em-
presa ndo pode ser reduzida a uma simples cul-
tura organizacional,

Uma série de pesquisas evidenciaram o
impacto das culturas nacionais sobre as culturas
de empresa [Iribarne, 1989}, A partir de pesqui-
sas comparativas, pdde-s¢ demonstrar que em-
presas idénticas instaladas em paiscs diferentes
funcionavam segundo sistemas culturais dife-
rentes. Michel Crozier [1963] foi um dos primei-
ros a colocar em evidéncia a existéncia de um
modelo cultural francés de organizacio de em-
presa, marcado pelo formalisme burccritico e
pela extrema centralizacic das estruturas e cor-
respondendo a4 uma tendéncia profunda da so-
ciedade francesa. :

Durante a década de setenta escreveu-se
muito sobre 0 *modelo japonés® de empresa. Os
especialistas do gerenciamento, fascinados pelo
sucesso industrial € comercial do Japio, pensa-
ram ter descoberto nele um novo modelo uni-
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versal de organizagio de resultados particulai-
mente eficientes. Mas eles mudaram rapidamen-
te de idéia, O modelo japonés nio era facilmen-
te transponivel para outros paises, como foi
constatado com a implantagdo de empresas ja-
ponesas nos Estados Unidos € na Europa. O mo-
delo era totalmente japonés, no sentido estrito
do termo, isto é, diretamente inspirado nos as
pectos fundamentais da cultura japonesa ¢ de
acordo com as estrutusras sociais do Japio.

Ao dizer isto, ndo € necessdrio cair em uma
explicacio “culturalista” simplista. Por um lado,
as culturas nacionais nio o imoveis, imutdveis,
e, por outro lado, elas nio determinam de manei-
ra absoluta as culturas de empresa. A relagio en-
tre as duas € também funcio das circunstincias
histéricas da situacio social e politica. Estudos
recentes mostragam precisamente que, no perio-
do de crise econdmica ¢, logo, social, dos anas
oitenta, o modelo japengés que parecia sem fa-
thas nio funcionava mais tio bem quanto antes.

As pesquisas sociolégicas e etnologicas
mostram entio a complexidade do que chama-
mos de *cultura de empresa”. Ela nio €, em ne-
nbtium caso, a pura € simples emanaciio do siste-
ma otganizacional. Ela €, a0 mesmo tempo, o re-
flexo da cultura ambiente € uma producio nova
¢laborada no interior da empresa através de uma
série de interagdes existentes em todos os niveis
eatre 08 (ue pertencem i mesma organizacio. O
interesse em se falar em cultura de empresa, no
sentido antropeldgico do termo “cultura”, esti
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na designaciic da resultante complexa em um
dado momento, de wm processo de construgio
cultural que nunca esta acabado. Este processo
coloca em jogo grupos de atores ¢ de fatores
muito diversos sem que nenhum grupo possa
ser considerado como tGnico dono do jogo,

As grandes esoolas € a culturd

Por serem muito ligadas a0 mundo empresarial,
as grandes escolas francesas seguiram rapida-
mente o movimento de renovacio do vocabu-
lirio introduzido pelas empresas. Passou-se as-
sim de um discurso sobre o “espirito” a um dis-
curso sobre a “cultura”. Anteriormente, cada
grande escola afirmava sua diferenga nioc so-
menie apresentando a especificidade da forma-
¢io profissional que ela ministrava a seus alu-
nos, mas também, e sobretudo, enfatizando o
“espirite” que the era proprio e que seria co-
mum a todos os alunos saidos desta mesma es-
cola: © "espirito X” (Politécnico), atendendo a
interesses, nio podia ser confundide com o
“espiritc das Minas”; o “espirito Gadg’arts” nio
tinha nada em comum com o© “espirito
Central”, etc.

No entanio, quando se tratava de definir as ca-
racteristicas do “espirito” que se defendia, as de-
fini¢Oes eram extremamente imprecisas € pou-
co diferencidveis umas das outras. Pouco im-
portava, na realidade, que fosse impossivel de-
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monstrar a existéncia e a especificidade deste
espirito. O que contava para cada escola erd 2
crenca em um espirito comum imagindrio, fre-
gilentemente ritualizado, capaz de criar o espi-
rito de corpo dos seus antigos alunos.

Considerando o cariter inalcangivel e extrema-
mente abstrato do espirito da escola, a nagio
de cultura, compreendida no sentido dado pe-
las empresas pareceu muito mais adaptado 3
promocia interna ¢ externa de uma imagem
positiva da instituigio, A partir de entao, bou
parte das escolas reivindicou o reconhecimen-
to de sua propria cultura. A polissemia da pala-
vra “cultura” permite que Se jogue, 20 MESMO
tempo, com o sentido nobre do termo e com
seu sentido etnolégico particularista. Em sew
discurso promocional, cada uma apresenta sua
culiura como profundamente original. Devido
a uma wvulgarizacio superficial do conceito
cientifico de cultura, a escola reproduz os erros
de cerltas anilises, em sva definicio de cultura.
A cultura da escola € supostamente homogeé-
nea, e & apresentada como uma espécie de es
séncia (o que & coerente com a idéia anterior
de espirito de escola) que estaria necessa
riamente impregnada em todos os alunos, Cada
cultura & pretensamenie vnica, considerada
como insubstituivel e mesmo indispensivel.
Nesta logica, que retoma ¢ ractocinio do relati-
vismo cultural radical, cada um conclui que sua
culiura de escola niio pode ser comgparada a
qualquer outra ¢ € até incompreensivel para os

que nic fazem parte dela. Isto permite que se
recuse a priord qualquer andlise desta cultura
vinda do seu exterior.

Ao apresentarmos as grandes escolas e suas cul
turas eomo unidades singulares, independentes
umas das outras, niio pretendemos que clas
existam em um estado isolado, perfeitamente
auténomas. Cada uma delas deseja afirmar sua
diferenga precisamente porque elas estio em
concorréncia umas com 2§ outras. Como de-
monsirou Bourdieu [1989), odas elas perten-
CEI 4 UM MESMo sistiema das grandes escolas,
no interior do qual estdo unidas por relagdes
objetivas. Em outras palavras, nio $io tanto as
carateristicas intrinsecas de wma escola como
instituicic singular que explicam o seu discur-
50 50bre sua propria cultura, mas a posicio que
¢la ocupa em relagio 3s outras no sistema ge-
ral. A cultura de cada escola €, 20 mesmo tem-
po, uma forma de racionalizaciio da posicio
ocupada € um meio para se distinguir das ou-
tras escolas. Uma mudanga de posicio de uma
escola provoca conseqiientemente uma mu
danga da definigdo que esta escola di de sua
cultura.

No nivel de andlise microssocioldgico, conside-
rando que as grandes escolas funcionam como
“Instituicdes totais” - isto &, “lugares de residén-
cia ¢ de trabalho”, “isolados do mundo exte
rior”, em que a organizagio da vida coletiva €
“minuciosamente regrada® [Goffman, 1961] - o
pesquisador poderd descrever, como na ciito-
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grafia, as microculturas que ligam entre si o8
alunos de cada escola.

Estas microculturas sio transmitidas pelos anti-
gos alunos aos novos por melo de wina doutri-
nacio sistemitica, desde sua chegada i escolae
em particular através dos ritos de trote que 840
apenas a parte mais visivel do aprendizado cul-
tural. Certos ritos sio objeto de uma codifica-
¢lo extremamente minuciosa. Um dos casos
mais significativos € talvez o das “tradicGes” da
Escola d'Arts et Métiers, transcritas em um Cg-
derno de tradighes com mais de 150 piginas
que todo aluno nove deve copiar € aprender
quase de cor [Cuche, 19851, A doutrinacio co-
tidiana no espage isolado que constitui a esco-
Ia, a5 maneiras de fazer e de dizer adequadas as
tradi¢des de cada escola produzem uma cultu-
ra do grupo de pares que sustenta sua cumipli-
cidade. Segundo a anilise de Bourdiew;“Mais do
que as teferéncias i cultura ensinada - vista
pelo grupo como ostentatérias ou mediocres -
530 os elementos imponderaveis, as expressdes
tipicas da gitia da escola, cheia de valores cris-
talizados, as brincadeiras, a expressio corporal,
a voz, o riso, 0 modo de se relacionar com 08
outros € em particular com os scys iguais que
constittem a base da cumplicidade imediata
entre colegas. Esta cumplicidade € peralmente
inconsciente das suas determinagges e de to-
dos os efeitos atribuidos & "magonaria” ou
“mifia"das grandes escolas” [1981h, p. 143].

A “cultues dos imigranies”

A expressio “cultura dos imigrantes” surge
na Franc¢a nos anos sctenta € encontra rapida-
mente muitos adeptos. Devemos nos perguntar
por que ¢sta nogao nio foi utilizada antes ¢ por
que obteve, naquele momento, um certo suces-
so. O contexto da €poca permite responder a
esta interrogacio (sobre este ponto e os seguin-
tes, ver Sayad [1978]).

Enquanto se considerava que a imigracio
era temporiria, pois estava ligada a um déficit
de mio de obra, os imigrantes eram definidos
essencialmente como trabathadores, “trabalha-
dores estrangeiros”. As questdes colocadas so-
bre este tema giravam ¢m torno do trabalho, de
sua adaptacio ao tmabalho “racionalizado”, de
suas condicdes de trabatho, ete. Com o fim ofi-
cial da imigracio, em 1974, descobre-se o as
pecto durivel da imigragio, pois os imigrantes
ndo voltam para casa apesar da crise ¢de empre-
g0 quc 0s atinge particularmente. Toma-se cons-
ciéncia que a imigracio de trabalho se transfor-
mou em imigracio de populacio e a “reunidio
das familias” (vinda das esposas ¢ filhos para se
reunirem aos maridos) acentuou este movi-
mento. Desde entiio, nio € mais possivel consi-
derar os imigrantes como uma simples “forca
de trabalho” suplementar. A partir do momento
em que eles s¢ fixam com suas familias no pais
que 0s tecebe, impbe-se que se considerem Lo-
das as dimensbes de sua existéncia. E como em
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suas priticas cotidianas (da vida familiar, do
consumo, do kazer, das praticas religiosas), as
populacoes imigrantes manifestam certas parti-
cularidades, os poderes piblicos, preocupados
com 4 inserciio destas populacdes na vida lacal
e nacional, ¥vio ser levados a se interessar por
estas particularidades. Durante a presidéncia de
Giscard d'Bstaing, foi criado uma Agéncia na-
cional para a promogio cultural dos imigrantes.
Segundo um documento do secretirio de Esta-
do encarregado dos trabalhadores imigrantes
intitulados A Nova Politica da Imigragdo, esta
promogao deve permitir que os imigrantes to-
mem consciéneia de sua prdpria cultura ao
mesmo tempo em gue descubram a cultura
francesa; ela procurard também mostrar 4 po-
pulacio francesa a cultura dos paiscs de origem
destes imigrantes”.

Da gestdo da mic de obra estrangeita, pas-
sa-5€ entdo 4 gestdo da diferenca cultural A paz
sacial supte a paz cultural. A politica de promo-
¢io das culturas imigrantes € eminentemente
conjuntural ¢ dirctamente ligada ao estado da
imigracio na Franca nos anos setenta.

Gerir a diferenca €, de certa maneira, recu
sar a assimilagio total dos imigrantes na nagio
francesa. Chegu-se mesmo a pretender que os
imigrantes nao europeus $i0 “inassimilaveis™,
por serem muito diferentes culturalmente dos
franceses. Ao “promover” a cultura dos imigran-
tes, 08 sucessivos governos deste periodo tenta-
rio, através de todo o tipo de medidas de incen-
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tivo, provocar o regresso dos imigrantes a seus
paises. Ndo se deve ver nenhuma confradicio
nesta atitude: “fechar” os imigrantes na sua dife-
renca, reativar a “consciéncia” de sua cultura de
origem faz parte também da incitacio ao regres-
s0. Contra todas as evidéncias, esperava-se que
este regresso se desse mais cedo ou mais tarde.

Mas niio ¢ somente devido & politica go-
vernamental que a nocio de “cultura dos imi-
grantes” encontra uma certa ressonfincia na dé-
cada de setenta. Q contexto ideologico francés
daquele momento teve grande influéncia na
aceita¢io desta nogio. Na realidade, os anos se-
tenta sio marcados pelo ressurgimento dos mo-
vimentos regionalistas (bretfic, corso, ctc.) que
reivindicam ¢ reconhecimento de uma identida-
de cultural prépria € que denunciam o centralis-
mo cultural do Estado francés, A diferenga cul-
tural é exaltada em si mesma e iniimeros mili-
tantes ou intelectuais tornam-se¢ os arautos do
pluralismo cultural € os defensores de todas as
minotias culturais presentes na Franga, O direi-
to a diferenca {cultural) € afirmado como wn
dos direitos fundamentais do homem. O discur-
so pluralista une-se assim, de maneira inespera-
da, a0 discurso centralista para promover as cul-
turas imigrantes, ainda que a visio da diferenca
seja diametralmente oposta nos dois casos.

Esta nocio obteve um certo sucesse por
se prestar a usos ideoldgicos condizentes com
uma certa conjuntura politica. A nogao se pres-
tava ainda mais a estes usos por veicular uma re-
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presentacio especifica destas culturas. Em pri-
meire lugar, 0 emprego da expressio “culiura
dos imigrantes” remete quase sempre i “cultura
de origem” dos imigrantes, isto €, 1 cultura de
seu pals de origem. Esta é uma maneira sutil de
negar a particularidade cultural dos imigrantes
em relagiio a seus compatriotas que ficaram em
seu pais. Uma forma também de fechalos em
umsy identidade imutavel.

No uso desta no¢do, a cultura em questio
€ concebida como uma c¢ulturz reificada, uma
espécie de dado preexistente a qualquer forma
de relacio social. O individuo nio poderia esci-
par a sua cultura (de origem) da mesma forma
que ele no pode escapar de seus caracteres ge-
néticos. Nesta acep<io, a nogio de cultura fun-
ciona geralmente como um eufemismo de
“raga” (“*Faz parte da sua cultura”, subentende-se
“Ele nio pode nada contra isso™). O individuo
seria inteiramente determinado por sua cultura
(de origem), Isto permite afirmar que os imi-
grantes “muito” diferentes culturalmente sio
inassimilaveis.

Identificar as culturas imigrantes com suas
“culturas de origem” € um erro baseado em uma
série de confusdes. Iniciaimente, confunde-se
“cultura de origem” com culiura nacional. Ra-
ciocina-se como se a culra do pais de origem
fosse {inica, ao passo que as nagdes de hoje nio
sdo culturalmente homogéncas. Nio se analisa a
especificidade cultural de cada grupo de emi-
grantes de um mesmao pais, nem a relagiio de
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cada um com a cultura nacional de seu pais, an-
tes de sua instalacio no pais que o recebe.

Em segnida, a cultura nacional "de origem”
é definida implicitamente como uma cultura
imutivel ou, ac menocs, fracamente evoluida
Qra, 0s paises de onde vém os imigrantes sio
em geral paises que passam por profundas mu-
dancas econdmicas, sociais e, logo, culturais. O
imigrante nio pode ser entio o representante
da cultura de seu pais nem mesmo de sua comu-
nidade particular original pois se encontfa fora
da evolucio (sobretudo cultural) do pais e de
sua comunidade. Apesar de seus esfor¢os para
continuarem fiéis a sua cultura, os imigrantes es-
tio sempre defasados da cultura que se esrabe-
lece depois de sua partida. Esta €, alias, um dos
maiores problemas no regresso dos imigrantes a
seu pais; eles ndio o reconhecem mais, devido a
suas mudancas, geralmente mais no aspecto cul-
tural do que material.

A cultura chamada “dos imigrantes” é en-
tic na realidade uma cultura definida pelos ou-
tros, em funcio dos intetesses dos outros, a par-
tir de critérios etnocentristas.A “cultura dos imi-
grantes” é tudo o que os faz parecerem diferen-
tes, ¢ apenas isto. £ uma cultura constituida em
oposicio av sistema cultural francés. Na repre-
sentagio social dominante na Franga, ser imi-
grante ¢ por si s6 ser diferente, ser estrangeiro
(estranho). Quanto mais um individuo for enca-
rade como diferente, mais ele serd considerado
como "imigrante”.
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Apenas o que refor¢a a representacio do-
minante de suas culturas serd observado nos sis-
temas culturais préprios dos imigrantes. Isto &,
08 dspectos mais visiveis € mais surpreendentes.
Serio destacadas as “tradi¢des”, os “costymes”,
08 “tracos culturais” mais “exdticos” (como por
exemple, no que se refere aos norte-africanos, a
proibiciio de comer carne de porco, o sacrificio
do carneiro, a circuncisio, etc.). A “cultura dos
imigrantes” € definida a partir de toda uma séric
de simais exteriores (priticas alimentares, reli-
giosas, sociais, €tc.} cujo significado profundo
ou coeréncia ndo sio compreendidos, mas que
permitem situar o imigrante enquanto imigran-
te, lembrar suas origens e, segundo a expressio
de Sayad, “lembri-lo de suas origens” o que &
uma maneira de “colocto em seu lugar™.

A defini¢io dada geralmente da “cultura
dos imigrantes” ¢ completamente parcial A poli-
tica da “promocgiio das culturas imigrantes® foi
apenas uma promocio dos aspectos mais folcld-
ricos destas culturas. A “cultura dos imigrantes”
estd entio instalada no “cultural”, no sentido
mais estreito do termo, ligado i esfera do lazer.
Encorajase a criaciao de “associagdes culturais”
que 830 até ajudadas financeiramente por esta
politica: elas seriio o local de pritica da lingua
materna, das artes tradicionais (miisica, canto,
dangas, ...}, da cozinha tradicional, etc. Em ow-
tras esferas da vida social, longe de ser valoriza-
da, a “cultura dos imigrantes” é apresentada
como um problema, fonte de dificuldades e dis-
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sabores para a populagio francesa. Fora dos lo-
cais ¢ dos momentos de expressao cultural con-
cedidos, os imigrantes seric entdo chamados a
“descobrir 2 cultura francesa” € a renunciar aos
aspectos mais ‘chocantes” de suas proprias
culturas.

Ao abstrairmos o discurso ideoldgico so-
bre a “cultura dos imigrantes” e nos colocarmos
no plano da andlise antropoldgica, seremos obri-
gados a constatar que as culturas dos imigrantes
siio colturas depreciadas, culturas dominadas no
conjunto da sociedade que os recebe. E além
disso, para boa parte dos imigranies propria-
mente ditos, isto €, os da primeira geracio, a cul-
tura de origem que eles tentam preservar por
todos os meios € apenas uma “cultura em miga-
lhas”, uma cultura fragmentaria, reduzida a al-
guns elementos de si mesma. E somente uma
cultura desintegrada, desestruturada que nido
forma mais um sistema coerente. Em outras pa-
lavras, uma cultura que nfio é mais plenamente
uma cultura.

Por outro lado, estes fragmentos disso-
ciados de seu meio de produciio, importados
para a sociedade de imigragio, estdo descontex-
tualizados e por isso mesmo perdem seu cariter
funcional. Eles se tornam anacronicos € sio a
expressio de um “tradicionalismo do desespe-
ro”. Bsta cultura “expatriada”, empaobrecida, € so-
mente uma cultura imobitizada, pouco susceti-
vel a evolugiio e dificilmente transmissivel & ge-
ra¢iio seguinte. Os imigrantes s€ apegam a cstes
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fragmentos de cultura, pois isto lhes permite
afirmar uma identidade especifica e provar sua
fidelidade 3 comunidade de origem. Permite
também manter um minimo de coesio no gru-
po dos imigrantes que reconhece assim uma
origem contum,

Sayad observa ainda que por estas mesmas
razies 0§ imigrantes entram 1o jogo da politica
estatal de revalorizaciio de suas culturas. Partici-
par das manifestagdes culturais subvencionadas
por esta politica nfo € um *‘luxo supérfluo”, mas
uma tentativa de salvaguardar o que ainda pode
ser salvo da cultura de origem e reforcar a soli-
dariedade no grupo dos compatriotas pelo sen-
timento partithado de existir coletivamente.

Os imigrantes fazem uma resisténcia cultu-
ral na medida de suas possibilidades. No entan-
to, queiram ou ndo, seu sistema cultural evolui.
Mesmo guando eles se consideram totalmente
fi¢is a sua tradicio, mndancas sio produzidas
nas suas referéncias culturais. E impossivel que
cles se mantenham completamente imperme-
dveis 2 influéncia cultural da sociedade que os
cerca. Quanto mais longa for sua estada nesta
sociedade, mas decisiva serd a sua influéncia. As
culturas dos imigrantes nio podem entio ser
confundidas de mancira redutora com suas cul-
turas de origem. 8o culturas vivas ¢ dinimicas
que amimam os grupos de imigrantes, compos-
tos de varias geragdes. Os que sio chamados de
“imigrantes de segunda geracio” (expressio ina-
dequada, pois eles proprios nio “imigraram™)
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contribuem muito para a transformacio da cul
turd de seu grupo, considerando sua dupla so-
cializacio, no interior da familia, por um lado, e
na escola e no contato com o5 jovens franceses,
per outro lado,

As culmras das diferentes coletividades de
imigrantes nfio sio um dado acabado, como
qualquer outra cultura. Elas sio a resultante de
inimeras interaghes no interior de cada coleti-
vidade, bem como das interacdes entre cada co-
letividade ¢ as outras coletividades de seu am-
biente social. Tomadas globalmente, como siste-
mas, as culturas dos imigrantes nio param de
evoluit, mesmo que certos elementos particuls-
res possam ser conservados em um estado qua-
se inalterado.

Sio culturas sincréticas, mesticas, que al
guns autores véem como culturas constiiuidas
através da “bricolagem” como geralmente € o
caso das culturas surgidas dos contatos culfurais
profundamente assimétricos. Sua criatividade se
manifesta na sua capacidade para integrar em
um mesmo sistema elementos emprestados de
culturas supostamente muito distantes e fazer
coexisticem de maneira coerente esguemas cul-
turais aparentemente pouco compativeis. Por
seu aspecto construido a partir de materiais he-
terogéncos ¢ de origens diversas, estas culturas
sdo auténticas criacdes, na medida em que o
empréstimo niio existe sem reinterpretagio, isto
&, sem a reinvenciio, para poder ser inserido em
um novo conjunto.
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A "bricolagem”cultutal ndo é contraditoria
com a vontade de fidelidade 4 cultura de ori-
gem. Em muitos casos, segundo Dominique
Schnapper {19806], a bricolagem a partir de ele-
mentos emprestados se efetita em torno do que
€la chama de “cerne” da cultura de origem, ou
seja, dos valores, normas e priticas que pare-
ciam essenciais aos intercssados para a prescr
vagdo de sua representacio de identidade cole-
tiva ¢ de honra. Tudo o que conastitui o “cerne” &
transmitido desde a infincia, como por exem-
plo a concepgio dos papéis sexuais ou ainda as
prescricdes alimentares. Entretanto, Domimique
Schnapper adverte que:

A distingio entre o cerne ¢ a periferia do siste-
ma cultural niio ¢ dada de forma definitiva, ela
depende das culturas de origem e das circuns-
tincias histéricas que levam ¢ grupo a tomar
consciéncia de si mesmo e, consegiientemente,
de seus limites. {1986, p. 155]

Somente 0s estudos etnogrificos minu-
ciosos podem revelar definitivamente o que sio
concretamente as culruras imigrantes. Ha na
realidade diferentes tipos de cultura de imigran-
tes porque hd diferentes tipos de imigrantes.
Para construir uma tipologia pertinente € preci-
80 considerar toda uma série de variaveis: esta-
tuto social ¢ estruturas familiares de origem dos
migrantes, cariter do projeto migratoric, mode-
lo de integracio préprio do Estado que o acolhe
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Cindividualista” ou “comunitarista’, por exem-
plo), concentragio ou dispersio dos imigrantes
(sobre o territério nacional, nas cidades, nos
bairros), quio recente ou antiga € a corrente mi-
gratoria, presenca ou auséncia das familias dos
migrantes, etc.

Niio s¢ pode tracar um quadro dnico das
culturas dos imigrantes, pois €las ¢xistem so-
mente no plural, na diversidade das situagtes ¢
dos modos de relagdes interétnicas, Estas cultu-
ras sio sistemas complexos ¢ evolutivos na me-
dida em que sao reinterpretados em permanén-
cia pelos individuos cujos interesses de catege-
ria podem ser divergentes, segundo o sexo,a ge-
racio, o lugar na estrutura social, etc.

A representacio simplista da pretensa cul-
tura dos imigrantes (no singular) provocou uma
abundincia de estudos € de discursos de orien-
taciio muito discutiveis € pouco cientificos. O
fato de considerar a complexidade das diferen-
¢as culturais dos imigrantes nio deve levar 0s
pesquisadores a negligenciar a dimensdo cultu-
ral do fendmeno migratério. O exame da condi-
¢do social dos imigrantes ndo € suficiente para
uma boa compreensiio de suas priticas, A anali-
se cultural é necessaria para compreender a
coeréncia simbdlica do conjunto destas prati-
cas, 0 sentido que os imigrantes tentam dar a
sua existéncia.Através de sua criatividade cultu-
ral, eles afirmam sua humanidade.
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“paradoxo: enquanto o conceito de cultura € re-

examinado de maneira critica nas ciéncias so-
ciais - a ponto de levar certos pesquisadores a
pensar até que este conceito provoca mais per-
guntas do que respostas € 4 propor o seu aban-
dono e a volta a0 sentido restrito da palavra que
se refere exchusivamente as producdes intelec-
tuais e artisticas -, €ste mesmo conceito conhe-
ce uma difusio notivel nos mais diversos meios
sociais e profissionais, Como esta difusio se di
com certo desprezo pela definicio cientifica da
palavra, aqueles, que ja cram reservados quanto
a0 seu so, consideram que os riscos de confu-
540 (em todos os sentidos do termo) ligados ao
este usa comum refor¢am sua intencio de nio
mais recorrer 4 este conceito,

Outros mostram-se igualmente reticentes
em utilizar 0 conceito de cultura pois, cm um
cetto use comum e sobretudo ideoldgico, fun-
ciona cada vez mais como um eufemismo da pa-
lavra “raca”. Alguns chegam até a afirmar que
csta sinonimia (contestivel) dos dois termos ja
estava inscrita na idéia de cultura desenvolvida
pelos pensadores romanticos alemaes do século

237



XIX e influenciou a elaboragio do conceito an-
tropoldgico. O conceito de cultura estaria entfio
manchado de maneira quase indelével pela mar-
ca do pecado original do pensamento. No en-
tanto, raciocinar assim € ignorar todo o trabalho
de critica conceitual no interior da propria
antropologia que permitiu um constante enri-
quecimento do conceito e o fim das principais
ambigiiidades que ele poderia ter tido em sen
inicio.

Contra estas posicies um tanto extremas,
pode-se objetar também que, s¢ o vocabulirio
cientifico devesse abandonur todos os conceitos
que se vulgarizaram e cairam no use comum
(com as distor¢des de sentido que geralmente
isto provoca), €le seria obrigado a se renovar
constantemente, freiando ¢ até aniquilando qual
quer forma de acumulagio de conhecimento.

O conceito de cultura conserva atualmen-
te toda a sua utilidade pari as ciéncias sociais. A
desconsirugio da id€ia de cultura subjacente
aos primeiros usos do conceito, marcada por
um certo ‘essencialismo ¢ pelo “miio das ori-
gens', supostamente puras, de toda cultura, foi
uma etapa necessiriz € permitiu um avance
cpistemoldgico. A dimensio relacional de todas
as culturas pode assim ser evidenciada,

No entanto, considerar a situagio relaci-
onal na qual é elaborada uma cultura, nio deve
levar a negligenciar ¢ interesse pelo conteido
desta cultura, o interesse pelo que ela significa
em si mesma. Reconhecer que toda cultura é
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eth maior oul menor grav motivo de lutas sociais
nio deve levar o pesquisador a estudar unica-
mente as lutas sociais. Mesmo que os elementos
de uma dada cultnra sejam wsados como signifi-
cantes da distingiic social ou da diferenciagio
érnica, eles nio deixam de estar ligados uns aos
outros por uma mesma estrutura simbélica que
requer 2 anilise. Nio ha cultura que ndo tenha
significacio para agueles que nela se reconhe-
cem. Os significados como os significantes
devem entio ser examinados com a maior
atencio.

Admitir esta proposicio leva a reconside-
rar a questio do relativismo cultural. Nao se tra-
ta de voltar atras na sua critica, totalmente justi-
ficada, do relativismo cultural compreendido
como um principio absoluto. Mas, se ele mesmo
for retativizado, o relativismo cultural continna a
ser uma ferramenta indispensavel para as ci€n-
cias sociais.

Na realidade, ha te€s concepgdes diferen-
tes do relativismo cultural que podem se con-
fundir eventwilmente, 0 que cria uma certa am-
bigiiidade. O relativismo cultural designa, inicial-
mente, uma tecria segunda a qual as diferentes
culturas formam entidades separadas, com limi-
tes facilmente identificiveis, logo, entidades cla-
ramente distintas umas das outras, incompara-
veis e incomensuriveis entre si. Ja foi mostrado
anteriormente que esta concepeao de relativis-
mo cultural nilo resiste a uma anilise cientifica.
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O relativismo cultural € em seguida com-
preendido como um principio ético, que pre-
coniza 4 neutralidade em relacio as diferentes
culturas. Em virtude deste principio ético
Herskovits, que foi alids o primeiro a watilizar,
nos anos trinta, a expressiao “relativismo cuiru-
ral®, submeten 3 ONU em 1974, em nome da
American Anthropological Association uma
recomendacio para exigir o respeito absoluto
de cada cultura particular. Mas um deslize da
neutralidade ética para © julgamento de vator
se far imperceptivetmente: “Todas as culturas
tém o mesmo valor”,

O relativismo ético pode corresponder 48
vezes a atitude reivindicadora dos defensores
das culouras minoritirias que, contestando as
hierarguias de fato, defeadem a igualdade de va-
lor das culturas minoritarias ¢ da cultura domi-
nante, Mas, geralmente, ele aparece como a at-
tude elegante do forte em relaciio ao fraco. Ad-
tude daquele que, assegurado da legitimidade
da sua prépria cultura, pode se¢ dar ac luxo
de uma ceita abertura condescendente para a
alceridade.

UIma pretensa neutrulidade ética, que se
apresenta como urn réeconhecimento da difecen-
c2, pode até ser, em Gtima instincia, somente
uma miscara do desprezo como fol evidenciado
por Geza Roheuin: “Vocés sio completamente
diferentes de mim, mas eu os perddo.” Ela pode
também servir de garantia a2 wma posicio ide-
ologica oposta a qualquer definicio universal
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dos direitos do homem. A exaltagiio da diferen-
ca leva até, em sua forma mais perniciosa, i jus-
tificaciio dos regimes segregacionistas. O direifo
@ diferenga € entio transformado em obrigacio
de diferenca.

Relativizar o relativismo cultural € algo
que se impde. E preciso retornar a seu uso ori-
ginal, o unico aceitivel cientificamente, gue fa-
zia do relativismo um principio metodolégico,
principio que contima a ser operacional. Nesta
perspectiva, recorrer aa relativismo cultural €
postular que todo o conjunto cultural tem ama
tendéncia para a coeréncia e wma certa autono-
mia simbalica que lhe confere seu carater origt
nal singular; € que nio se pode analisar um tra-
¢o cultural independentemente do sistema cul-
rgal 20 qual ele pertence ¢ que lhe dd sentido.
Isto quer dizer estudar todas as cuolturas, quais-
quer que sejam & priori, sem compari-las ¢ ou
“medi-las”® prematuramente em relagio is ol-
tras culturas. Privilegiar a abordagem compreen-
siva €, definitivamente, adotar a hipdtese que,
mesmo no caso das culiuras dominadas, wima
cultura funciona sempre como uma cultura, ja-
mais totalmente dependente, jamais totalmente
autdnoma [Grignon € Passeron, 1989). £ preciso
saber comsiderar a dependéncia ou ainda a in-
terdependéncia. E, através de uma justa aplica-
¢io do principio metodoldgico, € preciso tan-
hém saber localizar a autonomia (relativa) que
caracteriza cada sistema cultural.
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O aprofundamento da idéiza antropolégica
de cultura leva ipualmente a reexaminar a no-
¢io de etnocentrismo. Um distorciio de sentido
se¢ produziu quando a palavra, até entio utiliza-
da somente nas ciéncias sociais, caiu no uso co-
mum. Cada vez mais, pelo abuso de linguagem,
etniocentrismo se tornou sindnimo de racismo.
O etnocentrismo entiio passou a ser condenia-
do com o mesmo vigor que o racismo. Ora, o ra-
cismo, mais do que uma atitude é uma ideolo-
gia, basecada em pressupostos pseudocientificos
chja origem pode ser datada historicamente
[Simon, 1970] ¢ que estd longe de ser universal,
O etnocentrismo, ac contrario, pode ser encon-
trado tanto nas sociedades “primitivas”, que
consideram geralmente os seus vizinhos como
inferiores em humanidade, quanto nas socieda-
des mais "modernas” que se julgam mais “civili-
zadas”. Se o racismo € uma forma de perversio
social, 0 etnocentrismo, compreendido no sen-
tido original do cenceito, € um fendmeno so-
cioldgicamente normal, como explica Pierre-
Jean Simon: '

O etnocentrismo deve ser encarado como um
fendémeno plenamente normat, constitutivo, na
realidade de qualquer coletividade €inica en-
quanto tal. Ele assegura uma funclio positiva de
preservagio da propria exisiéncia desta coleti-
vidade, constituindo uma espécie de mecanis-
mo de defesa do in-growup diante do exterior.
Nesrte sentido, um certo grau de etnocentrismo
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€ necessirio para 4 sobrevivéncia de qualquer
coletividade €tnica, pois parece que ela vai ne-
cessariamente se desagregar ¢ desaparecer sem
o sentimento de exceléncia e superioridade,
largamente partithado pelos individuos que a
constituem. Este sentimenic de superioridade
aparece a0 menos em algam aspecto de sua lin:
gua, de sunas maneiras de viver, de sentir ou de
pensar, de seus valores ¢ de sua religito. A per-
da de todo o etnocentrismo leva 1 assimilagiio
por adogio da lingua, da cultura e dos valores
de uma coletividade considerada como supe-
rlor [1993, p. 61].

Evidentemente, admitir o cariter ineviti-
vel e mesmo necessiric do etnocentrismo
como fendmeno social ndo diminui a validade
da regra metodoldgica que impde que pesquisa-
dor se desprenda de todo etnocentrismo. Esta
regra € necessiria, a0 menos em uma primeira
fase da pesquisa. No entanto, se quisermos con-
siderar que nido ha diferenca essencial entre 08
homens e as culturas, ou seja, que o ontro nfio &
nunca absolutamente outro ¢ que ha sempre
algo de nds nos outros, porque a humanidade €
uma s6 e a Cultura estd no centro das culturas
ou, segundo a expressio consagrada gue “o uni-
versal estd no interior do particular”, entio po-
deremos aceitar, como Bourdiew, em certos mo-
mentos da pesquisi, o interesse do uso metodo-
légico do etnocentrismo:
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Ma realidade, o etndlogo deve afiemar a identi-
dade (supondo por exemplo que as pessoas
ndo fazem nada gratuitamente, que elas t€m in-
tencdes, latentes ou ocultas, interesses, talvez
muito diferentes, que elas dio golpes, etc.) para
encontrar as verdadeiras diferengas, Estou con-
vencido de que uma certa fortma de etnocen-
trismo pode ser a condicio para uma verda
deira compreensio, se designarmos assim a re-
feréncia i sua propria experiéncia, & sua pro-
pria pritica ¢ desde que, evidentemente, esta
referéncia seja consciente € controlada. Nos
gostamos de nos identificar com um witer ego
entusiasmado [...]. E mais dificil reconhecer
nos owtros, iao difcrentes na aparéncia, um eu
que ndo quercmos conhecer. Deixando entio
de ser projegoes complacentes em mator ou
menor gran, a etnologia € a sociologia levam a
uma descoberta de si mesmo através da objeti-
vagho de si exigida pelo conhecimento do ow-
tro [1985, p.59]

Tonmados como principios metodologicos,
© relativismo cultural e o etnocentrismo ndo sio
entio contraditdrios, mas, a0 contrario, comple-
mentares. Sua utilizacio combinada permite ao
pesquisador apreender a dialética do igual e do
outro, da identidade ¢ da diferenca, ou seja, da
Cultura e das culturas, que € o fundamento da
dinfimica social,
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