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REVOLUCAO RUSSA: O PODER DOS SOVIETES CONTRA O ESTATISMO

CAZP
Coletivo Anarquista Zumbi dos Palmares

APRESENTACAO

No ano de 1917 o mundo conhece a Revolucao Russa. Uma
revolucao proletaria que deixou marcas profundas na memoria, na
cultura e na politica de toda a esquerda mundial. Uma revolugao que
a burguesia temeu e os povos explorados de todo o mundo a saudou
com vivas esperancas.

O presente texto tem o simples objetivo de resgatar, um pouco,
alguns dos acontecimentos, nao por saudosismo, mas por entender
que a historia das lutas populares apresenta material de grande valia
no incremento da construcdo de uma perspectiva politica
revolucionaria na atualidade. Por isso, a critica tedrica e politica a
orientacdao estatista dada a revoluciao pelos marxistas-bolcheviques
ocupa lugar central no documento, visto que ela vai determinar,
inclusive, a relacao Partido-Classe a ser impressa pelos bolcheviques
ao movimento dos trabalhadores.

Fazemos nossa saudacio a todos aqueles trabalhadores e
trabalhadoras que tombaram pelo socialismo e pela liberdade, ao
mesmo tempo em que nos preparamos para as batalhas que virao.
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Boa leitura,

Coletivo Anarquista Zumbi dos Palmares
Alagoas, outubro de 2007

I. A RUSSIA IMPERIAL E AS FISSURAS NO REGIME DE
SABRE

O territério do Império de Todas as Russias era marcado pela
miséria, estando baseado em uma economia agraria que sustentava
um Estado burocratico e policialesco. Abrigava em si varios povos,
com seus costumes e linguas, tal como eslavos, ucranianos, judeus e
etc., mas que ficavam submetidos a uma supremacia politica por
parte dos griao-russos, etnia que era minoria na populagio. A
situagao do campo, que abrigava os varios povos “colonizados”,
estava em profundo contraste com a ostentacdo de riqueza dos
benfeitores do sistema e a erudicao dos poucos que tinham acesso a
leitura e as artes. Entrava no século XX ainda como um pais
Imperial em um vasto territério do globo terrestre no regime
dinastico da familia Romanov, com o Czar reinando absoluto e
ainda tendo uma imagem bastante estimada pela populacao pobre e
camponesa, maioria absoluta no pafs. O Czar era o “paizinho”, que
a despeito de toda a exploracdo e opressao exercida nas pancadas de
sabre de seus algozes parecia estar sempre resguardada a uma
posicao de salvador perante um povo faminto e calejado por um
trabalho esgotante.

A Rdssia, terra onde o revolucionario anarquista Bakunin nasceu,
em termos de tradicio de luta contra o regime absolutista,
preservava no imaginario o referencial das violentas revoltas



camponesas no século XVII e XVIII de Stenka Razin e Pugatchev.
Durante largo tempo as principais atividades de oposi¢ao ao regime
possufam decididos tragos de atos terroristas e conspiratérios. Atos
que marcam com sangue seus opositores, mas que pouco refletem
no lado explorado e oprimido, de maneira a apresentar uma
alternativa ao regime czarista. Eram atos que tinham o fim em si
mesmo. Nessa tradicio de acao terrorista e seletiva, o denominado

grupo Vontade do Povo (Narodnaia Volia) chegou a assassinar o
czar Alexandre II em 1881.

No entanto, esse viés nao se constitui por acaso ou por simples
opg¢ao politica. Os meios de expressio e de organizagao de uma luta
aberta e de massa eram quase que nulos. O tom era dado pela
repressao ¢ pela falta das chamadas liberdades civis, estas tdo
propagadas no mundo ocidental desde a Revolucao Francesa. Mas,
por outro lado, a Russia também conheceu certa penetragio
intelectual. Sua casta erudita ndao estava atras da européia e sera
justamente no seio dessa intelectualidade (no decorrer do regime de
Nicolau I, 1825-55), formada por um publico jovem que, em certa
medida, se “emancipa” filosoficamente do czarismo, que nascem
movimentagoes mais contundentes, organizadas em oposi¢io ao
regime do garrote e do chicote. O movimento Dezembrista (1825) e
a formacio do que se chamou de filosofia niilista, sio alguns
exemplos de repulsa ao regime, seja de maneira mais incisiva, seja
mais no plano das idéias. Todas tinham em comum partir,
justamente, de camadas mais altas.

Junto a essa movimentagdao, numa camada intelectual instigada com
descobertas cientificas e discussoes filosoficas, acrescenta-se o fato
de o solo russo, como conseqiiéncia da propria concorréncia com os
Estados ocidentais, comecar a manifestar imperiosas necessidades
de incremento na economia do pafs, despertadas ainda no império
de Nicolau I (que morre no final da Guerra da Criméia, 1854-55).
Como exemplo de medida para o avanco da economia russa, de
maneira até um pouco caricatural, fazendo a unido entre a
modernizacdo da economia com as extravagancias de um regime
aristocratico, temos a constru¢ao da ferrovia que unia Moscou e Sao
Petersburgo (que viria a se chamar Petrogrado em 1914) em uma



linha reta, mesmo a despeito das condi¢oes do solo da regiao para

tal empreitada (VOLIN, 1980, p. 33).

Ocorre que dentro de um quadro de pressio econdmica e politica
em um capitalismo que ganhava o mundo e que exigia um padrao
elevado de producao, aliado a um sempre presente
descontentamento de uma grande massa de miseraveis que
ganhavam o apoio pontual de uma camada de intelectuais que
pressionavam por mudangas, Alexandre 11 (filho de Nicolau I) inicia
a partir de 1860 algumas reformas. A mais marcante delas foi a
abolicio da escravidio em 1861, mas a verdade é que as tais
reformas eram bastante limitadas e simplérias. A propria abolicao da
escravidio reservou uma parcela irriséria de terra para os
camponeses pobres e nao os livrou de pesados impostos ao Estado
e de indenizagdo aos antigos proprietarios. Mas elas tinham uma
serventia politica para o czarismo, pois a situacao do pais estava tao
cadtica que o fazia avaliar nestas medidas uma imperiosa
necessidade para salvaguardar o regime e seus privilégios. O Czar
chegou a afirmar que “mais vale outorgar a liberdade de cima para
baixo que esperar que venham a toma-la de baixo para cima” (Id.,

1980, p. 38).

Aqui podemos localizar de maneira mais clara o inicio de processo
de constituicao da classe operaria na Russia, ainda muito marcada
por uma economia agraria e de relacdes de producio nio-
capitalistas. Todo o processo de formacao da classe trabalhadora
industrial na Russia se da de maneira bastante particular, pois em seu
berco as nascentes industrias nao somente recrutavam sua mao-de-
obra no campesinato, mas estes mesmos trabalhadores por muito
tempo praticavam uma jornada dupla de trabalho na cidade e no
campo, que era para onde voltavam preservando ainda por um
tempo o vinculo social e cultural (Id., 1980, p. 34).

Quando da entrada do século XX, um verdadeiro salto industrial era
notério e dava as cidades russas, onde a industrializacao se fazia
presente, outra feicao e uma classe operaria propriamente formada.
Calculava-se que em 1905 existiam 3 milhdes de operarios na Russia,
estes, juntos a um contingente de cerca de 150 milhdes de



camponeses pobres poderiam ser considerados irrisorios, entretanto,
ganhavam terreno como elemento de expressao politica por
mudancas ja que se apresentavam estrategicamente bem
posicionados na contraditéria e turbulenta crise que se arrastava o
regime czarista.

II. DO DOMINGO SANGRENTO AO PODER DOS
SOVIETES

Em janeiro de 1905 teremos exposta uma crise politica do regime
czarista, fruto das mobilizagdes que antecedem o chamado
Domingo Sangrento e as conseqiiéncias desta data. Nesse periodo,
além da presenca mais marcante de uma classe operaria, teremos
também uma movimentacdo mais presente e organizada de
bolcheviques, socialistas-revolucionarios e também de wuma
militancia anarquista que dispunha de um movimento pouco
articulado. Sendo que de maneira geral a participagao de todas essas
agrupacoes e correntes politicas nos eventos do Domingo Sangrento
teria sido minima, exercendo mais uma influéncia externa para que o

movimento fosse mais a esquerda, do que propriamente estar a
frente das mobilizagoes. (VOLIN, 1980, p. 69)

Uma questio de suma importancia historica é que o Domingo
Sangrento vai romper, até certa medida, com o misticismo em torno
do Czar e balangar seu regime de maneira que dali em diante seu fim
virou quase que uma questao de tempo. Uma longa tradicio de
acOes conspiratorias contra os altos escaldes do regime e os proprios
Czares, nao foram suficientes para despertar as massas trabalhadoras
contra o mesmo, este determinado rompimento com o misticismo
em torno de sua imagem historica, parece sé ser abalado quando o
Czar reprime fortemente a massa que se dirigia ao Palacio de
Inverno. Esta reivindicava medidas para seus problemas mais
urgentes de trabalho e terra, mas que continham também uma
conotacao politica expressa em reivindicagées por liberdade de
organizagao e imprensa.

A ironia da historia é que toda essa movimentagao que resulta na
marcha reprimida, conhecida como Domingo Sangrento, teve como



principal articulador o padre Gapone. No dia da marcha este levava
imagens do Czar, assim como muitos trabalhadores. Mas isso ainda
nao é o mais ironico. Gapone teria sido designado pelo préprio
regime para se fazer presente nas movimentacoes dos trabalhadores
— que vinham em constantes articulagoes grevistas — como parte de
uma estratégia de podar seus impulsos revolucionarios. Manter o
movimento sobre o controle e fiscalizacio do Hstado czarista, eis
sua missao. Ocorre que a atmosfera de trabalhadores e camponeses
estava tao marcada por anseios de mudangas e transformagoes que,
segundo nos relata Volin, até o préprio Gapone terminou, em parte
ou em determinadas ocasioes, contagiando-se por ela naquele

momento (Id., 1980, p. 70).

Desta data em diante o que se vé é um acirramento pela derrubada
do regime, tendo como resposta do mesmo a utilizacdo de seus
tradicionais métodos de forca e perseguicao politica. Todo o ano de
1905 ¢ especialmente marcado por agitagoes, de greves a insurreicao
armada, como foi a dos operarios de Moscou no final de 1905. E
justamente nesse periodo de ascenso das lutas que se localiza o
aparecimento de um instrumento de organizacao forjado pela classe
trabalhadora russa, a heranca para os trabalhadores de todo o
mundo deixado pela Revoluc¢io Russa: o Soviete ou Conselho,
6rgao de organizacdo e coordenacao das agoes e pautas dos
trabalhadores.

Em outubro daquele ano, quando uma greve tomava proporc¢oes de
uma greve geral nacional, o governo czarista lanca o Manifesto do
17 de Outubro se comprometendo a convocar uma espécie de
Assembléia Nacional, chamada de Duma dos Estados ou
simplesmente Duma. Sua funcao, pretendida pelo czarismo, era a de
assessorar, auxiliar o governo. Mas com a derrota das agitagoes e
mobilizagoes dos trabalhadores aliada a ajuda financeira da
burguesia francesa, o regime czarista respira um pouco em 1900,

perdurando a relativa estabilidade até a eclosao da I Guerra Mundial
em 1914.

Dos eventos de 1905 para o que ocorre em 1917 parecia que o
caminho ja era previsivel. Se durante os anos que separam essas duas



datas as lutas ndo se dio na mesma intensidade, elas tio pouco
deixariam de existir. Ainda que os tensionamentos internos
deixassem em aberto um cenario politico, ficava cada vez mais
fechado para permanéncia do regime czarista. Com a Guerra
Mundial de 1914 e a participagio da Russia nela, geram-se
conseqiiéncias determinantes para a conformaciao de uma situagao
revolucionaria. A crise economica e as derrotas humilhantes sofridas
no curso da guerra torna a sustentacao do regime inviavel. A pressao
politica sofrida para a convoca¢ao da Duma ganha mais forca e esta
¢ convocada, mas com o regime atento para manté-la sob suas
rédias.

Na Duma tomara parte a social democracia (bolcheviques e
mencheviques), assim como o0s socialistas-revolucionarios, mas
sendo um espaco dominado pelo Cadete (Partido Constitucional-
Democratico, partido da burguesia liberal). Quando em 1917 o
czarismo decide por dissolver a Duma, encontra nesta, a resisténcia
as suas ordens. Temos, portanto, uma cisao e oposi¢io mais forte
entre as classes mais favorecidas que se dividem em projetos
distintos. Os que sustentavam o regime czarista visualizavam, como
ultima saida, buscar a conformacio de um regime monarquico-
constitucional, a troca de que os cadetes defendiam, ao menos
retoricamente, por um regime republicano-democritico mais ou
menos nos moldes dos paises europeus.

Com os trabalhadores russos, do campo e da cidade, saindo as ruas
clamando por paz e pao, com edificios governamentais sendo
incendiados e as tropas de repressao aderindo a causa, o cheque-
mate estava dado para o czarismo. Em 2 de marco de 1917
(fevereiro no entao calendario russo) Nicolau II abdica a si e a seu
filho do trono. A Russia passava agora a ser governada por um
Governo Provisério formado por membros da Duma e aclamado
pelo povo russo com o objetivo central de convocar uma
Assembléia Constituinte.



III. DA EXPROPRIACAO DOS EXPROPRIADORES A
REVOLUCAO EXPROPRIADA

Com a derrubada do Czar constitui-se uma situagao politica de
dualidade de poderes. Em Petrogrado, o Soviete de Deputados
Operarios e Soldados constitui-se no mesmo momento em que O
Governo Provisério é formado, sendo este um governo de coalizao
entre cadetes, socialistas-revolucionarios [1] e mencheviques. Sendo
formado a partir da Duma e com uma maioria inicial do Partido dos
cadetes, preservava um carater conservador que logo nao so6 bate de
frente aos anseios populares, como nao consegue deté-los.
Enquanto os membros do Governo Provisério eram articuladores
politicos ascendidos ao poder, aproveitando a forca dos
acontecimentos e das lutas populares, e falavam de uma “revolucao
democratica”, os trabalhadores russos, por sua vez, nio estavam
dispostos a se conter com uma revolu¢ao tio somente politica, de
troca de regime. De maneira mais concreta, a guerra mundial que
envolvia a Russia sintetizava o choque de interesses.

O carater dual da revolugao — sua tendéncia politica e sua tendéncia
social — se expressou nesse duplo poder do governo provisério e
dos sovietes. No fundo, expressavam — ainda que esta oposi¢cao nem
sempre se manifestasse com clareza — as duas primeiras causas da
derrocada do regime: de um lado a tentativa de prosseguir a guerra;

por outro o descontentamento das massas, contrarias a sua
continuacao. (LEHNING, s.d., p. 89)

Mas nao s6 bastava o fim da guerra, que contabilizava cerca de 10
milhoes de mortos e 20 milhées de mutilados em fevereiro de 1917.
No campo, a luta toma carater expropriador, mas também adquire
aspectos de violéncia extremada.

[1] O Partido Socialista Revolucionario (SR) com o Governo Provisério ira
rachar em uma ala de esquerda outra de direita. O SR-direita tomara parte,
junto com os mencheviques, no governo de coalizao. Por sua vez, o SR-
esquerda estara junto a bolcheviques e anarquistas na oposi¢ao revolucionaria
a0 governo.



Os camponeses, sendo 0s primeiros a sentirem com mais peso a
situagao, agiam de maneira enérgica a resolver por si a questao.
Praticavam a tomada de terras, expulsando seus proprietarios. Por
vezes, se tomava o carater de uma desenfreada revolta com
assassinatos ao esmo e destruicao de propriedades que poderiam ser
utilizadas, nao era a toa. Dizia Trotsky (1980, p. 734) que “pela
barbarie revolucionaria ele extirpava a barbarie medieval”. Arthur
Lehning fala que frente a revolta do campesinato, o Governo
Provisorio tenta, sem sucesso, segurar 0 movimento.

Em 9 de marco o Governo Provisério decidiu reprimir os
“disturbios agrarios”. Porém, ja nao dispunha de poder real para
proteger aos proprietarios. Tratou entio de desviar o movimento
que nao podia conter, e quis “legaliza-lo”: por let de 21 de abril,
regulou as atribuicoes dos conselhos. Em seguida, criou um comité
central campesino, encarregado de formular proposi¢oes
encaminhadas a solucdo da questao agraria. Nao obstante, a
resolucdo definitiva ficava para a Constituinte. (LEHNING, s.d., p.
90)

O Governo Provisério — assim como o Czar ja havia feito e nio
cumprido — assumia compromisso de convocar uma Assembléia
Constituinte, mas a empurrava para tentar acumular forca e
desgastar o movimento revolucionario, sem dar a solugao que os
trabalhadores exigiam: terra, paz e liberdade. A convocagio da
Constituinte era uma pauta antiga, mas que no avangar dos
acontecimentos seu apelo perdera forg¢a entre os trabalhadores,
tanto que ja em 1918, em sua primeira sessao, foi dissolvida sob o
comando do anarquista Anatol Zhelezniakov (AVRICH, 1974, p.
160). Em seu interior o Governo Provisorio nunca se mostrou
coeso e capaz de levar adiante sua “revolucao democratica”. Mudou
de composicao, de fevereiro a outubro, em pelo menos quatro
oportunidades. Nesta inconstancia o principal nome vira a ser
Kerensky.

Um ponto importante para novo impulso as atividades
revolucionarias foi a declaracio de anistia geral, onde wvarios
perseguidos e presos politicos retornam ao territorio russo. Entre



estes estao Léenin e Nestor Makhno, o qual retoma suas atividades
junto aos camponeses em Goulai-Polé, regiao da Ucrania. As
agitacoes se intensificam. O Governo Provisério termina por unir os
bolcheviques, socialistas-revolucionarios de esquerda (SR-esquerda)
e anarquistas enquanto forte bloco de oposi¢io ao governo. A
tentativa do governo de cansar e podar os anseios revolucionarios
da classe trabalhadora russa encontrava direta colaboracio da
politica praticada pelos mencheviques e SR-direita. Sendo que a
propria burguesia russa era bastante débil do ponto de vista politico,
que aliada a condi¢ao economica russa, nao lhe gabaritava condigoes
para que pudesse se quer fomentar um projeto para o pais de modo
a amolecer os animos da classe trabalhadora urbana e do campo.

Os acontecimentos que vao da formacao do Governo Provisério
em fevereiro para a revolucao de outubro se sucedem de maneira
bastante rapida e explosiva. Os Sovietes, que tinham dado o ar de
sua graca em 1905, ressurgem com maior for¢a e imponéncia,
ampliando-se para os camponeses e soldados. A esta altura os
Sovietes exerciam um verdadeiro poder, tendo saido de suas
instancias muitas das orientacbes com as quais os trabalhadores se
pautavam. Em maio de 1917 o Soviete de Kronstadt declara ser o
unico poder local. A politica levada a cabo pelo bloco reformista,
que no inicio do Governo Provisério exercia boa influéncia nos
Sovietes (como no de Petrogrado) vai esvaindo-se com o
acirramento da luta de classes. Os Comités de Fabrica também
adquirem surpreendente forca e expressao de “controle operario” da
producao, respondendo aos lockout (boicote) do patronato.

O resumo do quadro das lutas no territério russo ¢ de dinamica e
efervescéncia. Nesse tempo, o Partido Bolchevique vai se consolidar
como a principal forca organizada revolucionaria, estando bem
posicionados. Mas niao era somente isso, pois ainda que nao tivesse
presenca maior entre os trabalhadores do campo como tinha, por
exemplo, os SR-esquerda, saberdo levar adiante sua politica. Sobre
isto, diz Trotsky (1980, p. 728) que os SR-esquerda “transformou-se
num reflexo, numa forma instavel do bolchevismo rural, numa
ponte provisOria entre a guerra camponesa € a INsurreicao
proletaria”. Abstraindo-se o tom auto-proclamatério, é verdadeiro



que os bolcheviques e, em especial a figura de Lénin, ganhavam
simpatia e sabiam tirar proveito do quadro que se apresentava. O
mesmo Trotsky afirma que a sublevacao dos camponeses empurra
os bolcheviques ao poder. E dai, “somente apds terem conquistado
o poder os bolcheviques poderio conquistar o campesinato,
transformando a revolugao agraria em lei do Estado operario” (Id.,

1980, p. 731).

A evolugio de suas posi¢oes combinada a sabedoria em canalizar
para si os elementos mais fecundos do processo historico da
Revolucao Russa vai garantir sua direcdo e hegemonia no
movimento. As famosas Teses de Abril, de Lénin, ganha grande
significado histérico, pois representa um marco na orienta¢ao dos
bolcheviques, os direcionando para a atuagao nos sovietes. As
consignas de “Todo o poder aos Sovietes” e “As fabricas aos
operarios, a terra a0s camponeses’ sintetizavam um anseio ja posto
em pratica. Tais consignas ja eram, inclusive, propagadas pelos
anarquistas. Segundo Paul Avrich, os anarquistas chegaram a sentir-
se até mesmo Iidentificados e entusiasmados com as posi¢coes
defendidas e ganhas por Lénin, no interior do partido bolchevique, a
respeito dos Sovietes e dos comités de fabrica com o controle

opetirio (AVRICH, 1974, p. 133 ¢ 147).

Contando com o fato de ser basicamente a unica organizagao coesa,
dotada de uma estrutura organizacional eficiente, além de claro,
saber manusear suas taticas e estratégias para a conquista de seus
objetivos, os bolcheviques nao tardardo para adquirir maioria nos
Sovietes de Petrogrado e Moscou (os dois mais expressivos) logo
apos as Jornadas de Julho.

A chamada Jornadas de Julho, ocorrida nos primeiros dias do meés,
consistiu em espontaneas manifestacbes massivas que tomam
Petrogrado incitando ao Comité Executivo Central dos Sovietes
derrubar o Governo Provisério. A base bolchevique se envolve nas
manifestacoes junto com os anarquistas e SR-esquerda, mas os
dirigentes bolcheviques avaliam ser prematuro, evitando, assim, um
levante armado. Era o ensaio, e dali em diante, a discussao de uma
insurreicio que colocasse fim ao governo virava ordem do dia. E



justamente depois desse fato que Kerensky surge como principal

dirigente do Governo Provisorio e os socialistas reformistas chegam
g

a obter maioria.

Nessa conjuntura, a derrubada do Governo Provisério ja estava
certamente desenhada, mas um fato no meés seguinte ¢ que vai ser o
estopim, pois sera a latente demonstracio de forca dos
trabalhadores e fragilidade do governo: era a tentativa de golpe de
Kornilov, um general do antigo regime czarista. Tomando
conhecimento disso, Kerensky termina por ter que recorrer a
esquerda revolucionaria que organiza os destacamentos da Guarda
Vermelha, embrido do futuro Exército Vermelho. A tentativa de
Kornilov logo sera fracassada e sem luta, pois sua propria tropa ao
tomar conhecimento de suas pretensdes, nega seguir adiante e
entrega o general (VOLIN, 1980, p. 145). Agora tinhamos os
trabalhadores russos armados e se preparando para lancar uma
ofensiva ao proprio Kerensky e o seu Governo Provisorio.

O governo ainda convoca em setembro uma Conferéncia
Democratica, mas nao obtém o sucesso desejado, nao conseguindo
segurar o movimento e canaliza-lo para a “legalidade”. Os
bolcheviques, por exemplo, tomam parte nela, mas terminam por se
retirar ainda em seu inicio. Teremos entao a concentracao para a
organizacdo de uma Insurreicio armada que tem seu ponto
culminante no dia 25 de outubro de 1917. Nessa acao tivemos a
constituicao de um Comite Militar Revolucionario sob a lideranca de
Trotsky formado por 48 bolcheviques, 4 anarquistas e 14 socialistas
revolucionario de esquerda, sendo responsavel pela agao que toma o
Palacio de Inverno em Petrogrado, quartel de Kerensky e seus
ministros (AVRICH, 1967, p. 162). Um pequeno numero, mas uma
acao preparada e executada no correr de dez dias que, nos dizeres de
John Reed, “abalaram o mundo”. Mas nao se tratou somente deste
fato. Em outros pontos estratégicos da cidade, tropas de guarnicao e
os marinheiros de Kronstadt tomam o territério sem maior
resisténcia e em outros espacos, como Moscou, houve herdica luta.
E lancado um comunicado e os bolcheviques passavam a ser os
donos da situacdo através dos chamados Comissarios do Povo,



inicialmente sendo seus integrantes todos bolcheviques e depois,
ficando até meados de 1918, com a participacao dos SR-esquerda.

A insurreicdo de outubro e a constituicio de um novo governo,
desighado com o nome de Conselho de Comissarios do Povo, se
dava junto a realizacio do II Congresso Pan-Russo dos Sovietes, da
qual na sua abertura os bolcheviques faziam o comunicado. A
respeito dos Comissarios do Povo

O Conselho de Comissarios do Povo, composto, a principio, sé de
bolcheviques, levava em si o germe da evolu¢do que conduziria a
ditadura de um partido sobre os sovietes. Nao se deve associar a
instituicdo dos Comissarios do Povo — isto ¢, a instituicao de um
poder centralizado — com a proclamaciao da tomada do poder pelos
sovietes. Foi s6 posteriormente — tendo em conta a realidade —
quando essa instituicao, expressio da dominag¢ao do partido, se
converteu em parte integrante da constituicio e impossibilitou a
formacao de um verdadeiro sistema soviético. Com efeito: em 10 de
julho de 1918, essa constituicio era aprovada pelo IV Congresso
Panrusso dos Sovietes, congresso por demais bolchevique, ja que a

ditadura do Estado havia suprimido todas as outras tendéncias
socialistas. (LEHNING, s.d., p. 122)

Ap0s a insurreicao de outubro os dilemas da Revolugao Russa serdao
mais acentuados e decisivos. Frente a estes dilemas, e muitas vezes
acobertados por eles, a revolucao proletaria sera “expropriada” e
apresentada como produto bolchevique que pretensiosamente relega
a si o papel histérico de falar por toda a classe trabalhadora russa e,
até mesmo, do mundo inteiro. Os amplos poderes dados ao Comité
Executivo Central dos Sovietes dado pela constituicio de 1918,
invertendo a propria logica dos Sovietes de construciao pela base
(baixo pra cima), e a formacao da III Internacional (marco de 1919)
para formar os PC’s em todo mundo, estando organizada nos
moldes de uma Meca de todo o movimento revolucionario mundial,
sao dois exemplos concretos e que apontavam a op¢ao bolchevique
pelo monolitismo politico levado a revolucao por suas concepgoes
teoricas.



A tonica da centralizacao de poder, do “comunismo de guerra” e da
defesa e expansao da revolugio (internacionalizagao) serio os
principais debates. O primeiro, vai significar um esvaziamento do
poder real a ser exercido pelos Sovietes, gradativamente
transformados em espacos de legitimacao e auxiliares do poder
bolchevique, e nao, de construtores da politica prépria dos
trabalhadores. A politica de “comunismo de guerra” vai implicar nao
s6 maior controle da economia (tendo como uma das medidas o fim
dos comités de fabricas em favor de estruturas sindicais atreladas ao
Estado), sendo o inicio da disseminacao de uma ideologia de
sacrificios e trabalhos penosos em “nome da revolucao” e adogao de
medidas “liberalizantes” como a NEP (Nova Politica Econémica)
de 1922, que incluia métodos tayloristas na corrida pelo incremento
da produtividade. A terceira e udltima questao resume todas as
anteriores, ¢ a questao de fundo, poe de maneira mais clara o debate
que pretendemos fazer a seguir: a ideologia estatista como ante-sala
da contra-revolucao.

IV. O ESTATISMO COMO ANTE-SALA DA CONTRA-
REVOLUCAO

Os marxistas sustentam que 5o a ditadura, evidentemente a deles, pode criar a
liberdade do povo; a isso respondemos que nembuma ditadura pode ter ontro
objetivo sendo o de durar o mdximo de tempo possivel e que ela é capaz apenas
de engendrar a escraviddo no povo que a sofre e educar este sltimo nesta
escravidao; a liberdade 56 pode ser criada pela liberdade, isto ¢, pela insurreigio
de todo o povo e pela livre organizagio das massas trabalbadoras de baixo para
cima. (Bakunin, Estatismo e Anarquia)

O grande debate que paira quanto a Revolu¢ao Russa sera o carater
da mesma, o que vai implicar no proprio papel do Estado nesse
processo. Importante que se diga que a Revolu¢ao Russa rompe
com uma tradi¢do que ja vinha ampliando-se no movimento
socialista europeu, ou seja, a estratégia de luta pautada na via
eleitoral e nas chamadas instituicobes democraticas. Na I
Internacional, a predominancia do patlmentarismo era latente e
tinha fonte na atividade realizada pela social-democracia alema, a
qual, por sua vez, tem suas raizes ainda na I Internacional. Nao foi a



toa que os anarquistas ficaram impedidos de participar da II
Internacional que sé aceitava aqueles que reivindicavam a luta
parlamentar e que a representagao politica (Partido) era maior que a
social (sindicatos e movimentos de base).

A rejeicdo as tentativas de formacao de um parlamentarismo
democratico-burgués e a opgao pela insurreicao armada, colocava
em evidéncia a via revolucionaria para o socialismo em flagrante
oposicao a via reformista reinante. As orientagoes caracteristicas da
IT Internacional, que tinham levado os socialistas (social-
democracia) ter quase que transito livre no balcao de negocios da
burguesia, parecia ganhar um concorrente ameagador. Claro que a
perspectiva parlamentar dos socialistas alemaes nao era a unica. Nao
podemos esquecer que no inicio do século XX, em paises da
América do Sul como o Brasil e em paises como a Franca e a Italia,
existia uma forte movimentagao operaria, muito impulsionada pelos
anarquistas que ficou conhecido como sindicalismo revolucionario e
que tinha decidida posicio de combate a perspectiva de luta
estatista. No entanto, era a soclal-democracia que influfa mais
decisivamente na politica mundial, tanto que vergonhosamente
partidos socialistas votaram pela guerra mundial imperialista, fato
que também se voltou na desorganizacio e forte repressio ao
movimento operario anti-estatista nos paises beligerantes.

Entao, em outubro de 1917, no soar da Revolucao Russa que ecoa o
mundo dos trabalhadores e os renova em esperanca e energia em
meio a uma guerra imperialista, a via revolucionaria para a
construcao do socialismo ganhava destaque. Portanto, as duas “vias”
eram a oposicao entre reforma e revolucao, entre o legalismo e as
instituicoes burguesas com a quebra deste legalismo e desta
institucionalidade. Mas um preceito permanece e da a linha histérica
de unido entre as atividades da social-democracia na I Internacional
e na Il Internacional, com a bolchevique na constru¢io da
Revolucdao Russa e na futura III Internacional. Trata-se da ideologia
estatista e a teoria de revolu¢do por etapas que se entrelaca na
dialética entre a economia ¢ o Estado. Elas se fundem e ganham
expressao politica na operacao de construcao de um Estado como
motor de uma transicao revolucionaria.



Aqui ¢é interessante entender a propria evolucao das idéias sobre
uma revolucdo na Russia, expressas no Partido Operario Social-
Democratico Russo que, também por conta disso, resultara em sua
divisio em mencheviques e bolcheviques. Os mencheviques irdo
sustentar a formacao de uma republica democratica, uma revolugao
burguesa mais classica, como condi¢ao para que a Russia tome um
patamar em que fosse permitido almejar o projeto socialista. Sem
isso, nada de atividade revolucionaria. Do lado dos bolcheviques, o
entendimento era de que a burguesia nao poderia realizar sua missao
historica de alavancar a conquista de direitos e de construir uma
base economica mais alinhada ao capitalismo ocidental. Em outros
termos, caberia ao proletariado assumir o papel de nao somente ser
a “bucha de canhao”, mas de dirigir a “revolucao burguesa”.

Nesse sentido, em razdo da localizacao da Russia na economia
mundial e suas condi¢des objetivas para vingar o socialismo, Lénin
defende inicialmente uma “ditadura democratica do proletariado”
como meio de resolver a questao agraria. Relatava Trotsky: “Visto
que a classe operaria russa, em minoria evidente no pafs, nao estaria
capacitada para a obten¢ao do poder com suas proprias forgas,
Lénin logo considerou inteiramente impossivel falar de uma ditadura
do proletariado na Russia antes de vitoriosa, no Ocidente, a classe

do operariado.” (TROTSKY, 1980, p. 1013).

Portanto, de 1905 a 1917 os debates giram em torno de se a
estratégia seria uma revoluc¢ao burguesa dirigida pelo proletariado ou
se sO com a propria ditadura do proletariado que se resolveria a
questio agraria, predominando em maior periodo a primeira
proposicao. A segunda proposicao sera defendida por Trotsky que
ingressa no Partido Bolchevique no decorrer de 1917, tendo tomado
parte anteriormente entre os mencheviques. Afirmava ele que “a
evolucao historica nao tem um tal carater planejado e harmonico” e
por isso, “é somente a profundidade do problema agrario que abre a
perspectiva imediata de uma ditadura do proletariado.” (TROTSKY,
1980, p. 1049). A orientacio bolchevique pela ditadura do
proletariado — rejeitando a até entdo seguida “ditadura democratica
do proletariado” — se da somente com as Teses de Abril quando



Lénin assume a mesma e polemiza com a direcao bolchevique. Até
ai os proprios bolcheviques vacilavam frente ao Governo Provisério
e faziam coro pela Assembléia Constituinte.

O VI Congresso do Partido Bolchevique (julho de 1917) entendia
que a Russia nao favorecia as condigOes necessarias para o
socialismo e que a revolu¢do era internacional, sendo preciso,
portanto, derrubar o jugo imperialista no Ocidente (Id., 1980, p.
1019). Nesse contexto, o papel da Revolucao Russa seria o de
acender a chama, porém, era na Europa onde estava o combustivel
necessario para dar consisténcia e tornar a revolugao irresistivel. A
caracterizagao e constatacao da debilidade econémica e politica da
Russia exigia apoio técnico e politico de poténcias da economia
capitalista, e no decorrer dos eventos as fichas logo serdo jogadas na
Alemanha. A Revolucao no territorio alemao seria a possibilidade de
tazer da obra revolucionaria russa uma obra sem fronteiras. Definida
a estratégia e suas implicacoes, caberia coloca-la em pratica.

Os bolcheviques mantiveram a inflexibilidade necessaria frente a sua
estratégia permanente, ou seja: a tomada do Estado e organizacao da
ditadura do proletariado. Como sabiam que isso nao seria possivel
sem que ganhassem confianga frente aos trabalhadores a tatica
utilizada foi a defesa dos Sovietes (enquanto organizagao de todos
os trabalhadores e dos soldados) e do controle operario via comités
de fabrica, visto que o movimento real se dava nestes espacos.

Em O Estado e a Revolugiao, de Lénin, escrito as vésperas da
Revolucao Russa, o autor vai buscar apoio no que escreveu Marx a
respeito da Comuna de Paris e caracteriza a ditadura do
proletariado, o periodo de transicao revolucionaria, como a tomada
da “velha maquina” que ¢é substituida por outra, pelo Estado
Operario que seria o proprio Estado em “definhamento™.

O proletariado se apodera da forca do Estado e comega por transformar os meios
de produgao em propriedade do Estado. Por esse meio, ele priprio se destroi como
proletariado, abole ‘todas as distingoes e antagonismos de  classes e,
Simultaneamente, também o Estado, como Estado. |...]



O primeiro ato pelo qual o Estado se manifesta realmente como representante de
toda a sociedade — a posse dos meios de producdo em nome da sociedade — ¢, ao
mesmo tempo, o dltimo ato priprio do Estado. A intervencao do Estado nas
relages  sociais se wvai tornando supérflua dai por diante e desaparece
antomaticamente. O governo das pessoas ¢ substituido pela administragao das
coisas e pela diregao do processo de produgao. O Estado nao é “abolide"': morre.

2]

Ao atingir o objetivo de se apoderar da “velha maquina”, ainda que
com pretensoes de construir uma “nova’” com tarefas circunscritas,
os bolcheviques iniciavam sua empreitada de estruturar um
chamado Estado operiario (ou oportunamente chamado de
Soviético), o qual seria o primeiro da histéria da humanidade. O
porto seguro dos trabalhadores do mundo.

Seria papel histérico do dito Estado Operario forjar as melhores
condicbes possiveis no territério russo para uma futura construgao
socialista. Nesse sentido, Trotsky (1980, p. 1054) diz que “o
proletariado pode somente empregar o poder de Estado com toda a
sua forca a fim de promover a evolu¢ao econémica em dire¢ao do

coletivismo, e abreviar seu caminho”.

A tese de “definhamento do Estado” posta por Lénin se esbarrou
em uma realidade previsivel, pois o Estado nio se trata de uma
ferramenta manuseavel ao bel prazer de “homens honestos” em sua
administracao. Possui sua dinamica, certamente condicionada pela
estrutura econémica e social da sociedade em questio, mas que
também tem em sua dinamica e fundamento a atuacao como
elemento conservador e refratirio as mudancas por exceléncia.
onde entra a dialética entre a economia e o Estado. Bakunin tinha
claro que o Estado nio simplesmente se extinguia com o fim da
exploracdo economica, mesmo porque, esta propria exploragao ja se
incorporava como também resultante do Estado e sua dinamica.

[2] LENIN, V. I.. O Estado e a Revolucio. Disponivel em
http://www.marxists.org/portugues/lenin/1917/08 /estadoerevolucao/index.
htm. Visto em outubro de 2007.



Portanto, o Estado nao morreria de “morte morrida”, sendo preciso
acoes decisivas nessa direcao, pois “para Bakunin o Estado nio

morre, precisa ser morto” (BAKUNIN, 2002, P. 97). Retrucando
Marx, Bakunin dizia que

O Estado politico de todo pais, diz ele, é sempre o produto e a
expressao fiel de sua situagdo econOmica; para mudar o primeiro
basta transformar esta udltima. Todo o segredo das evolugoes
historicas, segundo o Sr. Marx esta ai. Ele nao leva em consideracdo
nenhum outro elemento da histéria, tal como a reacdo, todavia
evidente, das instituicdes politicas, juridicas e religiosas sobre a
situagao economica. Ele diz: “A miséria produz a escravidao
politica, o Estado”; mas nao permite inverter essa frase e dizer: “A
escravidao politica, o Estado, por sua vez, reproduz e conserva a

miséria, como uma condicao de sua existéncia; assim, para destruir a
miséria, é preciso destruir o Estado”. (BAKUNIN, 2001, p. 39-40)

Considerando a situacao de uma Russia que safa da guerra mundial
(através de pacto com a Alemanha) fortemente abalada em seus
recursos materiais e humanos, e da guerra civil instalada com a
contra-revolu¢do branca, temos um panorama que contribui para
intensificar a concepgao e a estratégia bolchevique de construcao do
Estado Operario. A época do “comunismo de guerra”, nao era
simplesmente parte de medidas excepcionais, era, taio somente, um
aprofundamento de uma orientagao estatista.

A revolucio é guerra, o que resulta em destruicao dos homens e das
coisas, tinha bem claro Bakunin. No entanto, ainda que se
compreenda que nao existem caminhos puros e opgoes “a priori”,
que trata-se de questdes forjadas nas condicbes de uma luta
concreta, as concep¢oes de uma luta revolucionaria que toma a
classe trabalhadora como o centro de sua transformacao, sujeito
revolucionario protagonista, faz toda a diferenca. Afinal, se a
emancipagao do proletariado é a emancipacao da humanidade, se,
como afirmava Bakunin, queremos construir o homem que “pensa e
taz” (rompendo com a propria divisio do trabalho que estabelece a
dicotomia entre intelectual e manual) é preciso acendé-lo a tomar
parte consciente na luta.



A atividade de derrubada da forca da burguesia se entrelaca e
caminha com o de construcio de novas bases na sociedade,
determinam-se. Para os bolcheviques era preciso centralizar nao sé a
economia, mas, e¢ aqui reside o problema da questdao, as préprias
decisodes quanto aos rumos da classe trabalhadora que vé a si e as
suas instancias de organizacao da produgio e de consumo serem
apropriadas por um “truste universal” [3], como se refere Lénin ao
“Estado operario”. Seria a retomada e aprofundamento da ditadura
do proletariado esbogada no programa do Manifesto Comunista de
Marx e Engels. Diria Bakunin que era “a teoria da emancipagao do
proletariado e da organizacao do trabalho pelo Estado”, visto este
como agente protagonista das transformagoes, substituindo a
propria acao e protagonismo da classe trabalhadora. Era a expressao
aprofundada de uma ideologia estatista. O dilema de identificagao
entre centralizagao economica e centralizacao politica é refutado por
Bakunin.

Afirma-se que a centralizagao econdmica so ¢ possivel com uma centralizacao
politica, que uma implica a ontra, e que ambas sdo necessdrias e benéficas na
mesma medida. Nada disso, digemos. A centralizacdo econdmica, condicdo
essencial da civilizacdo, cria a liberdade, porém, a centralizacdo politica a mata,
destroi em beneficio do governo e das classes governantes a vida e a agao

espontanea do povo. (BAKUNIN, 1990, p. 325)

O processo historico da Revolugio Russa tinha uma marcante
caracteristica de protagonismo de classe, no sentido de que, ainda
que com equivocos e com toda uma série de dificuldades,
trabalhadores da cidade e do campo forjavam seus instrumentos de
organizacao para formulacao de sua politica e agao. No entanto, a
concepcao de revolucao dos bolcheviques, embutida de uma
compreensio quanto a relagio entre partido (que como
aprofundamento légico seria unico) e movimento (classe), vai na
direcao de se firmar sob o preceito da politica de Estado.

3] Idem



E assim, esta aberta as portas para a contra-revolugcao que nio
precisaria vir do estrangeiro, e sim, nascia no interior da revolucao
como produto de sua orientagao teodrica e politica.

Bakunin define como moral e razio do Estado preceitos
indispensaveis: o primeiro é que, ao se constituir na base da
violéncia, velada ou dissimulada, o Estado deve se expandir e
esmagar os demais ou sera esmagado. Para ser forte no exterior, é
necessario ser poderoso também em seu interior. Sua moral é de
que, sendo o Estado o objetivo supremo, aquilo que vai no sentido
de seu fortalecimento é bom e correto (BAKUNIN, 2001, p. 102-3).
Nio ¢ a toa que o Estado soviético (mais correto seria dizer
bolchevique), ira reprimir fortemente e sem pudores a rebelido de
Kronstadt (marco de 1921) [4] e os makhnovistas na Ucrania que
reivindicavam tao somente o poder para os trabalhadores, para os
Sovietes. Em seu interior, a Oposicio Operaria de Alexandra
Kollontai no congresso do partido em 1921 ¢é censurada e
“difamada” como um ‘“desvio anarquista”. Em contra-partida a
administracao da economia ¢é invadida por elementos da pequena-
burguesia e oficias czaristas sio recrutados para a guerra (GUERIN,
s.d., p. 119). Ou seja, o que fortalece o Estado é bom, o que se
mostra contrario deve ser eliminado.

[4] A revolta de Kronstadt, base naval situada perto de Petrogrado, foi
propagada como a “Terceira Revolu¢ao”, vide a insatisfacio presente nao so
pela situagio econdomica do pais, mas também politicamente visto a ja
desenvolvida repressio bolchevique e seu monopdlio nos destinos da
revolugao. Por isso, reivindica a volta ao “todo poder aos Sovietes”. Segundo
Guérin (s.d., p. 134), “a audacia de Kronstadt irda muito mais além do que
podia suportar um Lénin ou um Trotsky. Os chefes bolcheviques haviam
definitivamente identificados a Revolu¢ao com o Partido Comunista e, a seus
olhos, tudo o que contrariava esse mito s6 podia ser “contra-revolucionario”.
A agdo foi aprovada pelo Congresso do Partido Bolchevique, acionada por
Trotsky e liderada por um antigo oficial czarista. Muitos soldados teriam
resistido a participar desta operagao. A revolta em Kronstadt ¢ aniquilada em
18 de marco de 1921. Quando a 50 anos atras a Comuna de Paris inaugurava a
revolugao social e apontava sua direcio para o fim do Estado, os
bolcheviques, por sua vez, afirmava o poder deste sobre os trabalhadores.



Assim, a contra-revolucao pedia passagem. Em 1923 vao-se por
terra as esperangas de uma revolucao na Alemanha. Com a morte de
Lénin e a vitéria no interior do Partido Bolchevique de Stalin sobre
Trotsky, a revolu¢do na Russia como prélogo da revolugao mundial
nao tarda a virar uma teoria de ‘“socialismo em um sé pais”. A
verdade é que esta seria uma ideologia das piores produzidas pela
esquerda mundial e sera a justificativa para que no interior do
territorio russo se plantasse um regime de caserna, coletivizagoes
forcadas sob a tutela de um poderoso Estado que tanto se almejou
construir, € no exterior entrasse no ritmo de uma politica
imperialista, formando PC’s que viram meros satélites de sua
politica e interesses, praticando acordos com as burguesias nacionais
e boicote ou repressio das lutas proletarias que fugissem de seu
controle como foi na Espanha em 1936 e Hungria em 1956.

Destacava Bakunin, no século XIX, que “a teoria dos comunistas
autoritarios e do autoritarismo clentifico, atrai e imobiliza seus
partidarios, a pretexto de tatica, em compromissos incessantes com
os governos e os diferentes partidos politicos burgueses, quer dizer,
leva-os direto ao campo da reacao” (2003, p. 214). O esquema
tradicional, de revolugao burguesa classica que precede a revolugao
socialista, opera no campo marxista a alianga (direta ou indireta)
com a burguesia no interesse de avanco das forgas produtivas no
intento de forjar as condi¢coes do socialismo.

Trotsky dizia que “o proletariado crescera e se fortalecera
juntamente com o crescimento do capitalismo. Neste sentido, o
desenvolvimento do capitalismo ¢é o desenvolvimento do
proletariado em direcao a ditadura” (TROTSKY, 1980, p. 1050).
Ainda que ndo atribua uma dependéncia automatica entre o
desenvolvimento das forgas produtivas e a ditadura do proletariado
(comparando para isso a for¢a politica do operario na Russia com a
dos EUA) a fuga de uma concep¢ao mecanicista ¢ sem sucesso.

A revolucao a despeito de ser apresentada como permanente, nao
escapa da perspectiva etnocéntrica (0 que remete a etapas € estagios
necessarios a serem passados) e que faz pouco caso da dinamica do
Estado (central na ditadura do proletariado) como principio de



divisio e fracionismo no seio da classe, ainda que pretenda
justamente o contrario. As mediagoes entre o “cinza da teoria” com
o “verde da arvore da vida” para usar expressdoes de Lénin, sdo
necessarias e jogam na luta concreta, papel decisivo. Por isso, os
objetivos subordinam os métodos, que por sua vez, determina os
resultados.

Por isso, Bakunin (2000, p. 60) invocava a “revolta da vida contra a
ciencia” e censurava Marx por se colocar como “um inglés falando
s6 para ingleses” (Id, 2001, p. 26). A teoria ou ciéncia orientam e
fornecem respaldo seguro para separar o concreto do desejo, sendo
que “é a bussola da vida, mas nao é a vida” (Id., 2000, p. 62). E a
vida que cria e sao os trabalhadores que se libertam.

A revolucao certamente nao ¢ um simples ato de vontade, moldada
ao sabor dos desejos ou uma explosio espontanea. Também nao se
trata de uma fatalidade ou um destino historico tracado de antemao.
Requer, imprescindivelmente, de meios materiais para ter €xito,
assim como meios concretos de operar uma transformacao social
(tedrico-politico, militar). Se um processo revolucionario conserva
uma unidade — sendo dever da militancia organizada fomentar esta
unidade que é concreta e real, resultante de uma luta internacional
entre Trabalho e Capital — ndo a faz sem a participagao ativa da
classe trabalhadora e suas fragoes, incorporando suas experiéncias
historicas particulares ou universais.

Os Sovietes eram a propria negacao do Estado e instrumento de
Poder Popular, o protagonismo (direto) de classe. E o Poder
Popular que educa e fomenta na classe suas mais altas aspiragoes,
em seus erros e acertos. Os ideais necessarios para construir sua
liberdade politica na igualdade economico-social, para identificar no
Estado o “cemitério da humanidade” e abragar a idéia de que a obra
de emancipagao ¢ da propria classe. A luta contra o Estado nio se
faz pra depois, se faz de imediato. Isso nao quer dizer que a
destruicao do Estado seja um ato pontual, pois nao é, nem mesmo é
algo linear. Para Bakunin, tratava-se de uma questao “tao clara
quanto a luz do dia”, pois “quando em nome da revolugio se quer
tazer Hstado, ainda que nao seja mais que um Estado transitorio, se



faz reacao e se trabalha para o despotismo, nido pela liberdade; pela
instituicao do privilégio contra a igualdade.” (BAKUNIN, 1977; p.
88). A luta contra o Estado ¢ sistematica e continua, uma luta entre
concepcoes de dois mundos, o do Capital e o do Trabalho. Sendo
assim,

A organizacdo politica e econdmica da vida social deve partir, consequentemente,
ndo mais como atualmente de cima para baixo e do centro para a circunferéncia,
por principio de unidade e centralizacio forcadas, mas de baixo para cima e da
circunferéncia para o centro, por principio de associagio e federagao livres. (I1d.,

1983, p. 48)

Dar a revolugao social esta orientagdo, partir destes principios, nao
significa dispersio de forcas na luta contra a burguesia, seja num
terreno politico-econémico, seja em termo mais estritamente militar.
Pelo contrario, significa desenvolver a unidade da classe
trabalhadora a partir da construcio de sua politica, do seu
protagonismo resultante de uma participagao na luta que eleva niveis
de responsabilidade na medida em que se identifica como sujeito
ativo do processo histérico. Bakunin dizia que nacionalistas como o
italiano Mazzini ou socialistas como Marx, “confundem sempre a
uniformidade com a unidade, a unidade formal dogmatica e
governamental, com a unidade viva e real”.

A luta pode ser esmagada e derrotada pela reacao burguesa
internacional, afinal, o socialismo é uma possibilidade, nio uma
inevitabilidade. Mas, enquanto possibilidade, para que nao seja
derrubada ainda em gestagao, é preciso que tomemos como norte a
constru¢ao do Poder Popular e que este seja nao base de apoio a um
Estado que se poe acima das massas como o feito pelos
bolcheviques, mas sim a propria negacao do estatismo e instrumento
de gestao social. Uma organizacio em que o “poder se funde na
coletividade” (Id., 1977, p. 59) e que discute, elabora e constroi, no
transcurso da luta, as formas necessarias e adequadas (inclusive de
defesa) para almejar a construcao de sua emancipagao.



V. A RESPEITO DA MAKHNOVITCHINA E DOS
ANARQUISTAS NA REVOLUCAO

O movimento makhnovista segue sendo tratado com desdém
quando se fala da Revolucao Russa. Sobra basicamente para os
anarquistas fazer o debate, mas ainda assim nem sempre ¢ feito com
o maior cuidado na importancia que ele vai exercer, nio somente
para o desenrolar daquele momento histérico (Revolugao Russa),
mas para momentos posteriores, nos ensinamentos que podemos
extrair daquela peculiar experiéncia.

Ainda que tomasse um carater mais militar, de luta armada, do que
propriamente de organizacao da vida social (dificuldade posta por
questoes 6bvias de uma caréncia material para tal e de uma situagio
de guerra civil e tensionamento com o proprio poder bolchevique
constituido) trata-se de um movimento que tinha em si aqueles
elementos mais fecundos que a Revolu¢ao Russa conheceu e que vai
sofrer repressaio e aniquilamento por parte do Estado dito
“soviético”. Junto com o massacre dos marinheiros de Kronstadt
(vanguarda das revolugoes de 1905 e 1917), a repressio e
aniquilamento ao movimento que levava o nome de sua maior
lideranca (Nestor Makhno), assumem posicao de grande
representacdo para identificarmos o inicio da contra-revolucao
estatista.

Se colocamos a derrota dessa experiéncia histérica como um dos
marcos da contra-revolu¢ao e degeneracao burocratica da Revolugao
Russa, nao o fazemos por superestimar sua capacidade de influéncia
nos acontecimentos do evento tratado. Colocamos nesse marco
histérico, pois entendemos que com a repressao a0 movimento na
Ucrania (junto a Kronstadt) estava selada a posicao de construcao
de um auto-denominado “Estado operario”. Ja dissemos que este se
configura em uma ditadura que falava em nome do proletariado,
mas que terminava por afogar qualquer manifestacao que fugisse do
controle bolchevique, mesmo quando tratava-se de expressoes
legitimas de luta da classe trabalhadora. E era especialmente isso que
representava o movimento makhnovista: uma expressao da luta de



trabalhadores que buscavam tomar para si os seus destinos, ja tio
teridos por décadas de opressao e exploracao.

De qualquer forma, a regidao ucraniana, a qual se desencadeou o
movimento makhnovista, tinha uma populagao bastante expressiva
(estimada em 30 milhdes) e uma posicao destacada na economia
russa, pois era fonte de matéria-prima como carvao, minérios de
ferro e manganés, além de fornecer grande quantidade de cereais [5].
Era uma regiao bem caracteristica do territorio russo, incorporando
fortemente dois elementos de grande envergadura frente aos dilemas
da revolucao russa, quais sejam: a marcante predominancia
camponesa e de operarios agricolas e a opressao “colonial”,
compartilhada por varios povos que constituiam o Império Russo.

Dizia Trotsky que a Russia se constitufa como um “Estado de
nacionalidades” (TROTSKY, 1980, p. 736). Mais que isso, a
nacionalidade representada pela classe dominante era de 43%,
enquanto da porcentagem restante, de povos que sofriam com a
desigualdade de direitos, os ucranianos representavam a maior
parcela. Afirma Trotsky que “o grande nimero de nagoes lesadas
em seus direitos e a acuidade da situagao juridica dessas nacoes
proporcionavam ao problema nacional da Russia czarista uma forga
explosiva enorme” (Id., 1980, p. 737).

No entanto, ainda que conservasse particularidades em termos de
costumes e lingua, conferindo a regido uma identidade prépria e
certo desejo de independéncia frente a Russia, seus setores
nacionalistas (oriundos da burguesia) pouco ou nada tinham de
penetracdo junto aos trabalhadores urbanos e rurais e, assim, nao
conseguia dar coesao e maior forca as suas idéias. Isso versa sobre
um aspecto importante, pois com a atuagao de Makhno e seus
camaradas, de uma forca politica mais organica, os camponeses
pobres nao se deixavam levar facilmente pela politica dos nacionalis-

[5] VOLIN. La Revolucion Desconecida (Ucrania). Disponivel em . Visto em
outubro de 2007.



tas burgueses instituidos na Rada Central Ucraniana (formada em
mar¢o de 1917) como foram em outras regides do territério
ucraniano.

A Rada Central atuava como uma espécie de governo autonomo.
Em junho de 1917 proclama a Republica Auténoma Ucraniana, mas
sem se separar da Russia (MAKHNO, 2001, p. 9). A relacao com o
Governo Provisério é bastante conflituosa, mas isso nao significa
que eram politicas antagdnicas. Faltava, na verdade, maior tato do
Governo Provisorio para manter-se em relagdo mais amistosa com
um potencial aliado. Da parte dos bolcheviques, SR-esquerda e dos
anarquistas, tanto um governo como outro, eram tratados como
contra-revolucionarios. Quando os bolcheviques ascendem ao poder
em Petrogrado, a Rada vai colaborar com a contra-revolu¢ao branca
e as forcas militares estrangeiras.

Como ja dito no inicio do material, com a anistia declarada aos
presos politicos no Governo Provisério, Nestor Makhno volta para
sua terra natal, mais precisamente para a populosa aldeia de Goulai-
Polé (distrito de Alexandrovsk). Makhno relata que a regidao ja tinha
uma tradicao de atividade revolucionaria, realizada ainda no lastro
dos eventos de 1905, gragas a atuacao de um “grupo de camponeses
anarquistas-comunistas” (Id., 1988, p. 70). Em 1917, quando o
Governo Provisério empurrava a questao agraria para ser resolvida
em uma quimera Constituinte, o clima que domina o ambiente ¢é
assim relatado: “Nem esse governo e nenhum outro seria tolerado.
Cessarfamos de pagar os arrendamentos aos proprietarios de terras.
Ocupariamos as terras dos ‘fidalgos’ e das comunidades religiosas
assim como as fabricas e usinas.” (Id.,1988, p. 70).

Quando Kornilov prepara sua marcha contra-revolucionaria em
agosto, urge os primeiros sinais para o que viria a ser o Exército
Revolucionario Insurrecional, visto que a conjuntura favorece um
avango nas posicoes dos trabalhadores tomando os bens que lhe
pertencem e desarmando a burguesia. O Comité Central Executivo
dos Sovietes recomendara a organizacao para a defesa do avango
kornilovista e Makhno toma a frente em sua regiao do constituido



Comité de Defesa da Revolugio o qual assume como missao niao
somente combater Kornilov, mas o préprio Governo Provisorio.

Dada a Revolucao de Outubro, os ecos desta s6 serdo sentidos de
novembro para dezembro. Isto ndo significa que a regido estivesse
alheia ao turbilhdo revolucionario que sacudia a Russia. Afinal, a
questdo agraria, como a luta contra o arrendamento, era feita de
maneira cada vez mais intensiva, o carater da regiao e os animos que
exalava era um fermento a mais. Ha de se destacar a existéncia de
toda uma preocupacao em estabelecer a solidariedade entre os
trabalhadores do campo com os da cidade.

Ainda antes de qualquer decreto do governo bolchevique, em
congresso de camponeses em Goulai-Polé ja se decidia por enviar
delegados as cidades para firmar acordo com os operarios e por a
disposicao de todos as terras, fabricas e usinas. Nestor Makhno
entendia a importancia da alianca com o operariado e bastante se
queixava do pouco apoio destes nas lutas dos camponeses: “Vimos
nossa aldeia em a¢ao e afirmamos que, nas fileiras dos camponeses,
houve, e ha, elementos revolucionarios” (Id., 1988, p. 105). A queixa
ia, em particular, aos seus companheiros de ideologia que “fogem
ainda diante do trabalho responsavel ou que demanda um esforco
elevado” (Id., 1988, p. 106). Retomamos essa discussao ao final
deste tépico ao discutir sobre a participa¢ao anarquista na revolugao
com énfase nas observacoes de Makhno.

Janeiro de 1918 data o primeiro momento em que se constitui uma
luta em conjunto com os bolcheviques (que de maneira geral sempre
foram pouco presentes na Ucrania), tendo como resultado a
derrubada da Rada, com os bolcheviques assumindo o controle em
Kiev (capital). Ocorre que dado a situagido de guerra que o pais
ainda enfrentava e a prépria promessa do Partido Bolchevique de
decretar a paz, é firmado o controverso acordo de paz em separado
com o Império Austro-Alemao, em margo de 1918. Defendido por
Lénin, o Tratado de Brest-Litovsk deixava a Ucrania a mercé das
tropas austro-alemaes, as quais nao perdem tempo e logo tratam de
primeiro restituir o poder da Rada para, em seguida, descarta-lo
assumindo diretamente o controle da regiao.



Com as tropas austro-alemas, Makhno, perseguido, vai para
Moscou, mas logo em julho retorna a Goulai-Polé ao receber as
noticias da resisténcia frente a ocupac¢ao estrangeira. Assim, inicia
atividades como franco-atirador armando emboscada e organizando
destacamentos armados que se expandem. Com a formacao destes
destacamentos, Makhno vira um dos principais articuladores da
unido destes em um exército insurrecional (Id., 2001, p. 13-4). Em
dezembro, os austro-alemaes e seu titere Skoropadsky sdo
derrotados sem que os bolcheviques participem efetivamente por
conta do tratado firmado. Os nacionalistas também aproveitam para
voltar a marcar posi¢ao e a Ucrania fica divida entre estes, chefiados
pelo general Petliura, e o exército makhnovista ao sul [6]. Com esta
nova situagdao, os bolcheviques voltam a investir na regido e
assumem mais uma vez a situa¢ao na capital com os nacionalistas do
Petliura sendo derrotados, em colaboracao com os makhnovistas
(Id., 2001, p. 15). Enquanto essa luta ocorria, era o general branco
Denikin que se prepara a lancar seu golpe. E nesse tempo que o
Exército Revolucionario Insurrecional se incorpora ao Exército
Vermelho, mas na condicdo de manter sua organizacao interna,
nome e simbologia (bandeiras negras).

A relagao que o exército liderado por Makhno tomara com os
bolcheviques e o Exército Vermelho sera marcada por importantes
momentos de colaboracao em defesa da revolucao, intercaladas com
sucessivas traicoes e calinias por parte dos bolcheviques. A
diferenca entre os dois exércitos comegava pelo carater de adesao
voluntaria de um, contra o método de servico militar obrigatério
dos bolcheviques, além da elei¢ao para os comandos. [7]

Esse carater de adesdao voluntaria virou um de seus pontos mais
fortes, pois lhe garantia uma forte coesao, baseada em uma
convic¢ao de luta, permitindo superar suas debilidades numéricas e
de armas frente a tropas maiores e mais preparadas militarmente.

6] Idem.
[7] Idem.



Isso nao significa que o exército nao tivesse seu Estado-Maior e
atuasse de maneira coordenada e centralizada. Makhno era bastante
rigido na cobranca da disciplina e censurava qualquer tipo de
excesso ou condutas que fugissem do objetivo das acoes. Alertava
seus camaradas a agirem com a ‘“honra de revolucionarios”,
condenando atos vingativos ou atos de pilhagem (MAKHNO, 1988,
p. 127-6).

A diferenca nao estava apenas na organizacao da luta armada. Nas
areas de influéncia do movimento makhnovista eram organizados
“sovietes livres”. Os bolcheviques ja haviam percebido uma
oposicao frente ao seu projeto de “Estado operario”. Porém,
utilizou-se de métodos pouco dignos para minar esta oposi¢ao que,
evidentemente, se colocava no campo revolucionario. Se
concordarmos que na guerra nao existem regras, entao as medidas
usadas encontram sua explicacdo, mas niao aceitamos de maneira
alguma elas como expressao legitima de métodos revolucionarios. A
campanha de calinia e difamac¢ido empreendida pelos bolcheviques,
de maneira especial, contra Makhno (acusado de bandido, contra-
revolucionario e de praticar massacres de judeus), nao converge com
uma ética revolucionaria que faz seu confronto aberto e sincero.

A batalha contra Denikin, desde o primeiro momento, apontava
que: se para os makhnovistas estava em jogo a defesa de uma
revolucao social, para os bolcheviques, em determinados momentos,
o que se fazia central era a administracio de seu poder e de sua
direcio. E somente assim que podemos entender o porqué de
atitudes de sabotagem, nao fornecendo muni¢oes ao exército de
Makhno, assim como a retirada de unidades que acabavam por
permitir o avango do general branco. Alexandre Berkman reproduz
dialogo que teve com Galina, companheira de Nestor Makhno,
comentando o episédio a respeito dessa batalha com Denikin:

Ele compreenden a sinistra conspiragio contra ele, mas se recuson a voltar suas
armas contra os bolchevigues. A causa da Revolucao lhe era muito cara. Decidin
entdo deixar sen comando no Exército 1 ermelbo e advertin Moscon. Lancon
um apelo aos insurretos para que continuassem a combater os brancos, e em

seguida retiron-se. (MAKHNO, 2001b, p. 69).



A primeira ofensiva de Denikin foi sem sucesso, mas ele nao se dava
por vencido. Neste meio tempo, abril de 1919, um Congresso
Regional de Camponeses e Operarios na regiao makhnovista sera
convocado com a reprovacao do poder bolchevique que, através de
Leon Trotsky, envia norma proibitiva e afirma que a realizacao do
mesmo seria considerado um ato contra-revolucionario e seus
idealizadores postos “fora da lei” [8]. A ordem nao é atendida. A
mesma cena se repete no més seguinte, quando Denikin articula
nova investida, sendo este, o momento relatado por Berkman em
que Makhno ¢ cacado pelos bolcheviques, tendo que se afastar de
sua posicao. Porém, tendo em vista a nova investida de Denikin,
chegando a Orel, perto de Moscou que ja era a capital da Russia, os
bolcheviques se viram ameagados e batem em retirada. Assim,
terminam por ver um Exército Insurrecional, ainda que isolado e
com caréncia de municoes e armas, reverter a situacao forcando o
recuo e a derrota definitiva das tropas de Denikin (MAKHNO,
2001, p. 18). Em razao deste episddio, Alexandre Berkman afirmara
que Makhno era “o homem que salvou os bolcheviques” (Id.,

2001b, p. 49-80).

Apos o confronto com o general Denikin, os makhnovistas
“naturalmente” sofreram mais uma onda de difamacoes, mas desta
vez respondem com agoes de guerrilha contra o Exército Vermelho.
Alias, Makhno sempre se serviu de taticas inusitadas para derrotar
seus opositores. Desde embebedar uma guarni¢cao de mil homens de
Denikin com uma festa fajuta em uma vila, ao seqliestro de trem
para entrar bruscamente em combate na cidade de Ekaterinoslav
quando estava a combater Petliura (Id., 2001b, p. 61-2).

O fim da novela entre os bolcheviques e os makhnovistas ainda teria
um ultimo capitulo, mas seguindo o script: colabora¢ao com frente
comum de luta, seguido de traicao. Desta vez, na primavera de 1920,
a contra-revolucao branca atendia pelo nome do general Wrangel.
Este avancava e os proprios makhnovistas tomam a iniciativa de
buscar acordo de combate junto aos bolcheviques que primeiro

8] Idem.



acusava Makhno de atuar junto com o general branco e, depois,
quando a coisa aperta para o seu lado, sendo forcados a abandonar
Ekaterinoslav, firmam acordo e desmentem a calinia feita a
Makhno. O acordo militar foi entao firmado, mais ou menos nos
termos do primeiro e deveria garantir a legitimidade dos Sovietes
livres organizados nas areas do exército insurrecional.

Em novembro de 1920 Wrangel ¢ derrotado. Os jornais
bolcheviques se enchem de vivas e elogios a Makhno. Fazia parte da
encenagao no teatro da guerra. Em um Congresso, convocado
juntamente com os préprios bolcheviques, para discutir a
organizacao militar da revolucdo, os makhnovistas sio presos e
outros executados pela Cheka que havia preparado a cilada. Apos
ainda resistir por nove meses, Nestor Makhno, ferido e exausto
fisicamente, foge ao final de agosto de 1921, se exilando na

Romeénia.

Longe de qualquer idealizacdo frente a atuacao de Makhno e seus
camaradas anarquistas e demais lutadores, nao entendemos que o
movimento makhnovista seja “modelo” ou isento de falhas. Seu
valor historico transparece nio porque tenha sido uma alternativa
concreta a0 empreendido pelo Partido Bolchevique. Na verdade,
muitas vezes teve que manter-se mais na defesa ideolégica dos
Sovietes livres e pouco tivera condi¢coes de se constituir enquanto
alternativa concreta, nao dispondo de meios para tal. Surgia como
um contra-ponto importante, mas débil, seja de um ponto de vista
teodrico, seja politicamente, para reverter o quadro de uma revolugao
que trilhava o caminho do Estado. Desde o inicio, Nestor Makhno
se queixava de sua propria insuficiencia tedrica (1988, p. 68), tal
como da dispersao dos anarquistas na Russia. Mas essas questoes
nao o impediram de praticar, nos marcos de condi¢Oes materiais e
politicas, uma atividade revolucionaria organizadora sob a inspira¢ao
de uma perspectiva de luta libertaria e anti-estatista.

Quando falamos de debilidade politica, queremos especialmente nos
referir a condi¢do de poder colocar em um patamar satisfatorio de
disputa um projeto de sociedade que fizesse frente ao estatismo
bolchevique. Nao seria o longinquo sul da Ucrania que pudesse,



quase que sozinho, fornecer meios politicos e materiais de fazer
frente ao projeto bolchevique ja bem firmado nas maiores cidades
do pais. De fato, os anarquistas nao tinham esse poder de barganha
e Makhno ja identificava como fator elementar, a falta de uma
organiza¢ao anarquista “apta a reconduzir ao combate todas as
forcas anarquistas e de constituir um movimento de conjunto
coerente e consciente do alvo a ser alcangado” (Id., 1988, p. 68).
Naio s6 identificava nos “anarquistas da cidade” praticas confusas,
de latente individualismo liberal abrigadas no “movimento” [9],
como discussoes pouco fecundas para a revolugao.

Ainda que Makhno tenha sido duro nas criticas a participacao dos
anarquistas nos acontecimentos da revolu¢io, Daniel Guérin
discorda que o papel dos anarquistas tenha sido pouco relevante.
Cita que o proprio Trotsky via os anarquistas como “ousados” e
“ativos” e que os anarquistas levantaram o “todo o poder aos
sovietes” antes mesmo dos bolcheviques, assim como “deram
impulso a0 movimento de socializacdo espontanea da vivenda,
muitas vezes contra a vontade dos bolcheviques” (GUERIN, s. d.,
p. 124). Da mesma forma, muito por iniciativa de anarquistas, os
operarios tomavam as fabricas antes mesmo de outubro.

[9] A Plataforma diz que “os amantes da asser¢do ‘eu’, com o interesse
voltado unicamente para o prazer particular, agarram-se obstinadamente ao
estado cadtico do movimento anarquista” (MAKHNO, 2001, p. 35), se
referindo certamente a atividades de “expropriacdes” realizadas por grupos
anarquistas sem consequéncia com a luta dos trabalhadores. Para Piotr
Archinov era “a expressio das inclinagdes fortuitas de pessoas que se
encontravam nas fileiras anarquistas apenas por acaso € que tais programas
nao podiam ter aparecido e ser apresentados nos meios libertarios senao em
virtude do fraco desenvolvimento da responsabilidade para com o povo e sua

Revolucio” (Id., 2001, p. 26).



Todavia, nio é a toa que os anarquistas na Russia sao de dificil
classificacao. Falar em “anarco-sindicalistas” e “anarco-comunistas”,
pensando na CNT espanhola quanto ao primeiro e Kropotkin o
segundo, por exemplo, pode nos induzir a cair em equivocos, sendo
necessario o alerta [10]. A questio que se coloca é que, na Russia,
assim como ocofrfeu com O proprio Marxismo, O anarquismo se
desenvolveu de maneira bastante singular frente as tendéncias
européias. Nisso inclui uma tradicao de uso do terror ou agbes
conspirativas como método destacado de luta. Importante assinalar
também que essa tradicio pouco ou nada tinha a ver com o
propagado por Bakunin que em seu tempo sempre procurou manter
contato com revolucionarios russos, mas nunca exerceu de fato
militancia direta em sua terra, tendo radicado sua militancia socialista
na Europa. O préprio Kropotkin vai ter muito mais influéncia nos
meios anarquistas da Europa do que na Russia, o que nao significa
que nao tivesse grande respeito. Toda esta equacdo é fruto das
proprias condicoes da luta de classes no Império russo.

Chegando em 1917, acompanhando o desenvolvimento do
movimento operario, os anarquistas russos cerrarao suas fileiras nas
areas industrializadas, como Petrogrado. Diferente do ocorrido em
1905, quando sua presenca se dava mais em regides “periféricas”.
Varios grupos anarquistas irdo surgir, mas sem a organicidade
teorica e politica necessarias para apresentar um projeto concreto a
ser posto em disputa. Nas cidades, ou nas areas industrializadas, se
destaca a presenca dos anarquistas nos Comités de Fabrica,
defendendo-os como mecanismos de organizacao e controle da
produgao.

[10] A fonte que utilizamos de Paul Avrich (Los Anarquistas Rusos), costuma
se referir a anarco-sindicalistas, anarco-comunistas e individualistas (terroristas
e anti-intelectuais). Estas classificacdes em determinados momentos aparecem
confusas e contraditérias. O proprio termo anarco-sindicalismo pode ser
impreciso, visto que o sindicalismo revolucionario francés que animava os
anarquistas no movimento operario no inicio do século XX ¢ conceitualmente
distinto. O primeiro implica em formacao de sindicatos que assumem o
anarquismo como programa, enquanto o segundo nao compartilha da filiacao
do sindicato a uma ideologia restrita (anarquista ou marxista, por exemplo).



Segundo Avrich a Federagio Anarquista de Petrogrado sera a
principal agrupacao anarquista em 1917 e, quando Moscou vira a
capital da Russia (1918), sera a Federagao desta cidade que assume a
posicao.

Ainda se destacam como intentos de oposi¢ao organizada ao regime
bolchevique, a Conferéncia Pan-Russa Anarco-sindicalista e
Confederacao de Organizacoes Anarquistas (Nabat), esta no norte
da Ucrania com presenca em Jarkov, além de Kiev, Odessa e
Ekaterinoslav (AVRICH, 1974, p. 209). Ambas se reinem em 1918.
Da parte da Nabat, que ird tomar contato e colaboracdo com os
makhnovistas, Volin foi um de seus impulsionadores e sera
convocada na base daquilo que sera conhecido como sintetisno. Ou
seja, uma organizacdo que pudesse abrigar variadas tendéncias do
anarquismo. Entre os denominados, por Avrich, anarco-sindicalistas
(ver nota 10), Maksimov foi um de seus principais nomes. Piotr
Kropotkin que era o principal nome do anarquismo na época estara
ja no fim da sua vida, mas no que atua a respeito da Revolu¢io
Russa sera apenas o fechamento de um ciclo militante consagrado
pelo positivismo evolucionista em teoria e o idealismo em matéria
de acido politica. Convidado a Conferéncia Democratica (setembro
de 1917) por Kerensky, o “principe anarquista” comparece para
fazer seu pronunciamento a favor da Triplice Entente e na “defesa
da Russia” contra a Alemanha na Guerra Mundial (Id., 1974, p. 140-
1). Nestor Makhno, em suas memorias, nao esconde sua decepgao e

deixa a entender que ali se firmava uma cisao ja que “a Revolucao o
chamava para outro lado” (MAKHNO, 1988, p. 160).

Na medida em que a ditadura bolchevique vai se consolidando, a
repressao abate todas as movimentagoes anarquistas. A repressao da
Cheka alcanca a Federagao Anarquista de Moscou em abril de 1918
e aos destacamentos de Guardas Negras que eram formados e nio
eram tolerados. A partir de 1919 atinge a Nabat e vai se estendendo
aos demais anarquistas, inclusive aqueles mais inclinados a uma
colaboracao com o regime bolchevique (nao no sentido de combate
aos “brancos” que era consenso, mas em relacio a propria linha
politica tracada desde o inicio da revolu¢ao de outubro). (AVRICH,
1974, p. 2206)



No entanto, aqueles que procedem de modo a posicionar o
anarquismo como uma vitima pura e indefesa frente a carrascos
inveterados caem em idealismo e de maneira indireta em
dogmatismo. Idealismo porque qualquer acao politica revolucionaria
deve pressupor a acao de forcas antagbnicas e adversarias sobre a
sua acao. Ninguém esboca uma estratégia politica sem que nao
discuta o acionar politico e militar de outros pontos (seja da reacao,
seja do campo revolucionario). Seja qual for o método e os meios
usados por tais forcas, elas existem e devem ser levadas em
considera¢ao. Dogmatismo também porque, especialmente no caso
tratado, quando se procede desta maneira, termina-se por
objetivamente ocultar suas préprias fragilidades e limitagoes. Na
Revolucio Russa, a repressio aos anarquistas de maneira geral ¢
certamente um ato em que decide a sorte destes, porém nao ¢, nem
pode ser, visto como o mais relevante a ser discutido.

Vejamos o que diz P. Archinov

Adguirimos o hdbito de atribuir a derrota do movimento anarquista na Rissia
entre 1917-19 a repressao estatal do Partido Bolchevigue, o que ¢ um grande
engano. A repressao bolchevigue impedin que o movimento anarquista se
expandisse durante a revolucdo, porém ela ndo foi o sinico obstaculo. A
impoténcia interna do movimento em si foi uma das principais causas dessa
derrota, wma impoténcia procedente da vagarosidade e da indecisdo que
caracterizam diferentes afirmagoes politicas relacionadas a organizagao e titicas.

(MAKHNO, 2001, p. 83-84)

Foi com base nesse entendimento que Makhno, assim como o
proprio Archinov, levaram a frente a idéia de que ou os anarquistas
assumem um papel de “guia tedrico e tatico” ou estardo sempre a
reboque dos acontecimentos. Assim, ja no exilio, formam o grupo
editorial Dielo Trouda, que langa a Plataforma Organizacional em
1926. Era o esboco de um projeto com diretrizes para a construgao
da Organizacdo anarquista: unidade teérica, unidade tatica (ou
método coletivo de acao), federalismo e responsabilidade coletiva (a
Organizacao é responsavel pela atividade de seus militantes e os



militantes pela Organizacao). Era uma retomada da concepgao de
Partido Anarquista ja defendido por Bakunin.

VI. CONSIDERACOES SOBRE PARTIDO
REVOLUCIONARIO NA LUTA DOS TRABALHADORES

O documento intitulado de Plataforma Organizacional (1920)
publicado no Dielo Trouda assume relevante papel histérico na
medida em que ¢ o resultado de uma discussio e avaliacao, tomados
a partir de uma experiéncia concreta. A sua concepgao e
fundamentagao recorre a Revolucao Russa, sem fazer vista grossa a
propria participagdo dos anarquistas. Um documento que seus
proprios autores alertam que esta sujeito a equivocos e imprecisoes,
e de fato os tem. Mas ainda que os carregue, leva o mérito de ser
uma resposta concreta aos caminhos que o anarquismo vinha
trilhando, distanciando-se da classe trabalhadora ou fazendo de sua
pratica politica apenas um fenémeno na luta de classes, quando nao
uma caricatura. Nestor Makhno e Piotr Archinov siao os principais
autores e animadores da idéia que coloca no centro do debate a
organizagao dos anarquistas em Partido.

Entendemos que o anarquismo, ap6s Bakunin, perdeu bastante
tanto do ponto de vista tedrico quanto politico-organizacional e suas
razoes historicas estao intimamente relacionadas ao fim da AIT, da
luta contra a social-democracia alema ou mesmo das idéias
desenvolvidas por Kropotkin que ganhavam ressonancia no meio.
Mas nao nos ocuparemos de discuti-las. O importante é assinalar
que as atividades de Bakunin na constru¢ao de uma Organizagao
revolucionaria para atuar no movimento internacional dos
trabalhadores ocupou o centro de suas atividades politicas.
Entendemos que foi Bakunin o primeiro revolucionario p6s-48 a
elaborar de maneira clara e minimamente fundamentada a
necessidade e o papel da Organizacao (ou Partido) no processo
revolucionario. Por isso, a Plataforma nao “inventa” nada novo,
nem queria “bolchevizar” o anarquismo como foi acusada em
criticas, as quais, muitas com hesitacoes francamente liberais.



A necessidade de uma organizacao especificamente anarquista foi
sentida no proprio desencadear do processo revolucionario russo.
Quando dos acontecimentos do levante de outubro, Makhno em
suas memorias da revolugao aponta para o “papel particularmente
destacado [dos anarquistas], na vanguarda dos marinheiros, dos

soldados e dos operarios” presentes em Petrogrado, Moscou e
outras cidades industriais (MAKHNO, 1988, p. 156). Sendo que

[...] ndo puderam ter sobre o pais uma influéncia revoluciondria compardvel a
desses dois partidos [bolchevigues e SR-esquerda] que tinbham formado nm bloco
politico sob a direcao deste mesmo astucioso 1.énin e sabiam exatamente aquilo
que deviam empreender antes de mais nada neste momento e de que forca e

energia podiam dispor (1d., 1988, p. 150)

Ocorre que de tal maneira “o movimento anarquista, tao Vivo € tao
cheio de entusiasmo revolucionario, encontrou-se a reboque dos
acontecimentos” (1d.,1988, p. 157). O motivo? Especialmente dois:
dispersao e confusiao ideolégica. Sem meias palavras, a Plataforma
anuncia que para o anarquismo sair do “pantano da
desorganizacao”, se faz preciso um método para a construcio da
organizacao de sua acdo. Refuta o preconizado pelo anarco-
sindicalismo, pois este liquidava a questio da organizacio dos
anarquistas em corpo especifico, limitando-se “somente pela
penetracao e aumento de forcas do proletariado” (Id., 2001, p. 37).
O anteriormente mencionado sintetismo também ¢ rejeitado, pois
para a Plataforma o método correto ¢é “reorganizar militantes
anarquistas ativos baseando-se em posi¢oes precisas: tedrica, tatica e
organizacional a base mais ou menos perfeita de um programa

homogéneo” (Id., 2001, p. 37).

A “nocao de Sintese” teve suas posi¢Oes estruturadas no proprio
debate desencadeado com a Plataforma, com respostas e contra-
respostas. Seus responsaveis sao o francés Sebastian Faure e Volin,
este ultimo que tinha através da Nabat prestado apoio direto ao
movimento makhnovista. Considerava que o anarquismo partilhava
trés tendéncias (comunista, sindicalista e individualista), mas que tais
poderiam buscar seus pontos de intersecao e caminharem juntas em
uma mesma organizacao. A formulacdo era vista como



completamente inepta, pois para os plataformistas o comunismo era
o objetivo e o sindicalismo um método de luta dos trabalhadores.
Nio s6, o individualismo como expressio do anarquismo ¢
completamente refutado, uma vez que nao é nada mais do que
“negacao da luta de classes” e, sendo assim, “toda essa filosofia nao
tem nada a ver com a teoria ou a pratica anarquista’ [11].

Até mesmo FErrico Malatesta que compreendia a necessidade dos
anarquistas nao somente se organizarem enquanto movimento
social, enquanto trabalhadores, mas também se agrupassem
politicamente de maneira a formular e levar pela atuagao militante
seu programa aos movimentos, sindicatos e entidades em que se
fizesse presente, mesmo Malatesta com esta compreensao, vai se
colocar contra a Plataforma com argumentos pouco convincentes e
pagando tributo aos defensores de uma abstrata e inexplicavel
“liberdade individual” como contraposicio da agao unitaria e
coordenada.

Portanto, o essencial exposto na Plataforma fica intacto e instiga
para que oOs anarquistas nao sejam meros ‘‘representantes
platonicos” de belos ideais e que estes venham a assumir relevante
papel na linha de frente do movimento de massa. Dizia Makhno
(2001, p. 78) com firmeza: “Entao, minha experiéncia das batalhas
revolucionarias do passado me leva a acreditar que, nao importa
qual seja a sucessdo dos eventos revolucionarios, alguém precisa
assumir a dire¢ao ideolégica e dar as ordens taticas”. Tal era o
espirito da plataforma, fazer do anarquismo na luta de classes nao
uma questao episodica, mas um fator relevante, fazer dos
anarquistas ndo meros auxiliares (muitas vezes irresponsaveis), mas a
“expressio de um entendimento consciente e responsavel do
trabalho militante” (Id., 2001, p. 85), como afirmou Archinov.

Entretanto, quando se fala em “guia tedrico e ideolégico” nio
significa dirigismo. A Organizacao Politica nao deve se constituir
como um poder sobre as massas.

[11] TROUDA, Dielo. El problema de la organizacién e la nocién de sintese.
Disponivel em . Visto em outubro de 2007.



Deve se posicionar de modo a buscar ser uma expressao consciente
do proletariado e isso nao é feito na base da auto-proclamagao, tio
comum entre 0s bolcheviques. O protagonismo de classe é a pedra
angular de toda a movimentacao do trabalho militante anarquista e,
portanto, o Partido anarquista nao se pretende a representar, muito
menos a substituir os trabalhadores. Sua razao de existéncia nao é
outra senao participar integralmente dos dilemas cotidianos da luta,
se estabelecendo em condi¢ao de igual, falando de trabalhador para

trabalhador.

Se para os bolcheviques os Sovietes eram vistos como elemento
auxiliar do projeto de seu partido, aqui a equagao é justamente
inversa. Os Sovietes ou qualquer outro espaco construido pela classe
trabalhadora enquanto espaco de Poder Popular que abriga seus
elementos através de uma representacao social-econémica, sio 0s
organismos por exceléncia da organizagio e acao da classe
trabalhadora. J4 com Bakunin se pautava a existéncia de dois niveis
distintos, mas nao antagOnicos, para a organizacio da luta
revolucionaria: o social-econémico e o politico. O primeiro sendo o
espaco de sindicatos, conselhos operarios e camponeses, enfim, os
espagos de organizacao de base, e o segundo relegado a organizagao
propria dos anarquistas.

Quando definimos esta diferenciagao e apresentamos como espagos
de dinamicas distintas, ndo o fazemos para hierarquiza-los na luta
revolucionaria, onde o primeiro espaco faz a luta “sindical” e o
segundo elabora o programa e faz a luta revolucionaria. As
organizacoes de classe se organizam primeiro em critérios sociais e
economicos do que propriamente politicos, por isso sio mais
amplas, tem filiacao aberta e seu programa tende a ser mais restrito.
Com a Organizacao politica o seu critério para agrupacao nao ¢
simplesmente social-econémico (o que nao quer dizer que seja
irrelevante, pois para estar entre operarios e camponeses, por
exemplo, é preciso que a organizacao abrigue dentro de st militantes
nesta condi¢ao). O que vai definir e diferenciar a Organizacao
politica é seu programa politico e sua teoria, pois é em cima delas
que se define o recrutamento de militantes. Portanto, entendemos,



assim como Bakunin e a Plataforma, que trata-se de uma
Organizacao de “minoria ativa” ou de quadros.

A centralidade da formagio de uma Organizacao revolucionaria,
distinta dos movimentos de base, se faz na medida em que estes
movimentos tendem muitas vezes a se deter seja em questoes
pontuals ou corporativas, numa conjuntura mais amena, seja a de se
ocupar com discussoes mais localizadas do problema geral de uma
luta socialista revolucionaria. Assim, a Organizacao Politica, que nao
tem nenhum privilégio, deve assumir grandes responsabilidades e
fornecer recursos tedricos, técnicos e politicos para o
desenvolvimento e fortalecimento dos movimentos de base no seu
avango e na sua defesa. Dizia Bakunin a respeito da relagao entre a
AIT (organizacao de massa dos trabalhadores) com a Alianca secreta
(organizagao revolucionaria).

A Alianga é o complemento necessario da Internacional... Mas a Internacional e
a Alianca tendendo para o mesmo objetivo final, perseguem ao mesmo temipo
objetivos diferentes. Uma tem por missdo reunir as massas de operdarios, os
milhoes de trabalbadores, através das diferencas de nagoes e dos paises, através
das fronteiras de todos os Estados, en um s corpo imenso e compacto; a ontra, a
Alianga, tem por missao dar ds massas uma direcao realmente revoluciondria.
Os programas de uma e de outra, sem serem opostos em nada, sao diferentes pelo
proprio grau de desenvolvimento respectivo. O da Internacional, se o tomarmos a
sério, tambeém ¢ em germe, mas so em germe, todo o programa da Alianga. O
programa da  Alianga ¢ a explicagao diltima do da  Internacional.

(BAKUNIN, 2002, p. 74)

Podemos aqui fazer um discussdo interessante quanto a dicotomia
estabelecida entre a acdo espontanea das massas trabalhadoras e a
disciplina revolucionaria. Em varios escritos de Bakunin podemos
nos deparar com saudagoes a a¢ao espontanea popular, mas isso nao
¢ o todo. Ao mesmo tempo, quando tratava de falar de Organizacao
revolucionaria, entendia como elemento central a disciplina — com o
sacrificio de interesses e apreciagcdes pessoais para integrar-se a luta
— o que demonstra uma pratica politica atenta a empreender uma
rigorosidade em suas intervencoes, ou como dizia a Plataforma, uma
posicao responsavel. Em outros termos, uma coisa ¢ a agao



espontanea das massas trabalhadoras, capaz de criar instrumentos
poderosos de organizacio e luta como foram os Sovietes na
Revolucdao Russa, outra coisa é pretender que uma pratica politica
revolucionaria continua seja realizavel sem que nao exista
planejamento e disciplina, pois a revolucao social nao é algo que cai
da arvore de maduro. Portanto, nido existe espontaneismo, e sim
uma analise que conclui a importancia de um trabalho politico e
organizacional continuo e constante. Nos diz Makhno que “a vida
nao é s6 uma arena para a propaganda desta ou daquela concepgao,
mas também, e da mesma forma, uma arena de luta, de estratégia, e

de aspiracoes destas concepg¢oes na gestao da vida social e
economica.” (2001, p. 45).

O processo histérico da Revolugao Russa deixou um vasto material
para que possamos nos debrugar. Um rico momento de combinagao
de inumeros fatores e métodos de luta que foram sendo
experimentados, construidos e rejeitados. Tempos de luta
clandestina e de luta aberta, relagoes entre campo e cidade, contexto
de guerra mundial, pafs de economia periférica no capitalismo
mundial, regime absolutista com luta socialista, etc.

Tais questoes, naturalmente, exigiam da militancia esfor¢o duplicado
para nao ficar aquém dos acontecimentos. Ja dissemos que oOs
bolcheviques souberam tomar a dire¢io do processo revolucionario
com base em uma organizacao bastante eficiente que nao tinha
adversaria a altura para competir politicamente os rumos da
revolucao. Mas serfamos levianos se também nao identificassemos
que souberam ser bastante atentos no quesito. Ou seja, de buscar
captar o “movimento real” do processo desenvolvido na Russia. As
discussoes iniciais sobre o carater que a revolucao russa deveria
tomar (ditadura democratica do proletariado ou a propria ditadura
do proletariado) atestam isso, mesmo que partam de premissas
equivocadas. Dizia Lénin no Que Fazer? que “sem teoria
revolucionaria nao existe movimento revolucionario”. Mas ha aqui o
grave problema de método.

Quando se anunciava a importancia da teoria na orientacao € no
proprio desenvolvimento das forgas revolucionarias, estas se fazia



de cima a baixo. No Quwe Fazer? (1902) ao debater com perspectivas
reformistas da social-democracia russa (prenincio do racha em
bolcheviques e mencheviques no ano seguinte), L.énin critica aqueles
que renunciavam a uma luta revolucionaria a pretexto de que era
preciso maior participa¢ao na “luta econémica”.

No entanto, ao se opor aqueles que faziam defesa de um
espotaneismo pueril como forma de dissimular sua pratica
reformista, Lénin cai em um voluntarismo que pavimenta uma
concepcao “‘aristocratica” do processo revolucionario. Citando
Kaustky, o lider bolchevique entendia que “a consciéncia socialista é
algo introduzido de fora e nao algo que surja espontaneamente”
(LENIN, 1978, p. 48). Ainda se usando de Kaustky, Lénin parte do
entendimento de que “o socialismo e a luta de classes surgem um ao
lado do outro e niao derivam um do outro; surgem de premissas
diferentes” (Id., 1978, p.48). Ao colocar que o socialismo nasceu
“fora” da classe trabalhadora, o papel da Organizagio ou Partido
revolucionario s6 pode ser o de “injetar’” o socialismo nas massas.

Ao averso, dizia a Plataforma

[...] 0 anarquismo ndo se origina de reflexdes abstratas nem de um intelectnal ou
flosdfo, mas sim da Iuta direta dos trabalhadores contra o capitalismo, das suas
caréncias |...]

O nascimento, o florescimento e a realizacdo das idéias anarquistas tém suas
raizes na vida e na luta das massas trabalhadoras e estio inseparavelmente

ligadas ao sen destino. (MAKHNO, 2001, p. 40-41)

O materialismo nos ensina que a vida que faz a idéia. Assim, se “a
vida domina o pensamento e determina a vontade” para que se
estabeleca uma “comunidade de pensamento” ela tem que ser
forjada na mesma “comunidade de interesses” (BAKUNIN, 1977,
p. 103). Assim, da agdo espontanea da classe trabalhadora,
provocada, sobretudo, pela sua prépria condicao objetiva de classe
explorada e oprimida, o Partido revolucionario trabalha nem
externamente, nem sobre a classe, mas junto a ela em um
permanente trabalho de insercao para criar identidade enquanto



classe, pois antes de ser “dirigente revolucionario” deve-se ser
também militante de base. Isso faz toda a diferenca. Pois

[...] o que denominamos ideal do povo ndo tem nenbuma analogia com as
solugaes, formulas e teorias politico-sociais laboradas fora da vida deste, por
dontos ou semidoutos, que tém a liberdade para fazeé-lo, oferecidas de forma
generosa a multiddo ignorante como a condigdo expressa de sua futura
organizagdo. INdo temos a minima fé nessas teorias e as melhores dentre elas
ddo-nos a impressao de leitos de Procusto, muito exignos para conter o amplo e

poderoso curso da vida popular. (BAKUNIN, 2003, p. 237)

O elemento ideolégico a ser expresso na organizagao e no grau de
participacdo dos trabalhadores na luta, tal como o direcionamento
dado a ela, representa aquilo que historicamente se constréi em seu
seio aliado as condi¢Oes materiais postas. Disso concluimos que nao
basta um Partido forte, é preciso uma classe trabalhadora forte e
experimentada e isso é a melhor prevencao contra o encastelamento
de burocracias.

A logica do Partido Revolucionario Bolchevique é o espelho da
ditadura do proletariado preconizada e a melhor expressao disso é a
IIT Internacional formada em 1919 e anunciada como o “partido
comunista unico mundial” (CLAUDIN, 1985, p. 27). Se na
estratégia do partido bolchevique o objetivo é a tomada do Estado,
tendo na Revolucao Russa os Sovietes efetivados objetivamente
como meios auxiliares para tal, a III Internacional vai transformar-se
em meio auxiliar da propria politica do dito Estado operario.
Certamente isso se intensificou com o triunfo de Stalin, mas teve
seu direcionamento e bases assentadas desde o seu berco, pois na
época de formagao da IIl Internacional (Komintern) quando a
Revolucao Russa ainda era encarada como “prélogo da revolugiao
mundial”, se gestava a teoria de que a guerra do capitalismo
imperialista (enquanto resultado de seu estigio maximo de
desenvolvimento) criava as condi¢des em que bastava formar as
“direcoes revolucionarias” para a classe trabalhadora acompanhar.
Dizia que “a um apogeu capitalista, sem precedentes na histéria,
deve suceder um apogeu da luta revolucionaria” (Id., 1985, p. 60).
Assim, a profundidade do reformismo no movimento operario



europeu nao parecia ser levada em consideracgao, tal como a prépria
capacidade do Capital se recompor. Fernando Claudin enfatiza que
se na Russia a revolucdo significou para os trabalhadores a paz,
naquela altura, de um mundo recém saido de sua I Guerra Mundial,
a revolucao significaria a volta da guerra (Id., 1985, p. 62).

Essas posicoes defendidas fazem parte de uma concepcao de
hierarquizacio da ag¢do do partido em relacio a da classe
trabalhadora, sendo o nucleo duro que orienta a pratica politica do
partido bolchevique e seus precursores. Tanto que Trotsky vai fazer
suas criticas a burocracia stalinista, mas a proposito do Programa de
Transicao (1938) afirmava que

As premissas objetivas da revolugao proletdria ndo estiao somente maduras: elas
comegam a apodrecer. Sem vitdria da revolucdo socialista no proximo periodo
historico, toda a civilizacdo humana esta ameacada de ser conduzida a uma
catdstrofe. Tudo depende do proletariado, ou seja, antes de mais nada, de sua
vanguarda revoluciondria. A crise histdrica da humanidade reduz-se a crise da
direcao revoluciondria. [12]

O papel da vanguarda (Partido) ¢ o de derrotar as diregoes traidoras,
eis o reducionismo na luta dos trabalhadores. Por conta disso o
Programa de Transicio entende que “a tarefa central da IV
Internacional consiste em libertar o proletariado da velha direcao,
cujo conservantismo se encontra em contradicio completa com a
situagao catastrofica do capitalismo em seu declinio e constitui o
principal obstaculo ao progresso historico™ [13].

Na medida em que hierarquiza e poe o Partido acima da classe
(movimento), que supervaloriza o aparato dirigente quase que em
oposicao a capacidade politica das classes trabalhadoras, o passo
para a concepcao de partido unico na revolucao é conseqiiéncia,
ainda que possa querer relativizar a questao.

[12] TROTSKY, Leon. Programa de Transicao. Disponivel em
http://www.marxists.org/portugues/ trotsky/1938/09/prog_transicao/index.
htm. Visto em outubro de 2007

[13] Idem.



Como resultante disso, a apregoada ditadura do proletariado, so
podera ser, nio somente um FEstado suposto representante dos
trabalhadores, mas um Estado da burocracia do partido que o dirige.

A Organizagao politica de intencao revolucionaria deve se ocupar de
pensar a questao do poder e da estratégia de ruptura revolucionaria,
mas nao retira como centro do processo revolucionario o
protagonismo da classe trabalhadora, muitas vezes tratado apenas
como um mero elemento ideologico de agitacao politica. Portanto, a
Organizacao (ou Partido) que busca cumprir uma tarefa
revolucionaria nao pensa a ruptura sozinha, nao a constrdi a parte e
ainda que assuma tarefas especiais no decorrer do processo — como
acoes clandestinas, mas em ligacao organica com a luta publica —
nao pode pensar em monopolizar as acoes da classe trabalhadora. A
Organizacao Politica nio ¢ um fim em si, mas um meio de
promover e intensificar a luta dos trabalhadores.

Quando refutamos a hierarquizacao da acao do partido a agio da
classe trabalhadora, nio é por tomar a relacio inversa como a
verdadeira. O movimento dos trabalhadores niao pode estar
subordinado a acao de nenhum Partido, ainda que se declare como
o “partido revolucionario dos trabalhadores”, mas, da mesma forma,
uma Organizacdo que se pretende revolucionaria também nao se
subordina ao grau ideoldgico e politico do movimento de massa. A
Organizacao ou o Partido revolucionario disputa seu programa no
interior do movimento de massas. Sua acao entao esta em contato e
dialogo, inclusive, com outras organizacdes e partidos, sejam de viés
reformista seja de viés revolucionario, assim como em luta com a
propria ideologia burguesa.

A estratégia de ruptura socialista, que pode ser via estatismo ou via
Poder Popular, condiciona todo o trabalho militante. Portanto, a via
do Estado, assumida na perspectiva bolchevique, é que os
condiciona a hierarquizar e substituir a classe pelo Partido. A
estratégia de ruptura que visa o desenvolvimento e fortalecimento
do Poder Popular, ao niao substituir a classe, trabalha para seguir
com esta na tomada de seu papel concreto de sujeito revolucionario,
desenvolvendo a consciéncia e intransigéncia da classe trabalhadora.



E a cisao da concepgao entre a minoria que sabe e a maioria que
executa, para criar o Poder Popular onde o pensar e o executar se
fundem. Dizia a Plataforma que

O anarquismo nao aspira ao poder politico [Estado] nem a ditadura. Sna
principal aspiracdo ¢ ajudar as massas a tomar o caminho anténtico da revolucdo
social e da construgdo do socialismo. Mas ndo é o bastante que as massas tomem
0 caminho da revolucio social. B também necessirio manter esta orientagio de
revolucdo e seus propdsitos: a superagdo da sociedade capitalista em nome dos
trabalhadores livres. Como a experiéncia da Revolugao Russa de 1917 nos
mostron, esta tiltima tarefa esta longe de ser facil, principalmente por causa dos
indimeros partidos que tentam orientar o movimento para uma direcdo oposta a
da revolucao social. |...]

As massas exigem uma resposta clara e precisa dos anarquistas a respeito destas
e de mmuitas ontras questoes. E, a partir do momento em que os anarquistas
declaram wuma concepedo de revolugio e da estrutura da sociedade, eles sao
obrigados a dar uma resposta clara a todas estas questoes, relacionar a solugao

destes problemas a concepedo geral de comunismo libertirio, e devotar todas suas
Jorgas a realizagao destes. MAKHNO, 2001, p. 40)

A “Plataforma Organizacional dos Anarquistas Russos no
Estrangeiro” re-localiza o anarquismo, possibilita a ele superar
hesitacoes e ir na direcao de lhe dar organicidade e forca para fazer
triunfar a luta contra o Estado e o Capital. Fruto de uma derrota
historica da classe trabalhadora, esmagado por concepgdes estatistas,
marca mais uma referéncia histérica de organizacao e luta.
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