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ISAAC ASIMOV

Os cientistas pensavam que era definitivo. O universo, eles decidiram, tem cerca de
20 bilhdes de anos de idade, e a propria Terra tem 4,5 bilhdes de anos. Formas de vida
simples apareceram a mais de trés bilhdes de anos atras, tendo se formado
espontaneamente a partir de matéria bruta. Elas tornaram-se mais complexas através de
lentos processos evolucionarios e os primeiros ancestrais hominideos da espécie humana
surgiram ha mais de quatro milhdes de anos atras. O proprio Homo sapiens — a espécie
humana atual, pessoas como vocé e eu — anda pela Terra por pelo menos 50.000 anos.

Mas aparentemente nao € definitivo. H4 americanos que créem que a Terra tem
apenas 6.000; que os seres humanos e todas as outras espécies foram trazidos a
existéncia por um Criador divino sendo variacbes de seres separados eternamente e
que nao ha nenhum processo evolucionario.

Eles sao criacionistas — eles chamam a si préprios de criacionistas “cientificos” — e
eles sdo uma forga crescente no pais, exigindo que as escolas sejam forgadas a ensinar
seus pontos de vista.

As legislaturas dos estados, desejosas de votos, estdo comegando a sucumbir a
pressdo. Em talvez 15 estados foram introduzidas leis, colocando em evidéncia os
posntos de vista criacionistas, e em outros, fortes movimentos estdo ganhando terreno.
No Arkansas foi aprovada nessa primavera uma lei exigindo que o ensino do criacionismo
receba tempo igual, e ela deve entrar em vigor em Setembro de 1982, embora a Unido
Americana para as Liberdades Civis tenha feito um abaixoassinado em nome de um
grupo de clérigos, professores e pais para derruba-la. E um padre da Califérnia chamado
Kelly Segraves, o diretor do Centro de Pesquisa da Ciéncia da Criagcédo tenha entrado na
justica para que as aulas de ciéncias das escolas publicas ensinassem que ha outras
teorias da criagdo alem da evolugdo, e que uma delas € a versao biblica. A acéo foi a
julgamento em Margo, e o juiz determinou que os educadores devem distribuir uma
declaragao politica para as escolas e editores de livros-texto explicando que a teoria da
evolucado ndo deveria ser vista como “a causa definitiva das origens”. Mesmo em Nova
York, o Comité de Educagao tem adiado desde Janeiro uma decisao final, esperada para
este més (Junho de 1981), se sera exigido das escolas que incluam o ensino do
criacionismo em seus curriculos.

O Reverendo Jerry Fallwell, o cabega da Maioria Moral, que, de seu pulpito na TV,

apoia a visao criacionista, afirma ter de 17 a 25 milhdes de espectadores (embora a



Arbitron estabelega um numero muito mais modesto de 1,6 milhdes). Mas ha 66
ministérios eletrénicos que tém uma audiéncia total de cerca de 20 milhdes. E em partes
do pais onde os Fundamentalistas predominam — o assim chamado Cinturdo da Biblia —
0s criacionistas sdo maioria.

Eles formam um grupo fervoroso e dedicado, convicto além da argumentagéo, tanto
de seus direitos como de serem portadores da verdade. Encarando uma maioria apatica e
falsamente segura, grupos pequenos tém usado de presséao intensa e forte campanha —
como os criacionista fazem — e tém tido sucesso em abalar e assumir o controle de
sociedades inteiras.

Ainda assim, embora os criacionistas parecam aceitar a verdade literal da historia
biblica da criagdo, isso nao significa que todos os religiosos sejam criacionistas. Ha
milhdes de catdlicos, protestantes e judeus que créem que a Biblia € uma fonte de
verdade espiritual e aceitam muito dela como sendo mais simbolicamente do que
literalmente verdadeiro. Eles ndo consideram a Biblia como um livro-texto de ciéncia,
mesmo em seu proposito inicial, e ndo tém problema algum com o ensino da evolugdo em
suas institui¢cdes seculares.

Para aqueles que séao treinados em ciéncia o criacionismo parece-se com um sonho
ruim, uma subita revelagdo de um pesadelo, a marcha renovada de um exército da noite
convocado para desafiar o livre-pensamento e a compreensao das coisas.

Os indicios cientificos para a idade da Terra e para o desenvolvimento
evolucionario parecem avassaladores para os cientistas. Como pode alguém questiona-
los? Que argumentos os criacionistas usam? Qual a “ciéncia” que faz sua visao ser

“cientifica”? Aqui estao alguns deles.

O Argumento da Analogia

Um relégio implica um relojoeiro, dizem os criacionistas. Se vocé encontrasse um
lindo e intrincado relégio no deserto, longe da civilizagado, vocé teria certeza que ele foi
feito por mados humanas e de alguma forma foi deixado la. Seria absurdo supor que ele
tenha simplesmente se formado, espontaneamente, das areias do deserto.

Por analogia, entdo, se vocé considerar a humanidade, a vida, Terra, e o universo,
tudo infinitamente mais intrincado que um relégio, vocé crera muito menos que eles
“simplesmente aconteceram”. Eles também, como o relégio, devem ter sido fabricados,
mas por mais do que maos humanas — resumindo, por um Criador divino.

Esse argumento parece irrespondivel, e ele tem sido usado (mesmo que geralmente

nao seja expresso de forma tao explicita) desde a aurora da consciéncia. Tentar explicar



para seres humanos pré-cientificos que o vento e a chuva e o sol seguem as leis da
natureza e o fazem tdo cegamente e sem um guia, teria sido muito pouco convincente
para eles. De fato, eles poderiam muito bem te apedrejar até a morte como blasfemo.

Ha muitos aspectos do universo que ainda n&o podem ser explicados
satisfatoriamente pela ciéncia, mas a ignorancia implica apenas que a ignorancia um dia
sera conquistada. Render-se a ignorancia e chama-la de Deus tem sido sempre
prematuro, e permanece prematuro até hoje.

Resumindo, a complexidade do universo — a incapacidade de alguém de explica-la

por completo — ndo é por si um argumento para um Criador.

O Argumento do Consenso Geral

Alguns criacionistas salientam que a crenga em um Criador é geral entre todos os
povos todas as culturas. Certamente essa busca unanime sugere uma verdade maior.
Nao haveria uma crenca unanime em uma mentira.

Crencga geral, entretanto, ndo é realmente surpreendente. Quase todas as pessoas
na Terra que refletem sobre a existéncia do mundo assumem que ele foi criado por um
deus ou deuses. E cada grupo inventa detalhes completos para a histéria. Nao ha
duas historias da criagcdo semelhantes. Os gregos, os nérdicos, 0s japoneses, 0S
hindus, os indios americanos, e assim por diante, todos tém seus préprios mitos da
criagao, e todos eles sdo reconhecidos pelos americanos de heranga judaico-cristd como
“‘apenas mitos”.

Os antigos hebreus também tinham uma histéria da criagdo — duas delas, na
verdade. Ha uma historia primitiva sobre Adao e Eva no Paraido, com o homem criado
primeiro, depois 0s animais, entdo as mulheres. Ha também um conto poético de Deus
criando o universo em seis dias, com animais precedendo o homem, e o homem e a
mulher criados juntos.

Esses mitos hebraicos ndo sédo inerentemente mais criveis do que qualquer um dos
outros, mas eles sdo os nossos mitos. O consenso geral, é claro, ndo prova nada. Pode
haver uma crenga unanime em algo que nao é verdadeiro. A opinido universal durante
milhares de anos de que a Terra era chata nunca achatou sua forma esférica em nem um

centimetro.

O Argumento do Amesquinhamento
Os criacionistas frequentemente acentuam o fato de que a evolugao é “apenas uma

teoria”, dando a impressao de que uma teoria € um palpite vazio. Um cientista, conclui-se,



acorda uma manha sem nada em particular para fazer, decide que a lua é feita de
queijo Roquefort e instantaneamente proclama a teoria do queijo Roquefort.

Uma teoria (da maneira como a palavra € usada pelos cientistas) € uma descricao
detalhada de alguma faceta do funcionamento do universo que € baseada em
longa observagcédo e experimentagdo e que tem sobrevivido ao estudo critico dos
cientistas em geral.

Por exemplo, temos a descricao da natureza celular dos organismos vivos (a “teoria
das células”); de objetos que se atraem mutuamente de acordo com uma regra fixa (a
“teoria da gravitacdo”); da energia agindo em montantes discretos (a “teoria
quantica”); da luz viajando através do vacuo a uma velocidade fixa e mensuravel (a
“teoria da relatividade”), e assim por diante. Sdo todas teorias; sao todas firmemente
fundamentadas; sao todas aceitas como descri¢des validas deste ou daquele aspecto do
universo. Elas ndo sdo nem palpites nem especulacbes. E nenhuma ¢é melhor
fundamentada, examinada mais de perto, mais questionada criticamente e mais
largamente aceita do que a teoria da evolucdo. Se ela é “apenas” uma teoria, isso € tudo
0 que ela tem que ser.

O criacionismo, por outro lado, ndo € uma teoria. Ndo ha nenhum indicio,
cientificamente falando, que a apdie. O criacionismo, ou pelo menos a variedade
particular aceita por muitos americanos, € uma expressao de uma lenda dos primordios

do Oriente Médio. Ela é descrita com justica como “apenas um mito”.

O Argumento da Imperfeicao

Os criacionistas, recentemente, tém enfatizado o pano de fundo “cientifico” de suas
crencgas. Eles salientam que ha cientistas que baseiam suas crengas criacionistas em um
estudo cuidadoso de geologia, paleontologia e biologia e produzem “livros-texto” que
incorporam essas crengas.

Praticamente todo o corpo cientifico do criacionismo, entretanto, consiste em
salientar imperfei¢gdes da visao evolucionista. Os criacionistas insistem, por exemplo, que
os evolucionistas ndo tém estagios intermediarios entre espécies no registro fossil;
que as datagbes através do decaimento radioativo sdo incertas; que interpretacbes
alternativas desse ou daquele indicio sdo possiveis e assim por diante.

Devido ao fato de que a visdo evolucionaria n&o é perfeita e ndo é consenso entre
todos os cientistas, os criacionistas argumentam que a evolugdo é falsa e que os
cientistas, ao apoiar a evolugao, estdo baseando seus pontos de vista em fé cega e

dogmatismo.



Até certo ponto, os criacionistas estdo certos aqui. Os detalhes da evolucao
nao sao perfeitamente conhecidos. Os cientistas tém ajustado e modificado as sugestdes
de Charles Darwin desde que ele publicou sua teoria da orgem das espécies através da
selecdo natural em 1859. Afinal de contas, aprendeu-se muito sobre o registro féssil e
fisiologia, microbiologia, bioquimica, etologia e varios outros ramos das ciéncias da
vida nos ultimos 125 anos, e era de se esperar que melhorassemos Darwin. De
fato, nés o temos melhorado. E o processo nao esta terminado, tampouco. Ele
nunca estara, enquanto os seres humanos continuarem a questionar e buscarem
respostas melhores.

Os detalhes da teoria evolucionaria estdo em discussao precisamente porque 0s
cientistas ndo sao devotos de uma fé cega e dogmatismo. Eles ndo aceitam mesmo um
grande pensador como Darwin sem questionar, e nem aceitam qualquer idéia, nova
ou antiga, sem ser ampla argumentagcdo. Mesmo apds acietar uma idéia, eles estao
prontos para desconsidera-la, se novos indicios apropriados aparecem. Se, entretanto,
admitimos que uma teoria € imperfeita e detalhes permanecem em discussao, isso refuta
a teoria como um todo?

Considere. Dirijo um carro e vocé dirige um carro. Ndo sei exatamente como um
motor funciona. Talvez vocé também nao saiba. E pode ser que nossas idéias nebulosas
e aproximadas sobre o funcionamento de um automével estejam em conflito. Devemos
concluir, a partir desse desacordo que um automovel nao funciona, ou que ele ndo existe?
Ou, se os nossos sentidos nos forcam a concluir que um automével realmente existe e
anda, isso significa que ele é puxador por cavalos invisiveis, uma vez que a nossa teoria
sobre o motor é imperfeita?

Entretanto muitos cientistas discutem sobre suas crengas divergentes sobre
detalhes na teoria evolucionaria, ou na interpretagdo do registro  féssil

necessariamente imperfeito, eles aceitam firmemente o processo evolucionario em si.

O Argumento da Ciéncia Distorcida

Os criacionistas aprenderam terminologia cientifica suficiente para usa-la em suas
tentativas de refutar a evolugdo. Eles fazem isso de diversas maneiras, mas o exemplo
mais comum, pelo menos na correspondéncia que recebo € a afirmacao repetida de que a
segunda lei da termodindmica demonstra que o processo evolucionario é impossivel.

Em termos de jardim-da-infancia, a segunda lei da termodinamica diz que toda
mudanga espontanea é na diregdo de uma desordem crescente — ou seja, na diregao

“ladeira abaixo”. Nao pode haver construgcdo espontanea do complexo a partir do simples,



portanto, porque isso seria mover-se “ladeira acima”. De acordo com o argumento dos
criacionistas, desde que, pelo processo evolucionario, formas complexas de vida evoluem
de formas simples, esse processo desafia a segunda lei, assim o criacionismo deve ser
verdadeiro.

Tal argumento implica que essa falacia claramente visivel é, de alguma forma,
invisivel para os cientistas, que devem, portanto estar ignorando a segunda lei por
pura perversidade. Os cientistas, entretando, sabem sobre a segunda lei e ndo sao
cegos. E sé que o argumento baseado em termos de jardim-da-infancia serve apenas
para pessoas no jardim-de-infancia.

Para elevar o argumento um grau acima do nivel de jardim-de-infancia, a segunda
lei da termodindmica aplica-se a “sistemas fechados” — ou seja, a um sistema que nao
recebe energia de fora, ou perde energia para fora. O unico sistema verdadeiramente
fechado que conhecemos € o universo como um todo.

Dentro de um sistema fechado, ha subsistemas que podem aumentar a
complexidade espontaneamente, desde que haja uma perda maior de complexidade
em outro subsistema interconectado. A mudanga global entdo é uma perda de
complexidade de acordo com a segunda lei.

A evolucédo pode acontecer e formar o complexo a partir do simples, movendo-se
ladeira acima, sem violar a segunda lei, contanto que outra parte do sistema
interconectada — o sol, que fornece energia a Terra continuamente — mova-se ladeira
abaixo (como de fato acontece) em uma taxa muito mais rapida do que aquela com que a
evolugdo move-se ladeira acima. Se o sol deixasse de brilhar, a evolugao pararia bem
como a vida, eventualmente.

Infelizmente, a segunda lei € um conceito sutil com que a maioria das pessoas nao
esta acostumada a lidar, e ndo é facil ver a falacia na distorcdo dos criacionistas.

Ha muitos outros argumentos “cientificos” usados pelos criacioniastas, alguns dos
quais tiram proveito de areas em debate na teoria evolucionaria, mas cada um deles ¢é tao
insincero quanto o argumento da segunda lei.

Os argumento “cientificos” sdo organizados em livros-texto criacionistas especiais,
que tém toda a aparéncia superficial de uma coisa auténtica, e que os sistemas
educacionais estdo sendo fortemente pressionados a aceitar. Eles sdo escritos por
pessoas que nao fizeram nenhum trabalho como cientistas e, enquanto discutem
geologia, paleontologia e biologia com a terminologia cientifica correta, devotam-se
quase inteiramente a levantar duvidas sobre a legitimidade dos indicios e do

raciocinio que fundamentam o pensamento evolucionario, supondo que assim o



criacionismo passa a ser a unica alternativa possivel.
Os indicios realmente a favor do criacionismo ndo sao apresentados, é claro, porque
nao ha nenhum outro a n&o ser a palavra da Biblia, e ndo usa-la é a estratégia atual dos

criacionistas.

O Argumento da Irrelevancia

Alguns criacionistas pdéem todos os indicios cientificos de lado e consideram-
nos irrelevantes. O Criador, eles dizem, trouxe a vida, a Terra e o universo inteiro a
existéncia ha mais ou menos 6.000 anos atras, todo completo, com todos os
indicios de um desenvolvimento evolucionario com eras de idade. O registro féssil, o
decaimento radioativo as galaxias se afastando foram criadas como estéo, e os indicios
que eles apresentam sdo uma ilusdo.

E claro, esse argumento &, por si, irrelevante, pois ndo pode ser provado nem
refutado. Na verdade ndo é um argumento, mas uma declaragdo. Posso dizer que o
universo inteiro foi criado ha dois minutos, completo com todos os livros de histdria
descrevendo um passado ndo-existente em detalhes, e com cada pessoa viva equipada
com uma memoria completa; vocé, por exemplo, no processo de ler o meio deste artigo
com a memoria de ter lido o seu inicio — que vocé, na verdade, nao leu.

Que tipo de Criador faria um universo contendo uma ilusdo tdo intrincada? Isso
significaria que o Criador formou um universo que conteria seres humanos a quem Ele
teria dotado com a faculdade da curiosidade e a habilidade de raciocinar. Ele proveu
esses seres humanos com uma quantidade enorme de indicios sutis e consistentes,
tudo isso para engana-los e fazé-los se convencer que o universo havia sido criado ha
20 bilhdes de anos atras e desenvolvido através de processos evolucionarios que incluem
a criacao e o desenvolvimento da vida na Terra. Por que?

O Criador tem prazer em nos enganar? Ele se diverte vendo-nos errar? E parte de
um teste ver se os seres humanos irdo negar seus sentidos e seu raciocinio agarrando-se
ao mito? E possivel que o Criador seja um farsante cruel e malicioso, com um senso de

humor adolescente perverso?

O Argumento da Autoridade

A Biblia diz que Deus criou o mundo em seis dias e a Biblia é a palavra de Deus
inspirada. Para o criacionista médio é tudo o que importa. Todos os outros argumentos
sao apenas um meio tedioso de combater a propaganda de todos aqueles perversos

humanistas, agnoésticos e ateus que nao estao satisfeitos com a clara palavra do Senhor.



Os lideres criacionistas, na verdade, ndo usam esse argumento porque isso faria
com que seu ponto de vista fosse religioso, e eles nao poderiam tentar implanta-lo no
sistema educacional secular. Eles precisam emprestar as roupas da ciéncia, ndo importa
quio mal ela caia, e chamar a si proprios de criacionistas “cientificos”. Eles também
falam apenas no “Criador”, e nunca mencionam que esse Criador é o Deus da Biblia.

Nao podemos, entretanto, levar a sério esse disfarce de ovelha. Enquanto muitos
lideres criacionistas podem usa-la em seus pontos “cientificos” e “filosoficos”, eles
estariam perdidos e seriam ridicularizados se fosse tudo que tivesem.

E a religido que recruta os seus esquadrdes. Dezenas de milhdes de americanos,
que ndo conhecem ou nao entendem os argumentos verdadeiros pro ou mesmo contra a
evolugdo marcham no exército da noite agitando suas Biblias. E eles sdo um poder forte
e combativo, impermeaveis e imunizados contra a débil langa do simples raciocinio.

Mesmo se eu estiver certo e o caso dos evolucionistas for muito forte, os
criacionistas ndo tém, nao importa quéo vazio seja o seu caso, o direito de serem
ouvidos? Se o seu caso € vazio, nao é perfeitamente seguro discuti-lo uma vez que o
vazio seria entdo visivel? Por que entdo os evolucionistas estao tao relutantes em ter
0 criacionismo ensinado nas escolas publicas na mesma base da teoria evolucionaria?
Nao pode ser que os evolucionistas ndo estdo tdo confiantes no seu caso como
pretendem? Eles estdo com medo de permitir que os jovens tenham uma escolha clara?

Primeiro, os criacionistas sdo um tanto menos que honestos em sua exigéncia por
tempo igual. Nao € o ponto de vista deles que esta sendo reprimido: as escolas néo séo,
absolutamente, os unicos locais nos quais ocorre a disputa entre o criacionismo e o
evolucionismo. Ha igrejas, por exemplo, que tém uma influéncia muito mais séria sobre a
maioria dos americanos do que as escolas. Com certeza, muitas igrejas s&o bastante
liberais e estdo em paz com a ciéncia e acham mais facil viver com os avangos cientificos
— mesmo com a evolugdo. Mas muitas das igrejas nao tdo modernas e urbanas sao
bastiées do criacionismo.

A influéncia da igreja é naturalmente sentida em casa, nos jornais e em toda a
sociedade circundante. Ela se faz sentir na nacdo como um todo, mesmo nas areas livres
da religido, de milhares de maneiras sutis: na natureza dos feriados, em expressdes de
fervor patridtico, e mesmo em irrelevancias completas. Em 1968, por exemplo, um grupo
de astrénomos circundando a lua foi instruido a ler os primeiros versiculos do Génesis
porque a NASA sentiu que deveria aplacar a ira do publico devido a violacdo do
firmamento. E o atual Presidente dos Estados Unidos expressou sua simpatia pelo

criacionismo.



E apenas na escola que os jovens americanos em geral tem a probabilidade de ouvir
uma explicacao racional do ponto de vista evolucionario. Eles podem encontrar tal ponto
de vista em livros, revistas, jornais ou mesmo, as vezes, na televisdo. Mas a igreja e a
familia podem censurar facilmente o material impresso ou a televisdo. Apenas a escola
esta além do seu controle.

Mas apenas um pouco além. A despeito de que as escolas sdao agora permitidas de
ensinar a evolugao, os professores estdo comegando a nao insistir muito sobre ela,
sabendo muito bem que seus empregos estdo a mercé dos conselhos escolares, sobre os
quais os criacionistas vém sendo uma influéncia cada vez mais forte.

Entdo, nas escolas também os estudantes n&do sao solicitados a crer no que eles
aprenderam sobre a evolugao — apenas a repetir tudo nas provas. Se eles nao o fizerem,
sua punicdo nao sera nada mais do que a perda de uns poucos pontos em um teste ou
dois.

Nas igrejas criacionistas, entretando, exige-se que a congregagao acredite.
Jovens impressionaveis, advertidos de que irdo para o inferno se ouvirem a doutrina
evolucionaria, ndo a ouvirdo com tranquilidade nem crerdao no que ouvirem. Portanto, os
criacionistas que controlam a igreja e a sociedade em que vivem e encaram a escola
publica como o unico lugar onde a evolugdo € mencionada mesmo que brevemente de
maneira favoravel, acham que nao podem resistir nem a uma competi¢cao tdo minuscula e
assim exigem “tempo igual”.

Vocé supbe que sua devogdo a “justica” é tal que eles dariam tempo igual a
evolugao em suas igrejas?

Segundo, o perigo real € a maneira como os criacionistas querem seu “tempo igual”.
No mundo cientifico ha uma competicdo de idéias livre e aberta, € mesmo um cientista
cujas sugestdes ndo sejam aceitas €, mesmo assim, livre para continuar a defender o seu
caso. Nessa competicdo de idéias livre e aberta, o criacionismo perdeu, claramente. Ele
vem perdendo, na verdade, desde o tempo de Copérnico ha quatro séculos e meio. Mas o
criacionismo, colocando o mito acima da raz&o, recusou-se a aceitar a decisdo e estao
pedindo que o governo force seus pontos de vista nas escolas em nome da livre
expressao das idéias. Os professores devem ser forcados a apresentar o criacionismo
como se ele tivesse respeitabilidade intelectual igual a doutrina evolucionaria.

Que precedente isso estabelece.

Se o governo pode mobilizar sua policia e suas prisbes para assegurar que 0s
professores déem tempo igual ao criacionismo, eles podem em seguida usar a forga para

assegurar que os professores declarem o criacionismo como vitorioso, de forma que a



evolugdo seja banida das salas de aula. Teremos estabelecido uma base, em outras
palavras, para a ignorancia legalmente estabelecida e para o controle de pensamento
totalitario. E o que acontece se os criacionistas vencerem? Eles poderiam vencer, vocé
sabe, pois ha milhdes que se tiverem que escolher entre a ciéncia e sua interpretacédo da
Biblia, escolheréo a Biblia e rejeitarao a ciéncia, apesar dos indicios.

Isso ndo ocorre somente devido a reveréncia tradicional e irracional das palavras
literais da Biblia; existe também um desconforto — mesmo medo — da ciéncia que joga
mesmo aqueles que se importam pouco com o fundamentalisimo nos bragos dos
criacionistas. Por um motivo: a ciéncia é incerta. As teorias estdo sujeitas a reviséo,
as observagbes estdo abertas a uma variedade de interpretagbes, e os cientistas
discutem entre si. Isso é decepcionante para aqueles nao treinados no método cientifico,
que assim, preferem se voltar para a rigida certeza da Biblia. Existe algo de confortavel
sobre uma visdo que ndo admite desvio e que poupa a pessoa da dolorosa necessidade
de ter de pensar.

Em segundo lugar, a ciéncia € complexa e desafiante. A linguagem matematica da
ciéncia é compreendida por muito poucos. Os cenarios que ela apresentam sao
assustadores — um universo enorme regido pelo acaso e por regras impessoais, vazio e
indiferente, indomavel e vertiginoso.

Quéo confortavel, por outro lado, € um mundo pequeno, com uns poucos milhares
de anos, sob o cuidado pessoal e imediato de Deus; um mundo em que vocé conta com
Seu cuidado pessoal e onde Ele ndo te condenara ao inferno se vocé for cuidadoso e
seguir cada palavra da Biblia da forma que o pastor da televisao interpretar para voceé.

Terceiro, a ciéncia € perigosa. Ndo ha duvida de que gas venenoso, engenharia
genética, armas nucleares e usinas de for¢a sdo aterrorizantes. Pode ser que a civilizagao
esteja se destruindo e que o mundo que conhecemos esteja chegando ao fim. Nesse
caso, por que nao se voltar para a religiao e esperar pelo Dia do Julgamento, quando
VOCé e 0s seus companheiros crentes serdo elevados ao eterno éxtase e terdo ainda a
alegria de ver os gozadores e descrentes se contorcerem em tormento para sempre.

Entéo por que eles ndo poderiam vencer?

Ha varios casos de sociedades em que os exércitos da noite tém cavalgado
triunfantes sobre as minorias a fim de estavelecer uma ortodoxia poderosa que dita
o0 pensamento oficial.

Invariavelmente, a cavalgada triunfante vai na direcdo de um desastre de longo
alcance. A Espanha dominou a Europa e o0 mundo no século 16, mas na Espanha a

ortodoxia vinha primeiro, e toda divergéncia de opinido era suprimida implacavelmente. O



resultado foi que a Espanha ficou na obscuridade e ndo compartiihou do fermento
cientifico, tecnolégico e comercial que borbulhava em outras nagdes da Europa
Ocidental. A Espanha permaneceu numa estagnacao intelectual por séculos.

No final do século 17, a Franga, em nome da ortodoxia, revogou o Edito de Nantes e
expulsou muitos milhares de huguenotes, que adicionaram seu vigor intelectual a terras
de refugio como a Gra-Bretanha, a Holanda e a Prussia, enquantoa Franga foi
enfraquecida permanentemente.

Numa época mais recente a Alemanha perseguiu os cientistas judeus da
Europa. Eles chegaram aos Estados Unidos e contribuiram imensamente para o seu
avancgo cientifico, enquanto a Alemanha perdia tdo pesadamente que ndo se pode dizer
quanto tempo vai levar até que ela recupere sua antiga eminéncia cientifica. A Uniao
Soviética, em sua fascinagdo com Lysenko, destruiu seus geneticistas, e atrasou as
ciéncias biolégicas por décadas. A China, durante a Revolugcédo Cultural, voltou-se
contra a ciéncia ocidental e ainda luta para superar a devastacao disso resultante.

Como iremos agora, com todos esses exemplos diante de nés, cavalgar de volta ao
passado sob a mesma bandeira esfarrapada da ortodoxia? Com o criacionismo a
tiracolo, a ciéncia americana definhara. Criaremos uma geragdo de ignorantes mal-
equipados para dirigir a industria de amanha, e muito menos para gerar 0s novos avangos
dos dias de depois de amanha.

Vamos inevitavelmente retroceder a retaguarda da civilizagdo e aquelas
nagbes que mantiverem aberto o pensamento cientifico tomardo a lideranga do
mundo e da fronteira do progresso humano. N&o creio que os criacionistas
planejem realmente o declinio dos Estados Unidos, mas o seu patriotismo expresso
em altas vozes é tdo ingénuo quanto sua “ciéncia”. Se eles tiverem sucesso, eles irdo, em

sua loucura, obter o oposto do que dizem desejar.
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