BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

UNA EPISTEMOLOGIA DEL SUR

LA REINVENCION DEL CONOCIMIENTO
Y LA EMANCIPACION SOCIAL

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

Una epistemologia del

En este libro se entiende por epistemologia del Sur la bisqueda de cono-
cimientos y de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibi-
lidad y credibilicen las practicas cognitivas de las clases, de los pueblos
y de los grupos sociales que han sido histéricamente victimizados, explo-
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tados y oprimidos por el colonialismo y el capitalismo globales. El Sur es,
pues, usado aquf como metéfora del sufrimiento humano sistemdticamente

causado por el colonialismo y el capitalismo. Es un Sur que también existe
en el Norte global geografico, el lamado Tercer Mundo interior de los pai-
ses hegemoénicos. A su vez, el Sur global geogréfico contiene en sf mismo,
1o s6lo el sufrimiento sistemdtico causado por el colonialismo y por el capi-
talismo globales, sino también las précticas locales de complicidad con
aquéllos. Tales précticas constituyen el Sur imperial. El Sur de la epistemo-
logia del Sur es el Sur antiimperial.

La primera premisa de los ensayos aquf reunidos es que no habr4 justi-
cia social global sin justicia cognitiva global. La segunda es que, tal como
en el inicio, el capitalismo y el colonialismo continiian profundamente en-
trelazados, aunque las formas de articulacién hayan variado a lo largo del
tiempo. La tercera es que la epistemologfa del Sur apunta fundamental-
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mente a précticas de conocimiento que permitan intensificar la voluntad
de transformacién social.

L —— 1
v ==y
g F—————he &
=1 3
- :g H
Patrocinado por Agencia Sueca < =g
f de Desarrollo Internacional % _—n m
¢ q e — ) : o
w e N S ] ’ CLACSO
Consejo Latlnoamericane Conaelho Latino-americano ASd.l o S/ &. ;
ds Clenclas Soclales CLACSO  de Cibnglas Soclals COEDICIONES



BOAVENTURA DE 30USA 5ANTOS. Doctor en so-
ciologfa del derecho por la Universidad de Ya-
le. Profesor y director del Centro de Estudios
Sociales de la Facultad de Economfa de la
Universidad de Coimbra, y profesor visitante
en la Universidad de Madison, Wisconsin, y
en la de Warwick en el Reino Unido. Entre sus
dltimas publicaciones, en espafiol, se cuentan
De la mano de Alicia. Lo social y lo polttico en
la posmodernidad (Bogot4, Ediciones UNIANDES—
Siglo del Hombre Editores, 1998), La globa-
lizacion del derecho. Los nuevos caminos de la
regulacion y la emancipacién (Bogoté, Univer-
sidad Nacional de Colombia, 1998), Democra-
cia y participacion: El ejemplo del Presupuesto
Participativo de Porto Alegre (Barcelona, El
Viejo Tope, 2003), Critica de la razén indo-
lente. Contra el desperdicio de la experiencia.
Vol. I. Para un nuevo sentido comiin: La cien-
cla, el derecho y la polttica en la transicion
paradigmidtica (Bilbao, Desclée de Brouwer,
2003), Foro Social Mundial. Manual de uso
(Barcelona, Icaria, 2005), El milenio huérfano.
Ensayos para una nueva cultura politica (Ma-
drid, Trotta, 2005), La universidad en el siglo
xx1. Para una reforma democrdtica y emancipa-
dora de la universidad (México, CEIICH-UNAM,
2005), y Sociologia juridica critica. Para un
nuevo sentido comiin en el derecho (Madrid,
Trotta, 2009).

sociologia

y

politica




UNA EPISTEMOLOGIA DEL SUR:

LA REINVENCION DEL CONOCIMIENTO
Y LA EMANCIPACION SOCIAL

por

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

‘ edicion de
JOSE GUADALUPE GANDARILLA SALGADO

fq

CLACSO editores



Consejo Latinoamericano *’ Conselho Latino-americano
de Ciencias Secialess CLACSO de Ciéncias Sociais

grupo editorial
siglo veintiuno

siglo xxi editores, méxico
CERRO DEL AGUA 248, ROMERD UF TERPERDS, 04310 MEAICO. TF
wiww.sigloxxiediitores . com.my

siglo xxi editores, argentina

GUATEMALA 4824, CTAZEBUP, BUF D5 ANES. ARCEHTIHA
www.sigloxdeditores.corm.ar

anthropos editorial

LEPANT 241.243, 08013 BARCELOL 1A, ESPAL A
www.anthropos-editorial.com

BD175

S35

2009 Santos, Boaventura de Sousa
Una epistemologia del sur : la reinvencion del conoctmiento
y la emancipacion social / por Boaventura de Sousa Santos ;
editor, José Guadalupe Gandarilla Salgado. — México : Siglo XXI
CLACSO, 2009.
368 p. — (Sociologia y politica)

ISBN-13: 978-607-03-0056-1

1. Sociologia del conocimiento. 2. Epistemologia social.
1. Gandarilla Salgado, José Guadalupe, ed. IL. «. II1. Ser.

primera edicién, 2009

quinta reimpresion, 2015

© boaventura de sousa santos

© siglo xxi editores, s.a. de c.v.

isbn 978-607-03-0056-1

© clacso

consejo latinoamericano de ciencias sociales — conselho latino-americano de ciénc
sociais

av. callao 875! piso 5°l ¢1023aab ciudad de buenos aires | argentina
tel (54 11) 4811 6588 | fax (54 11) 4812 8459

< clacso@clacso.edu.ar> | < www clacso.org>

derechos reservados conforme a la ley
“impreso en mujica impresor, s.a. de c.v.
camelia nim. 4

col. el manto, iztapalapa

PRESENTACION DEL EDITOR

Boaventura de Sousa Santos es un autor cuya obra, en México, co-
menzé a publicarse algo mas tardiamente que en otros paises latinoa-
mericanos. La difusi6n inicial de sus trabajos comenzé por medio de
algunos articulos de revista y capitulos de libro que, sin embargo, no
se conocieron mas alla de las fronteras colombianas. Pioneros en su
difusion desde aquellas tierras fueron, sin duda, los integrantes del
Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA),
quienes ya a inicios de los anos novensa le editaron sendos ensayos
en su revista especializada (£ Otro Derecho), vy el primer libro de nues-
tro autor en la regién latinoamericana (Estado, derecho y luchas sociales,
1991). Los temas que comprenden dichos trabajos tienen relacién
con uno de los campos de conocimiento que nuestro autor cultiva, el
de la sociologia juridica.

En un segundo momento, su vinculacién con el medio latinoame-
ricano ocurrira cuando la revista Nueva Sociedad, bien conocida en
el medio venezolano, extracte el capitulo 6 del libro anterior y lo dé
a conocer, a fines de 1991, en su ntimero 116, y un ano después pu-
blique una breve resena anénima de dicho libro en su ntmero 118,
correspondiente al segundo bimestre de 1992. A esto le seguira, en
una no muy cuidada edicion, la publicacion de su segundo libro en la
region. Desde el Programa de Estudios Postmodernos, del Centro de
Investigaciones Post-doctorales (crpost) de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela, surge
el interés por publicar un volumen en el que nuestro autor profundi-
za un conjunto de reflexiones que se sitiian en otro de los campos de
conocimiento de los que se ha venido ocupando, éste compuesto por
su interés en los temas de orden epistemolbgico. Desde dicha entidad
académica se edita, en 1996, Introduccion a una ciencia posmoderna, en
el nimero 3 de la Coleccién de Estudios Avanzados, libro éste que
Boaventura de Sousa Santos publicara originalmente, en Portugal,
desde 1989.

Sobra decir que, en ambos casos, sin embargo, su acceso a una
gama de lectores y lectoras mas amplia se vera imposibilitado y su
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8 PRESENTACION DEL EDITOR

distribucién en tirajes muy limitados y ya agotados, solamente aseguré
que dichas ediciones circularan como un patrimonio reservado de los
especialistas. De tal modo y a riesgo de equivocarme, se podria afir-
mar que siendo tan loable la publicacién de estos primeros materia-
les, lamentableraente, los mismos operaron casi en la clandestinidad.

Hacia fines de los arios noventa, de nueva cuenta desde Colombia,
con el lanzamiento de sus libros De la mano de Alicia. Lo social y lo poli-
tico en la posmodernidad (1998), y La globalizacion del devecho. Los nuevos
caminos de la regulacion y la emancipacion (1998), su obra conoceri al-
cances mds significativos y su arraigo en la region sera mds amplio, de-
tonando la circulacién y publicacién de algunos de sus trabajos tanto
en Argentina como en México. Dicho sea de paso, en el pais pampea-
no alos inicios de los anos noventa un par de breves ensayos de Santos
fueron publicados en la revista, actualmente fuera de circulacién, El
Cielo por Asalto.

Al igual que otros lectores del medio mexicano interesados en la
obra de Boaventura de Sousa Santos, quien esto escribe tuvo cono-
cimiento de la misma a través de su participacién en el Coloquio In-
ternacional “Las ciencias y las humanidades en los umbrales del siglo
XX1”, organizado durante el primer bimestre de 1997 por Pablo Gon-
zilez Casanova, y auspiciado por el Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias en Ciencias y Humanidades.! Su exposicién se publicé
en video y en texto impreso, en el aio de 1998, con el titulo Por una

concepcion multicultural de los derechos humanos, en uno de los 20 folletos’

que integran dicha coleccién. Ya antes, en julio de 1997, este trabajo
habia sido difundido como articulo por la revista Memoria. Dentro de
las multiples ideas sugestivas que se desprendian de una atenta lectura
de ese breve ensayo destacaba la pormenorizada exposicién por parte
de Santos de un concepto que seguird presente en su obra posterior y
cuyas resonancias, para el medio nacional, no eran marginales. Hace-
mos referencia, desde luego, ala nocién de hermenéutica diatopica,? que

' Hay que senialar que Boaventura de Sousa Santos habia tenido una inicial incur-
sion en el medio académico mexicano, en mayo de 1993, cuando particip6 en el co-
loquio coordinado por Bolivar Echeverria “Modernidad europea, mestizaje cultural y
ethos barroco”, efectnado en la Facultad de Filosofia v Letras de la unam. Su participa-

cién de aquel entonces aparecié publicada con el titulo “El Norte, el Sur, la utopiay el-

ethos barroco™ en el libro Echeverria, Bolivar. Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco,
México, unam-El equilibrista, 1994, pp- 311-332.
? Esta categoria, de alto significado para el pensamiento de Boaventura de Sousa
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en dicho trabajo se plantea como una herramienta heuristica necesa-
ria para discutir, desde una perspectiva critica, con el énfasis puesto
en la cuestion de los derechos humanos, el proceso de globalizacién y
los procesos de fragmentacion e integracion cultural.

Entre el afio de 1999 y hasta la fecha, se registra, en el caso de
México, un interés cada vez mayor y mas frecuente por la difusion
del pensamiento del soci6logo portugués, es asi que son publicados
extensos ensayos en la Revisia Mexicana de Sociologia, en la Revista Chia-
pas (mismos que figuran como capitulos cinco y seis de este libro) y
en la ya mencionada Memoria. Por nuestra parte, intentamos poner a
disposicion de las y los lectores interesados algunas de las importantes
reflexiones que nuestro autor ha desarrollado al respecto de otro de
los temas en que ha incursionado: la situacién de la crisis y desafios
de la institucion universitaria en el cambio de siglo y de las perspec-
tivas y lineamientos de su posible reforma. Dimos a conocer desde
Educacion Superior: Cifras y Hechos, sus textos “El Foro Social Mundial
y el auto-aprendizaje: la Universidad Popular de los Movimientos So-
ciales” (2005) y las “Tesis para una universidad pautada por la ciencia
posmoderna” (2004), que acabamos de volver a publicar como ca-
pitulo del libro colectivo Reestructuracion de la universidad y del conoci-
miento (2007). Ademads de ello, incluimos en la Coleccién Educacién
Superior, la edicién mexicana del libro La Universidad en el siglo xx1. Por
una reforma democrdtica y emancipadora de la Universidad (México, UNAM,
2005), al cual le fue conferido, en 2006, el Premio de ensayo Casa de
Las Américas.

Fue, justamente, con motivo de su visita a México a mediados de
2005 en que convinimos la posibilidad de publicar un nuevo libro
que, en un primer momento, comprendiera la primera edicién en
espanol, mediando dos décadas, de “Un discurso sobre las ciencias”,
que ahora figura como capitulo 1. Publicacién que senala las lineas

Santos, tiene sus rveferentes en el planteamiento del filésoto barcelonés Raimon Pa-
nikkar, altamente interesado en el didlogo entre las culturas de Oriente y Occidente,
quien justamente a través del seftalamiento del problema de tos topoi y de la isotopia
vy la distopfa, recurre al concepto de hermenéutica dialdpica como un valioso recurso
heuristico. Pannikar se pronuncia también por una hermenéutica morfolégica y una
hermenéutica diacrénica que juntos comportan “tres momentos kairolégicos ... inter-
coneclados de superar la distancia epistemoldgica y por lo tanto el aislamiento huma-
no”. Pannikar, Raimén. “Introduccién™ [1977] en Mito; fe y hermenéutica, Barcelona,
Herder, 2007, p. 32.
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en que Santos identifica los rasgos de la crisis del paradigma domi-
nante de la ciencia moderna (cuya base sittia en la preponderancia
de polaridades binarias o dicotémicas, sujeto-objeto, mente-materia,
naturaleza-sociedad, ciencias-humanidades, etc., en que se plasma la
ruptura con el sentido comun), y el rumbo que parece estar siguien-
do su transicién, y que a falta de mejor nomenclatura califica, en su
momento, como ciencia posmoderna. Si ya aparecia como atractiva
la idea de tal publicacién, mds sugerente resultaba la idea de acom-
panarla de “Hacia una sociologia de las ausencias y una sociologia
de las emergencias”, que ocupa el capitulo 3 en este libro, en la me-
dida en que este tltimo representaba la puesta al dia del debate al
que Santos convocara desde mediados de los ochenta y que concité
la publicacién en portugués de un volumen en que intervienen mds
de treinta autores y suma poco mds de 800 cuartillas, cuyo titulo es
Conhecimiento prudente para uma vida decente: Um discurso sobre as ciencias
revisitado (Sao Paulo, Editora Cortez, 2004). La versién en castellano
que presentamos en el capitulo 3 tiene la virtud, ademds, de contener
una digresién actualizada con relacién a la publicada por Trotta en
2005, y considerablemente mas amplia en la parte correspondiente
a “las logicas de produccién de no existencia” y “las cinco ecologias”
que se le oponen (ecologia de saberes, de temporalidades, de recono-
cimientos, de escalas de pensamienio y accion y, finalmente, de pro-
ductividades).

Sin embargo, la interpretacién de Santos no reduce el proceso a
una transicion exclusivamente epistemoldgica en las estructuras del
saber, ubica ésta en las lineas generales de una transicién que ocurre
en los dominios de lo social y lo politico. El posmodernismo celebra-
t(.)rio, en su rechazo del paradigma moderno, reniega también del
discurso critico que la modernidad (occidental) habia creado y de
las granfies narrativas emancipatorias que propicio, por ello, el dis-
lancianiento que nuesiro autor promueve se afinca, en su momen-
Lo, en un posmodernismo de oposicion. Hoy, esta alternativa, para el
propio Santos se revela insuficiente y le exige distanciarse también de
las versiones dominantes del poscolonialismo y pronunciarse por un
poscolonialismo de oposicion. La naturaleza intrinseca de ambos dis-
tanciamientos lleva a nuestro autor a formular una alternativa que si
bien no promueve una nueva teoria general de la emancipacién, si se
pronuncia por una “teoria general de la imposibilidad de una teoria
general”. La ampliacion en la escala del razonamiento y la perspectiva
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desde la que se enuncia criticamente conducen a nuestro autor, en sus
trabajos mas recientes (y de los que este libro da cuenta), a proponer
una epistemologia del Sur que tenga por base las siguientes orienta-
ciones: “aprender que existe el Sur, aprender a ir hacia el Sur, apren-
der a partir del Sur y con el Sur”. En este aspecto ¢l planteamiento de
Santos remite, poderosamente, a lo ya senalado, en su momente, en
un tono literario por el llamado “poeta de los heterénimos”.’

Como ya se aprecia, en este sucinto recorrido, el de Boaventura de
Sousa Santos es un caso muy ilustrativo de un autor que ha ampliado,
de manera significativa, tanto en la teoria como en la practica, sus
territorios de interés, su propio horizonte de visibilidad. Sus reflexio-
nes avanzan desde una comprension critica y alternativa del derecho
hasta una comprensién pluridimensional, transdisciplinaria e inter-
cultural del paradigma de la modernidad y de las senales que parecen
estar marcando su transicién. Consecuencia de ello ha sido el que, en
correspondencia, se aumentaran los alcances del libro que obra en
sus manos para dar cabida, en toda la segunda parte, a una serie de
trabajos en que se analizan las caracteristicas de los procesos actuales
de emancipacién social.

Para que este libro fuera posible se contd, en todo momento, con
la buena voluntad del autor y con el compromiso manifiesto de las
autoridades del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Cien-
cias y Humanidades de la UNaM, en las personas de su anterior di-
rector Daniel Cazés, Norma Blazquez, su actual directora y Rogelio
Lépez, secretario técnico. Diversas razones fueron posponiendo su
publicacién pero permitieron que en su actual version incluya algo de
lo mis reciente del pensamiento de Boaventura de Sousa Santos, y sea
finalmente auspiciada su edicion por el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO) y por esta casa editora.

Quienes acometan su lectura dictaminarin hasta qué punto se lo-
gra colmar con el presente la disposicion, en espanol, de la obra del
quizd mds importante sociélogo portugués y de uno de los pensadores
mads originales del momento.

3 Afirma Fernando Pessoa en una de sus obras mas significativas: “Senti en suefios
mi liberacion, como si mares del Sur me hubiesen ofrecido islas maravillosas aun no
descubiertas. Serfa entonces el reposo, el arte consumado, la realizacién intelectual de
mi ser”. Pessoa, Fernando. Libro del desasosiego. Buenos Aires, Emece, 2005, 7a. edicion,

p- 58.



PREFACIO

Entiendo por epistemologia del Sur la biisqueda de conocimientos
y de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad
y credibilidad a las practicas cognitivas de las clases, de los pueblos y
de los grupos sociales que han sido histéricamente victimizados, ex-
plotados y oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales.
El Sur es, pues, usado aqui como metéifora del sufrimiento humano
sistematicamente causado por el colonialismo y el capitalismo. Es un
Sur que también existe en el Norte global geogrifico, el llamado Ter-
cer Mundo interior de los paises hegeménicos. A su vez, el Sur global
geografico contiene en si mismo, no sélo el sufrimiento sistematico
causado por el colonialismo y por el capitalismo globales, sino tam-
bién las pricticas locales de complicidad con aquéllos. Tales practicas
constituyen el Sur imperial. El Sur de la epistemologia del Sur es el
Sur antiimperial. |

La primera premisa de los ensayos reunidos en este libro es que no
habra justicia social global sin justicia cognitiva global. Los procesos
de opresién y de explotacién, al excluir grupos y pricticas sociales,
excluyen también los conocimientos usados por esos grupos para lle-
var a cabo esas practicas. A esta dimension de la exclusién la he lla-
mado epistemicidio. La epistemologia del Sur, al mismo tiempo que
denuncia el epistemicidio, ofrece instrumentos analiticos que permi-
ten, no s6lo recuperar conocimientos suprimidos o marginalizados,
sino también identificar las condiciones que tornen posible construir
nuevos conocimientos de resistencia y de producciéon de alternativas
al capitalismo y al colonialismo globales. En esto consiste la propuesta
de una ecologia de los saberes.

La segunda premisa de este libro es que, tal como en el inicio, el ca-
pitalismo y el colonialismo contintian profundamente entrelazados,
aunque las formas de articulacién hayan variado a lo largo del tiem-
po. El fin del colonialismo formal, o politico en sentido estricto no
significo el fin del colonialismo social, cultural y, por lo tanto, politico
en sentido amplio. El proyecto colonial contintia hoy en vigor bajo
nuevas formas y puede incluso afirmarse que su articulacién con el

[12]
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capitalismo global nunca fue tan intensa como ahora. De este modo,
la epistemologia del Sur para ser consistentemente anticapitalista ha
de ser también anticolonial, y viceversa. La posibilidad de un futuro
poscapitalista se basa en la posibilidad de un futuro poscolonial, y
viceversa.

En cuanto epistemologia poscolonial, la epistemologia del Sur ha
de tomar en cuenta las especificidades de las practicas coloniales a las
que se opone. No se trata de diferenciar los varios colonialismos en el
sentido de determinar los que fueron mejores y los que fueron peo-
res, ya que todos fueron igualmente malos. Se trata, antes, de distin-
guir entre diferentes practicas de colonizacién para sintonizar mejor
las practicas que se les deben oponer. Es sabido, por ejemplo, que las
practicas coloniales del colonialismo ibérico (ilustrado en este libro
por el colonialismo portugués) fueron distintas de las del colonialis-
mo britanico. Las practicas anticoloniales'y poscoloniales emergentes
de los pueblos que estuvieron sujetos a los dos colonialismos deben
ser también diferentes, por lo menos parcialmente.

La tercera premisa de este libro es que la epistemologia del Sur
apunta fundamentalmente a pricticas de conocimiento que permitan
intensificar la voluntad de transformacién social. La identificacion de
las relaciones desiguales de podersaber que subyacen a las epistemo-
logias del Norte (hecha recientemente con extraordinaria erudicion y
brillantez por Pablo Gonzalez Casanova en su libro Las nuevas ciencias
y las humanidades. De la academia a la politica, Barcelona, Anthropos-
11s/UNAM, 2004) es un primer paso para transformar esas relaciones
de poder. Tiene muy poco sentido hacer una critica pretendidamen-
te radical de la modernidad occidental sin cuestionar el mecanismo
fundamental de su reproduccién: la reduccion de la realidad a lo que
existe. Es eso lo que hacen las corrientes a las que designo posmoder-
nismo celebratorio. Tiene igualmente poco sentido hacer una critica
culturalista a la modernidad occidental, por mas radical que sea, como
hacen ciertas corrientes del poscolonialismo, dejando en la sombra
los procesos econémicos, sociales y politicos que tanto se reproducen
en la critica de la cultura, como en la cultura de la critica. Contra la
reducién de la realidad a lo que existe y las omisiones culturalistas
que la sustentan, presento, como propuesta central de este libro, una
sociologia de las ausencias y una sociologia de las emergencias.

Este libro se debe a la iniciativa de José Guadalupe Gandarilla Sal-
gado y a su esfuerzo diligente y competente para dar a conocer mi
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trabajo en México. José Gandarilla tradujo la mayoria de los textos
y agregd las referencias en espanol de las obras mencionadas. Le es-
toy muy agradecido por ello. El resto de las traducciones se deben a
Joaquin Herrera Flores, Ana Esther Cecena y Ramén Vera Herrera.
Igualmente les estoy muy agradecido. Me gustaria también agradecer
a Germinal Cocho y a Pedro Miramontes por la revision de la tradu-
cién del primer capitulo.

I. ) ) )
HACIA UNA EPISTEMOLOGIA MAS ALLA

DE LO POSMODERNO




1. UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS!

INTRODUCCION

Vivimos en un tiempo atonito que al desplegarse sobre si mismo des-
cubre que sus pies son un cruce de sombras, sombras que vienen del
pasado que o pensamos que ya no somos, 0 pensamos que no hemos to-
davia dejado de ser, sombras que vienen del futuro que o pensamos que
ya somos, o pensamos que nunca llegaremos a ser. Cuando, al procurar
analizar la situacién presente de las ciencias en su conjunto, miramos
hacia el pasado, la primera imagen es, quiza, la de que los progresos
cientificos de los ultimos treinta anos son de tal manera dramaticos
que los siglos que nos precedieron —desde el siglo xvi, donde todos
nosotros, cientificos modernos, nacemos, hasta el propio siglo X1x— no
son mas que una prehistoria antigua. Pero si cerramos los ojos y los
volvemos a abrir, verificamos con sorpresa que los grandes cientificos
que establecieron y delimitaron el campo teérico en que todavia hoy
nos movemos vivieron o trabajaron entre el siglo xvii1 y los primeros
veinte anos del siglo xx, de Adam Smith y Ricardo a Lavoisier y Darwin,
de Marx y Durkheim a Max Weber y Pareto, de Humboldt y Planck a

! Este capitulo fue inicialmente publicado como un pequefio libro en 1987 (Portu-
gal, Afrontamento) y fue publicado, posteriormente, como articulo de revista, en Brasil
(Revista Estudos Avancados del Instituto de Estudos Avancados de la Universidad de Sio
Paulo, vol. 2, ntim. 2, 1988, pp. 46-71) y en los Estados Unidos de América { Review del
Fernand Braudel Center, vol. xv, nam. 1, invierno de 1992, pp. 9-47). El libro conocié
un éxito que me sorprendio, siendo por afios una lectura continuamente recomendada
en los cursos de filosofia, bien de la ensefianza secundaria, bien del nivel superior. Esta
hoy en circulacién la 14a. edicién portuguesa. Esta es la primera edicién en espanol.

Las ideas desarrolladas en este capitulo fueron profundizadas en libros posteriores,
destacadamente en Introdugdo a uwma ciéncia pos-moderna (Portugal, Afrontamento, 1989)
[Aunque se dispone de una edicién al castellano, estd agotada hace tiempo. Boaven-
tura de Sousa Santos, Introduccion a una ciencia posmoderna, Caracas, CIPOST-FACES-UCV,
Coleccién Estudios Avanzados 3, 1996, 188 pp.], en Toward a New Common Sense (Nueva
York Routledge, 1995), en Critica de la razén indolente: contra el desperdicio de la experiencia
(Bilbao, Descleé de Brouwer, 2003) en Conhecimiento prudente para uma vida decente: Um
discurso sobre as ciencias revisitado (Szo Paulo, Editora Cortez, 2004), y en El milenio huér-
Jano: ensayos para una nueva cultura politica (Madrid, Trotta, 2005).

[17]
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Poincaré y Einstein. Y, de tal modo es asi que es posible decir que en
términes cientificos vivimos todavia en el siglo X1x y que el xx todavia
no comenzod, ni tal vez comience antes de terminar. Y si, en vez de en
el pasado, centramos nuestro mirar en el futuro, del mismo modo dos

imagenes contradictorias nos ocurren alternadamente. Por un lado, las

potencialidades de traduccidén tecnolégica de los conocimientos acu-
mulados nos hacen creer en el umbral de una sociedad de comunica-
cién e interactiva liberada de las carencias e inseguridades que todavia
hoy componen los dias de muchos de nosotros: el siglo xx1 ha iniciado
antes de comenzar. Por otro lado, una reflexion cada vez mas profunda
sobre los limites del rigor cientifico combinada con los peligros cada
vez mas verosimiles de catastrofe ecoldgica o de guerra nuclear nos
hacen temer que el siglo XXI termine antes de comenzar.

Recurriendo a la teoria sinergética del fisico teérico Hermann
Haken, podemos decir que vivimos en un sistema visual muy inestable
en el que la minima fluctuacién de nuestra percepcién visual provoca
rupturas en la simetria de lo que vemos. Asi, mirando la misma figura,
0 vemos un vaso griego blanco recortado sobre un fondo negro, o ve-
mos dos rostros griegos de perfil, frente a frente, recortados sobre un
fondo blanco. ¢Cuil de las imagenes es la verdadera? Ambas y ningu-
na. Es ésta la ambigiedad y la complejidad de la situacion del tiempo
presente, un tiempo de transicién, en sincronia con muchas cosas
que estin mds alla o mas aci de él, pero descompasado en relacién
con todo lo que lo habita.

Tal como en otros periodos de transicion, dificiles de entender y de
explorar, es necesario voltear a las cosas simples, a la capacidad de for-
mular preguntas simples, preguntas que, como Einstein acostumbraba
decir, s6lo un nino puede hacer pero que, después de hechas, son ca-
paces de trazar una luz nueva a nuestra perplejidad. Tengo conmigo
un nino que hace precisamente doscientos treinta y cinco anos hizo
algunas preguntas simples sobre las ciencias y los cientificos. Las hizo al
inicio de un ciclo de produccién cientifica que muchos de nosotros juz-
gamos estd ahora llegando a su fin. Ese nifno fue Jean-Jacques Rousseau.
En su célebre Discurso sobre las ciencias y las artes (1750) Rousseau formula
varias cuestiones al tiempo que responde a la también razonablemente
infantl pregunta que le fuera propuesta por la Academia de Dijon.
Esta ultima versaba asi: ¢El progreso de las ciencias y de las artes contri-

2 Jean-Jacques Rousseau (1971, vol. 2, p. 52 ss.).
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buira a purificar o a corromper nuestras costumbres? Se trata de una
pregunta elemental, al mismo tiempo que profunday facil de entender.
Para darle respuesta —de tal modo elocuente que le merecié el primer
premio y algunas enemistades— Rousseau hizo las siguientes preguntas
no menos elementales. ¢Hay alguna relacion entre la ciencia y la vir-
tud? ;Hay alguna razén de peso para que sustituyamos el conocimiento
vulgar que tenemos de la naturaleza y de la vida y que compartimos
con los hombres y las mujeres de nuestra sociedad por el conocimiento
cientifico producido por pocos e inaccesible a la mayoria? ¢Contribuira
la ciencia a disminuir el foso creciente en nuestra sociedad entre lo que
se es y lo que se aparenta ser, el saber decir y el saber hacer, entre la
teoria y la practica? Preguntas simples a las que Rousseau responde, de
modo igualmente simple, con un rotundo no.

Estabamos, entonces, a mediados del siglo xvi11, a unas alturas en
que la ciencia moderna, surgida de la revolucién cientifica del siglo
xvI de la mano de Copérnico, Galileo y Newton, comenzaba a de-
jar los calculos esotéricos de sus precursores para convertirse en el
fermento de una transformacion técnica y social sin precedentes en
la historia de la humanidad. Una fase de transicién, pues, que deja-
ba perplejos a los espiritus mas atentos y los hacia reflexionar sobre
los fundamentos de la sociedad en que vivian y sobre el impacto de
las vibraciones a las que estarian sujetos por via del orden cientifi-
co emergente. Hoy, doscientos afios transcurridos, somos todos pro-
tagonistas y productos de ese nuevo orden, testimonios vivos de las
transformaciones que produjo. Con todo, no lo somos, en 1985, del
mismo modo en que lo éramos hace quince o veinte anos. Por razo-
nes que apunto mas adelante, estamos de nuevo perplejos, perdimos
la confianza epistemolégica, se instalé en nosotros una sensacién de
pérdida irreparable tanto mas extrana cuanto no sabemos con certe-
za qué es lo que estamos en vias de perder; admitimos también, en
otros momentos, que esa sensacion de pérdida sea quiza la cortina de
humo atras de la cual se esconden las nuevas riquezas de nuestra vida
individual y colectiva. Pero nuevamente vuelve ahi la perplejidad de
no saber lo que abundara en nuestra nueva opulencia.

De ahi la ambigliedad y complejidad del tiempo cientifico actual
al que comencé por aludir. De ahi también la idea, hoy compartida
por muchos, de que estamos en una fase de transicién. De ahi, final-
mente, la urgencia de dar respuesta a preguntas simples, elementa-
les, inteligibles. Una pregunta elemental es una pregunta que llega




20 UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS

al magma mas profundo de nuestra perplejidad individual y colecti-
va con la limpieza técnica de un arpén. Fueron asi las preguntas de
Rousseau, tendran que ser asi las nuestras. Mas que eso, doscientos
y tantos anos después, nuestras preguntas contintan siendo las de

Rousseau. Estamos de nuevo colocados en la necesidad de preguntar

por las relaciones entre la ciencia y la virtud, por el valor del conoci-
miento llamado ordinario o vulgar que nosotros, sujetos individuales
0 colectivos, creamos y usamos para dar sentido a nuestras practicas
y que la ciencia se obstina en considerar irrelevante, ilusorio y falso;
y tenemos, finalmente, que preguntar por el papel de todo el cono-
cimiento cientifico acumulado en el enriquecimiento o empobreci-
miento practico de nuestras vidas, o sea, por la contribucion positiva
o negativa de la ciencia a nuestra felicidad. Nuestra diferencia existen-
cial con relaciéon a Rousseau es que, si nuestras preguntas son simples,
las respuestas lo son mucho menos. Estamos en el fin de un ciclo de
hegemonia de un cierto orden cientifico. Las condiciones epistémi-
cas de nuestras preguntas estan inscritas en el reverso de los concep-
tos que utilizamos para darles respuesta. Es necesario un esfuerzo de
desencubrimiento conducido sobre el filo de una navaja entre la lu-
cidez y la ininteligibilidad de la respuesta. Son igualmente diferentes
y mucho mas complejas las condiciones sociolégicas y psicologicas de
nuestro cuestionar. Es muy diferente preguntar por la utilidad o la
telicidad que el automévil me puede proporcionar si la pregunta es
hecha cuando nadie de mis alrededores tiene automaévil, cuando toda
la gente tiene excepto yo o cuando yo mismo tengo carro desde hace
mas de veinte anos.

"Tenemos forzosamente que ser mas rousseaunianos en el preguntar
que en el responder. Comenzaré por caracterizar sucintamente el orden
cientifico hegeménico. Analizaré después las sefiales de crisis de esa he-
gemonia, distinguiendo entre las condiciones tedricas y las condiciones
socioldgicas de la crisis. Finalmente especularé sobre el perfil del nuevo
orden cientifico emergente distinguiendo de nuevo entre las condicio-
nes tedricas y las condiciones socioléogicas de tal emergencia. Este decurso
analitico estara delimitado por las siguientes hipétesis de trabajo: prime-
ro, comienza a dejar de tener sentido la distincidn entre las ciencias natu-
ralesy las ciencias sociales; segundo, la sintesis que habra de operar entre
ellas tiene como polo catalizador a las ciencias sociales; tercero, para eso,
las ciencias sociales tendran que rechazar todas las formas de positivis-
mo logico o empirico o de mecanicismo materialista o idealista con la
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consecuente revalorizacién de lo que se convino en llamar humanidades
o estudios humanisticos; cuarto, esta sintesis no se propone una ciencia
unificada, ni siquiera una teoria general, sino tan s6lo un conjunto de
pasajes tematicos donde convergen caudales de agua que hasta ahora
concebimos como objetos tedricos estancados; quinto, a medida que se
diera esta sintesis, la distincién jerarquica entre conocimiento cientifico y
conocimiento vulgar tendera a desaparecer y la prictica sera el hacery el
decir de la filosofia de la practica.

EL PARADIGMA DOMINANTE

El modelo de racionalidad que preside la ciencia moderna se consti-
tuy6 a partir de la revolucién cientifica del siglo Xxv1y fue desarrollado
en los siglos siguientes basicamente en el dominio de las ciencias na-
turales. Aunque con algunos presagios en el siglo xviri, es s6lo en el
siglo X1X cuando este modelo de racionalidad se extiende a las emer-
gentes ciencias sociales. A partir de entonces puede hablarse de un
modelo global de racionalidad cientifica que admite variedad interna
pero que se distingue y defiende, por via de fronteras palpables y os-
tensiblemente vigiladas, de dos formas de conocimiento no cientifico
(y, por lo tanto, irracional) potencialmente perturbadoras e intrusas:
el sentido comin y las llamadas humanidades o estudios humanisti-
cos (en los que se incluiran, entre otros, los estudios histéricos, filols-
gicos, juridicos, literarios, filos6ficos y teoldgicos).

Siendo un modelo global, la nueva racionalidad cientifica es también
un modelo totalitario, en la medida en que niega el caricter racional a
todas las formas de conocimiento que no se pautaran por sus principios
epistemologicos y por sus reglas metodoldgicas. Es ésta su caracteristica
fundamental y la que mejor simboliza la ruptura del nuevo paradigma
cientifico con los que lo preceden. Esti identificada, con creciente de-
finicién, en la teoria heliocéntrica del movimiento de los planetas de
Copérnico, en las leyes de Kepler sobre las 6rbitas de los planetas, en
las leyes de Galileo sobre la caida de los cuerpos, en la gran sintesis del
orden césmico de Newton y finalmente en la conciencia filos6fica que
le confieren Bacon y, sobre todo, Descartes. Esta preocupacién en tes-
timoniar una ruptura fundacional que posibilita una y s6lo una forma
de conocimiento verdadero esta bien patente en la actitud mental de
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sus protagonistas, en su asombro ante sus propios descubrimientos y la
extrema y al mismo tiempo serena arrogancia con que se miden con
sus contemporaneos. Para citar sélo dos ejemplos, Kepler escribe en su
libro Armonia del mundo, publicado en 1619, a propésito de las armonias
naturales que descubrira en los movimientos celestiales:

Perdéname, pero estoy feliz; si os incomoda yo perseveraré; [...] Mi libro
puede esperar muchos siglos por su lector. Pero Dios mismo tuvo que esperar
seis mil anos por aquellos que pudiesen contemplar su trabajo.?

Por otro lado, Descartes, en esa maravillosa autobiografia espiri-
tual que es el Discurso del método y a la que volveré mis adelante, dice,
refiriéndose al método por él descubierto:

-

Porque yo recogi de él tales frutos que aunque en el juicio que hago de mi
mismo, procuro siempre inclinarme mas para el lado de la desconfianza que
para el de la presunci6n, y aunque, mirando con la mirada del filésofo las
diversas acciones y emprendimientos de todos los hombres, no haya casi
ninguna que no me parezca vana € initil, no dejo de percibir una extrema
satisfaccion con el progreso que juzgo haber hecho en busca de la verdad y
de concebir tales esperanzas para el futuro que, si entre las ocupaciones de
los hombres, puramente hombres, alguna hay que sea slidamente buena e
importante, oso creer que es aquella que escogi.*

Para comprender esta confianza epistemolégica es necesario describir,
aunque fuera sucintamente, los principales trazos del nuevo paradigma
cientifico. Conscientes de que lo que los separa del saber aristotélico y
medieval atin dominante no es s6lo una mejor observacién de los hechos
como sobre todo una nueva visién del mundo y de la vida, los protagonis-
tas del nuevo paradigma conducen una lucha apasionada contra todas las
formas de dogmatismo y de autoridad. El caso de Galileo es particular-
mente ejemplar, y es nuevamente Descartes el que afirma:

yo no podia escoger a ninguno cuyas opiniones me pareciesen deber ser pre-
feridas a las de otros, y me encontraba como obligado a procurar conducirme
por mi mismo.5

? Consultada la edicién alemana (Introduccién y traduccién de Max Caspar), Jo-
hannes Kepler (1939, p. 280).

* René Descartes (1984, p. 6).

® Descartes (1984, p. 16).
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Esta nueva vision del mundo y de la vida reconduce a dos distincio-
nes fundamentales, por un lado, entre conocimiento cientifico y co-
nocimiento del sentido comtun y, por el otro, entre naturaleza y perso-
na humana. Al contrario de la ciencia aristotélica, la ciencia moderna
desconfia sistematicamente de las evidencias de nuestra experiencia
inmediata. Tales evidencias, que estan en la base del conocimiento
vulgar, son ilusorias. Como bien lo resalta Einstein en el prefacio al
Didlogo sobre los grandes sistemas del mundo, Galileo se esfuerza denoda-
damente por demostrar que la hipétesis de los movimientos de ro-
tacién y de traslacién de la Tierra no estan refutados por el hecho
de que no observemos cualesquiera efectos mecanicos de esos movi-
mientos, o sea, por el hecho de que la Tierra nos parece detenida y
quieta.® Por otro lado, es total la separacién entre la naturalezay el ser
humano. La naturaleza es tan s6lo extensién y movimiento, es pasiva,
eterna y reversible, mecanismo cuyos elementos se pueden desmon-
tar y después relacionar bajo la forma de leyes, sin tener otra cualidad
o dignidad que nos impida revelar sus misterios, develamiento que no
es contemplativo, mas bien activo, ya que apunta a conocer la natura-
leza para dominarla y controlarla. Como dice Bacon, la ciencia hara
de la persona humana “el sefior y el poseedor de la naturaleza”.”

Con base en estos supuestos el conocimiento cientifico avanza por
la observacién no comprometida y libre, sistematica y hasta donde
sea posible rigurosa de los fenémenos naturales. El Novum Organum
opone a la incertidumbre de la razon entregada a si misma la certeza
de la experiencia ordenada.® Al contrario de lo que piensa Bacon, la
experiencia no dispensa a la teoria previa, el pensamiento deductivo
o incluso a la especulacién, pero fuerza a cualquiera de ellos a no
dispensar, en tanto instancia de confirmacién tiltima, a la observacién
de los hechos. Galileo s6lo refuta las deducciones de Aristoteles en
la medida en que las encuentra insostenibles y es Einstein, también,
quien nos llama la atencién sobre el hecho de que los métodos ex-

6 Einstein en Galileo (1970, p. xvir).

7 Consultada la edicién espafiola (preparada y traducida por Gallach Palés). Francis
Bacon (1933). Para Bacon “la senda que conduce al hombre al poder y la que conduce
a la ciencia estin muy préximas, siendo casi la misma” (p. 110). Si el objetivo de la
ciencia es dominar la naturaleza no es menos verdad que “s6lo podemos vencer a la
naturaleza obedeciéndole” (p. 6), lo que no siempre ha sido debidamente resaltado en
las interpretaciones de la teoria de Bacon sobre la ciencia.

8 Véase Alexander Koyré (1981, p. 30).
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perimentales de Galileo seran tan imperfectos que s6lo por via de
especulaciones osadas podra llenar las lagunas entre los datos empi-
ricos (basta recordar que no habia mediciones de tiempo inferiores
al segundo).” Descartes, a su turno, va inequivocamente de las ideas
a las cosas y no de las cosas a las ideas y establece la prioridad de la
metafisica en tanto fundamento tltimo de la ciencia.

Las ideas que presiden la observacién y la experimentacién son
las ideas claras y simples a partir de las cuales se puede ascender a un
conocimiento mas profundo y riguroso de la naturaleza. Esas ideas
son las ideas matematicas. La matematica proporciona a la ciencia
moderna no sélo el instrumento privilegiado del anélisis sino también
lal6gica de la investigacién, e incluso el modelo de representacién de
la propia estructurade la materia. Para Galileo, el libro de la natura-
leza esta escrito en caracteres geométricos!’ y Einstein no piensa de
modo diferente.!! De este lugar central de la matematica en la cien-
cia moderna derivan dos consecuencias principales. En primer lugar,
conocer significa cuantificar. El rigor cientifico se calibra por el rigor
de las mediciones. Las cualidades intrinsecas del objeto son, por asi
decir, descalificadas y en su lugar pasan a imperar las cantidades en
que eventualmente se pueden traducir. Lo que no es cuantificable es
cientificamente irrelevante. En ségundo lugar, el método cientifico
se basa en la reduccién de la complejidad. Conocer significa dividir y
clasificar para después poder determinar relaciones sistemiticas entre
lo que se separ6. Ya en Descartes una de las reglas del Método consiste

? Einstein, op. cit. (1970, p. x1x).

19 Entre muchos otros pasajes del Didlogo sobre los grandes sistemas, cf., el siguiente
parrafo de Salviati: “En lo que respecta a la comprensién intensiva y en la medida en
que este término denota la comprensién perfecta de alguna proposicién, digo que la
inteligencia humana comprende algunas de ellas perfectamente, y que, por lo tanto,
al respecto de ellas tiene una certeza tan absoluta como la propia naturaleza. Tan sélo
las proposiciones de las ciencias matematicas, esto es, de la geometria y de la aritmética
en las cuales la inteligencia divina conoce infinitamente més proposiciones porque
las conoce todas. Pero en lo que respecta a aquellas pocas que la inteligencia humana
comprende, pienso que su conocimiento es igual, en certeza objetiva, al conocimiento
Divino porque, en esos casos, consigue comprender la necesidad mas all de la cual no
hay mayor certeza”, Galileo (1970, p. 103).

** La admiracién de Einstein por Galileo esta bien expresada en el prefacio referido
en la nota 6. El modo radical (e instintivo) como Einstein “ve” la naturaleza matematica
de la estructura de la materia explica en parte su larga batalla sobre la interpretacién de
la mecanica cuéntica (especialmente contra la interpretacién de Copenhague). Véase
B. Hoffmann (1973, p. 173y ss.).
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precisamente en “dividir cada una de las dificultades [...] en ta}rltas
parcelas como sea posible y requerido para resolverlas mejor”.'* La
divisién primordial es la que distingue entre “condiciones iniciales”
y “leyes de la naturaleza”. Las condiciones iniciales son el reino de la
complicacién, del accidente y donde es necesario seleccionar las que
establecen las condiciones relevantes de los hechos a observar; las le-
yes de la naturaleza son el reino de la simplicidad y de la regularidad
donde es posible observar y medir con rigor. Esta distincién entre
condiciones iniciales y leyes de la naturaleza nada tiene de “natural”.
Como bien observa Eugene Wigner, la misma es completamente ar-
bitraria.!® Sin embargo, es en ella en la que se asienta toda la ciencia
moderna. ‘

La naturaleza teérica del conocimiento cientifico parte de los pre-
supuestos epistemologicos y de las reglas metodolégicas ya referidas.
Es un conocimiento causal que aspira a la formulacion de leyes, a la
luz de regularidades observadas, con vista a prever el comportamiento
futuro de los fenémenos. El descubrimiento de leyes de la naturaleza
descansa, por un lado, y como ya fue referido, en el aislamiento de las
condiciones iniciales relevantes (por ejemplo, en el caso de la caida
de los cuerpos, la posicién inicial y la velocidad del cuerpo en caida)
y, por otro lado, en el presupuesto de que el resultado se producira
independientemente del lugar y del tiempo en que se realizaran las
condiciones iniciales. En otras palabras, el descubrimiento de leyes de
la naturaleza se basa en el principio de que la posicién absoluta y el
tiempo absoluto nunca son condiciones iniciales relevantes. Este prin-
cipio es, segin Wigner, el mas importante teorema de la invarianza en
la fisica clasica. 1

Las leyes, en cuanto categorias de inteligibilidad, reposan en un
concepto de causalidad escogido, no arbitrariamente, entre los ofre-
cidos por la fisica aristotélica. Aristoteles distingue cuatro tipos de
causa: la causa material, la causa formal, la causa eficiente y la causa
final. Las leyes de la ciencia moderna son un tipo de causa formal
que privilegia el cémo funciona de las.cosas en detrimento de cudl es el
agente o cudl es el fin de las cosas. Es por esta via por la que el conoci-
miento cientifico rompe con el conocimiento de sentido comun. Es

12 Descartes (1984, p. 17).
I3 E. Wigner (1970, p. 3).
1 Ihid. (p. 226).
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que, mientras en el sentido comin, y por lo tanto en el conocimiento
préctico en que él se traduce, la causa y la intencién conviven sin pro-
blemas, en la ciencia la determinacién de la causa formal se obtiene
con la expulsién de la intenci6n. Es este tipo de causa formal el que

permite prever y, por lo tanto, intervenir en lo real y el que, en Gltima

instancia, permite ala ciencia moderna responder ala pregunta sobre
los fundamentos de su rigor y de su verdad como el conjunto de sus
€xitos en la manipulacién y en la transformacién de lo real.

Un conocimiento basado en la formulacién de leyes tiene como
supuesto metatedrico la idea de orden y de estabilidad del mundo, la
idea de que el pasado se repite en el futuro. Segiin la mecanica newto-
niana, el mundo de la materia es una méquina cuyas operaciones se
pueden determinar exactamente por medio de leyes fisicas y matema-
ticas, un mundo estatico y eterno que fluctiia en un espacio vacio, un
mundo que el racionalismo cartesiano torna cognoscible por la via
de su descomposicién en los elementos que lo constituyen. Esta idea
del mundo-méquina es de tal modo poderosa que se va a transformar
en la gran hipotesis universal de la época moderna, el mecanicismo.
Puede parecer sorprendente y hasta paradéjico que una forma de
conocimiento, basada en tal visién del mundo, haya venido a cons-
tituir uno de los pilares de la idea de progreso que cobra cuerpo en
el pensamiento europeo a partir del siglo xviit y que es la gran sefial
intelectual de la ascensién de la burguesia.!® Pero la verdad es que el
orden y la estabilidad del mundo son la precondicién de la transfor-
macién tecnolégica de lo real.

El determinismo mecanicista es el horizonte preciso de una forma
de conocimiento que se pretende utilitaria y funcional, reconocido me-
nos por la capacidad de comprender profundamente lo real que por la
capacidad de dominarlo y transformarlo. En el plano social, es ése tam-
bién el horizonte cognitivo mis adecuado a los intereses de la burgue-
sia ascendente que se sitlia en una sociedad en que comenzaba a domi-
nar el estadio final de la evolucién de la humanidad (el estado positivo
de Comte, la sociedad industrial de Spencer, la solidaridad organica de
Durkheim). De ahi que el prestigio de Newton y de las leyes simples a
que reducia toda la complejidad del orden cosmico hayan convertido
a la ciencia moderna en el modelo de racionalidad hegeménica que
poco a poco se trasladé del estudio de la naturaleza hacia el estudio de

15 Véase, entre muchos, S. Pollard (1971, p- 39).
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la sociedad. Tal como fue posible descubrir las leyes de la naturaleza,
seria igualmente posible descubrir las leyes de la sociedad. Bacon, Vico
y Montesquieu son los grandes precursores. Bacon afirma la plasticidad
de la naturaleza humana vy, por lo tanto, su perfectibilidad, dadas las
condiciones sociales, juridicas y politicas adecuadas, condiciones que es
posible determinar con rigor.’® Vico sugiere la existencia de leyes que
gobiernan deterministamente la evolucion de las sociedades y tornan
posible prever los resultados de las acciones colectivas. Con extraordi-
naria premonicién Vico identifica y resuelve la contradiccion entre la
libertad y la imprevisibilidad de la accién humana individual y la deter-
minacién y previsibilidad de la accién colectiva.” Montesquieu puede
ser considerado un precursor de la sociologia del derecho al establecer
la relacién entre las leyes del sistemna juridico, hechas por el hombre, y
las leyes inescapables de la naturaleza.'®

En el siglo XVIII este espiritu precursor es ampliado y profundiza-
do y el fermento intelectual que de ahi resulta, la Ilustracién, creara
las condiciones para la emergencia de las ciencias sociales en el siglo
x1x. La conciencia filosofica de la ciencia moderna, que tuviera en
el racionalismo cartesiano y en el empirismo baconiano sus prime-
ras formulaciones, vino a condensarse en el positivismo ochocentista.
Dado que, segln éste, s6lo hay dos formas de conocimiento cientifico
—las disciplinas formales de la I6gica y de la matematica y las ciencias
empiricas segin el modelo mecanicista de las ciencias naturales— las
ciencias sociales naceran para ser empiricas. El modo en que se asu-
mié el modelo mecanicista fue, sin embargo, diverso. Distingo dos
vertientes principales: la primera, sin duda dominante, consistid en
aplicar, en la medida de lo posible, al estudio de la sociedad todos los
principios epistemolégicos y metodolégicos que presidian al estudio
de la naturaleza desde el siglo xv1; la segunda, durante mucho tiempo
marginal pero hoy cada vez mas practicada, consisti6 en reivindicar
para las ciencias sociales un estatuto epistemoldgico y metodolégico
propio, con base en la especificidad del ser humano y su distincion
polar en relacién con la naturaleza. Estas dos concepciones han sido
consideradas antagénicas, la primera sujeta al yugo positivista, la se-
gunda librada de él, y cualquiera de ellas reivindicando el monopolio

16 Bacon (1933).
17 Giambattista Vico (1953).
18 Montesquieu (1950).
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del conocimiento cientifico social. Presentaré mis adelante una inter-
pretacion diferente, pero ahora caracterizaré sucintamente cada una
de estas variantes.

La primera variante ~cuyo compromiso epistemolégico esti bien

simbolizado en el nombre de “fisica social” con que inicialmente se .

designara a los estudios cientificos de la sociedad— parte del supues-
to de que las ciencias naturales son una aplicacién o concretizacién
de un modelo de conocimiento universalmente valido y, de sobra, el
unico vilido. Por lo tanto, por mayores que sean las diferencias entre
los fenomenos naturales y los fenémenos sociales es siempre posible
estudiar estos ultimos como si se tratase de los primeros. Se recono-
ce que esas diferencias actiian contra los fenémenos sociales, o sea,
tornan mas dificil el cumplimiento del canon metodolégico y menos
riguroso el conocimiento a que se llega, pero no hay diferencias cua-
litativas entre el proceso cientifico en este dominio y el que preside
el estudio de los fenémenos naturales. Para estudiar los fenémenos
sociales como si fuesen fenémenos naturales, o sea, para concebir
los hechos sociales como cosas, tal como pretendia Durkheim,!? el
fundador de la sociologia académica, es necesario reducir los hechos
sociales a sus dimensiones externas, observables y mensurables. Las
causas del aumento de la tasa de suicidio en la Europa del cambio de
siglo no son buscadas en los motivos invocados por los suicidas y deja-
dos en cartas, como era costumbre, sino a través de la verificacién de
regularidades en funcién de condiciones tales como el sexo, el estado
civil, la existencia o no de hijos, la religién de los suicidas.?

Porque esa reduccién no siempre es ficil y no siempre se consi-
gue sin distorsionar groseramente los hechos o sin reducirlos a la casi
irrelevancia, las ciencias sociales tienen un largo camino por recorrer
en el sentido de compatibilizarse con los criterios de cientificidad de
las ciencias naturales. Los obstaculos son enormes pero no son insu-
perables. Ernest Nagel, en The Siructure of Science, simboliza bien el
esfuerzo desarrollado en esta variante para identificar los obsticulos
y apuntar las vias para superarlos. Estos son algunos de los principa-
les obstaculos: las ciencias sociales no disponen de teorias explica-
tivas que les permitan abstraerse de lo real para después buscar en
él, de modo metodolbgicamente controlado, la prueba adecuada; las

19 £mile Durkheim (1980).
20 Emile Durkheim (1973).
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ciencias sociales no pueden establecer leyes universales porque los fe-
noémenos sociales son historicamente condicionados y culturalmente
determinados; las ciencias sociales no pueden producir previsiones
fiables porque los seres humanos modifican su comportamiento en
funcién del conocimiento que sobre €l se adquiere; los fendmenos
sociales son de naturaleza subjetiva y como tal no se dejan captar por
la objetividad del comportamiento; las ciencias sociales no son obje-
tivas porque el cientifico social no puede liberarse, en el acto de la
observacién, de los valores que forman su prictica en general y, por
lo tanto, también su practica como cientifico.?!

En relacién con cada uno de estos obstaculos, Nagel intenta de-
mostrar que la oposicién entre las ciencias sociales y las ciencias na-
turales no es tan lineal como se juzga y que, en la medida en que hay
diferencias, ellas son superables o desdenables. Reconoce, no obstan-
te, que la superacién de los obstaculos no siempre es facil y que ésa es
la razén principal del atraso de las ciencias sociales en relacion con las
ciencias naturales. La idea del atraso de las ciencias sociales es la idea
central de la argumentacion metodoldgica en esta variante, y, como
ella, la idea de que ese atraso, con tiempo y dinero, podra ir siendo
reducido o hasta eliminado.

En la teoria de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn el atra-
so de las ciencias sociales esta dado por el caracter pre-paradigmatico
de estas ciencias, al contrario de las ciencias naturales, ellas si, para-
digmaticas. Mientras, en las ciencias naturales, el desarrollo del cono-
cimiento torné posible la formulacién de un conjunto de principios
y de teorias sobre la estructura de la materia que son aceptada§ sin
discusién por toda la comunidad cientifica, conjunto ese que designa
como paradigmatico, por lo que el debate tiende a atravesar vertical-
mente toda la espesura del conocimiento adquirido. El esfuerzo y el
desperdicio que eso acarrea es simultineamente causa y efecto del
atraso de las ciencias sociales.

La segunda vertiente reivindica para las ciencias sociales un estatu-
to metodolégico propio. Los obstaculos que hace poco enunci€ son,
seglin esta vertiente, infranqueables. Para algunos, es la propia idea
de ciencia de la sociedad la que esta en entredicho, para otros se trata
tan sélo de emprender una ciencia diferente. El argumento funda-
mental es que la accién humana es radicalmente subjetiva. El compor-

2 Ernest Nagel (1961, p. 447 y ss.).
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tamiento humano, al contrario de los fenémenos naturales, no puede
ser descrito y mucho menos explicado con base en sus caracteristicas
exteriores y objetivables, toda vez que el mismo acto externo puede
corresponder a sentidos de accién muy diferentes. La ciencia social

sera siempre una ciencia subjetiva y no objetiva como las ciencias na--

turales; tiene que comprender los fenémenos sociales a partir de las
actitudes mentales y del sentido que los agentes les confieren a sus
acciones, para lo que es necesario utilizar métodos de investigacién
y hasta criterios epistemol6gicos diferentes de los existentes en las
ciencias naturales, métodos cualitativos en vez de cuantitativos, con
vista a la obtencién de un conocimiento intersubjetivo, descriptivo
y comprehensivo, en vez de un conocimiento objetivo, explicativo y
nomotético.

Esta concepcién de ciencia social ée reconoce en una postura an-
tipositivista y se sustenta en la tradicién filos6fica de la fenomenolo-
glay en ella convergen diferentes variantes, desde las mas moderadas
(como la de Max Weber)?2 hasta las mas extremistas (como la de Peter
Winch).? Con todo, en una reflexién mias profunda, esta concepcién,
tal como ha venido a ser elaborada, se revela mis subsidiaria del mo-
delo de racionalidad de las ciencias naturales de lo que parece. Com-
parte con este modelo la distincién naturaleza / ser humano y tal
como €l tiene una visién mecanicista de la naturaleza, a la cual contra-
pone, con evidencia esperada, la especificidad del ser humano. A esta
distincién, primordial en la revolucién cientifica del siglo xv1, van a
sobreponerse otras en los siglos siguientes, tal como la distincién na-
turaleza / cultura y la distincién ser humano / animal, para en el siglo
xvIr poderse celebrar el caricter Gnico del ser humano. La frontera
que entonces se establece entre el estudio del ser humano y el estudio
de la naturaleza no deja de ser prisionera del reconocimiento de la
prioridad cognitiva de las ciencias naturales, pues, si, por un lado,
se rechazan los condicionamientos biologicos del comportamiento
humano, por el otro, se usan argumentos biolégicos para delimitar
la especificidad del ser humano. Puede, pues, concluirse que ambas
concepciones de la ciencia social a las que aludi pertenecen al para-
digma de la ciencia moderna, atin cuando la concepcién mencionada
en segundo lugar represente, dentro de este paradigma, una senal de

22 Max Weber (1968).
23 Peter Winch (1970).
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crisis y contenga algunos de los componentes de la transicién hacia
otro paradigma cientifico.

LA CRISIS DEL PARADIGMA DOMINANTE

Son hoy muchos y fuertes los signos de que el modelo de racionalidad
cientifica que acabo de describir, en algunos de sus trazos principa-
les, atraviesa una profunda crisis. Defenderé en esta seccion; primero,
que esta crisis €s no solo profunda sino irreversible; segundo, que
estamos viviendo un periodo de revolucién cientifica que se inicid
con Einstein y la mecanica cuanticay no se sabe aiin cuando acabar3;
tercero, que las senales tan s6lo nos permiten especular acerca del
paradigma que emergera de este periodo revolucionario pero que,
desde ya, se puede afirmar con seguridad que se colapsaran las distin-
ciones basicas a que aludi en la seccién precedente, en que se basa el
paradigma dominante.

La crisis del paradigma dominante es el resultado combinado de
una pluralidad de condiciones. Distingo entre las condiciones socia-
les y las condiciones tedricas. Daré mas atencién a las condiciones
tedricas y es por las que comienzo. La primera observacién, que no
es tan trivial como parece, es que la identificacién de los limites, de
las insuficiencias estructurales del paradigma cientifico moderno es
el resultado del gran avance en el conocimiento que él propicid. La
profundizacién del conocimiento permitié ver la fragilidad de los pi-
lares en que se sostenia.

Einstein constituye la primera ruptura en el paradigma de la cien-
cia moderna, un quiebre, de otro modo, mas importante de lo que el
propio Einstein fue capaz de admitir. Uno de los pensamientos mas
profundos de Einstein es el que se refiere a la relatividad de la simulta-
neidad. Einstein distingue entre la simultaneidad de acontecimientos
presentes en el mismo lugar y la simultaneidad de acontecimientos dis-
tantes, en particular de acontecimientos separados por distancias astro-
noémicas. En relacién con estos Gltimos, el problema 16gico a resolver
es el siguiente: ;Como es que el observador establece el orden tempo-
ral de acontecimientos en el espacio? Ciertamente por mediciones de
la velocidad de la luz, partiendo del presupuesto, que es fundamental
en la teoria de Einstein, de que no hay en la naturaleza velocidad
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superior a la de la luz. No obstante, al medir la velocidad en una direc-
ci6én Gnica (de A a B), Einstein se topa de frente con un circulo vicio-
so: a fin de determinar la simultaneidad de los acontecimientos dis-
tantes es necesario conocer la velocidad, pero para medir la velocidad

es necesario conocer la simultaneidad de los acontecimientos. Con"

un golpe de genio, Einstein rompe este circulo, demostrando que la
simultaneidad de acontecimientos distantes no puede ser verificada,
puede ser tan s6lo definida. Es, por lo tanto, arbitraria y de ahi que,
como destaca Reichenbach, cuando hacemos mediciones no puede
haber contradicciones en los resultados una vez que éstos nos devol-
veran a la simultaneidad que nosotros introducimos por definicién
en el sistema de medicién.?* Esta teoria vino a revolucionar nuestras
concepciones de espacio y de tiempo. No habiendo simultaneidad
universal, el tiempo y el espacio absolutos de Newton dejan de existir.
Dos acontecimientos simultineos en un sistema de referencia no son
simultdneos en otro sistema de referencia. Las leyes de la fisicay de la
geometria se basan en mediciones locales.

los instrumentos de medida, sean relojes o metros, no tienen magnitudes in-
dependientes, se ajustan al campo métrico del espacio, la estructura del cual
se manifiesta mas claramente en los rayos de luz.2

El caracter local de las mediciones y, por lo tanto, del rigor del
conocimiento que con base en ellas se obtiene va a inspirar el sur-
gimiento de la segunda condicién tedrica de la crisis del paradigma
dominante, la mecénica cuantica. Si Einstein relativizo el rigor de las
leyes de Newton en el dominio de la astrofisica, 1a mecanica cuantica
lo hace en el dominio de la microfisica. Heisenberg y Bohr demues-
tran que no es posible observar o medir un objeto sin interferir en
€l, sin alterarlo, y a tal punto que el objeto que sale de un proceso de
medicion no es el mismo que entré en ella. Como ilustra Wigner,

la medicién de la curvatura del espacio causada por una particula no puede
ser llevada a cabo sin crear nuevos campos que son billones de veces mayores
que ¢l campo sobre el que se investiga.?

2 Hans Reichenbach (1970, p. 60).
® Ibid. (p. 68).
% E. Wigner (1970, p. 7).
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La idea de que no conocemos de lo real sino lo que en €l intro-
ducimos, o sea, que no conocemos de lo real sino nuestra interven-
cién en él, esta bien expresada en el principio de incertidumbre de
Heisenberg: No se pueden deducir simultineamente los errores de
]la medicion de la velocidad y de la posicién de las particulas; lo que
fuera hecho para reducir el error de una de las mediciones aumenta
el error de la otra.?’” Este principio es, por lo tanto, la demostracién
de la interferencia estructural del sujeto en el objeto observado, y tie-
ne implicaciones importantes. Por un lado, siendo estructuralmente
limitado el rigor de nuestro conocimiento, sélo podemos aspirar a
resultados aproximados y por eso las leyes de la fisica son tan s6lo
probabilisticas. Por otro lado, la hipbtesis del determinismo mecani-
cista se torna inviable una vez que la totalidad de lo real no se’reduce
ala suma de las partes en que la dividimos para observar y medir. Por
altimo, la distincién sujeto / objeto es mucho mas compleja de lo
que a primera vista puede parecer. La distincion pierde sus contornos
dicotdémicos y asume la forma de un continuum.

El rigor de la medicién puesto en duda por la mecanica cuantica
seria ain mias profundamente sacudido si se cuestionara el rigor del
vehiculo formal en que la medicién se expresa, o sea, €l rigor de la
matematica. Es eso lo que sucede con las investigaciones de Godel y
que por esa razdén considero seran la tercera condicién de crisis del
paradigma. El teorema de la incompletud (o de la no realizacion)
y los teoremas sobre la imposibilidad en ciertas circunstancias, de
encontrar, dentro de un sistema formal la prueba de su consistencia
vinieron a mostrar que, incluso siguiendo de cerca las reglas de la
légica matematica, es posible formular proposiciones indecidibles,
proposiciones que no se pueden demostrar ni refutar, siendo que una
de esas proposiciones es precisamente la que postula el caracter no-
contradictorio del sistema.?8 Sj las leyes de la naturaleza fundamentan
su rigor en el rigor de las formulaciones matematicas en que se ex-
presan, las investigaciones de Godel vienen a demostrar que el rigor
de la matematica carece €l mismo de fundamento. A partir de aqui
es no sélo posible cuestionar el rigor de la matematica como también

%" Werner Heisenberg (s.f.e.); Werner Heisenberg (1971).

% El impacto de los teoremas de Godel en la filosofia de la ciencia ha sido diversa-
mente validado. Véase, por ejemplo, J. Ladriére, “Les limites de 1a formalization”, en
J. Piaget (org.) (1967, p. 312y ss.); R. Jones (1982, p. 158); J. Parain-Vial (1983, p. 52y
ss.); R. Thom (1985, p. 36); J. Briggs y F. D. Peat (1985, p. 22).
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redefinirlo en cuanto forma de rigor que se opone a otras formas de
rigor alternativo, una forma de rigor cuyas condiciones de éxito en la
ciencia moderna no pueden continuar siendo concebidas como natu-
rales y obvias. La propia filosofia de la matematica, sobre todo la que
incide sobre la experiencia matemadtica, ha venido a problematizar
creativamente estos temas y reconoce hoy que el rigor matematico,
como cualquier otra forma de rigor, se basa en un criterio de selectivi-
dad y que, como tal, tiene un lado constructivo y un lado destructivo.

La cuarta condicién tedrica de la crisis del paradigma newtoniano
esta constituida por los avances del conocimiento en los dominios
de la microfisica, de la quimica y de la biologia en los tltimos veinte
anos. A titulo de ejemplo, menciono las investigaciones del fisico-qui-
mico Ilya Prigogine. La teoria de las estructuras disipativas y el princi-
pio del “orden a través de las fluctuaciones” establecen que en siste-
mas abiertos, o sea, en sistemas que funcionan en los margenes de la
estabilidad, la evolucién se explica por fluctuaciones de energia que
en determinados momentos, nunca enteramente previsibles, desen-
cadenan espontaneamente reacciones que, por via de mecanismos no
lineales, presionan el sistema mas alla de un limite maximo de inesta-
bilidad y lo conducen a un nuevo estado macroscépico. Esta transfor-
macién irreversible y termodinamica es el resultado de la interaccién
de procesos microscépicos siguiendo una légica de autoorganizacion
en una situacién de no-equilibrio. La situacién de bifurcacién, o sea,
el punto critico en que la minima fluctuacién de energia puede con-
ducir a un nuevo estado, representa la potencialidad del sistema para
ser atraido a un nuevo estado de menor entropia. De este modo la
irreversibilidad en los sistemas abiertos significa que éstos son produc-
to de su historia.?®

La importancia de esta teoria estd en la nueva concepcién de la
materia y de la naturaleza que propone, una concepcién dificilmente
compatible con la que heredamos de la fisica clasica. En vez de la eter-
nidad, la historia; en vez del determinismo, la imprevisibilidad; en vez
del mecanicismo, la interpenetracion, la espontaneidad y la autoorga-

nizacién; en vez de la reversibilidad, la irreversibilidad y la evolucién;

en vez del orden, el desorden; en vez de la necesidad, la creatividad
y el accidente. La teoria de Prigogine recupera, incluso, conceptos

% Illya Prigogine e Isabelle Stengers (1979); Illya Prigogine (1980); Illya Prigogine
(1981, p. 73 yss.).
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aristotélicos, tales como los de potencialidad y virtualidad que la re-
volucién cientifica del siglo xvI parecia haber tirado al basurero de
la historia.

Pero la importancia mayor de esta teoria estd en que ella no es un
fenémeno aislado. Forma parte de un movimiento convergente, pu-
jante sobre todo a partir de la Gltima década, que atraviesa varias cien-
cias de la naturaleza y también las ciencias sociales, un movimiento de
vocacién transdisciplinar que Jantsch designa como paradigma de la
autoorganizacién y que aflora, entre otras, en la teoria de Prigogine,
en la sinergética de Haken,? en el concepto de hiperciclo y en la teo-
ria del origen de la vida de Eigen,® en el concepto de autopoiesis de
Maturana y Varela,3? en la teoria de las catastrofes de Thom,?® en la
teoria de la evoluciéon de Jantsch,? en la teoria del “orden implicado”
de David Bohmn?® o en la teoria de la matriz-S de Geoffrey Chewyen la
filosofia del “bootstrap” que le subyace.® Este movimiento cientifico
y las demas innovaciones tedricas que defini antes como otras tantas
condiciones tedricas de la crisis del paradigma dominante han venido
a propiciar una profunda reflexién epistemolégica sobre el conoci-
miento cientifico, una reflexién de tal modo rica y diversificada que,
mejor que cualquier otra circunstancia, caracteriza ejemplarmente la
situacion intelectual del tiempo presente. Esta reflexion presenta dos
facetas sociolégicas importantes. En primer lugar, la reflexién es lle-
vada a cabo predominantemente por los propios cientificos, por cien-
tificos que adquirieron una competencia y un interés filoséficos para
problematizar su practica cientifica. No es arriesgado decir que nunca
hubo tantos cientificos-filésofos como actualmente, y eso no se debe a
una evolucién arbitraria del interés intelectual. Después de la euforia
cientifica del siglo X1X y de la consecuente aversion a la reflexion filo-
sofica, bien simbolizada por el positivismo, llegamos a fines del siglo
XX poseidos por el deseo casi desesperado de complementar el cono-

% Hermann Haken (1977); Hermann Haken (1985, p. 205).

% M. Eigen y P. Schuster (1979).

%2 Humberto R. Maturana y F. Varela (1973); H. R. Maturana y F. Varela (1975),
también, F. Benseler, P. Hejl y W. Koch (orgs.) (1980).

¥ R. Thom (1985, p. 85y ss.).

* E. Jantsch (1980); E. Jantsch, “Unifying Principles of Evolution”, en E. Jantsch
(org.) (1981, p. 83y ss.).

% David Bohm (1988).

% G. Chew (1968, p. 762 y s5.); G. Chew (1970, p. 23y ss.); F. Capra (1979, p. 11y
$s.).
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cimiento de las cosas con el conocimiento del conocimiento de las
cosas, esto es, con el conocimiento de nosotros mismos. La segunda
faceta de esta reflexién es que ella abarca cuestiones que antes eran
dejadas a los socidlogos. El analisis de las condiciones sociales, de los
contextos culturales, de los modelos organizacionales de la investiga-
cién cientifica, antes arrinconada en un campo estanco y separado
de la sociologia de la ciencia, pas6é a ocupar un papel relevante en la
reflexion epistéemologica.

Del contenido de esta reflexién apuntaré, a titulo ilustrativo, al-
gunos de los temas principales. En primer lugar, se cuestionan el
concepto de ley y el concepto de causalidad que le esta asociado. La
formulacién de las leyes de la naturaleza se funda en la idea de que
los fenémenos observados son independientes de todo, excepto de
un conjunto razonablemente pequeno de condiciones (las condicio-
nes iniciales) cuya interferencia es observada y medida. Esta idea, hoy
se reconoce, obliga a separaciones groseras que, de otro modo, son
siempre provisorias y precarias una vez que la verificacién de no inter-
ferencia de ciertos factores es siempre producto de un conocimiento
imperfecto, por mas perfecto que sea. Las leyes tienen asi un caracter
probabilistico, aproximado y provisorio, bien expresado en el princi-
pio de falsabilidad de Popper. Pero, encima de todo, la simplicidad
de las leyes constituye una simplificacién arbitraria de la realidad que
nos confina a un horizonte minimo mas alla del cual otros conoci-
mientos de la naturaleza, probablemente mas ricos y con mas interés
humano, quedan por conocer. En la biologia, donde las interaccio-
nes entre fenémenos y formas de autoorganizacién en totalidades no
mecanicas son mas visibles, pero también en las demas ciencias, la
nocion de ley ha venido a ser parcial y sucesivamente sustituida por las
nociones de sistema, estructura, modelo y, por Gltimo, por la nocién
de proceso. El declive de la hegemonia de la legalidad es concomitan-
te al declive de la hegemonia de la causalidad. El cuestionamiento de
la causalidad en los tiempos modernos viene de lejos, por lo menos
desde David Hume y del positivismo légico. La reflexién critica ha
incidido tanto en el problema ontolégico de la causalidad (¢;cuiles
son las caracteristicas del nexo causal? ;Ese nexo existe en realidad?)
como en el problema metodolégico de la causalidad (¢cuales son los
criterios de causalidad? ¢Cémo reconocer un nexo causal o probar
una hipétesis causal?). Hoy, relativizar el concepto de causa parte so-
bre todo del reconocimiento de que el lugar central que habia ocu-
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pado en la ciencia moderna se explica menos por razones ontolégicas
o metodolégicas que por razones pragmaticas. El concepto de causa-
lidad se adecua bien a una ciencia que busca intervenir en lo real y
que mide su €xito por el ambito de esa intervencion. Al final, causa
es todo aquello sobre lo que se puede actuar. Hasta los defensores de
la causalidad, como Mario Bunge, reconocen que ella es apenas una
de las formas de determinismo y que por eso tiene un lugar limitado,
aunque insustituible, en el conocimiento cientifico.’” La verdad es
que, sobre la égida de la biologia y también de la microfisica, el cau-
salismo, en cuanto categoria de inteligibilidad de lo real, ha venido a
perder terreno a favor del finalismo.

El segundo gran tema de reflexién epistemolégica versa mas sobre
el contenido del conocimiento cientifico quesobre su forma. Siendo
un conocimiento minimo que cierra las puertas a muchos otros sa-
beres sobre el mundo, el conocimiento cientifico moderno es un co-
nocimiento desencantado y triste que transforma la naturaleza en un
autémata, o, como dice Prigogine, en un interlocutor terriblemente
estapido.® Este envilecimiento de la naturaleza acaba por envilecer
al propio cientifico en la medida en que reduce el supuesto didlogo
experimental al ejercicio de una prepotencia sobre la naturaleza. El
rigor cientifico, al estar fundado en un rigor matematico, es un rigor
que cuantifica y que, al cuantificar, lo que hace es descualificar, se
trata de un rigor que, al objetivar los fenémenos, los objetualiza y los
degrada, que, al caracterizar los fenémenos, los caricaturiza. Es, en
suma y finalmente, una forma de rigor que, al afirmar la personali-
dad del cientifico, destruye la personalidad de la naturaleza. En estos
términos, el conocimiento gana en rigor, lo que pierde en riqueza y
la resonancia de los éxitos de la intervencién tecnoldgica esconde los
limites de nuestra comprension del mundo y reprime la pregunta por
el valor humano del afan cientifico asi concebido. Esta pregunta esta,
no obstante, inscrita en la propia relacion sujeto / objeto que preside

%7 Mario Bunge, Causality and Modern Science, Nueva York, Dover Publications, 3a.
edicién, 1979, p. 353 [existe edicion castellana, Buenos Aires, Sudamericana, 1997].
“En reswmen, el principio causal no es una panacea ni un mito: es una hipGtesis gene-
ral subsumida bajo el principio universal de l1a determinabilidad, y tiene una validez
aproximativa en su propio dominio.” En Portugal es justo resaltar en este punto la
notable obra tedrica de Armando Castro, véase Teoria do conhecimento cientifico, vols. 1-1v,
Portugal, Limiar, 1975, 1978, 1980, 1982, vol. v, Portugal, Afrontamento, 1987.

* Tliya Prigogine e Isabelle Stengers (1979, p. 13).




38 UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS

la ciencia moderna, una relacién que interioriza al sujeto a costa de la
exterioridad del objeto, tornandolos estancos e incomunicables.

Los limites de este tipo de conocimiento son, asi, cualitativos, no
son superables con mayores cantidades de investigacion o mayor pre-
cisién de los instrumentos. De otro modo, la propia precisién cuan-
titativa del conocimiento es estructuralmente limitada. Por ejemplo,
en el dominio de las teorias de la informacién el teorema de Brillouin
demuestra que la informacién no es gratuita.* Cualquier observacién
efectuada sobre un sistema fisico aumenta la entropia del sistema en
el laboratorio. El rendimiento de una experiencia dada debe asi ser
definido por la relacién entre la informacién obtenida y el aumento
concomitante de la entropia. Ahora, segin Brillouin, ese rendimien-
to es siempre inferior a la unidad y s6lo en casos raros esta préoximo a
ella. En estos términos, la experiencia rigurosa es irrealizable puesto
que exigiria un dispendio infinito de actividades humanas. Por ulti-
mo, la precisién es limitada porque, si es verdad que el conocimiento
s6lo sabe avanzar por la via de la progresiva parcelizacién del objeto,
bien representada en las especializaciones de la ciencia, es exacta-
mente por esa via que mejor se confirma la irreductibilidad de las
totalidades orgénicas o inorgénicas a las partes que las constituyen y,
por lo tanto, el caricter distorsionado del conocimiento centrado en
la observacién de estas Gltimas. Los hechos observados han venido a
escapar al régimen de aislamiento carcelario a que la ciencia los suje-
ta. Los objetos tienen fronteras cada vez menos definidas; son cons-
tituidos por anillos que se entrecruzan en tramas complejas con los
demas objetos restantes, a tal punto que los objetos en si son menos
reales que las relaciones entre ellos.

Fue dicho al inicio de esta parte que la crisis del paradigma de
la ciencia moderna se explica por condiciones tedricas, que acabo
de apuntar de manera ilustrativa, y por condiciones sociales. Estas
ultimas no pueden tener aqui un tratamiento detallado.’ Referiré
tan solo que, cualesquiera que sean los limites estructurales del rigor
cientifico,/no quedan dudas de que lo que la ciencia gané en rigor
en los Ultimos cuarenta o cincuenta afos lo perdié en capacidad de
autorregulacién. Las ideas de autonomia de la ciencia y del desinterés
del conocimiento cientifico, que durante mucho tiempo constituye-

% L. Brillouin (1959). Véase también, Parain-Vial (1983, p. 122y ss.).
*0 Sobre este tema, véase Boaventura de Sousa Santos (1978, p. 11 v ss.).
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ran la ideologia espontanea de los cientificos, se colapsaron delante
del fenomeno global de industrializacién de la ciencia, sobre todo a
partir de las décadas de los treinta y cuarenta. Tanto en las socieda-
des capitalistas como en las sociedades socialistas de Estado, del Este
europeo, la industrializacién de la ciencia acarreé el compromiso de
ésta con los centros de poder econémico, social y politico, los cuales
pasaron a tener un papel decisivo en la definicién de las prioridades
cientificas.

La industrializacion de la ciencia se manifesté tanto en el drea de
las aplicaciones de la ciencia como en el de la organizacion de la in-
vestigacion cientifica. En cuanto a las aplicaciones, las bombas de Hi-
roshima y Nagasaki fueron un signo tragico, al principio visto como
accidental y fortuito, pero hoy, frente a la catastrofe ecoldgica y al pe-
ligro de holocausto nuclear, cada vez mas aceptado como manifesta-
cién de un modo de produccién de la ciencia inclinado a transformar
accidentes en ocurrencias sistematicas.

La ciencia y la tecnologia han venido a revelar las dos caras de un proceso
histérico en que los intereses militares y los intereses econdmicos van conver-
giendo hasta casi ser idénticos.*!

En el dominio de la organizacién del trabajo cientifico, la indus-
trializacién de la ciencia produjo dos efectos principales. Por un lado,
la comunidad cientifica se estratific, las relaciones de poder entre los
cientificos se tornaron mas autoritarias y desiguales y la abrumadora
mayoria de los cientificos fue sometida a un proceso de proletariza-
cién en el interior de los laboratorios y de los centros de investigacion.
Por otro lado, la investigacién capital-intensiva (basada en instrumen-
tos caros y raros) tornd imposible el libre acceso al equipamiento, lo
que contribuyé a ensanchar la brecha, en términos de desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico, entre los paises centrales y los paises periféricos.

En el marco de las condiciones tedricas y sociales que acabo de refe-
rir, la crisis del paradigma de la ciencia moderna no constituye un ceni-
zo pantano de escepticismo o de irracionalismo. Es, mas bien, el retrato
de una familia intelectual numerosa e inestable, pero también creativa
y fascinante, en el momento de su despedida, con algiin dolor, de los
lugares conceptuales, tedricos y epistemologicos, ancestrales € intimos,

4 Boaventura de Sousa Santos (1978, p. 26).
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pero no mas convincentes o seguros, una despedida, en busca de una
vida mejor, hacia un camino lleno de otros parajes donde el optimismo
sea mas fundado y la racionalidad mas plural y donde, finalmente, el
conocimiento vuelva a ser una aventura encantada. La caracterizacién
de la crisis del paradigma dominante trae consigo el perfil del paradig-
ma emergente. Es €se el perfil que procuraré disefiar en lo que sigue.

EL PARADIGMA EMERGENTE

La configuraciéon del paradigma que se anuncia en el horizonte, sélo
se puede obtener por via especulativa. Una especulacién fundada en
las senales que la crisis del paradigma actual emite, pero nunca por
ellas determinada. De otro modo, como dice Rene Poirier, y antes de
€l dijeran Hegel y Heidegger, “la coherencia global de nuestras verda-
des fisicas y metafisicas, s6lo se conoce retrospectivamente”.42 Por eso
cuando hablamos de futuro, asi fuera de un futuro que ya sentimos
estar recorriendo, lo que de él decimos es siempre el producto de una
sintesis personal embebida en la imaginacién, en mi caso en la imagi-
nacion sociolégica. No espanta, pues, que aunque con algunos puntos
de convergencia, sean diferentes las sintesis hasta ahora presentadas.
Illya Prigogine, por ejemplo, habla de la “nueva alianza” y de la meta-
morfosis de la ciencia.* Fritjof Capra habla de la “nueva fisica” y del
taoismo de la fisica.** Eugene Wigner, de “cambios de segundo tipo”.#
Erich Jantsch, del paradigma de la auto-organizacion,* Daniel Bell de
la sociedad postindustrial,¥’” Habermas de la sociedad comunicativa.*®
Yo hablaré, por ahora, del paradigma de un conocimiento prudente
para unavida decente. Con esta designacién quiero significar que la na-
turaleza de la revolucién cientifica que atravesamos es estructuralmen-

* R. Poirier, Prefacio a Parain-Vial (1983, p. 10).

# 1. Prigogine (1979, 1980, 1981).

# F. Capra, The Tao of Physics, Nueva York, Bantam Books (1976), 1984 [existe edi-
cion castellana, Madrid, Luis Carcamo, 1987]; F. Capra, The Turning Point, Nueva York,
Bantam Books, 1983 [existe edicién castellana, Barcelona, Integral, 1985].

* E. Wigner (1970, p. 215y ss.).

6 E. Jantsch (1980, 1981).

7 Daniel Bell (1976).

* Jirgen Habermas (1982).
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te diferente de la que ocurrié en el siglo xvI. Siendo una revolucion
cientifica que ocurre en una sociedad, ella misma revolucionada por la
ciencia, el paradigma que emerge de ella no puede ser s6lo un paradig-
ma cientifico (el paradigma de un conocimiento prudente), sino que
tiene que ser también un paradigma social (el paradigma de una vida
decente). Presentaré el paradigma emergente a través de un conjunto
de tesis seguidas de su justificacién.

1. Todo el conocimiento cientifico natural es cientifico social

La distincion dicotémica entre ciencias naturales y ciencias sociales
dejo de tener sentido y utilidad. Esta distimcion descansa en una con-
cepcion de la materia y de la naturaleza, a la que contrapone con
presupuesta evidencia, los conceptos de ser humano, cultura y socie-
dad. Los avances recientes de la fisica y de la biologia ponen en en-
tredicho la distincién entre lo organico y lo inorgéanico, entre seres
vivos y materia inerte e incluso entre lo humano y lo no humano. Las
caracteristicas de la autoorganizacién del metabolismo y de la auto-
rreproduccion, antes consideradas especificas de los seres vivos, son
hoy atribuidas a los sistemas precelulares de moléculas. Y, quiéra;e o
no, en otros lados se reconocen propiedades y comportamientos an-
tes considerados especificos de los seres humanos y de las relaciones
sociales. La teoria de las estructuras disipativas de Prigogine, o la teo-
ria sinergética de Haken ya citadas, pero también la teoria del “orden
implicado” de David Bohm, la teoria de la matriz-S de Geoffrey Chew
y la filosofia del “bootstrap™® que le subyace e incluso la teoria del en-
cuentro de la fisica contemporanea y el misticismo oriental de Fri-
tjof Capra; todas ellas de vocacion holistica y algunas especificamente
orientadas a superar las inconsistencias entre la mecéanica cuanticay
la teoria de la relatividad de Einstein, todas estas teorias introducen
en la materia los conceptos de historicidad y de proceso, de libertad,
de autodeterminacién y hasta de conciencia que antes el hombre y la
mujer tenian reservados para si. Es como si el hombre y la mujer se
hubiesen lanzado en la aventura de conocer los objetos mas distantes
y diferentes de si mismos para, una vez habiendo llegado ahi se des-
cubrieran reflejados como en un espejo. Ya al comienzo de la década

19 En inglés en el original. [E.]
< [=]
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de los sesenta y extrapolando a partir de la mecanica cuantica, Eugene
Wigner consideraba que lo inanimado no era una cualidad diferente sino
apenas un caso limite, que la distincién cuerpo / alma, dejaria de tener
sentido y que la fisica y la psicologia acabarian por fundirse en una tinica
ciencia. Hoy es posible ir mucho mds alld de la mecanica cuantica. En
cuanto €ésta introdujo a la conciencia en el acto del conocimiento, noso-
tros tenemos hoy que introducirla en el propio objeto de conocimiento,
sabiendo que, con eso, la distincién sujeto / objeto sufrira una transfor-
macion radical. En un cierto regreso al panpsiquismo leibniziano, em-
pieza hoy a reconocerse una dimensién psiquica en la naturaleza, “la
mente mas amplia” de que habla Bateson, de la cual la mente humana
€s apenas una parte, una mente inmanente al sisterna social global y a
la ecologia planetaria que algunos llaman Dios.?® Geoffrey Chew pos-
tula la existencia de la conciencia en la naturaleza como un elemento
necesario a la autoconciencia de esta ultima v, st asi fuera, las futuras
teorias de la materia tendrian que incluir el estudio de la concien-
cia humana. De manera convergente, se asiste a un renovado interés
por el “inconsciente colectivo” inmanente a la humanidad como un
todo, de Jung. De otro modo, Capra pretende ver las ideas de Jung
~sobre todo, la idea de sincronicidad para explicar la relacién entre
la realidad exterior y la realidad interior- confirmadas por los recien-
tes conceptos de interacciones locales y no locales en la fisica de las
particulas.®! Tal como en la sincronia jungiana, las interacciones no
locales son instantianeas y no pueden ser previstas en términos mate-
maticos precisos. No son, pues, producidas por causas locales y, cuan-
do mucho, se las puede llamar de causalidad estadistica. Capra, ve en
Jung una de las alternativas teéricas a las concepciones mecanicistas
de Freud y Bateson afirma que mientras Freud amplié el concepto de
mente hacia dentro (permitiéndonos abarcar el subconsciente y el in-
consciente) es necesario ahora ampliarlo hacia fuera (reconociendo
la existencia de fenémenos mentales mas alla de los individuales y hu-
manos). De manera semejante, la teoria del “orden implicado”, que,
segun su autor, David Bohm, puede constituir una base comun tanto
a la teoria cuintica como a la teoria de la relatividad, concibe la con-
ciencia y la materia como interdependientes sin, no obstante, estar

50 G. Bateson, Mind and Nature, Londres, Fontana, 1985 [existe edicién castellana,
Buenos Aires, Amorrortu, 1982].
51 Véase también M. Bowen (1985, p- 213 yss.).

-
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ligadas por nexo de causalidad. Son, mas bien, dos proyecciones mu-
tuamente envolventes, de una realidad mas alta, que no es ni materia
ni conciencia. El conocimiento del paradigma emergente tiende asi a
ser un conocimiento no dualista, un conocimiento que se funda en la
superacion de las distinciones tan familiares y obvias que hasta hace
poco considerabamos insustituibles, tales como naturaleza / cultura,
natural / artificial, vivo / inanimado, mente / materia, observador /
observado, subjetivo / objetivo, colectivo / individual, animal / perso-
na. Este relativo colapso de las distinciones dicotémicas repercute en
las disciplinas cientificas que sobre ellas se fundaron. De otro modo,
siempre hubo ciencias que se reconocieron mal en estas distinciones
y tanto que se tuvieron que fracturar, internamente, para adecuarse-
les de manera minima. Me refiero a la antropologia, a la geografia y
también a la psicologia. Se condensaron privilegiadamente en ellas
las concepciones de la separacién ciencias naturales / cilencias socia-
les. De ahi que, en un periodo de transicién entre paradigmas sea
particularmente importante, desde €l punto de vista epistemolégico,
observar lo que pasa en esas ciencias. _

No basta, por ejemplo, con apuntar a la tendencia hacia la supe-
racién de la distincion entre ciencias naturales y ciencias sociales, es
preciso conocer el sentido y contenido de esa superacién. Recurrien-
do de nuevo a la fisica, se trata de saber cuil sera el “parametro de
orden”, segiin Haken, o el “atractor”, segin Prigogine, de esa supe-
racién, si las ciencias naturales o las ciencias sociales. Precisamente
porque vivimos en un estado de turbulencia, las vibraciones del nuevo
paradigma repercuten desigualmente en las varias regiones del para-
digma vigente y por eso las senales del futuro son ambiguas. Algunos
leen en ellas la emergencia de un nuevo naturalismo, centrado en
privilegiar los presupuestos biol6gicos del comportamiento humano.
Es el caso de Konrad Lorenz o de la sociobiologia. Para éstos la supe-
racion de la dicotomia ciencias naturales / ciencias sociales ocurre
bajo la égida de las ciencias naturales. Contra esta posiciéon puede
objetarse que ella tiene del futuro la misma concepcién con que las
ciencias naturales autojustificaban, en el seno del paradigma domi-
nante, su prestigio cientifico, social y politico y, por eso, s6lo ven del
futuro aquello en que él respete el presente. Si, por el contrario, en
una reflexién mas profunda, atendemos al contenido tedrico de las
ciencias que mas han progresado en el conocimiento de la materia,
verificamos que la emergente inteligibilidad de la naturaleza es pre-




44 UN DISCURSO SOBRE LAS CIENCIAS

sidida por conceptos, teorias, metaforas y analogias de las ciencias
sociales. Para no ir mas lejos, tanto la teoria de las estructuras disi-
pativas de Prigogine como la teoria sinergética de Haken explican el
comportamiento de las particulas a través de conceptos como revo-

lucion social, violencia, esclavitud, dominacién, democracia nuclear, .

todos ellos originarios de las ciencias sociales (de la sociologia, de
la ciencia politica, de la historia, etc.). Lo mismo sucede, aun en el
campo de la fisica tedrica, con las teorias de Capra sobre la relacién
entre fisica y psicoanilisis, los patrones de la materia y los patrones de
la mente concebidos como reflejos unos de otros. A pesar de que estas
teorias diluyan las fronteras entre los objetos de la fisica y los objetos
de la biologia, fue sin duda en el dominio de esta tltima donde los
modelos explicativos de las ciencias sociales mas se enraizaron en las
décadas recientes. Los conceptos de teleomorfismo, autopoiesis, auto-
organizacion, potencialidad organizada, originalidad, individualidad,
historicidad atribuyen a la naturaleza un comportamiento humano.
Lovelock, en un libro reciente sobre las ciencias de la vida, afirma que
nuestros cuerpos estan constituidos por cooperativas de células.5?

Que los modelos explicativos de las ciencias sociales han venido
subyaciendo al desarrollo de las ciencias naturales en las Gltimas dé-
cadas se prueba, mis alla de lo anterior, por la facilidad con que las
teorias fisico-naturales, una vez formuladas en su dorminio especifico
se aplican o aspiran a aplicarse en el dominio social. Asi, por ejemplo,
Peter Allen uno de los mas estrechos colaboradores de Prigogine ha
venido aplicando la teoria de las estructuras disipativas a los proce-
sos economicos y a la evolucién de las ciudades y de las regiones.?®
Y Haken resalta las posibilidades de la sinergética para explicar si-
tuaciones revolucionarias en la sociedad.* Es como si lo dicho por
Durkheim se hubiese invertido y en vez de que sean los fenémenos
sociales estudiados como si fuesen fenémenos naturales, son los fené-
menos naturales estudiados como si fuesen fendémenos sociales.

El hecho de que la superacién de la dicotomia ciencias naturales
/ clencias sociales ocurre bajo la égida de las ciencias sociales no es,
con todo, suficiente para caracterizar el modelo de conocimiento en

%2 ]. E. Lovelock (1987).

% P. Allen, “The Evolutionary Paradigm of Dissipative Structures”, en E. Jantsch
(org.) (1981, p. 25y ss.).

* H. Haken (1985, p. 205 v ss.).
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el paradigma emergente. Es que, como dije antes, las propias cien-
cias sociales se constituyeron en el siglo x1x siguiendo los modelos
de racionalidad de las ciencias naturales clasicas y, asi, la égida de las
ciencias sociales, afirmada sin mas, puede revelarse ilusoria. Referi,
con todo, que la constitucién de las ciencias sociales tuvo lugar segun
dos vertientes: una mds directamente vinculada a la epistemologia y
a la metodologia positivista de las ciencias naturales, y otra, de voca-
cién antipositivista, amalgamada en una tradicién filoséfica compleja,
fenomenoldgica, interaccionista, mitosimboélica, hermenéutica, exis-
tencialista, pragmatica; reivindicando la especificidad del estudio de
Ja sociedad pero teniendo que, para eso, presuponer una concepcion
mecanicista de la naturaleza. La pujanza de esta segunda vertiente
en las dos tltimas décadas es indicativa de ser ella el modelo de las
ciencias sociales que, en una época de revolucién cientifica carga con
la marca posmoderna del paradigma emergente. Se trata, como referi
también, de un modelo de transicién, toda vez que define la espe-
cificidad de lo humano por contraposicién a una concepcion de la
naturaleza que las ciencias naturales hoy consideran rebasada, pero
es un modelo en que aquello que lo prende al pasado es menos fuerte
que aquello que lo prende al futuro. En resumen, a medida que las
ciencias naturales se aproximan a las ciencias sociales, éstas se aproxi-
man a las humanidades. El sujeto, que la ciencia moderna lanzara en
la didspora del conocimiento irracional, regresa investido de la tarea
de erigir sobre si un nuevo orden cientifico.

Que éste es el sentido global de la revolucién cientifica que vivi-
mos, también lo sugiere la reconceptualizacién en curso de las condi-
ciones epistemolégicas y metodoldgicas del conocimiento cientifico
social. Referi mas arriba algunos de los obstaculos a la cientificidad de
las ciencias sociales, los cuales, segun el paradigma todavia dominan-
te, serian responsables del atraso de las ciencias sociales con relacion
a las ciencias naturales. Sucede con todo que, como también referi,
el avance del conocimiento de las ciencias naturales y la reflexién
epistemologica que €l ha suscitado ha venido a mostrar que los obs-
taculos al conocimiento cientifico de la sociedad y de la cultura, son
de hecho condiciones del conocimiento en general, tanto cientifico
social como cientifico natural. O sea, lo que antes era la causa de
mayor atraso de las ciencias sociales es hoy el resultado del mayor
avance de las ciencias naturales. De ahi también que la concepcién
de Thomas Kuhn sobre el caracter preparadigmatico (esto es, menos
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desarrollado) de las ciencias sociales,55 que yo, de otro modo, suscribi
y reformulé€ en otros escritos,* tenga que ser abandonada o profun-
damente revisada.

La superacién de la dicotomia ciencias naturales / ciencias sociales,

tiende asi a revalorizar los estudios humanisticos. Pero esta revaloriza-

cién no ocurrira sin que las humanidades sean ellas también profun-
damente transformadas. Lo que habri en ellas de futuro sera lo que
haya resistido a la separacién sujeto / objeto y lo que haya preferido
la comprensién del mundo a la manipulacién del mundo. Este niicleo
genuino fue, no obstante, atrapado en un cerco de preocupaciones
mistificadoras (el esoterismo excéntrico y la erudicién vacia). El gue-
to al que las humanidades se remitieron fue en parte una estrategia
defensiva contra el asedio de las ciencias sociales, armadas del s€sgo
cientifico triunfalmente blandido. Pero fue también el producto del
vaciamiento que sufrieran en presencia de la ocupacién de su espa-
cio por el modelo cientifico, fue asi en los estudios histéricos, con la
historia cuantitativa, en los estudios juridicos con la ciencia pura del
derecho y la dogmaitica juridica, en los estudios filolégicos, literarios
y linguisticos con el estructuralismo. Habra que recuperar ese niicleo
genuino y ponerlo al servicio de una reflexién global sobre el mundo.
El texto sobre el que siempre se tropezé la filologia es una de las ana-
logias matriciales con que se construird en el paradigma emergente el
conocimiento sobre la sociedad y la naturaleza.

La concepcién humanistica de las ciencias sociales en cuanto
agente catalizador de la progresiva fusion de las ciencias naturales y
las ciencias sociales coloca a la persona, en cuanto autor y sujeto del
mundo, en el centro del conocimiento, pero, al contrario de las hu-
manidades tradicionales, coloca lo que hoy designamos por naturale-
za en el centro de la persona. No habrd naturaleza humana porque
toda naturaleza es humana. Es, pues, necesario descubrir categorias
de inteligibilidad globales, conceptos estimulantes que derriben las
fronteras en que la ciencia moderna dividi6 y encerré la realidad.
La ciencia posmoderna es una ciencia que se asume analégica, que
conoce lo que conoce peor, a través de lo que conoce mejor. Ya men-
cioné la analogia textual y juzgo que tanto la analogia ladica como
la analogia dramatica, como incluso la analogia biografica, figuraran

% Thomas Kuhn (1962, passim).
% Boaventura de Sousa Santos (1978, p- 29y ss.).
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entre las categorias matriciales del paradigma emergente: el mundo,
que hoy es natural o social y manana sera ambos, visto como un tex-
to, COMO un juego, COMO uUn teatro o0 aun como una autobiografia.
Clifford Geertz refiere algunas de estas analogias humanisticas y res-
tringe su uso a las ciencias sociales, mientras que yo las concibo como
categorias de inteligibilidad universales.” No esta lejos el dia en que
la fisica de las particulas nos hable del juego entre las particulas, 0
la biologia nos hable del teatro molecular, o la astrofisica del texto
celestial, o aun la quimica de la biografia de las reacciones quimicas.
Cada una de las analogias devela una punta del mundo. La desnudez
total, que serd siempre la de quien se ve en lo que ve, resultara de las
configuraciones de analogias que sabremos imaginar: al final, €l jue-
go presupone un teatro, el teatro se ejercita con un textoy el texto es
la autobiografia de su autor. Juego, teatro, texto o biografia, &l mundo
es comunicacién y por eso la loégica existencial de la ciencia posmo-
derna es promover la “situacién comunicativa” tal como Habermas
la concibe. En esa situacién confluyen sentidos y constelaciones de
sentido venidos, tal cual rios, de las nacientes de nuestras practicas lo-
cales y arrastrando consigo las arenas de nuestros cursos moleculares,
individuales, comunitarios, sociales y planetarios. No se trata de una
amalgama de sentido (que no seria sentido sino ruido), antes bien de
interacciones y de intertextualidades organizadas en torno de proyec-
tos locales de conocimiento indivisible. De aqui arranca la segunda
caracteristica del conocimiento cientifico posmoderno.

2. Todo el conocimiento es local y total

En la ciencia moderna el conocimiento avanza por la especializacion,
el conocimiento es tanto mas riguroso cuanto mas restrictivo el ob-
jeto en el que incide. En eso reside, de otro modo, lo que hoy se
reconoce es el dilema basico de la ciencia moderna: su rigor aumen-
ta en proporcion directa de la arbitrariedad con que compartiménta
lo real. Siendo un conocimiento disciplinar, tiende a ser un cono-
cimiento disciplinado, esto es, segrega una organizacién del saber
orientada para vigilar las fronteras entre las disciplinas y reprimir a
los que quisieran traspasarlas. Es hoy reconocido que la excesiva par-

57 C. Geertz (1983, p. 19y ss.).
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celacién y disciplinarizacion del saber cientifico hace del cientifico
un ignorante especializado y que eso acarrea efectos negativos. Esos
efectos son sobre todo visibles en el dominio de las ciencias aplicadas.
Las tecnologias se preocupan hoy de su impacto destructivo sobre los
ecosistemas, la medicina verifica que la hiperespecializacion del saber
médico transformo al enfermo en una cuadricula sin sentido cuando,
de hecho, nunca estamos enfermos sino en general. La farmacéutica
descubre el lado destructivo de los medicamentos, tanto méas destruc-
tivos cuanto mas especificos, y busca una nueva légica de combina-
ci6n quimica atenta a los equilibrios organicos; el derecho, que redu-
jo la complejidad de la vida juridica a la seguridad de la dogmatica,
redescubre el mundo filos6fico y sociolgico en busca de la prudencia
perdida; la economia, que legitimara el reduccionismo cantitativo y
tecnocratico con el pretendido éxito de las predicciones econdmicas,
es forzada a reconocer, delante de la pobreza de sus resultados, que la
cualidad humana y sociolégica de los agentes y procesos econémicos
entra por la ventana después de haber sido expulsada por la puerta;
para granjearse el reconocimiento de quienes la usan (que, piblicos
o privados, institucionales o individuales, siempre estuvieron en una
posicién de poder con relacién a los analizados) la psicologia aplica-
da privilegi6 instrumentos expeditos y facilmente manoseables, como
sean los test, que redujeron la riqueza de la personalidad a las exigen-
cias funcionales de instituciones unidimensionales.

Los males de esta parcelacion del conocimiento y del reduccionis-
mo arbitrario que trae consigo son hoy reconocidos, pero las medidas
propuestas para corregirlos acaban en general por reproducirlos bajo
otra forma. Se crean nuevas disciplinas para resolver los problemas
producidos por las antiguas y por esa via se reproduce el mismo mo-
delo de cientificidad. Sélo para dar un ejemplo, el médico generalis-
ta, cuya resurreccién vino a compensar la hiperespecializacién médi-
ca corre el riesgo de ser convertido en un especialista al lado de los
demas. Este efecto perverso revela que no habra solucién para este
problema en el seno del paradigma dominante y precisamente por-
que este ultimo es el que constituye el verdadero problema del que
parten todos los otros.

En el paradigma emergente el conocimiento es total, tiene como
horizonte la totalidad universal de que hablara Wigner o la totalidad
indivisa de la que habla Bohm. Pero siendo total, es también local. Se
constituye alrededor de temas que son adoptados por grupos socia-
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les concretos con proyectos de vidas locales, sean ellos reconstruir
la historia de un lugar, mantener un espacio verde, construir una
computadora adecuada a las necesidades locales, hacer caer la tasa
de mortalidad infantil, inventar un nuevo instrumento musical, erra-
dicar una enfermedad, etc., etc. La fragmentacién posmoderna no es
disciplinar y si tematica. Los temas son galerias por donde los conoci-
mientos concurren al encuentro unos de otros. Al contrario de lo que
sucede en el paradigma actual, el conocimiento avanza a medida que
su objeto se amplia, ampliacién que, como en el arbol, procede por la
diferenciacion y por el esparcimiento de las raices en busca de nuevas
y mas variadas interfaces.

Pero siendo local, el conocimiento posmoderno es también total
porque reconstruye también los proyectos locales, resaltandoles su
ejemplaridad y por esa via los transforma en pensamiento total ilus-
trado. La ciencia del paradigma emergente, siendo que, como dije an-
tes, se acepta como analogica es también asumidamente traductora,
o sea, incentiva los conceptos y las teorias desarrollados localmente a
emigrar para otros lugares cognitivos a modo de poder ser utilizados
fuera de su contexto de origen. Este procedimiento, que es reprimido
por una forma de conocimiento que concibe a través de la operacio-
nalizacién y generaliza a través de la cantidad y de la uniformizacion,
sera normal en una forma de conocimiento que concibe a través de la
imaginacién y generaliza a través de la cualidad y de la ejemplaridad.

El conocimiento posmoderno, siendo total, no es deterministico,
siendo local, no es descriptivista. Es un conocimiento sobre las con-

.diciones de posibilidad. Las condiciones de posibilidad de la accién

humana proyectada en un mundo a partir de un espacio-tiempo local.
Un conocimiento de este tipo es relativamente a-metddico, se consti-
tuye a partir de una pluralidad metodolégica. Cada método es un len-
guaje y la realidad responde en la lengua en que es preguntada. S6lo
una constelaciéon de métodos puede captar el silencio que persiste
entre cada lengua que pregunta. En una fase de revolucion cientifi-
ca como la que atravesamos, esa pluralidad de métodos sblo es posi-
ble mediante la transgresién metodoldgica.®® Siendo cierto que cada
método sblo esclarece lo que le conviene y cuando esclarece lo hace

% Sobre el concepto de transgresion metodoldgica véase Boaventura de Sousa San-
tos, “Science and Politics: Doing Research in Rio’s Squatter Settlements”, en R. Luck-
ham (org.) (1981, p. 275y ss.).
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sin mayores sorpresas, la innovacién cientifica consiste en inventar
contextos persuasivos que conduzcan a la aplicacién de los métodos
fuera de su habitat natural. Dado que la aproximacién entre ciencias
naturales y ciencias sociales se Aard en el sentido de estas ultimas, ca-
bra especular si es posible, por ejemplo, hacer el analisis filologico
de un trazado urbano, entrevistar a un pajaro, o hacer observacién
participante entre computadoras.

La transgresién metodolbgica repercute en los estilos y géneros
literarios, que presiden la escritura cientifica. La ciencia posmoderna
no sigue un estilo unidimensional, facilmente identificable; su estilo
es una configuracién de estilos construida segtun el criterio y la imagi-
nacién personal del cientifico. La tolerancia discursiva es el otro lado
de la pluralidad metodolégica. En la fase de transicién en que nos
encontrafnos son ya visibles fuertes senales de este proceso de fusién
de estilos, de interpenetraciones entre canones de escritura. Clifford
Geertz, estudia el fenémeno en las ciencias sociales y presenta algu-
nos ejemplos: investigacion filosofica que parece critica literaria en
el estudio de Sartre sobre Flaubert; fantasias barrocas bajo la forma
de observaciones empiricas (la obra de Jorge Luis Borges); parabolas
presentadas como investigaciones etnograficas (Carlos Castaneda);
estudios epistemolégicos bajo la forma de textos politicos (la obra
Contra el método de Paul Feyerabend).”® Y como Geertz, podemos pre-
guntar si Foucault es historiador, filésofo, sociélogo o politélogo. La
contraposicién transdisciplinar e individualizada a la que estos ejem-
plos apuntan sugiere un movimiento en el sentido de la mayor perso-
nalizacién del trabajo cientifico. Esto conduce a la tercera caracteris-
tica del conocimiento cientifico en el paradigma emergente.

3. Todo el conocimienio es autoconocimiento

La ciencia moderna consagré al hombre en cuanto sujeto epistémico
pero lo expuls6, tal como a Dios, en cuanto sujeto empirico. Un co-
nocimiento objetivo, factual y riguroso no toleraba la interferencia de
los valores humanos o religiosos. Fue sobre esta base como se constru-
y0 la distincion dicotdmica sujeto / objeto. No obstante, la distincién
sujeto / objeto nunca fue tan pacifica en las ciencias sociales como

5 C. Geertz (1983, p. 20).
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en las ciencias naturales y a eso mismo se atribuyé, como dije antes,
el mayor atraso de las primeras en relaciéon con las segundas. Al final,
los objetos de estudio eran hombres y mujeres como aquellos que los
estudiaban. La distincion epistemoldgica entre sujeto y objeto se tuvo
que articular metodologicamente con la distancia empirica entre su-
jetoy objeto. Esto mismo se torna evidente si comparamos las estrate-
gias metodologicas de la antropologia cultural y social, por un lado,
y de la sociologia, por otro. En la antropologia, la distancia empirica
entre sujeto y objeto era enorme. El sujeto era el antropélogo, el eu-
ropeo civilizado, el objeto era el pueblo primitivo o salvaje. En este
caso, la distincién sujeto / objeto, aceptd o incluso exigié que la dis-
tancia fuese relativamente acortada a través del uso de metodologias
que obligaran a una mayor intimidad con el objeto, o sea, el trabajo
de campo etnografico, la observacion participante. En la sociologia,
al contrario, era pequena o hasta nula la distancia empirica entre el
sujeto y el objeto: eran cientificos europeos puestos a estudiar a sus
propios conciudadanos. En este caso, la distincién epistemologica
obligb a que esta distancia fuese aumentada a través del uso de meto-
dologias de distanciamiento: por ejemplo, el examen sociolégico, el
analisis documental y la entrevista estructurada.

La antropologia, entre la descolonizaciéon de la posguerray la gue-
rra de Vietnam, y la sociologia a partir del final de los anos sesenta,
fueron llevadas a cuestionar este statu quo metodolégico ylas nociones
de distancia social en que €l se basaba. De repente los salvajes fueron
vistos dentro de nosotros, en nuestras sociedades, y la sociologia pas6
a utilizar con mas intensidad métodos anteriormente casi monopoli-
zados por la antropologia (observacién participante), al mismo tiem-
po que en esta ultima los objetos pasaban a ser conciudadanos, miem-
bros de pleno derecho de la Organizacién de las Naciones Unidas, y
tenian que ser estudiados segiin los métodos sociolégicos. Las vibra-
ctones de estos movimientos en la distincién sujeto / objeto en las
ciencias sociales vinieron a estallar en el periodo postestructuralista.

En el dominio de las ciencias fisico-naturales, el regreso del sujeto

_fue ya anunciado por la mecénica cuintica al demostrar que el acto

de conocimiento y el producto del conocimiento eran inseparables.
Los avances de la microfisica, de la astrofisica y de la biologia de las
ultimas décadas restituyeron a la naturaleza las propiedades que la
ciencia moderna le expropiara. La profundizaciéon del conocimiento
conducido segin la matriz materialista vino a desembocar en un co-
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nocimiento idealista. La nueva dignidad de la naturaleza se consolidd
mas cuando se verificé que el desarrollo tecnolégico desordenado
nos habia separado de la naturaleza en vez de unirnos a ella y que la
explotacién de la naturaleza habia sido el vehiculo de la explotacion
del hombre. La inconformidad que la distincién sujeto / objeto siem-
pre habia provocado en las ciencias sociales se propagaba asi a las
ciencias naturales. El sujeto regresaba investido del objeto. De otro
modo, los conceptos de “mente inmanente”, “mente mas amplia” y
“mente colectiva” de Bateson y otros constituyen noticias dispersas de
que el otro forajido de la ciencia moderna, Dios, puede estar en vias
de regresar. Regresard transfigurado, sin nada de divino sino nues-
tro deseo de armonia y comunién con todo lo que nos rodea y que,
vemos ahora, es lo mas intimo de nosotros. Una nueva gnosis esta en
gestacion.

Parafraseando a Clausewitz, podemos afirmar hoy que el objeto es
la continuacién del sujeto por otros medios. Por eso, todo el conoci-
miento cientifico es autoconocimiento. La ciencia no descubre, crea,
y el acto creativo protagonizado por cada cientifico y por la comuni-
dad cientifica en su conjunto ha de conocerse intimamente antes que
conozca lo que con él se conoce de lo real. Los presupuestos metafi-
sicos, los sistemas de creencias, los juicios de valor no estan antes ni
después de la explicacién cientifica de la naturaleza o de la sociedad.
Son parte integrante de esa misma explicacién. La ciencia moderna
no es la tinica explicacién posible de la realidad y ni siquiera alguna
razén cientifica habri de considerarse mejor que las explicaciones
alternativas de la metafisica, de la astrologia, de la religion, del arte
o de la poesia. La razén por la que privilegiamos hoy una forma de
conocimiento basada en la prevision y en el control de los fen6menos
nada tiene de cientifico. Es un juicio de valor. La explicacién cienti-
fica de los fenémenos es la autojustificacién de la ciencia en cuanto
fenémeno central de nuestra contemporaneidad. La ciencia es, asi,
autobiografica.

La consagracién de la ciencia moderna en estos Gltimos cuatro-
cientos anos naturalizd la explicaciéon de lo real, al punto de que no
podemos concebir si no en los términos por ella propuestos. Sin las
categorias de espacio, tiempo, materia y nimero -las metaforas car-
dinales de la fisica moderna segiin Roger Jones— nos sentimos inca-
paces de pensar, incluso siendo ya hoy capaces de pensarlas como
categorias convencionales arbitrarias, metaforicas. Este proceso de
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naturalizacion fue lento y, en el inicio, los protagonistas de la revo-
lucién cientifica tuvieron la nocién clara de que la prueba intima de
sus convicciones personales procedia y daba coherencia a las pruebas
externas que desarrollaban. Descartes muestra mejor que ninguno el
caracter autobiografico de la ciencia. Dice, en El discurso del método:

[...] me gustaria mostrar en este discurso, qué caminos segui, y de él repre-
sentar a mi vida como en un cuadro para-que cada cual lo pueda juzgar, y
para que, sabedor de las opiniones que sobre él fueron expresadas, como un
nuevo medio de instruirme, vendria a juntar aquellas de las que acostumbro
servirme.50

Hoy sabemos o sospechamos que nuestras trayectorias de vida per-
sonal y colectivas (en cuanto comunidades cientificas) y los valores,
las creencias y los prejuicios que acarrean son la prueba intima de
nuestro conocimiento, sin el cual nuestras investigaciones en el labo-
ratorio o de archivo, nuestros calculos o nuestros trabajos de campo
constituirian un enmaranado de diligencias absurdas sin madeja ni
hilo. Sin embargo, este saber, sospechado o insospechado, recorre
hoy subterraneamente, clandestinamente, nuestros no-dichos de
nuestros trabajos cientificos.

En el paradigma emergente, el caridcter autobiografico y autorre-
ferencial de la ciencia esta plenamente asumido. La ciencia moderna
nos legé un conocimiento funcional del mundo que alargd extraor-
dinariamente nuestras perspectivas de sobrevivencia. Hoy no se trata
tanto de sobrevivir como de saber vivir. Para eso es necesaria otra for-
ma de conocimiento, un conocimiento comprensivo € intimo que no
nos separe y antes bien nos una personalmente a lo que estudiamos.
La incertidumbre del conocimiento, que la ciencia moderna siem-
pre vio como limitacién técnica destinada a sucesivas superaciones
se transforma en la clave del entendimiento de un mundo que mas
que controlado ha de ser contemplado. No se trata del espanto me-
dieval frente a una realidad hostil poseida del halito de la divinidad,
sino antes bien de la prudencia frente a un mundo que a pesar de la
domesticacion nos muestra cada dia la precariedad del sentido de
nuestra vida por mas segura que estuviera al nivel de la sobrevivencia.
La ciencia del paradigma emergente es mis contemplativa que activa.
La cualidad del conocimiento se mide menos por lo que él controla o

% Descartes (1984, p. 6).
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hace funcionar en el mundo exterior que por la satisfaccién personal
que da a quien a él accede y de él participa.

La dimensi6n estética de la ciencia ha sido reconocida por cientifi-
cos y filosofos de la ciencia de Poincaré a Kuhn, de Polanyi a Popper.
Roger Jones considera que el sistema de Newton es tanto una obra de
arte como una obra de ciencia.®! La creacién cientifica en el paradig-
ma emergente se asume como proxima a la creacién literaria o artisti-
ca, porque a semejanza de éstas pretende que la dimensién activa de
la transformacién de lo real (el escultor al trabajar sobre la piedra)
sea subordinada a la contemnplacién del resultado (la obra de arte).
A su vez, el discurso cientifico se aproxima cada vez mis al discurso
de la critica literaria. De algin modo, la critica literaria anuncia la
subversion de la relacién sujeto / objeto que el paradigma emergente
pretende operar. En la critica literaria, el objeto de estudio, como se
diria en términos cientificos, siempre fue, de facto, un stiper-sujeto
(un poeta, un romantico, un dramaturgo) frente al cual el critico no
pasa de ser un sujeto o actor secundario. Es cierto que, en tiempos
recientes, el critico ha intentado sobresalir en la confrontacién con
el escritor estudiado al punto de poderse hablar de una batalla por la
supremacia, trabada entre ambos. Pero porque se trata de una batalla,
la relacién es entre dos sujetos y no entre un sujeto y un objeto. Cada
uno es la traduccién del otro, ambos creadores de textos escritos en
lenguas distintas, ambas conocidas y necesarias para aprender a gus-
tar de las palabras y del mundo.

Asi resubjetivizado, el conocimiento cientifico ensefia a vivir y se
traduce en un saber practico. De ahi la cuarta y ultima caracteristica
de la ciencia posmoderna.

4. Todo el conocimiento cientifico busca constituirse en sentido comain

Ya tuve ocasién de referir que el fundamento del estatuto privilegiado
de laracionalidad cientifica no es en si mismo cientifico. Sabemos hoy
que la ciencia moderna nos ensefia poco sobre nuestra manera de es-
tar en el mundo y que ese poco, por mas que se amplie, sera siempre
exiguo porque la exigiiidad esta inscrita en la forma de conocimiento
que €l constituye. La ciencia moderna produce conocimientos y des-

S R, Jones (1982, p. 41).
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conocimientos. Si hace del cientifico un ignorante especializado hace
del ciudadano comiin un ignorante generalizado.

Al contrario, la ciencia posmoderna sabe que ninguna forma de
conocimiento es en si misma racional; s6lo la configuracién de todas
ellas es racional. Intenta, pues, dialogar con otras formas de conoci-
miento dejandose penetrar por ellas. La mas importante de todas es
el conocimiento del sentido comun, el conocimiento vulgar y prac-
tico con que en lo cotidiano orientamos nuestras acciones y damos
sentido a nuestra vida. La ciencia moderna se construye contra el sen-
tido comiin que considerd superficial, itusorio y falso. La ciencia pos-
moderna busca rehabilitar el sentido comiin por reconocer en esta
forma de conocimiento algunas virtualidades para enriquecer nuestra
relacién con el mundo. Es cierto que el conocimiento del sentido
comin tiende a ser un conocimiento mistificado y mistificador pero,
a pesar de eso y a pesar de ser conservador, tenia una dimensién ut6-
pica y liberadora que puede ser ampliada a través del didlogo con el
conocimiento cientifico. Esa dimensién aflora en algunas de las carac-
teristicas del conocimiento del sentido comiin.

El sentido comtn hace coincidir causa e intencion, le subyace una
visién del mundo basada en la accién y en el principio de la creatividad
y de la responsabilidad individuales. El sentido coman es practico y
pragmatico; se reproduce filtrado por las trayectorias y las experiencias
de vida de un grupo social dado y en esa correspondencia se afirma
viable y seguro. El sentido comtn es transparente y evidente; desconfia
de la opacidad de los objetivos tecnoldgicos y del esoterismo del conoci-
miento en nombre del principio de igualdad de acceso al discurso, ala
competencia cognitiva y a la competencia linguistica. El sentido comtin
es superficial porque desdena las estructuras que estan mas alla de la
conciencia, pero, por eso mismo, es eximio en captar la profundidad
horizontal de las relaciones conscientes entre personas y entre perso-
nasy cosas. El sentido comin es indisciplinario y ametodico; no resulta
de una practica especificamente orientada a producir; se reproduce
espontaneamente en el suceder cotidiano de la vida. El sentido comiin
acepta lo que existe tal como existe; privilegia la accién que no produz-
ca rupturas significativas en lo real. Por altimo, el sentido comin es
retorico y metaférico; no ensefia, persuade.

A la luz de lo que fue dicho antes sobre el paradigma emergente,
estas caracteristicas del sentido comtn tienen una virtud anticipa-
toria. Dejado a si mismo, el sentido comin es conservador y puede
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lc'fgitimar prepotencias, pero interpenetrado por el conocimiento
c1er‘1tiﬁco puede estar en el origen de una nueva racionalidad. Una
racionalidad hecha de racionalidades. Para que esta configuracion
d.e conocimiento ocurra es necesario invertir la ruptura epistemolé-
gica. En la ciencia moderna la ruptura epistemoldgica simboliza el
szfllto cualitativo del conocimiento del sentido comiin al conocimiento
cientifico; en la ciencia posmoderna el salto mas importante es el que
esta dado desde el conocimiento cientifico hacia el conocimiento del
sentido comin. El conocimiento cientifico posmoderno sélo se reali-
za en cuanto tal en la medida en que se convierte en sentido comin.
Sc?lo asi serd una ciencia clara que cumple la sentencia de Wittgens-
tein, “todo lo que se deja decir, se deja decir claramente”.52 Sélo asi
sera una ciencia transparente eue haga justicia al deseo de Nietzsche
al decir que “todo el comercio entre los hombres apunta a que cada
uno pueda leer en el alma del otro, y la lengua comin es la expresién
sonora de esa alma comiin”.%

La ciencia posmoderna al imbuirse de sentido comiin no desprecia
el conocimiento que produce tecnologia, pero entiende que tal como
€l conocimiento se debe traducir en autoconocimiento, el desarrollo
tecnologico debe traducirse en sabiduria de la vida. Es ésta la que
senala los marcos de prudencia a nuestra aventura cientifica. La pru-
dencia es la inseguridad asumida y controlada. Tal como Descartes,
en el umbral de la ciencia moderna, ejercié la duda en vez del sufrir,
{nosotros, en el umbral de la ciencia posmoderna, debemos ejercer la
inseguridad en vez del sufrir.

En la fase de transicién y de revolucién cientifica, esta inseguridad re-
sul/ta atn del hecho de que nuestra reflexién epistemolégica sera mucho
mas avanzada y sofisticada que nuestra practica cientifica. Ninguno de
goso}rros puede en este momento visualizar proyectos concretos de inves-
Ugaflén que correspondan enteramente al paradigma emergente que
aqui he delineado. Y eso es asi precisamente porque estamos en una fase
de transicién. Dudamos suficientemente del pasado para imaginarnos el
futuro, pero vivimos en demasia el presente para poder realizar en €l el fu-
turo. Estamos divididos, fragmentados. Nosotros sabemos el camino pero
no exactamente donde estamos en la jornada. La condicién epistemolé-
gica de la ciencia repercute en la condicién existencial de los cientificos.

"-’ L. Wittgenstein (1973, 4116).
53 F. Nietzsche (s.£.), “Rhetorique et Langage”, Poetique, 5 (191), p. 136.
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Al final, si todo el conocimiento es autoconocimiento, también todo el
desconocimiento es autodesconocimiento.
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2. HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DE LA CEGUERA:
¢POR QUE RAZON LAS NUEVAS FORMAS

DE “ADECUACION CEREMONIAL”

NO REGULAN NI EMANCIPAN?

INTRODUCCION

Er} su famoso ensayo de 1898, Thorstein Veblen critica la economia
clasica por promover una relacién circular, empobreciday tautolégica
e.n,tre los hechos y la teoria, una relacién que designa como “adecua-
c1on ceremonial” (1898: 382). Una vez formuladas las leyes de lo que
es n_ormal y natural “conforme a la preconcepcién relativa a los fines
hacia los que tienden todas las cosas, en el orden natural de las cosas”
(1898: 382), o los hechos corroboran tal concepto de normalidad,
tanto como la propensi6n hacia fines predefinidos, y que son conside-
rados relevantes, o no, y en este caso son dejados de lado como anor-
males, Ir.larginales e irrelevantes. El deseo de Veblen era sustituir esta
adecuacién normativa e ilusoria por una adecuacién real, rechazar
una “metafisica de normalidad y principios controladores” a favor del
proceso real de la vida econémica, constituido por acciones econdmi-
cas reales de agentes econémicos reales.

Al.formular este deseo, Veblen lanzé en la economia un debate
que sigue siendo conocido en todas las ciencias sociales, al igual que en
lz} ciencia en general. El debate puede ser formulado en los siguientes
tfzrmmos: ¢Qué es lo que tiene importancia en cuanto representacion,
s1 es que la representacién tiene alguna importancia? ;Cuales son las
consecuencias de una representacién distorsionada? Las caracteristi-
cas mas intrigantes de este debate son, por un lado, el hecho de que
es mucho mas facil establecer los limites de una representacién dada
que formular una representacién general y coherente de los limites; y,
por otro lado, el hecho de que las consecuencias de la representacién,
distorsionada tienden a ser diferentes de las previstas, confirmando
de ese modo la representacién distorsionada de las consecuencias.
En o'tras palabras, ha sido mucho mis facil criticar la adecuacién cere-
monial que crear para ella una alternativa creible. Veblen ilustra muy

[60]
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bien esta situacién. En el inicio de su ensayo, menciona con aproba-
cién y como un ejemplo a seguir al “eminente antropdlogo”, M. G. de
Lapouge, cuya obra presenta como simbolo de la revolucién evolucio-
nista que deberia ocurrir en otras ciencias (1898: 373). Sin embargo,
si fuéramos a leer el articulo de Lapouge y prestiramos atencion a
Jos resultados cientificos aceptados por Veblen, nos encontrariamos
con una antropologia racial delirante, donde los tipos binarios de los
rubios dolicocéfalos y de los braquicéfalos explican leyes como !a de
la distribucion de la riqueza, de las actitudes, de los indices urbanos,
de la emigracién, de los casamientos, de la concentracion de los do-
licoides, de la eliminacién urbana, de la estratificacion, de las clases
intelectuales y de las épocas.

Fl dilema de esta rigida apreciacion de la ciencia evolucionista de
Lapouge reside, justamente, en su quasi autoevidencia. La ceguera de
los otros, en especial de los otros del pasado, es tan recurrente cuanto
facil de identificar. Pero si es asi, sea lo que fuere que dijéramos hoy
sobre la ceguera de los otros, serd probablemente visto en el futuro
como senal de nuestra propia ceguera. Este dilema puede ser formu-
lado de esta forma: si somos ciegos, ;por qué vemos tan facilmente la
ceguera de los otros y por qué razén es tan dificil de aceptar nuestra
propia ceguera? ;por qué juzgamos ver plenamente lo que sOlo vemos
muy parcialmente? Y si es asi, ;de qué vale siquiera ver?

Sostengo que la conciencia de nuestra ceguera, que somos for-
zados a ejercer en cuanto desvelamos la ceguera de los otros, debe
estar en el centro mismo de una nueva actitud epistemologica, ya
anunciada en el capitulo 1 de Santos, 2003 [2000], que invitaa 1] un
movimiento prudente, toda vez que no puede garantizar que todos
los movimientos sean en la direccién pretendida; 2] una pluralidad
de conocimientos y practicas, ya que ninguno de ellos aisladamente
garantiza una orientacién fiable; 3] una aplicacién de la ciencia edi-
ficante y socialmente responsable, en vez de técnica, ya que las con-
secuencias de las acciones cientificas tienden a ser menos cientificas
que las acciones en si.

Esta nueva posicion epistemolégica exige del cientifico que la
adopta una adecuada actitud (vivencial) en cuanto a su trabajo con-
creto y su impacto, una aptitud que designo por optimismo tragico.
Este optimismo tragico es la caracteristica central de la subjetividad
del cientifico preocupado por transformar la ciencia en un nuevo
sentido comtin, menos mistificador y mas emancipatorio. Considero
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al optimismo tragico una alternativa realista al pesimismo que, cier-
tamente por buenas razones, afligié a Einstein en el final de su vida.
En unas declaraciones a The Reporter, del 18 de noviembre de 1954,
animaba respecto de la situacién de los cientificos en los Estados Uni-
dos de América: )

Si yo fuese hoy un joven y tuviese que decidir cémo ganarme la vida, no in-
tentaria ser cientifico, intelectual o profesor. Escogeria antes ser fontanero
o vendedor ambulante con la esperanza de encontrar el modesto grado de
independencia atn disponible en las actuales circunstancias (Faslea, 1973:

347).

Insultado por la prensa se desahogaba, tres meses antes de morir
(17 de abril de 1955), en una carta a Max Born: “Lo que yo quise decir
fue apenas esto: en [as actuales circunstancias, la profesién que yo es-
cogeria seria aquella en que ganarme la vida no tuviese nada que ver
con la busqueda del conocimiento” (Easlea, 1973: 347). El pesimismo
de Einstein es totalmente justificado si no se reconoce ninguna al-
ternativa viable al conocimiento institucionalizado de la ciencia mo-
derna. Es la idea de esa alternativa —el conocimiento-emancipacién
como semilla de un nuevo sentido comun—, defendida en Santos,
2003 [2000], 1a que sustenta la actitud de optimismo tragico.!

Es mi propésito encontrarme en este capitulo con la cuestiéon de la
persistencia del ceremonial en la gestiéon cientifica dominante de la
adecuacion de la representacién. Por eso me concentraré en las dos
vertientes mas dificiles del debate: la cuestiéon de la representacién
de los limites y la cuestién de la representacion distorsionada de las
consecuencias. Defiendo, en lo que respecta a la primera cuestion -la
representacion de los limites—, que la dificultad mas intratable consis-
te en que no hay de hecho, para la modernidad o la ciencia moderna,
limites insuperables. La representacion de los limites es, pues, tan

! Esta misma actitud de optimismo tragico, seguin se vio en Santos 2003 {20001,
capitulo vi, es la que debera ser adoptada, en el campo de las pricticas y de las luchas
sociales, por los individuos y grupos sociales interesados en maximizar las posibilidades
de la emancipacién social en la transicién paradigmatica. En este nivel, la actitud es
designada como optimismo tragico porque suma, a una aguda conciencia de las dificul-
tades y de los limites de la lucha por formas de emancipacién que no sean ficilmente
cooptables por la regulacién social dominante, una inquebrantable confianza en la ca-
pacidad humana para superar dificultades y crear horizontes potencialmente infinitos
dentro de los limites asumidos como insuperables.
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provisoria como los limites que representa. Con relacién a la.segunda
cuestion —~la representacién distorsionada de las consecuencias— reto-
mo el analisis, hecho en Santos, 2003 [2000], primera parte, de las
vicisitudes por las que pasé en los Gltimos doscientos anos la tension
dialéctica entre regulacién social (orden, experiencia) y emancipa-
cién social (progreso, expectativas) que subyace al paradigma de la
modernidad. Defendi que la ciencia moderna, una vez transformada
en fuerza productiva del capitalismo, contribuy6 decisivamente para
la descaracterizacion de la tensién a través del modo en que facilito
y hasta promovié la absorcién de la emancipaci6én por la regulacion.
Destaqué entonces el impacto de este proceso en las luchas sociales
emancipatorias, las cuales, una vez prisioneras de la racionalidad cien-
tifica moderna, acabaron por perder de vista sus objetivos y se trans-
formaron perversamente en nuevas formas de regulacion social.

En este capitulo, pretendo analizar el impacto de la cooptacién de
la emancipacién por la regulaciéon en la propia regulacién social vy,
en consecuencia, en el conocimiento cientifico que la guia. Preten-
do mostrar que, una vez privada de tensién con la emancipacioén, la
regulacién social moderna deja de poder autosustentarse. Esta degra-
dacién repercute en el agravamiento de la falta de control sobre las
consecuencias de las acciones y las practicas sociales cientificamente
fundadas. De todas las ciencias sociales, la economia es la ciencia que
mas ha reivindicado el privilegio de regular cientificamente la socie-
dad. Y por eso, es particularmente pertinente analizar en ella la cues-
tién de la representacién distorsionada de las consecuencias.

Antes de toparme con estas dos cuestiones —la representacion de
los limites y la representacion distorsionada de las consecuencias—, es
importante tener en mente que las sitio en el paisaje epistemologico
mas vasto diseniado en Santos, 2003 [2000], primera parte, en espe-
cial en el capitulo 1. En este dltimo capitulo, indiqué que la tension
entre regulacién y emancipacién fue traducida epistemolégicamente
en la dualidad entre dos formas de conocimiento, ambas ancladas en
los fundamentos del paradigma de la modernidad: el conocimiento-
emancipacién y el conocimiento-regulacién. El conocimiento-eman-
cipacién implica una trayectoria entre un estado de ignorancia, al que
llamo colonialismo, y un estado de conocimiento, al que llamo soli-
daridad. El conocimiento-regulacién implica una trayectoria entre un
estado de ignorancia, al que llamo caos, y un estado de conocimiento,
al que llamo orden. En cuanto la primera forma de conocimiento
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avanza del colonialismo hacia la solidaridad, la segunda avanza del
caos hacia el orden. En funcién del paradigma, el compromiso mutuo
entre el pilar de la regulacién y el pilar de la emancipacién significa
que estas dos formas de conocimiento se equilibran de modo dinami-
co. Lo que esto quiere decir es que el podersaber del orden contri-
buye con el poder-saber de la solidaridad, y viceversa. El conocimien-
to-emancipacion saca su dinamica de los excesos y deficiencias del
orden, al tiempo que el conocimiento-regulacién saca su dinamica de
los excesos y deficiencias de la solidaridad.

La canibalizacién de la emancipacién social por la regulacién so-
cial, o sea, el proceso histérico en que del otro de la regulacién social,
la emancipacién social pasé a ser el doble de la regulacién social,
traduciéndose, en el plano epistemolégico, por la primacia absoluta
del conocimiento-regulacién sobre el conocimiento-emancipacioén:
el orden pasé a ser la forma hegemoénica de saber y el caos pas6 a
ser la forma hegeménica de ignorancia. Como referi en Santos, 2003
[2000], capitulo 1, tal desequilibrio a favor del conocimiento-regula-
cién permitié a éste recodificar el conocimiento-emancipacién en sus
propios términos. Asi, el saber del conocimiento-emancipacién pasé
a ser la ignorancia del conocimiento-regulacién (la solidaridad reco-
dificada como caos), e, inversamente, la ignorancia del conocimien-
to-emancipacion pasé a ser el saber del conocimiento-regulacién (el
colonialismo recodificado como orden). En el presente capitulo pro-
curo mostrar que la persistencia de la adecuacién ceremonial y sus
problemas, tanto en lo que se refiere a la representacién de limites
como en lo que respecta a la representacién distorsionada de conse-
cuencias, esta directamente relacionada con la conversién del orden
en saber colonialista, y con la concomitante conversién de la solida-
ridad en ignorancia cadtica. A mi entender, €l medio para salir de
este impasse en un contexto de transicién paradigmitica consiste en
revalorizar el conocimiento-emancipacién, dandole la primacia sobre
el conocimiento-regulacién. Esto implica, por un lado, que la solida-
ridad se transforme en la forma hegemonica de saber, y, por otro, que
la positividad del caos sea reconocida en cuanto parte integrante del
orden solidario.

iR
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LA REPRESENTACION DE LOS LIMITES

En el estudio de la representacion de los limites, en la economiay en
las ciencias sociales en general, tendra utilidad considerar )el caso de
Jas ciencias que mas vivamente se han enfrentado con cuestiones, tan-
to de representacién como de limites, sea a través de 1? natura%eza. de
los objetos de que se ocupan, sea a través de las capacidades técnicas
que desarrollardn. Tengo en mente a la arqueologia, que se ocupa
del estudio de objetos distantes en el tiempo; la astronomia, que se
ocupa del estudio de los objetos distantes en el espacio; la cartografia,

preocupada con la representacion de espacios por medio de mapas y.

la fotograf a, que se ocupa de la representacion en tanto que “repro-
duccién”. Valdra también la pena ponderar una actividad aruSm.ca —la
pintura— que por lo menos desde el Renacimiento ha sido dominada
por la cuestion de la representacion.

Basandome libremente en los procedimientos y estrategias que es-
tos conocimientos y practicas concibieron para superar los dilemas y
las falacias de la representacién, mostraré, en primer lugar, que tales
procedimientos, estrategias, dilemas y falacias se encuentran en el co-
razén mismo del conocimiento cientifico moderno en general y, en
segundo lugar, que, en el ambito de las alternativas que'tales procedi-
mientos y estrategias hicieron posibles, las ciencias sociales en gene-
ral, y la economia convencional, en particular, escogieron las alterna-
tivas menos adecuadas para promover la solidaridad como forma de
saber. Subyacente a esta tesis, estd la idea de que los procedin'lfentos
y estrategias son las metatecnologias que autorizan a los soci6logos
a producir conocimiento aceptable y convincente, y que tales meta-
tecnologias, internas al proceso cientifico, son tan parciales y opacas
como las intervenciones tecnologicas de la ciencia en la vida social.
Los conceptos-clave de mi anilisis son los siguientes: escala, perspec-
tiva, resolucién y asignatura. Todos ellos fueron desarrollados por las
disciplinas mencionadas arriba, en su enfrentamiento estrecho con
los limites de la representacién y los dilemas que de ella emergen.
Analizaré cuatro limites de representacion: la determinaciéon de la
relevancia y de los grados de relevancia; la determinacién de la iden-
tificacion; la imposibilidad de la duracién; la determinaciéon de la in-
terpretacion y de la evaluacion.
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La determinacion de la relevancia

El primer limite de la representacion se refiere a la siguiente cuestion:
¢Qué esrelevante? La cuestion de la relevancia consiste en que la rele-
vancia de un objeto dado de analisis no reside en el objeto en si, sino
en los objetivos del analisis. Objetivos diferentes producen diferentes
criterios de relevancia. Si sometiésemos la eleccién de objetivos a la
discusion cientifica abierta y potencialmente infinita que caracteriza
el anilisis de objetos cientificos, jamas seriamos capaces de establecer
un criterio de relevancia coherente y llevar a buen término cualquier
trabajo cientifico inteligible. Cuando discutimos los objetivos, no con-
seguimos concordar acerca de los objetos. Dado que la discusion es
potencialmente infinita, la Gnica manera de hacer posible la ciencia
es postular la equivalencia o fungibilidad de objetivos alternativos. Es,
pues, negando u ocultando la jerarquia de la relevancia de los obje-
tivos como la ciencia moderna establece la jerarquia de la relevancia
de los objetos. La relevancia establecida es sociolégica, o antes, es el
producto de un fiat de economia politica disfrazado de evidencia epis-
temolégica. La invisibilidad del disfraz se basa en la credibilidad de la
distorsién, y viceversa. La distorsion es tornada creible por la creacion
sistematica de ilusiones de correspondencia con lo que quiera que se
pretenda analizar. Hay dos procesos para producir esas ilusiones: la
escala y la perspectiva.

La escala fue ya analizada en Santos, 2003 [2000], capitulo 111. Muy
sintéticamente mi argumentacién fue la siguiente. No observamos
fenémenos. Observamos las escalas de los fenémenos. Aunque las
escalas sean importantes en todas las disciplinas en que me baso, es
en la cartografia donde son verdaderamente centrales. En efecto, la
principal caracteristica estructural de los mapas es que, con el fin de
cumplir su funcién de representacién y orientacion, distorsionan ine-
vitablemente la realidad. Pero la distorsién de la realidad que el mapa
produce no sera considerada imprecision si los mecanismos que lievan
a la distorsion fueran conocidos y controlados —como, en regla, suce-
de-. Los mapas distorsionan la realidad mediante tres mecanismos
especificos que, siendo usados sistematicamente, pasan a ser atributos
intrinsecos de todos los mapas. Esos mecanismos son los siguientes:
escala, proyeccidén y simbolizaciéon. En lo que respecta a la escala, es
importante, para los objetivos analiticos de este capitulo, distinguir
entre escalas de analisis y escalas de accién. En lo que se refiere a las
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primeras, hay fenomenos como el clima, que sélo pueden ser repre-
sentados en pequena escala, mientras que otros, como, por ejemplo,
la erosion, s6lo pueden ser representados en gran escala. Esto quiere
decir que las diferencias de escala no sélo son cuantitativas, sino tam-
bién cualitativas. Un fenémeno dado s6lo puede ser representado en
una escala dada. Cambiar de escala implica cambiar de fenémeno.
Cada escala representa un fenémeno y distorsiona o esconde otros.?
Muchos de los debates en las ciencias sociales resultan de la sobrepo-
sicién de los fenémenos creados y analizados en diferentes escalas.
La escala es “un olvido coherente” que tiene que ser llevado a cabo
coherentemente. Como mediacién entre la intencion y la accion, la
escala se aplica también a la accién social. Tanto los urbanistas como
los jefes militares, administradores, ejecutivos y hombres de negocios,
legisladores, jueces y abogados, definen estrategias en pequena escala
y deciden tacticas diarias en gran escala. El poder representa la rea-
lidad fisica y social en una escala elegida por su capacidad de crear
fenémenos que maximicen las condiciones de reproduccién del po-
der. La distorsién y la ocultacion de las realidades es, por eso, un pre-
supuesto del ejercicio del poder.

Vimos también en Santos, 2003 [2000], capitulo 111, c6mo dife-
rentes escalas de analisis crean diferentes patrones de regulacién y
promueven diferentes redes de acciones. En lo que respecta a los pa-
trones de regulacion, debera tenerse en mente que la representaciéon
y la orientacién son dos modos antagénicos de imaginar y constituir
la realidad, uno destinado a identificar la posicién, otro destinado a
identificar €l movimiento. La regulacién en gran escala suscita un pa-
trén de regulacion basado en la representacion y en la posicién, que
ademds promueve. Al contrario, la regulacién en pequena escala favo-
rece una regulacion basada en la orientacién y en el movimiento, que
también promueve. En lo que respecta a las redes de acciones, dis-
tingui en ese mismo capitulo, cuatro tipos-ideales: redes de acciones
tacticas, redes de acciones estratégicas, redes de acciones edificantes,
redes de acciones instrumentales. Sugeri también que el analisis y la
representacién en gran escala favorecen las redes de acciones ticticas
y edificantes, al tiempo que el analisis y la regulacién en pequena

? Segiin entiende Monmonier, “acaso el problema més enigmatico en cartografia es
tener que generalizar, a una escala mucho menor, datos temadticos, como el uso de la

. tierra, cartografiados en una escala mayor” (Mommonier, 1985: 111).
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escala favorecen redes de acciones estratégicas e instrumentales. Los
grupos sociales y las clases, que son predominantemente socializados
en una de estas dos formas de analisis y representacidn, tienden a ser
especificamente competentes en el tipo de redes de acciones con ellas
asociadas. En una situacién en que se da la interseccién del analisis y
regulacién en grande y en pequena escala, las redes de acciones en
gran escala tienden a ser defensivas y a regular situaciones normales
o de rutina, o cuando mucho, microluchas, al tiempo que las redes
de acciones en pequena escala tienden a ser agresivas y a regular si-
tuaciones criticas excepcionales, provocadas por macroluchas. Estas
tendencias podran mantenerse independientemente de la clase de
los grupos sociales envueltos en las redes de acciones.

De entre las ciencias sociales, la economia convencional ha sido
aquella que mas se ha concentrado en la orientacién, y que mis ha
promovido una intervencion cientifica en la vida social. Por esa razon,
ha sido favorable al analisis en pequena escala, del que son la ilustra-
cién mas caracteristica los modelos matematicos. En efecto, el analisis
en pequena escala ha prevalecido tanto en la macroeconomia como
en la microeconomia. Tal como sucede con los mapas, el analisis en
pequena escala privilegia un patrén de regulacién volcado hacia la
orientaciéon y el movimiento, y una red de acciones basada en accio-
nes estratégicas e instrumentales. La eficacia de la orientacién se basa
en su caracter de representacién vaga, o sea, depende de la ausencia
de pormenores y contrastes, de su opacidad a practicas y sentidos su-
mergidos, de la nivelacién de situaciones diferentes, tanto de calida-
des en declive como de calidades emergentes. En este modo de repre-
sentacion, la incertidumbre de la posicién es tornada irrelevante por
la dinamica del movimiento. Basada en este tipo de representacién,
la eficacia de la orientacién depende de una condicién: tiene que
ser sustentada por fuerzas politicas extracientificas suficientemente
poderosas para promover un movimiento que compense los costos
sociales de la negligencia de la posicién.

Esto quiere decir que la preferencia por la pequena escala, y por
eso por la orientacién en vez de la representacidn, es una decisién
epistemologica que, en vez de sustentarse a si misma, se funda en un
fiat socioldgico y de economia politica. La definicién de las caracte-
risticas relevantes de un determinado curso de accién es determi-
nada por los objetivos de la regulacién, y no al contrario. Objetivos
diferentes y, por eso, intereses diferentes crean hechos relevantes

i
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diferentes. El ejemplo, referido en Santos, 2003 [2000], capitulo IIL,
del conflicto de trabajo en la fibrica de prét d porter subcontratada
por una empresa multinacional y las diferentes escalas en que puede
ser concebido ilustra bien la interpenetracién entre objetos y objeti-
vos de analisis.

Como observé en el analisis de este ejemplo, las empresas trans-
nacionales privilegian la perspectiva del conflicto en pequena esca-
la, porque es ésa la escala en que operan en el mundo. Juntamente
con las instituciones financieras multilaterales, ellas son los actores en
pequeﬁa escala por excelencia, cubriendo vastas regiones del globo
y reduciendo drasticamente la cantidad de pormenores o contrastes
como condicién de eficacia operativa. La economia convencional
tiende también a favorecer una visién del conflicto en pequena esca-
la. El hecho de que esta manera de ver converja con la de las empresas
transnacionales es, en términos epistemolégicos, una coincidencia vy,
en términos politicos, el encubrimiento de una combinacion de in-
tereses. La economia convencional crea la realidad que maximiza la
eficacia de la regulacidén que propone.

La determinacion de los grados de relevancia

Una vez establecida la relevancia, una nueva pregunta se impone:
{Qué tanto de relevante? En la modernidad occidental y en la ciencia
moderna, los grados de relevancia son establecidos por otro procedi-
miento que opera juntamente con la escala: la perspectiva. Leon Bat-
tista Alberti es considerado el fundador de la perspectiva de un solo
punto en la pintura del Renacimiento aunque las leyes matematicas
de la perspectiva hayan sido descubiertas por el arquitecto florentino
Filippo Brunelleschi (1377-1446). En su tratado De Pictura, de 1435,
Alberti compara el cuadro pintado a una ventana abierta: “Un cua-
dro, a su entender, deberia parecer un vidrio transparente a través
del cual pudiésemos observar un espacio imaginario extendiéndose
en profundidad” (Andrews, 1995: 1). Con el fin de obtener ese re-
sultado, Alberti concibe un método para disefiar una representacion
matematicamente correcta del espacio, en que el tamano relativo de
los objetos a diferentes distancias y la convergencia aparente de lineas
paralelas sea tan convincente para la mirada, en el arte, como en la

~ naturaleza (Gilman, 1978: 17). Como dice Gilman, “entre el siglo xv
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y el inicio del siglo xvI la perspectiva tiene origén €n una certeza, la
que da también expresién, acerca del lugar del hombre en el mundo
y de su capacidad para entender también ese mundo” (Gilman, 1978:
29). El sistema de proporciones entre los objetos a ser pintados y de
sus imagenes, y entre la distancia de la mirada del observador y del
cuadro, crea un mundo inteligible, organizado a la medida del punto
de vista del observador. La credibilidad de este arte “ilusionista” (Gil-
man, 1978: 23) reside en la precisién matematica del punto de vista
del individuo. La perspectiva renacentista es tanto una muestra de
confianza en el conocimiento humano como el contrapunto artistico
del individualismo.

Sin embargo, esta precisién y esta confianza acarrean un costo muy
elevado: la inmovilidad absoluta de la mirada. La ilusién es real con
la condicién de que el cuadro sea observado desde un punto de vista
predeterminado y rigidamente fijo.? Si el espectador cambia de lugar,
la ilusién de realidad desaparece. Gilman, tiene, pues, razén cuando
dice que “[la] propia plenitud y definicién del espacio de perspectiva
implica la incompletud radical de nuestra vision, y [que] el punto de
vista se transforma en una limitacién drastica, en un par de anteoje-
ras, o bien en un privilegio epistemolégico” (Gilman, 1978: 31).

La estructura imaginativa de la perspectiva subyace, como dije ya,
tanto al arte moderno como a la ciencia moderna. Es también me-
diante la perspectiva como los grados y las proporciones de la relevan-
cia cientifica pueden establecerse. Hay, sin embargo, una diferencia
importante en el modo de operar de la perspectiva en el arte o en la
ciencia. En el arte moderno, el pintor concibe al espectador como su
otro radical. El pintor pinta para el espectador ideal. El pintor ima-
gina la mirada del espectador para ilusionarlo eficazmente. El pintor
es el Gnico que tiene acceso a la realidad y tanto él como su especta-
dor saben de ello. La ilusién de la realidad se desarrolla en conjunto
con la realidad de la ilusién. Al contrario, el cientifico moderno se
ve a si mismo como el espectador ideal; se coloca en el centro mismo
del punto de vista privilegiado para observar la realidad que se revela
entera a su mirada. Aunque haga otras cosas mas alla de ser mero

3 John Ruskin (s.f.: 328), “la perspectiva s6lo puede, pues, ser cierta cuando es cal-
culada para una posicién fija de la mirada del observador, y tampoco parecera engario-
samente cierta a no ser cuando sea vista precisamente desde el punto de vista para el
cual fue calculada”.
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espectador —si no no realizaria el trabajo cientifico—, esas otras cosas,
mas alla de tener al espectador en mente, son el producto de la mente
del espectador. En otras palabras, esas otras cosas son el espectador
al trabajar. Tal como el creador es absorbido por el espectador, la
realidad de la ilusién es canibalizada por la ilusién de la realidad v,
en consecuencia, la ilusién de la realidad pasa a ser la realidad de la
realidad. Quiere esto decir que el cientifico moderno cree mucho
mas en las ilusiones que crea que el pintor. Ni el cientifico se sentiria
tan cémodo con el epiteto de “ciencia ilusionista” para caracterizar
su trabajo, como el pintor del Renacimiento se siente con el de “arte
jlusionista” para caracterizar €l suyo.

Esta superposicion del creador y del espectador en la ciencia mo-
derna tiene una consecuencia de crucial importancia. Porque siem-
pre dejo al espectador del ladq, de afuera, el pintor supo hacer una
distincion entre el espectador ideal, la mirada de quien ve, el espec-
tador significativo, y su patrono o mecenas. Al contrario, el cientifico
no fue capaz de hacer tal distincién, dado que tanto el espectador
ideal como el espectador significativo se identificaron con si mismo.
Esta circunstancia torné imposible preguntar por el espectador para
quien el cientifico, como creador, trabaja. Las consecuencias negati-
vas de esta imposibilidad aumentaran con la conversién de la ciencia
en una fuerza productiva y, todavia mas, con el creciente impacto, o
mejor dicho interferencia, del espectador significativo en el trabajo
del cientifico.

Entre todas las ciencias sociales, la economia convencional fue
aquella en que la eleccién entre espectadores significativos alterna-
tivos qued6 mas drasticamente reducida a un unico espectador, el
empresario capitalista. En la medida en que el impacto de este tra-

- bajo cientifico fue aumentando, la invisibilidad de la realidad de la

ilusién hizo que la ilusién de la realidad se tornase la realidad del
empresario. Las preferencias y limitaciones del empresario, en vez de

" ser anteojos, se transformaron en privilegios epistemolégicos. Como

consecuencia de esto el fiat de la economia politica puede creible-

“mente pasar a ser parte de las reivindicaciones epistemolégicas del
“eientifico. La eficacia de la orientacién hecha posible por el analisis
“en pequena escala fue reforzada por la apropiacién monopolista de

a perspectiva significativa.
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La determinacion de la identificacion

Hasta este momento, me he detenido en el primer limite de la re-
presentacion, o sea, en la determinacion de la relevancia. El segun-
do limite de la representacién se refiere a la pregunta siguiente:
<Coémo identificar lo que es relevante? Una vez establecido el nivel
de observacién y anilisis, es necesario identificar los fenémenos re-
levantes. La identificacidon consiste en dos démarches principales: de-
teccion y reconocimiento. La deteccion se refiere a la definicion de los
trazos o las caracteristicas de un fenémeno dado. El reconocimiento
consiste en la definicion de los parametros segan los cuales los fené-
menos detectados seran clasificados como elementos distintos de un
sistema de explicacién o de fin sistema de interpretacion. El proce-
dimiento que subyace tanto a la deteccidon como al reconocimiento
es la resolucion.

La resolucién se refiere a la calidad y pormenores de la identifi-
caciéon de un fenémeno dado, sea un comportamiento social o una
imagen. La resolucion es central tanto para la fotografia como para
las tecnologias de deteccién remota y la arqueologia. En fotografia,
la resolucién o poder de resolucién, es la capacidad de proyectar en
imagen el pormenor espacial. Esta capacidad puede ser entendida
con relacién a la pelicula o la lente. La resolucién de la pelicula es de-
terminada por la distribucién de sus granos plateados de balita (cuan-
to mayores los granos, peor la resolucién). La resolucién de la lente
es determinada por su tamano y propiedades 6pticas. El niimero de
pares de lineas por milimetro define el grado de resoluciéon (Avery
y Berlin, 1992: 36). En las tecnologias de deteccién remota, el mas
importante tipo de resolucién para mis objetivos en este trabajo es la
resolucion espacial: “es la medida del mas pequeno de los objetos o
area en el suelo que puede ser resuelta por el sensor representado en
cada pixel.4 Cuanto mas fina la resolucidn, menor la medida” (ERDAS,
1997:15).% En arqueologia, la resolucidn se refiere a la homogeneidad

4 Pixel, abreviatura de picture element, es la unidad bésica de la representacién visual
de un dato.

5 Sobre el uso de sensores remotos en cartografia, véase Monmonier (1985: 89-100).
Tal como sucede con la escala y la perspectiva, la determinacién del tipo y grado de
resolucién es tanto un problema técnico como un problema politico. En cuanto pro-
blema politico, ténganse en mente los sistemas de resolucién de sensibilidad remota
que son capaces de recoger datos ambientales sensibles, que a los contaminadores les
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de los eventos y de los comportamientos, asi como a su relaciéon con el
registro arqueolégico (Gamble, 1939: 23).

Hay varios grados de reésolucién, que se resumen normalmente
en dos: resolucién de grado grosero y resolucién de grado fino. Por
ejemp10, en la fotografia los carretes de alta velocidad funcionan con
condiciones minimas de luz pero s6lo incorporan grados de gran dia-
metro, y, Por ese motivo, tienen una resolucién mas débil que los
rollos de baja velocidad (Avery y Berlin, 1992: 38). En arqueologia, se
habla de una coleccion de grado grosero cuando en un determinado
local es débil la correspondencia entre un evento y su registro arqueo-
logico; inversamente, se habla de coleccién de grado fino cuando el
material depositado refleja con mas precisién las actividades que ocu-
rren en los locales respectivos y en relacién con el medio ambiente
(Gamble, 1989: 23, 24). En este aspecto, importa observar que, siem-
pre que un sistema de resolucion es constituido por mas de un com-
ponente, el grado de resolucién del sistema es determinado por el
componente con resolucién mas débil. Por ejemplo, en fotografia el
sistema de resolucion es constituido por dos componentes, 1a pelicula
y la lente. Si estos componentes no tuvieran el mismo grado de reso-
lucién, el grado de resolucién de la fotografia sera determinado por
el componente de menor grado (Avery y Berlin, 1992: 37).

A mi entender, la resolucién, tal como la escala y la perspectiva,
es un concepto esencial para la ciencia moderna, y funciona en dos
niveles diferentes: el nivel de la metodologia o el nivel de la teoria.
Tanto el método como la teoria estan presentes en la identificacién
cientifica de los objetos a analizar, pero los métodos predominan en
el proceso de deteccion, al tiempo que las teorias predominan en el
proceso de reconocimiento. La calidad de la identificacién cientifica

“es, pues, determinada por un sistema de resolucién que comprende

dos componentes: los métodos y las teorias. Es comun sostener que
el desarrollo de los métodos de investigacién superé el desarrollo de
las teorias, en particular en las ciencias sociales. Por eso no es de ex-
trafiar que adn se regrese a los fundadores, en el siglo XIX e 1nicios
del siglo xx (Comte, Marx, Durkheim, Weber, Simmel), en busca de
orientacién tedrica, en tanto los métodos de investigacion y las técni-
cas de recogida de datos que hoy usamos son mucho mas sofisticados

gustaria mantener fuera del alcance de un piblico atento y aprensivo (Monmonier,
1985: 185).
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de los que estaban disponibles en el siglo x1x. Esto quiere decir que
el grado de resolucién de nuestros métodos es mas elevado que el
grado de resolucion de nuestras teorias y, por consiguiente, que, en
tanto la calidad de la deteccidn cientifica tiende a ser de grado fino, la
calidad del reconocimiento cientifico tiende a ser de grado grosero.
En otras palabras, nuestras capacidades de deteccién exceden larga-
mente nuestras capacidades de reconocimiento.

Aunque esta discrepancia sea inherente a todas las ciencias sociales,
por razones que precisan ain ser explicadas, es en la economia conven-
cional donde el foso entre el grado de resolucién de la deteccién y el
grado de resolucion del reconocimiento se presenta més amplio. Y, cierta-
mente por las mismas razones, la economia es la ciencia en que la propia
existencia del foso ha sido mas acérrimamente negada. Consecuentemen-
te, una vez que el grado de resolucion de la identificacion es determinado
por el componente de mas débil resolucién, o sea, por la teoria y, por lo
tanto, por la resolucién del reconocimiento, la economia convencional
funciona e interviene en la vida social de un modo que es de grado grose-
ro, pero consigue legitimar su funcionamiento y su intervencién como si
ellos tuviesen una calidad de resolucién de grado fino.

Las consecuencias de las intervenciones de la economia en la socie-
dad no pueden sino denunciar el exceso de esta pretensién. La mas
negativa de entre esas consecuencias podra designarse por la falacia de
la exogenia. Esta falacia consiste en definir como relaciones entre enti-
dades exégenas a la transformacidn interna que esas entidades sufren
a medida que su endogenia mutua se desarrolla. Sam Bowles expuso
esta falacia en el anilisis que hizo de las preferencias de mercado
(Bowles, 1998). Segin entiende Bowles, la economia convencional
ha abrazado, como uno de sus axiomas fundamentales, el axioma de
las preferencias exdgenas, la famosa concepcién minimalista de un
homo economicus subsocializado, un actor individual con preferencias
exclusivamente autocentradas y basadas en el rendimiento (Bowles,
1998: 103). A esta visién contrapone Bowles, convincentemente, el
caracter endogeno de las preferencias, o sea, la forma como los mer-
cados afectan a las preferencias que supuestamente los determinan
como fuerzas exteriores. Bowles se detiene en particular en un grupo
de preferencias a las que llama “trazos simpaticos” (nice traits) —com-
portamientos que, en las interacciones sociales, confieren beneficios
a otros” (Bowles, 1998: 92)— y demuestra cémo los mercados pueden
bloquear o desincentivar el desarrollo de tales trazos.
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A mi entender, no es sorprendente que la falacia de la exogenia
ocurra muy especialmente en los mercados. Los contactos en los
mercados son efimeros e impersonales. Dada la alta resolucién de los
métodos, la economia convencional es capaz de detectar como indivi-
duales y separadas entidades o factores que mantienen distancias mi-
nimas entre si. El significado de estas distancias, o sea, la comprension
de aquello que los puede separar, o, al contrario, unir sélo puede ser
proveido por la teoria y por la resolucién del reconocimiento; ahora,
una vez que la resolucién del reconocimiento es de grado grosero, le
es imposible distinguir contextos, redes, interpenetraciones, enraiza-
mientos. Ello explica por qué razén la endogenia de las preferencias
se presenta poco nitida y, por eso, es facilmente dejada de lado.

La imposibilidad de la duracion

El tercer limite de la representaciéon que embarra el camino a una
adecuacién no ceremonial es el limite del tiempo y la percepcién
del tiempo. Una vez determinada la relevancia y la identificacién del
objeto, es necesario determinar su localizacién temporal. Todos los
objetos existen en espacio-tiempos, por lo que ni su relevancia, ni su
identificacion pueden ser consideradas debidamente determinadas
en tanto no fueran determinados sus espacio-tiempos. Esta identifica-
cién es extrernadamente dificil porque, en tanto en lo que se refiere
a escalas, resolucion y perspectiva, la distincién entre sujeto y objeto
funciona sin problemas, en la determinacién del espacio-tiempo, tan-
to el sujeto como el objeto existen en el espacio-tiempo.

Para superar esta dificultad, la ciencia moderna ha procurado
neutralizar las diferencias, hipostasiando el encuadramiento mas ilu-
sorio: el hic et nunc, el aqui y ahora, la presencia y la simultaneidad.
La perspectiva moderna tornd posible esta simultaneidad entre suje-
t(y)'y objeto, entre el pintor y el espectador. Mediante la perspectiva,
la simultaneidad es alcanzada cientificamente, ya que, una vez inmo-

- vilizada la persona que ve, por la logica del sistema, el espacio sur-

ge perfectamente unificado. La simultaneidad en la percepcion del
cuadro “exige también la sincronizacién de aquello que es represen-

i tado; al captar el cuadro espacialmente como una unidad, partimos
también del principio de que los eventos pintados son simultaneos’
(Andrews, 1998: 35). El nivelamiento de tiempos diferentes es, pues,

23
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condicién de confianza analitica. Por mas operacionales que sean,
esta insistencia en el presente y esta simultaneidad son totalmente
arbitrarias y vulnerables a la falacia de la contemporaneidad. Esta falacia
consiste en partir del principio de que la contemporaneidad de un
evento o comportamiento se distribuye de modo igual entre todos
los participantes en una intervencion simultanea. Cuando los funcio-
narios del Banco Mundial se entrevistan con campesinos africanos,
se parte del principio de que la contemporaneidad de ambos grupos
es generada por la simultaneidad del encuentro. El hecho de que la
realidad presente de los campesinos sea por ellos vista como un pasa-
do presente, y por el Banco Mundial como un presente pasado, pese
a ser de importancia crucial, pierde nitidez y deja de ser considerado.
En un contextosde éstos, no hay lugar para el reconocimiento de la
no contemporaneidad de lo simultaneo.

De todas las ciencias sociales, la economia convencional, por sus ca-
racteristicas en cuanto a la determinacién de la relevancia y de la identi-
ficacién, es la mas predispuesta a navegar en la falacia de la contempora-
neidad. Comenzando por la relevancia, privilegiar el analisis en pequefia
escala significa privilegiar también la orientacion y el movimiento, en de-
trimento de la representacién y de la posicién. La compresion del iempo
€s, en este caso, particularmente drastica; la duracién deja de poder ser
captaday lo residual se torna indistinto de las cualidades emergentes. En
la medida en que es ain posible distinguir lo residual de lo emergente, el
sesgo orientado hacia la pequena escala tiende a exagerar en la identifica-
cion de los obstaculos hacia los movimientos —considerar como obstaculo
lo que apenas es condicién, contexto, duracién-y, consecuentemente, a
exagerar en la identificacion de las caracteristicas observadas como mera-
mente residuales —considerar como residuales caracteristicas emergentes
que van en una direcciéon diferente o tienen un movimiento diferente
de los adoptados por la ciencia dominante—. En cuanto la arquelogia es
experta en identificar residuos con el fin de explicar la evolucion de los
patrones de comportamiento, la economia convencional es experta en
identificarlos para desecharlos como basura. No deja de ser irénico que
aquello que los arquedlogos del siglo XXI vayan a descubrir a nuestro res-
pecto sera revelado por los desperdicios que dejamos (Deagan, 1989),
una circunstancia que deberia alentarnos sobre el caracter situacional de
nuestros resultados cientificos, tanto como para la relevancia que les atri-
buimos. No es tan facil rechazar la epistemologia de la basura, como la
propia basura.
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Considerando ahora la indeterminacién de los grados de relevan-
cia, paso a mostrar cémo el uso de la perspectiva en .la economia cc?n-
vencional impide la identificacién de duraciones, ritmos, secuencias
y relaciones entre sincronias y asincronias. Como dije antes, lo que
a este respecto es caracteristico de la economia convencional es la
apropiacién monopolistica del espectador significativo por el empre-
sario capitalista. La consecuente intensificacion dramét‘tlca del otro
significativo, que se pretende asi hacer pasar por el yo, tiene dos con-
secuencias principales: la hiperespacializacion del tiempo pasado y las in-
tervenciones de alta velocidad. .

Las lecciones de arqueologia son particularmente pertinentes en
este aspecto. La construccién temporal de los registros arqueologicos
puede ocurrir de dos modos. El primero, extremadamente raro, pue—
de designarse por modo de Pompeya, y ocurre siempre que es posible
determinar con rigor las fechas en que diferentes eventos y objetos
entran simultineamente en el registro arqueoldgico. Hiroshima sera
la Pompeya de los arquedlogos del futuro. El segundo modo de cons-
truccién de los registros arqueolégicos puede designarse como modo
de palimpsesto, y describe situaciones en que las mismas capas arqueo-
légicas comprenden objetos y residuos de periodos y tiempos muy
diferentes y no susceptibles de datacién rigurosa.

La hiperespacializacién del tiempo pasado en la economia convencional
transcurre su sesgo por el modo de Pompeya, el cual, dada su extrema
rareza (por ejemplo, una contienda del petréleo de proporciones glo-
bales, una guerra mundial, una crisis financiera global, etc.), implica
la representaci6n distorsionada de palimpsestos como siendo Pompe-
yas sociales. Este sesgo deriva de la presion ejercida por el espectadoir
significativo para privilegiar hallazgos simultineos, claramente deli-
mitados y altamente homogéneos.

La segunda consecuencia es la intervencion de alta velocidad. Campos
sociales simultdneos y altamente espacializados requieren interven-
ciones de alta velocidad, que son aquellas que maximizan las prefe-
rencias de pequefia escala por la orientacién y el movimiento. Las
intervenciones de alta velocidad, tal como los carretes de pelicula de
alta velocidad, exigen muy poca exposicion y pueden operar practica-
mente en cualquier situacién; pero también, tal como ellos, tienen un
grado de resolucién muy bajo —son intervenciones de grado grosero—.
Tanto la velocidad como la resolucién grosera tornan esas interven-
ciones altamente intrusivas, altamente falibles y altamente destructi-
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vas. Las Evaluaciones Rurales Rapidas (Rapid Rural Appraisals), hechas
por el Banco Mundial en el tercer mundo constituyen un buen ejem-
plo de intervenciones de alta velocidad.®

Este tipo de intervenciones, las cuales, independientemente del
nombre que ostentan, son de hecho mucho mas vulgares de lo que
puede pensarse, simbolizan el lado destructivo de la investigacién
cientifica. La ciencia moderna asumié desde su inicio una postura
que Schumpeter habria de atribuir mas tarde al capitalismo: la ca-
pacidad de destruccién creadora. En términos epistemolégicos, tal
postura consiste en la propia idea de revolucién cientifica como una
quiebra radical con todos los conocimientos anteriores. Bachelard
(1972) formulé mejor que nadie el concepto de ruptura epistemolé-
gica que analicé en Santos, 2003 [2000], capitulo 1. Al rechazar todos
los conocimientos alternativos, la ciencia moderna se revelé como
una productora de basura, condicién que todos nosotros —unos, po-
cos, privilegiados habitantes de la sociedad de consumo y otros, la
inmensa mayoria, habitantes de la sociedad de la ideologia del con-
sumo—, de igual modo compartimos. Esta es una dimension mais de la
referida epistemologia de la basura, y también de una economia poli-
tica simbélica de produccién de residuos en la ciencia moderna. Dos
interrogaciones se imponen a este respecto: ;Cuanto desperdicio es
preciso hacer para producir consecuencias cientificas? ¢Quién sufre
mas con la polucién de ahi resultante?

De todas las ciencias sociales, la economia convencional es aquella
que mas se ha envuelto en intervenciones de alta velocidad. Por eso,
es también aquella que mis directamente tiene que enfrentarse con
aquello que designo como dilema de la excavacion. La excavacion es el
procedimiento principal de la investigacion arqueoldgica. El lugar de
excavacion es un area bien delimitada, donde ocurre la biisqueda sis-
tematica de los residuos depositados debajo del suelo, una bisqueda
que, de ser bien realizada, es la inica forma de identificar patrones de
comportamiento y estrategias de adaptacién en nuestro pasado mas
remoto. El dilema, por lo tanto, consiste en que, una vez realizada la
excavacion y juntados los residuos, la accién arqueoldgica destruye
para siempre la estacién arqueoldgica, tornando imposible un nue-
VO recomienzo: una vez retirados de las formaciones de depositos en

¢ Sobre los problemas creados por las Rapid Rural Appraisals, véanse Chambers
(1992), Richards (1995) y Sapsford y Singer (1998).
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ue estaban integrados, los objetos reunidos no pueden volver a ser
colocados alli. El dilema consiste en que un eventual avance del cono-
cimiento necesariamente acarrea una destruccion definitiva e irrever-
sible: la destruccién de las relaciones entre los objetos y, con ella, la
eliminacién de cualquier conocimiento alternativo sobre ellos.
: El dilema es bien conocido por los arquedlogos y ha inspirado estra-
tegias diversas para evitarlo. Por ejemplo, segtin Sharer y Ashmore,

Dado que el propio proceso de excavaciéon destruye una estacion arqueo-
l6gica, la excavacién debe circunscribirse, siempre que fuera posible, a las
situaciones en que se dispone de tiempo, dinero y planeamiento adecuado

: para garantizar la obtencién del maximo conocimiento util sobre el pasado

(Sharer y Ashmore, 1987: 564).
De modo semejante, Robert Dunnell reconoce que la excavacidn

Es cara y perjudicial al registro y, caando mucho, se obtiene a travf:s del-gran

pormenor respecto a unos pocos lugares de excavacién muy dlstanaad.os

unos de otros [...] Otrora el sello de la arqueologia [en los proximos cin-
cuenta anos], la excavacioén sélo serd utilizada cuando estuvieren agotados
todos los otros medios de recogida de datos (Dunnell, 1989: 65).7

Al contrario, en la economia convencional, este dilema nunca fue
reconocido, aunque esté dramiticamente presente en la mayoria de
las intervenciones cientificas, en especial en las intervenciones de alta
velocidad. Por eso mismo, y contrariamente a lo que acontece en la
arqueologia, en economia no fue concebida estrategia alternativa al-
guna. La ceguera frente a este dilema aumenta la posibilidad de que
la destruccion creadora de la economia convencional pase a ser, tan
sélo, destruccidén destructiva.

La determinacion de la interpretacion y de la evaluacion

El dltimo limite de la representacion se refiere a la interpretacion y la
evaluacion. Es mediante la interpretacién y la evaluacién como nues-
tros objetos de investigacion se integran en los contextos mas amplios
de la politica y de la cultura, en que ocurren las transformaciones

7 Para un tratamiento reciente y sofisticado de esta cuestién, véase Meneses (1999).
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sociales garantizadas por la ciencia. Tal integracién es posibilitada por
el establecimiento de hilos de comunicacién entre la accién social y
los patrones de formacién politica y cultural. Dada la naturaleza de su
objeto cientifico, la arqueologia es tal vez la ciencia en que el estable-
cimiento de tales hilos de comunicacién es la tarea mas importante.
El término utilizado por algunos arquedlogos para designar esos hilos
de comunicacién es asignatura. A mi entender, este concepto tiene
un potencial heuristico que en mucho traspasa a la arqueologia. En
arqueologia, la asignatura describe el hilo de comunicacion entre el
comportamiento, por un lado, y los diferentes patrones de formacién
de residuos, por otro (Gamble, 1989: 22). La asignatura se refiere,
ast, a la autorfa, la inteligibilidad y a los objetivos de comportamiento.
Esto quiere decir que la interpretacién y la evaluacién dependen del
conocimiento de los agentes en cuestion (autoria), de las practicas de
su conocimiento (inteligibilidad) y de sus proyectos (objetivos).

Es éste un dominio en que los limites de la representacion ya tra-
tados convergen para tornar extremamente deficiente la asignatura
de la realidad en las ciencias sociales, en general, y en la economia
convencional, en especial. Por lo que se refiere a los agentes, cuanto
menor la escala de analisis, mayor el énfasis en la orientacién y en el
movimiento. La representacién de los agentes tiende a privilegiar a los
que se mueven y necesitan orientacién, o sea, aquello que llamo cuer-
pos ddciles. Cuanto menor la escala, mayor la docilidad de los cuerpos.
La perspectiva de un solo punto acentia este efecto. La inmovilidad
de la mirada del espectador, que es particularmente notoria en la eco-
nomia convencional, sélo puede garantizar la ilusién de la realidad
en la medida en que sean estrictamente mantenidas las proporciones
matematicas. Los cuerpos representados tienen que ser mantenidos
en jaulas, sean de hierro o de caucho. Fuera de las jaulas no hay agen-
tes, sean ellos amigos o enemigos. Cuando mucho, hay cuerpos extra-
nos, indiferentes. Los cuerpos déciles y los cuerpos extranos son las
dos Gnicas categorias posibles de agentes —~una resolucién de la accién
social que dificilmente se podra considerar de grado fino.

El impacto de la perspectiva en la representacién de practicas de
conocimiento crea igualmente constrenimientos. Como nos recuerda
Gilman, la inteligibilidad del mundo tornada posible por la perspec-
tiva renacentista fue conseguida a un precio muy elevado: la inmovili-
dad de la mirada y los anteojos necesarios a la creacién de una visién
unica (Gilman, 1978: 31). Esta vision Gnica es lo que mejor caracteriza
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Ja ciencia moderna y su ruptura epistemologica, tanto con el sentido
comun, como con todos los otros conocimientos alternativos. El re-
verso de la fuerza de la vision tinica es su incapacidad para reconocer
visiones alternativas. Las practicas sociales son practicas de conoci-
miento, pero sélo pueden ser reconocidas como tales en la medida
; en que sean €l espejo del conocimiento cientifico. Sea cual fuere el
: conocimiento que no se adecue a la imagen reflejada en el espejo, es
réchazado como una forma de ignorancia. La visién Unica, lejos de
ser un fenémeno natural, es el producto consustancial o producto /
productor original, de la destruccién creativa de la ciencia moderna.

El privilegio epistemoldgico que la ciencia moderna se concede a
si misma es, pues, el resultado de la destruccién de todos los conoci-
mientos alternativos que podrian venir a enjuiciar ese privilegio. En
otras palabras, €l privilegio epistemologico de la ciencia moderna es
producto de un epistemicidio. La destruccion del conocimiento no es
un artefacto epistemolégico sin consecuencias, sino que implica la
destruccién de practicas sociales y la descalificacion de agentes so-
ciales que operan de acuerdo con el conocimiento enjuiciado. En
lo que respecta a la economia convencional, el énfasis especial dado
al espectador significativo impuso una vision Gnica particularmente
arrogante, de ahi que el epistemicidio resultante fuese ain de mayo-

res proporciones.

Finalmente, el objetivo de la accién social, o sea, el conjunto de
los proyectos de los agentes, constituye el dominio en que la asig-
natura cientifica de la realidad es mas deficiente. Los proyectos son
una anticipacién de la realidad y, como tal, implican una distancia de
la experiencia en curso. Tales anticipaciones y distancias encierran
una temporalidad especifica, la temporalidad de un puente hecho de
aspiracién y deseo entre cursos de accién no contemporaneos. La fa-
lacia de la contemporaneidad analizada arriba transforma ese puente
en un artificio inttil, transformando asi la aspiracién en conformismo
yel deseo, en deseo de conformismo. Mis alla de eso, el tipo de iden-
tificaciéon de grado grosero de la ciencia moderna crea, como ya mos-
ré, un sesgo a favor de la proliferacién de residuos en detrimento de
calidades emergentes, circunstancia que tiene como consecuencia la
descalificacién de todas las calidades emergentes que no se adecuan a
las calidades del proyecto legitimado por la ciencia, como si de calida-
des retrospectivas se tratase. Cuanto mas estrecho es el proyecto, mas
vasta es la invencion de la retrospectiva.




82 HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DE LA CEGUERA

Los limites de la asignatura, sea de autoria, inteligibilidad u ob-
Jetivo, son asi, drasticos, y, por consiguiente, las posibilidades de in-
terpretacion y evaluaciéon no pueden excederlos. El resultado es una
estructura imaginativa constituida por cuerpos déciles y extraios, vic-
timas de sucesivos epistemicidios, bogando en un mar de residuos y
arrastrados hacia el futuro que otros les destinaron, como los tempo-
ralmente pobres descritos por Rifkin (1987: 166).

Esta asignatura de prictica social es altamente selectiva y, por eso,
el hilo de relacién que establece entre los agentes y los patrones de
comportamiento es, cuando mucho, especulativo. Como ya referi, en
cada estadio del proceso de asignatura son dejadas de lado muchas
alternativas: tipos alternativos de agentes, que no son cuerpos déciles
ni cuerpos extranos; conocimientos alternativos, que no son el co-
nocimiento cientifico; proyectos alternativos, que no son el proyec-
to del espectador significativo. Lidiar con alternativas rechazadas es
lo mismo que lidiar con entidades inexistentes. Hay, por lo menos,
dos formas de devenir entidades inexistentes y, por eso, dos formas
de lanzar alternativas a la basura. En primer lugar, hay alternativas
que no llegaron a ocurrir porque su surgimiento fue impedido. En
segundo lugar, hay alternativas que de facto ocurrieron pero que no
fueron reconocidas, o fueron tenidas por meros residuos, por el tipo
de escala, perspectiva, resolucién, compresion temporal y asignatura
utilizados por la ciencia. S6lo una sociologia de las ausencias nos podra
elucidar los limites de la representacién en cada caso. En cuanto al
primer caso, o de las alternativas que no llegaron a ocurrir, lidiamos
con silencios y aspiraciones impronunciables, en el segundo caso, el
de las alternativas que acontecieron de hecho, lidiamos con silencia-
mientos, epistemicidios y campanas de demonizacién, trivializacién,
marginalizacién, en suma, campanas de produccién de basura.

En términos epistemolégicos, las alternativas posibles son los hilos
que faltan, los registros incompletos, los agujeros negros, los vacios.
La ciencia moderna sufre de horror vacuiy siempre que es posible se
deshace de alternativas a fin de eliminar perturbaciones epistemolé-
gicas. La objetividad y el rigor del conocimiento cientifico es, en efec-
to, un subproducto del horror vacui. Ahora, la economia convencional
es, de entre todas las ciencias sociales, aquella que mas se deja asom-
brar por el horror al vacio. El modo especifico como la economia
convencional lidia con los limites de la relevancia -la identificacion,
la duracién, la interpretacion, y la evaluacién— hace que el horror vacui

-
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parezca €n su caso particularmente amenazador y desestabilizador.
En el polo opuesto del espectro, podriamos colocar a la arqueologia,
una vez que la arqueologia, si bien compartiendo con todas las otras
ciencias sociales el mismo horror vacui, tiene en relaciéon con €l una
actitud mucho mas relajada, tratando de domesticarlo en vez de eli-
minarlo. Glenn Stone, por ejemplo, habla de la prueba negativa en
los siguientes t€rminos:

La prueba negativa constituye una especie de datos. Se consideran datos las
observaciones de los fenémenos arqueoldgicos, y no los fenémenos en si |...]
La prueba negativa se refiere a fallas en la observacion de un determinado
fenémeno (o lagunas en conjuntos de datos) (Stone, 1981: 42).

De aqui avanza Stone hagia la propuesta de que la interpretacion
de tales ausencias constituye una parte integrante del analisis arqueo-
légico. ‘

La sociologia de las ausencias es una tarea gigantesca, pues requie-
re, como vemos, una epistemologia de las ausencias. Sin ella, sin em-
bargo, la interpretacién y la evaluacién se basan en asignaturas de la
vida social muy poco nitidas y de grado muy grosero. En efecto, en vez
de asignaturas, son entonces nombres a la deriva en busca de cuerpos
déciles y de cuerpos extranos.

DE LA EPISTEMOLOGIA DE LA CEGUERA A LA EPISTEMOLOGIA
DE LA VISION: LA REPRESENTACION DISTORSIONADA
DE LAS CONSECUENCIAS

Identificar las consecuencias de la epistemologia de la ceguera no im-
plica, por si mismo, poseer la epistemologia de la vision. Comenzaré,
pues, por detenerme en las consecuencias de la epistemologia de la
ceguera, para avanzar después hacia la epistemologia de la visién.
Sostengo que, tal como las tradiciones poéticas y artisticas del Re-
nacimiento comparten las mismas estructuras imaginativas, las dife-
rentes disciplinas de la ciencia moderna del mismo modo comparten
los limites de representacidn. Son éstos los limites que procuraré des-
entranar por medio de una epistemologia de la ceguera. La epistemo-
logia de la ceguera se aplica a diferentes ciencias en grados diferen-
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tes. Por las razones ya expuestas, el grado es particularmente elevado
en el caso de la economia convencional.

Las consecuencias de la ceguera se manifiestan en la representacién
distorsionada de las consecuencias. La representacion distorsionada
debe ser analizada en dos niveles: la capacidad de regular y la capaci-
dad de emancipar. En general, y muy especialmente en el caso de la
economia convencional, la ciencia moderna ha representado los fené-
menos segun formas que se adecuan a su imaginacién reguladora. La
construccion social de agentes como cuerpos déciles o como cuerpos
extranos, que es especifica de la economia convencional, se destina,
en efecto, a tornar la regulacién social particularmente facil. Los cuer-
pos dociles y los extrafios son, sin duda, los blancos mas ficiles de la
regulacion social. Paede también decirse que el subsocializado homo
economicus parece un héroe, cuando es comparado con cuerpos déciles
y cuerpos extranos, las dos versiones del sobresocializado homo sociologi-
cus. Sin embargo, como pienso haber demostrado, el homo sociologicus
sobresocializado no es el opuesto del homo economicus subsocializado,
sino su doble. El homo sociologicus es el homo economicus en accién.

La facilidad de la regulacién es meramente aparente por las dos ra-
zomnes siguientes, una de ellas relacionada con los agentes, la otra con
las acciones. En primer lugar, defendi ya que la tensién controlada
existente entre la experiencia y las expectativas es una de las caracte-
risticas mas distintivas del paradigma de la modernidad. Los agentes
construidos por las ciencias sociales convencionales, y en especial por
la economia convencional, son incapaces de sobrevivir a esa tension.
Los cuerpos déciles tienen experiencias pero no expectativas o, lo
que es lo mismo, sus expectativas son el espejo fiel de sus experien-
cias. Por otro lado, los cuerpos extranios son indiferentes tanto a las
experiencias como a las expectativas, siendo capaces de vivir unas y
otras por separado sin cualquier tensién. En cualquiera de los casos,
no hay lugar para la tensién entre las experiencias y las expectativas.
Cuando eso acontece, el orden, que es la forma del saber para el co-
nocimiento-regulacién, se funde con el colonialismo, que es la forma
de ignorancia para el conocimiento-emancipacién. En otras palabras,
el orden pasa a ser un orden colonialista, el grado cero de la emanci-
pacidén social. Aan asi, en el grado cero de la emancipacidn, la regu-
lacion moderna no puede sustentarse, puesto que es la tensién entre
regulacion y emancipacion la que mantiene vivas y creibles a las dos.

La facilidad de regulacién es sélo aparente atin por otra razén, que
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tiene que ver con los tipos de accidn social construidos por la ciencia.
Se basa en la tensidén entre la experiencia y las expectativas, el modelo
de regulacién moderna se basa de igual modo en la simetria entre la
accién y las consecuencias. La ciencia moderna fue confinada a la tarea
de producir y reproducir esta simetria. En verdad, lo que hace que una
determinada accidn sea cientifica es el control que ejerce sobre las con-
secuencias que de ella surgen.

Como mostré en Santos, 2003 [2000], capitulo 1, esta simetria es
ilusoria. Nuestra experiencia comun es antes la de una asimetria cre-
ciente entre la capacidad cientifica para actuar, que aumentd expo-
nencialmente, y la capacidad cientifica para prever consecuencias,
que, en la mejor de las hipotesis, se estancé. Asi, las consecuencias
concretas de una accién cientifica dada, tienden a ser mucho menos
cientificas que la accién en si.

La idea de que las consecuencias son, por lo tanto, excesivas con
relacién a la accion cientifica es, probablemente, la manifestaciéon de
otra falacia de exogenia, la exogenia entre las acciones y las conse-
cuencias. Si tuviéramos en mente mi analisis anterior de los limites
de la representacién, en particular en lo que se refiere a la economia
convencional, concluiriamos que la imagen de la accién cientifica
que emerge es una imagen construida 1] por la determinacion de la
relevancia en muy pequena escala, combinada con una perspectiva de
visién Unica, en que el espectador significativo tiene una importancia
exagerada; 2] por una resoluciéon grosera de la identificacion, basada
en un desequilibrio entre los métodos de deteccion y las teorias de
reconocimiento; 3] por una distorsién grosera de las secuencias y de
las temporalidades, al imponer premisas de Pompeya a palimpsestos
sociales, asi como también por una falsa contemporaneidad entre ca-
tegorias sociales; 4] Por una débil capacidad para descifrar las asigna-
turas de las practicas sociales, sea en lo que se refiere a los agentes,
sea en lo que se refiere a las practicas y proyectos de conocimiento.
La accién cientifica de este modo construida trae consigo la marca
de las consecuencias que la falacia de la exogenia entonces atribuye
a causas externas no cientificas. El caracter “menos-que-cientifico” de
las consecuencias se inscribe en el caracter “altamente cientifico” de
las acciones de que derivan. Una forma cientifica de regulacién social
que no cuestiona su capacidad de controlar las consecuencias de su
operacion no puede, sea por el criterio que fuere, ser considerada
una forma de regulacién razonable y fiable.
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La ciencia moderna se transformé en la forma privilegiada de co-

_ nocimiento-regulacién, si bien que, como acabo de mostrar, la regu-

lacion social por ella garantizada ni es fiable ni sustentable. Por otro

lado, la ciencia moderna abandoné totalmente la otra posibilidad de

conocimiento inscrita en el paradigma de la modernidad: el conoci-
miento-emancipacion.

La economia convencional es, también a este respecto, la versidn
extrema del sindrome que afecta a la ciencia moderna en su totali-
dad. La solucién que la economia convencional encontré para los
problemas de los limites de la representacién convergio, como vimos

_Ya, en una visién de la realidad social adecuada a ser regulada por un
tipo de orden préximo del colonialismo, o sea, un tipo de orden que
transforma al otro en un objeto manipulable y fungible. Es éste, como
sugeri ya, el grado cero, el momento de ignorancia, del conocimien-
to-emancipacion. En esta Giltima forma de conocimiento, como ya sa-
bemos, el momento del saber es la solidaridad, el reconocimiento del
otro como igual e igualmente productor de conocimiento. La forma
de regulacién que acabé por prevalecer torna la solidaridad impensa-
ble, innecesaria e incluso peligrosa. A fin de cuentas, los cuerpos dé-
ciles no precisan de solidaridad y los cuerpos extrafios no la merecen.
También aqui el korror vacui impera: si no hay otros tipos de agentes
relevantes, la solidaridad, en vez de ser el cable de comunicacién que
falta, no tiene ningin lugar en el discurso cientifico.

PARA UNA EPISTEMOLOGIA DE LA VISION

En periodo de autorreflexividad, podria preguntarse si entender la episte-
mologia de la ceguera no sera al final un entendimiento ciego. No nece-
sariamente, seria mi respuesta. El potencial para una epistemologia de la
vision reside en la tensién ya antes mencionada, una tensién que es intrin-
seca a la modernidad, entre el conocimiento-regulacién y el conocimien-
to-emancipaciéon. Como ya subrayé, el conocimiento-emancipacion fue
completamente marginado por la ciencia moderna, pero no desapareci6
como alternativa virtual. En verdad, es su presencia en cuanto ausencia lo
que torna posible la epistemologia de la ceguera.

Epistemologia de la visidn es la que pregunta por la validez de una
forma de conocimiento cuyo momento y forma de ignorancia es el
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colonialismo y cuyo momento y forma de saber es la solidaridad. Si
desde la forma hegemoénica de conocimiento, conocemos creando
orden, la epistemologia de la visiéon plantea la cuestion sobre si es
posible conocer creando solidaridad. La solidaridad como forma de
conocimiento es el reconocimiento del otro como igual, siempre que la
diferencia le acarree inferioridad, y como diferente, siempre que
la igualdad le ponga en riesgo la identidad. Habiendo sido sobreso-
cializados por una forma de conocimiento que conoce imponiendo
orden, tanto en la naturaleza como en la sociedad, nos es dificil poner
en préctica, o siquiera imaginar, una forma de conocimiento que co-
noce creando solidaridad, tanto en la naturaleza como en la sociedad.
Para superar estas dificultades, propengo, como prolegébmenos para
esta nueva forma de conocimiento, tres démarches epistemolégicas: la
epistemologia de los conocimientos ausentes; la epistemologi? de los
agentes ausentes; la revision de la representacion y de sus limites.

La epistemologia de los conocimientos ausentes

Antes, cuando analicé los limites de la interpretacién y de la evalua-
cién en la ciencia moderna, subrayé que la sociologia de las ausencias
es una démarche crucial para identificar las anteojeras que limitan la
interpretacién y la evaluacién. Pero esta sociologia no es posible si no
fuera fundada en una epistemologia de las ausencias. Para identificar lo
que falta y por qué razén falta, tenemos que recurrir a una forma de
conocimiento que no reduzca la realidad a aquello que existe. Quiero
decir, una forma de conocimiento que aspire a una concepcion ex-
pandida de realismo, que incluya realidades suprimidas, silenciadas
o marginadas, tanto como realidades emergentes o imaginadas. De
nuevo nos puede suceder el preguntar, en un gesto autorreflexivo,
si el conocimiento que identifica las ausencias no es al final el mis-
mo que antes legitimara las condiciones que lievaron a la supresion
de la posibilidad de realidades alternativas, ahora identificadas como
ausencias. Mi respuesta es doble. En primer lugar, no lo sabremos en
tanto las consecuencias de este conocimiento no fueran avaladas de
acuerdo con el capital de solidaridad que consigan crear. En segundo
lugar, habra siempre ausencias que no seran notadas. Estas constitu-
yen el vacio que, en vez de ser estigmatizado por nuestro horror vacui,
deberia ser encarado con nuestra entera benevolencia.
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La epistemologia de los conocimientos ausentes parte de la pre-
misa de que las practicas sociales son practicas de conocimiento. Las
practicas que no se fundamentan en la ciencia no son practicas igno-
rantes, son antes practicas de conocimientos rivales, alternativos. No
hay ninguna razén aprioristica para privilegiar una forma de conoci-
miento sobre cualquier otra. Mas alla de eso, ninguna de ellas, por si
sola, podra garantizar la emergencia y el desarrollo de la solidaridad.
El objetivo sera antes la formaciéon de constelaciones de conocimien-
tos orientados para la creacién de una plusvalia de solidaridad. Es ésta
una via mas de acceso a la construccién de un nuevo sentido comin,
que fue el tema central de Santos, 2003 [2000].

En dicho volumen, en el capitulo 1, mostré cémo la ciencia moder-
na se construyo contra el sentielo comiin, que consider6 superficial,
ilusorio y falso. Sentido comun fue el nombre dado a todas las formas
de conocimiento que no correspondiesen a los criterios epistemolé-
gicos establecidos por la ciencia para si misma. La distincién entre
cienciay sentido comiin s6lo fue posible gracias a aquello a lo que lla-
mo la primera ruptura epistemolégica, la cual distinguié dos formas
de conocimiento: el conocimiento verdadero y el conocimiento falso.
Por muy opuestas que sean, estas dos entidades epistémicas se impli-
can una a la otra, puesto que no existe una sin la otra. En efecto, am-
bas son parte de una misma constelacién cultural, que hoy comicnza
a dar sefiales de cerramiento y agotamiento. O, en otras palabras, el
sentido comiin es tan moderno como la propia ciencia moderna. La
distincion entre la ciencia y el sentido comiin es, pues, hecha por
la ciencia como por el sentido comin, pero tienen significados di-
ferentes en uno o en otro caso. Cuando es hecha por la ciencia, la
distincion es vista como una distincién entre el conocimiento objetivo
y la mera opinién o preconcepto. Cuando es hecha por el sentido
comun, significa la distincién entre un conocimiento incomprensible

y prodigioso (la ciencia) y un conocimiento obvio y obviamente 1til.
No se trata, pues, de una distincién simétrica. Muy por el contrario,
cuando es hecha desde el punto de vista de la ciencia, la distincién
tiene un poder excesivo con relacién al conocimiento que la torna
posible. Como todo el conocimiento especializado e institucionaliza-
do, la ciencia tiene el poder de definir situaciones mas alla de lo que
sabe acerca de ellas. Es por eso por lo que la ciencia puede imponer,
como ausencia de preconcepto, el preconcepto de pretender no te-
ner ningan preconcepto.

HACIA UNA EPISTEMOLOGIA DE LA CEGUERA 8¢9

Como salida de este impasse, propuse ahi mismo la doble ruptura epis-
temologica: una vez realizada la primera ruptura epistemologica (Per-
mitiendo de ese modo que la ciencia se distinga del sentido comun),
hay otro acto epistemolégico importante a realizar, que consiste, a
su vez, en romper con la primera ruptura epistemologica, con el .Ob_
jeto de transformar el conocimiento cientifico en un nuevq s§nt1do
~comﬁn. En otras palabras, la nueva constelacion de conoc1m1er1to§
ha de romper con el sentido comin conservador, mistificado y 1"1’1iStl-
ficador, no para crear una forma separada, aislada, de COl’lO}Cin’llel’ltO
Superior, sino para transformarse en un nuevo ser/mdo comun eman-
cipatorio. El conocimiento-emancipacion tiene asi que tr.an'sformarse
é1 mismo en un sentido comuin emancipatorio: un conocimiento pru-
dente para una vida decente, que supere, tanto el preconcepto con-
servador, como el prodigio incomprensible. La epistemologia de los
conocimientos ausentes procura rehabilitar el sentido comun, porque
reconoce en esta forma de conocimiento alguna capacidad para enri-
quecer nuestra relacién con el mundo. Es cierto que el conocimiento
del sentido comtn tiene tendencia a ser mistificado y mistificador,
pero, a pesar de su innegable conservadurismo, el conocimiento del
sentido comun no deja de tener una dimensién utépica y liberadora
por su capacidad para incorporar otros tipos de conocimientos. .

Abandonado a si mismo, el sentido comuin es conservador. Sin
embargo, una vez transformado por el conocimiento—emancipacic’).n,
puede bien estar en el origen de una nueva racionalidad, una racio-
nalidad compuesta de muchas racionalidades. Para que esta nueva
configuracién de conocimientos ocurra, es necesario duplicar la rup-
tura epistemolégica. En la ciencia moderna, la ruptura epistemologi-
ca simboliza el salto cualitativo del conocimiento del sentido comun
hacia el conocimiento cientifico; en el conocimiento-emancipacion,
el salto mas importante es el que lleva del conocimiento cientiﬁ(io al
conocimiento del sentido comtn. La ciencia moderna nos enseno a
apartarnos del sentido comtn conservador —~un movimiento i.nhe.rf:n—
temente positivo, pero insuficiente. El conocimiento-emancipacion,
al tornarse en sentido comun, nos ensena a construir un sentido co-
miin nuevo y emancipatorio. Al tornarse sentido comiin, el conoci-
miento-emancipacién no recusa el conocimiento que produce la tec-
nologia, pero cree que, tal como el conocimiento debe traducirse en
autoconocimiento, asi el desarrollo tecnolégico debe traducirse en
sabiduria de vida. La sabiduria apunta a nuestra aventura cientifica
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las senales de la prudencia, o sea, el reconocimiento y control de la
inseguridad. El sentido comun emancipatorio es un sentido comiin
que discrimina (o que es desigualmente comiin, si se quisiera), pues-
to que es construido de modo que es apropiado de forma privilegiada
por los grupos sociales hoy mis afectados por el colapso de la relacién
entre experiencias y expectativas y, por lo tanto, mas vulnerables a los
riesgos derivados del aumento de la inseguridad, o sea, los grupos
oprimidos, marginados o excluidos. Son éstos los grupos que se sen-
tiran particularmente revigorizados en esa practica emancipatoria. Y
asi llega mi segunda démarche para una epistemologia de la visién.

La epistemologia de los agentes ausentes

Como vimos anteriormente, las ciencias sociales convencionales, y en
especial la economia convencional, redujeron la variedad y la rique-
za de la accién social a dos tipos de individuos —cuerpos déciles y
cuerpos extranos—, ninguno de los cuales es competente para susten-
tar una practica social basada en el conocimiento-emancipacién. El
monopolio de la subjetividad que las ciencias sociales convencionales
conquistaron explica por qué razén, en el final del siglo xx, la crisis
de la regulacion social, en vez de estimular la oportunidad para una
nueva irrupcion de ideas, fuerzas y energias emancipatorias, se ali-
menta de la crisis simétrica de la emancipacién social.

Consecuentemente, la invencién de un nuevo sentido comiin eman-
cipatorio, basado en una constelacion de conocimientos orientados ha-
cia la solidaridad, debe ser complementada por la invencién de subjeti-
vidades individuales y colectivas, capaces y deseosas de hacer depender
su practica social de esa misma constelacién de conocimientos. De no
ser asi, por mas cuidadosamente elaborados que sean, los conocimien-
tos emancipatorios se transforman gradual e insidiosamente, tal como
los dibujos de Escher, en conocimientos reguladores.

La epistemologia de los agentes ausentes es, por consiguiente, una
demanda de subjetividades desestabilizadoras, subjetividades que se
revelen contra practicas sociales conformistas, rutinarias y repetitivas,
y se dejen estimular por experiencias limiares, o sea, por formas de
sociabilidad excéntricas o marginales (Santos, 1998).%8 Contra una

8 La construccién de subjetividades con capacidad y voluntad para luchar por la
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economia politica de la representacion que hace proliferar residuos,
Ja epistemologia de la visién hace proliferar cualidades emergentes,
fundadas en diferentes practicas sociales, y las deja competir en los
campos sociales, que asi convierte en campos de experimentacion
social. La epistemologia de la ceguera promueve la construcciéon de
una préctica social basada en la distincién entre estructura y accion.
La aparente ecuacion entre los dos términos de la distincién es usada
yara transformar la estructura en una determinacién mis o menos fé-
rrea de la accién. El resultado es 1a mediocridad tanto de los cuerpos
déciles como de los cuerpos extranos. La epistemologia de la vision,
por el contrario, promovera la construccién de una practica social ba-
sada en la distincién entre la accién conformistay la accion rebelde, o
mejor, entre la accién conformista y la accidn con dinamen, con nitida
preferencia por esta ultima.?

El descentramiento del conformismo y de los correspondientes
cuerpos déciles mediante una accion rebelde ha de ser complementa-
do por el descentramiento de la indiferencia y de los cuerpos extranos
que ésta produce. Aunque lo que sigue pueda ser controvertido por
evocar la teoria politica de Carl Schmitt, pienso que, para iuchar contra
la indiferencia en que se basa el liberalismo politico, es necesario hacer
revivir la dicotomia amigo-enemigo. Es muy posible que la dificultad
mas dilematica que hoy confronta la teoria critica resida en el desva-
necimiento de la distincién entre amigo y enemigo. La teoria critica
siempre ha tenido como presupuesto suyo la pregunta ;"De qué lado
estamos”? y la respectiva respuesta. No sorprende nada que neoposi-
tivistas de orientaciones variadas hayan conseguido deslegitimar esta
pregunta, tratando como basura las reivindicaciones normativas que
a ella subyacen. Pero, tal como referi en la Introduccion general de
Santos, 2003 [2000], ya sorprende un poco observar la situacion de
todos aquellos que, sobre todo entre la generacion mas joven de so-
ciblogos, gustarian de responder a la pregunta y tomar partido, pero
sienten, muchas veces con angustia, dificultad en identificar posiciones
alternativas, con relacion a las cuales seria imperioso tomar partido.
Esta dificultad puede ser explicada sociolégicamente por la creciente

reinvencién de la emancipacion social es el tema principal de Santos, 2003 [2000],
capitulo vI.

9 Sobre la accién con clinamen, concebida como accién rebelde a partir del concep-
to de cdinamen en Democrito y Epicuro, véase Santos (1998). He vuelto a este tema en
Santos, 2006.
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opacidad del enemigo. Sin enemigos no hay necesidad de amigos. Si
no hay amigos, no se justifica el ejercicio de la solidaridad. En sus raices
mas profundas, la crisis del Estado-Providencia se basa menos en una
crisis fiscal largamente manipulada, que en la inculcacién ideolégica
de la desaparicién de los amigos y de su sustitucién por un mar de
cuerpos extranos, indiferentes en la mejor de las hipotesis, peligrosos
en la peor. No hay nada de autoritario o antidemocritico en la dicoto-
mia entre amigos y enemigos, si la dicotomia es establecida por medios
democraticos y no autoritarios.

Revisando los limites de la representacion
-

Los limites de la representaciéon, que, como vimos, son particular-
mente drasticos en la economia convencional, hacen derivar su
credibilidad de las acciones cientificas que tornan posibles. Cuan-
do la epistemologia de las ausencias confronta estas acciones y sus
consecuencias sociales apelando a conocimientos y practicas alter-
nativos que puedan generar otras acciones y producir consecuencias
alternativas, los limites de la representacién de la ciencia conven-
cional pierden su monopolio de representacién y son forzados a la
competencia con otros conocimientos y otras formas alternativas de
representacién. Siempre que la competencia emerge, el poder con-
vincente de los argumentos no puede derivar de principios 16gicos,
sino de consideraciones pragmaticas, o sea, desde el punto de vista
de las consecuencias humanas de cursos de accién alternativos. La
competencia no es, lamentablemente, acerca de las consecuencias.
Es antes acerca de las relaciones entre las consecuencias y la econo-
mia politica de los procedimientos analiticos capaces de sustentarlos
en lavidareal. En este capitulo, me he referido a los procedimientos
analiticos en si mismos, pero es evidente que su viabilidad y credibi-
lidad residen en la economia politica de su relacién con las conse-
cuencias en la vida social.

La epistemologia de las ausencias, tanto de conocimientos ausen-
tes como de agentes ausentes, nos permite revisar los limites de la
representacién en las ciencias sociales convencionales: los limites de
la representacién de la relevancia, de la identificacién, de la duracién
y de la interpretacion/evaluacién. Desde el punto de vista de la cons-
telacion de los conocimientos emancipatorios aqui propuesta, estos
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limites pierden su caracter dilematico. Indicaré apenas brevemente
algunos de los posibles modos de superarlos.

Relativamente a los limites de relevancia, propongo dos démarches:
la transescala 'y la perspectiva curiosa. Una vez que diferentes conoci-
mientos privilegian diferentes escalas de fenémenos, la constelacion
de conocimientos que aqui propongo sugiere que aprendamos a
traducir entre las diferentes escalas. Los limites de la representacion
en una escala dada se tornan mas visibles cuando comparamos esa
representacién con la representacién en una escala diferente. Las di-
ferencias entre fendmenos, antes amalgamados en unidades aparen-
temente homogéneas, se tornan evidentes. Recurrir a la transescala
es, asi, una démarche que nos permite establecer un contraste entre los
limites de la representacion con el objetivo de elucidar lo que esta en
cuestion en la eleccion entre criterios de relevancia alternativos.

La transescala supone un cierto desaprendizaje de los actuales
criterios de determinacién de la relevancia. Nos invita a escrutar la
realidad social a través de diferentes mapas cognitivos y a operar en
diferentes escalas. El proceso de aprendizaje consiste en profundizar
nuestra conciencia de los limites ~haciendo contrastar la representa-
cién con la orientacidn, la posicién con el movimiento— sin dejarnos
paralizar. Una conciencia mas aguda de los limites es condicién del
tipo de conocimiento prudente que aqui propongo, una forma de
conocimiento que nos ensena a mantener las consecuencias bajo con-
trol, y sin perder de vista las acciones que las causan.

Por perspectiva curiosa entiendo la biisqueda de un angulo dife-
rente a partir del cual las proporciones y las jerarquias establecidas
por la perspectiva normal puedan ser desestabilizadas, y, consecuente-
mente, ver subvertida su pretensién de una representacion de la reali-
dad natural, ordenaday fiel. En el siglo xvi11, los artistas y los maestros
de arte comenzaron a criticar la propia perspectiva convencional de
Alberti, por ser enteramente manifiesta y comprensible. Comenzaron
a explorar la posibilidad de que “las reglas de la perspectiva aumentan
o disminuyen, multiplican o distorsionan la imagen” (Gilman, 1978:
34). La idea era que la ilusién de la realidad no era cosa para encarar
con mucha seriedad, sino con la ligereza de quien bromea con un
Jjuguete. Segtn Gilman, “el mundo implicito en los escritos de pers-
pectivistas mas tardios es un mundo mévil, multifacético y ambiguo”
(Gilman, 1978: 34).

A mi entender, esta perspectiva curiosa, simultineamente ludica
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y desestabilizadora, ha de ser invocada para la determinacién de los
grados de la relevancia cientifica. Los criterios de relevancia basados
€n una perspectiva establecida con rigidez matemaitica tienden a de-
Jjarse reificar por su uso recurrente y no problematico. La reificacién
significa, en este contexto, la conversién de la ilusién de la realidad
en una reproduccion concentraday fiel de la realidad. Al contrario, la
perspectiva curiosa reconstituye los procesos creativos centrales a las
ciencias modernas, una produccién de ilusiones que, en vez de imitar
a la sociedad, la reinventa.

En lo que respecta a los limites de la identificacién, la epistemolo-
gia de la visién nos invita a alterar nuestras prioridades: de un enfo-
que excesivo sobre aquello que ya sabemos demasiado bien, o sea, la
deteccién basada en los métodos, debemos pasar a un enfoque sobre
aquello de lo que sabemos menos, y cada vez menos, o sea, el reco-
nocimiento basado en la teoria. Dado que esta discrepancia es exclu-
siva de la ciencia moderna, el recurso a conocimientos alternativos
desestabilizara los niveles de resolucién a que estamos habituados.
Es necesario aumentar nuestro grado de exigencia de una resolucién
cada vez mas fina, sélo posible en un contexto de constelaciones de
conocimientos.

Otro procedimiento a tener en cuenta es la resolucion de contraste
multiple. En el caso de la fotografia de deteccién remota, la resolucién
depende en gran medida del contraste del blanco. “Un blanco de gran
contraste es un blanco en que hay una diferencia de alta intensidad
entre zonas claras y oscuras” (Avery y Berlin, 1992: 37). La mejoria
del nivel de resolucién en nuestro anilisis de la sociedad bien puede
requerir la invencién de practicas sociales de contraste elevado, mas
atn cuando la superficie de tales practicas, como la propia superficie
de Ia tierra, tiene un contraste enganosamente bajo. La obtencién de
la resolucién de contraste elevado y multiple se torna posible median-
te la transescala y la perspectiva curiosa, que son caracteristicas de los
procesos cognitivos en el seno de constelaciones de conocimiento. En
el dominio de la practica socioldgica, el contraste entre la accién con-
formista y la accién rebelde es mucho mas elevado que el contraste
entre estructura y accion.

En cuanto a los limites de la representacién y de la duracién, pro-
pongo la intertemporalidad. Los procedimientos ya indicados ayudaran
a ver que la realidad social es un terreno mas o menos sedimentado,
un constructo geoldgico que constituye diferentes capas, todas ellas
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en accion al mismo tiempo pero no uniformemente, antes que una
convergencia momentanea de diferentes proyecciones temporales. El
concepto, avanzado por Koselleck (1985) e inspirado en Heideggery
Gadamer, de la “contemporaneidad de lo no contemporaneo”, puede
servir bien para captar la complejidad e irregularidad de la copresen-
cia social, politica, juridica o epistemolégica. En el contexto de una
constelacién de conocimientos, el potencial analitico de este concep-
fo es maximizado, porque pasa a ser autorreflexivo, complejo, irre-
gulary abierto a la propia variacion sociolégica. De todas formas, en
general, todas las ciencias sociales reinen en un determinado espa-
cio-tiempo diferentes temporalidades y espacialidades, algunas cien-
cias sociales —a las que podremos llamar performativas— insisten en la
contemporaneidad, quiere decir, en la singularidad del encuentro, en
tanto que otras —a las que podremos llamar autorreflexivas—, insisten
en las raices no contemporaneas de lo que se retine. De todas las cien-
cias sociales, la economia convencional es la mas performativa, pues
reproduce las formas de poder y conocimiento que mejor se adecuan
a sus horizontes de expectativas. Lo que quiera que sea convocado al
campo analitico (cuestiones, temas, grupos sociales, mapas cognitivos,
normas) es arrancado por las raices, quedando como contemporaneo
de todo el resto que por ventura sea también convocado al analisis.
La suspensién momentanea y pragmatica de no contemporaneidad
parece privilegiar la eliminacién de jerarquias entre temporalidades
sociales, aumentando asi la posibilidad de que una temporalidad ab-
sorba otras temporalidades concurrentes.

Tal como la transescala, la perspectiva curiosa es la resolucién del
contraste miiltiple, la intertemporalidad, hecha visible por la contem-
poraneidad de lo no contemporaneo, transforma la cuestiéon de la
duracién en una de las cuestiones mas complejas. Ciertamente, por
€50 mismo es que esta cuestion es aquella que la economia convencio-
nal mas ha caricaturizado, mediante la condensacién del tiempo y el
nivelamiento de las secuencias, que son su atributo.

Finalmente, en lo que concierne a los limites de la interpretacion
y de la evaluacién, tanto la epistemologia de los conocimientos ausen-
tes como la epistemologia de los agentes ausentes provee la llave para
trascender algunos limites, al agudizar la conciencia de su existencia
y persistencia. Cuanto mas amplios son los parametros que definen
la-autoria, la inteligibilidad y los objetivos, tanto mayor es la necesi-
dad de someter aplicaciones tecnoldgicas de conocimiento, definidas
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de forma tacana, a contestaciones politicas y éticas. Este proceso nos
lleva de un paradigma de aplicacion técnica de la ciencia a un para-
digma de aplicacién edificante de conocimientos prudentes, capaces
de transformar los objetos de investigacion en sujetos solidarios y de
incitar las acciones basadas en el conocimiento a navegar, prudente-
mente y en la medida de lo posible, a la vista de las consecuencias.

A la luz tanto de la epistemologia de la ceguera como de la epis-
temologia de la visién, es posible concebir la emergencia de un co-
nocimiento prudente para una vida decente, un conocimiento que,
aprendiendo en la trayectoria que va de la ignorancia colonialista al
saber solidario, reconoce el orden que encierran las experiencias y
las expectativas, las acciones y las consecuencias, excepto cuando el
orden es, &l mismo, una forma de colonialismo. La aspiracion Gltima
es demasiado humana, una aspiraciéon que designo por normalidad
avanzada: la aspiracién de vivir en tiempos normales, o sea, tiempos
cuya normalidad no derive, como sucede ahora, de la naturalizacion
de la anormalidad.
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3. HACIA UNA SOCIOLOGIA DE LAS AUSENCIAS
Y UNA SOCIOLOGIA DE LAS EMERGENCIAS!

INTRODUCCION

El presente capitulo resume la reflexion teérica y epistemolégica
a que me condujo un proyecto de investigacion titulado “La rein-
venciéon de la emancipacién social” dirigido por mi. Este proyecto
se propuso estudiar las alternativas a la globalizacion neoliberal y al
capitalismo global planteadas por los movimientos sociales y por las
organizaciones no gubernamentales en su lucha contra la exclusién
y la discriminacién en diferentes campos sociales y en diferentes pai-
ses. El principal objetivo del proyecto consistia en determinar en qué
medida la globalizacién alternativa podia ser producida desde abajo
y cuéles eran sus posibilidades y limites. Elegi seis paises de diferentes
continentes, cinco de los cuales semiperiféricos. Mi hipotesis de tra-
bajo era que los conflictos entre la globalizacién neoliberal hegemé-
nica y la globalizacién contrahegemonica eran mas intensos en estos
paises. Para confirmar tal hipétesis, seleccioné también uno de los
paises mas pobres del mundo: Mozambique. Los seis paises elegidos,
ademas de Mozambique como pais periférico, fueron Africa del Sur,
Brasil, Colombia, India y Portugal. En estos paises, se identificaron
iniciativas, movimientos, experiencias, en cinco areas tematicas que
condensaban mas claramente los conflictos Norte/Sur: democracia
participativa; sistemas de produccién alternativos y economia solida-
ria; multiculturalismo, derechos colectivos, pluralismo juridico y ciu-
dadania cultural; alternativas a los derechos de propiedad intelectual
capitalistas y proteccion de la biodiversidad y diversidad epistémica
del mundo; nuevo internacionalismo obrero. Como parte del pro-
yecto, y con la intencién de identificar otros discursos o narrativas

! Corresponde a una versién mas amplia de un texto publicado, originalmente, en
castellano, en Boaventura de Sousa Santos, El milenio huérfano. Ensayos para una nueva
cultura politica, Madrid, Trotta, 2005, con una traduccién de Joaquin Herrera Flores. La
traduccién de la nueva versién ampliada fue revisada y completada por José Guadalupe
Gandarilla Salgado. [E.]
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sobre el mundo, se llevaron a cabo extensas entrevistas con activistas
o dirigentes de los movimientos o iniciativas sociales analizados.? El
proyecto condujo a una profunda reflexién epistemologica de la que
presento en este capitulo los primeros resultados.

Los factores y circunstancias que contribuyeron a dicha reflexién
fueron los siguientes. En primer lugar, se traté de un proyecto diri-

gido fuera de los centros hegemoénicos de produccion de la ciencia -

social, con el objetivo de crear una comunidad cientifica internacio-
nal independiente de las concepciones hegeménicas que conducen
dichos centros. En segundo lugar, el proyecto implicé el cruce no
solo de diferentes tradiciones teéricas y metodoldgicas de las ciencias
sociales, sino también de diferentes ‘culturas y formas de interaccion
entre la culturay el conocimiento, tanto como entre el conocimiento
cientifico y el conocimiento no cientifico. En tercer lugar, el proyecto
se trazb sobre el terreno de las luchas, iniciativas, movimientos alter-
nativos, muchos de ellos locales, muchas veces procedentes de lugares
remotos del mundo y, por ello, quiza faciles de desacreditar como
irrelevantes, o demasiado fragiles o localizados para ofrecer una alter-
nativa creible al capitalismo.

Los factores y circunstancias arriba descritos me llevaron a tres con-
clusiones. En primer lugar, la experiencia social en todo el mundo es
mucho mas amplia y variada de lo que la tradicién cientifica o filo-
sofica occidental conoce y considera importante. En segundo lugar,
esta riqueza social estd siendo desperdiciada. De este desperdicio se
nutren las ideas que proclaman que no hay alternativa, que la histo-
ria llegé a su fin y otras semejantes. En tercer lugar, para combatir
el desperdicio de la experiencia, para hacer visibles las iniciativas y
movimientos alternativos y para darles credibilidad, de poco sirve re-
currir a la ciencia social tal y como la conocemos. A fin de cuentas, esa
ciencia es responsable por esconder o desacreditar las alternativas.
Para combatir el desperdicio de la experiencia social, no basta con
proponer otro tipo de ciencia social. Es necesario, pues, proponer un
modelo diferente de racionalidad. Sin una critica de dicho modelo de
racionalidad occidental, dominante al menos desde hace dos siglos,

? El proyecto puede ser consultado en <www.ces.uc.pt/emancipa>. Los principales
resultados de la investigacién seran publicados en siete voliimenes. Estin publicados
en portugés los cinco primeros: Santos (org.), 2002a; 2002b, 2003, 2005a, 2005b. En
espafiol Santos (org.), 2004; en inglés, Santos (org.), 2005b, 2006, y en italiano, Santos

: {org.), 2003¢, 2005¢.
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todas las propuestas presentadas por el nuevo anilisis social, por mas
alternativas que se juzguen, tenderan a reproducir el mismo efecto de
ocultacién y descrédito.

En este capitulo, procedo a una critica de este modelo de racio-
nalidad al que, siguiendo a Leibniz, llamo razon indolente y propongo
los prolegémenos de otro modelo, que designo como razén cosmopoli-
ta.® Propongo fundar esta razén cosmopolita en tres procedimientos
metasociologicos: la sociologia de las ausencias, la sociologia de las
emergencias y el trabajo de traduccién.

Los puntos de partida son tres. En primer lugar, la comprensién del
mundo excede en mucho ala comprensién occidental del mundo. La
comprension occidental del mundo, sea del mundo occidental o del
mundo no occidental, es tan importante como parcial e inadecuada.
En segundo lugar, la comprensién del mundo y la forma como ella
crea y legitima el poder social tiene mucho que ver con concepcio-
nes del tiempo y de la temporalidad. En tercer lugar, la caracteristica
mas fundamental de la concepcién occidental de la racionalidad es
el hecho de, por un lado, contraer el presente y, por otro, expandir
el futuro. La contraccion del presente, originada por una peculiar
concepcidn de la totalidad, consiste en transformar el presente en un
instante huidizo, atrincherado entre el pasado y el futuro.* Del mismo
modo, la concepcion lineal del tiempo y la planificacién de la historia
permitieron expandir el futuro indefinidamente. Cuanto mas amplio
es el futuro, mas luminosas son las expectativas confrontadas con las
experiencias del presente. En los anos cuarenta del siglo pasado, Ernst
Bloch (1995: 313) se interrogaba perplejo: si vivimos sélo en el presen-
te spor qué razén es tan fugaz? Es la misma perplejidad que subyace a
mi reflexion en este capitulo.

Propongo una racionalidad cosmopolita que, en esta fase de tran-
sicion, seguira la trayectoria inversa: expandir el presente y contraer

8 El término de Leibniz (1985) me ha servido para situar el wrabajo de reflexién teé-
rica y epistemoldgica que he realizado durante los dltimos afios. El titulo del libro en
que doy cuenta de esa reflexion es testimonio de lo que digo: A critica da razao indolente.
Contra o desperdicio da experiéncia (Santos, 2000) (existe traduccién castellana, dirigida
por Joaquin Herrera Flores, con el titulo Critica de la razén indolente. Contra el desperdicio
de la experiencia, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2003). En el presente capitulo, me propon-
go dar un paso mas en esa reflexién.

* Paradgjicamente, Ja contraccion del presente puede darse a través de su eterniza-
cién, o sea, por la repeticién infinita de instantes indiferenciados o perecederos. Sobre
este asunto véase Santos, 1996.
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el futuro. Solo asi serd posible crear el espacio-tiempo necesario para
conocer y valorar la inagotable experiencia social que estid en curso
en el mundo de hoy. En otras palabras, s6lo asi sera posible evitar el
gigantesco desperdicio de la experiencia que sufrimos hoy en dia.
Para expandir el presente, propongo una sociologia de las ausencias;
para contraer el futuro, una sociologia de las emergencias. Dado que
vivimos, como muestran Prigogine (1997) y Wallerstein (1999), en
una situacion de bifurcacién, la inmensa diversidad de experiencias
sociales revelada por estos procesos no puede ser explicada adecua-
damente por una teoria general. En vez de ello, propongo el trabajo
de traduccion, un procedimiento capaz de crear una inteligibilidad
mutua entre experiencias posibles y disponibles sin destruir su iden-
tidad.

La indolencia de la razén criticada en este ensayo se da bajo cuatro
formas diferentes: la razén impotente, aquella que no se ejerce por-
que piensa que nada puede hacer contra una necesidad concebida
como exterior a ella misma; la razén arrogante, que no siente la nece-
sidad de ejercerse porque se imagina incondicionalmente libre y, por
consiguiente, libre de la necesidad de demostrar su propia libertad;
la razén metonimica, que se reivindica como la inica forma de racio-
nalidad y, por consiguiente, no se dedica a descubrir otros tipos de
racionalidad o, si lo hace, es s6lo para convertirlas en materia prima;>
y la razén proléptica, que no tiende a pensar el futuro, porque juzga
que lo sabe todo de €l y lo concibe como una superacion lineal, auto-
matica e infinita del presente.®

Larazén indolente subyace, en sus variadas formas, al conocimiento
hegemonico, tanto filosofico como cientifico, producido en Occiden-
te en los dltimos doscientos anos. La consolidaciéon del Estado liberal
en Europa y en América del Norte, las revoluciones industriales y el
desarrollo capitalista, el colonialismo y el imperialismo constituyeron
el contexto sociopolitico bajo el que la razén indolente se desplegé.
Las excepciones parciales, el romanticismo y el marxismo, no fueron
ni suficientemente fuertes ni suficientemente diferentes para poder
ser una alternativa a la razon indolente. Por ello, la razén indolente

® Uso el concepto de metonimia, una figura de discurso emparentada con la sinéc-
doque, para significar la parte por el todo.

% Uso el concepto de prolepsis, una técnica narrativa frecuente, para significar el
conocimiento del futuro en el presente.
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cre6 el marco para los grandes debates filoséficos y epistemolégicos
de los dos ultimos siglos y, de hecho, los presidi6é. Por ejemplo, la
razOn impotente y la razén arrogante formatearon el debate entre
determinismo y libre arbitrio y, mas tarde, el debate entre realismo y
constructivismo y el debate entre estructuralismo y existencialismo.
No sorprende que estos debates hayan sido intelectualmente indo-
lentes. A su vez, la razén metonimica se apropi6 de debates antiguos,
como el debate entre holismo y atomismo, y constituyd otros, como,
por ejemplo, el Methodenstreit entre las ciencias nomotéticas y las cien-
cias ideograficas, entre la explicacién y la comprensién. En los afios
sesenta del siglo xX, presidi6 el debate sobre las dos culturas abande-
rado por C. P. Snow (1959, 1964). En este debate, la razén metonimi-
ca aun se consideraba a si misma como una totalidad, si bien ya no
tan monolitica. E]l debate se profundizé en los anos 1980y 1990 con la
epistemologia feminista, Jos estudios culturales y los estudios sociales
de la ciencia.” Al analizar la heterogeneidad de las practicas y de las
narrativas de la ciencia, las nuevas epistemologias pulverizaron atn
mas esa totalidad y transformaron las dos culturas en una pluralidad
poco estable de culturas. Pero la razén metonimica continud presi-
diendo los debates incluso cuando se introdujo en ellos el tema del
multiculturalismo y la ciencia pasé a verse como multicultural. Los
otros saberes, no cientificos ni filoséficos, y, sobre todo, los saberes
exteriores al canon occidental, continuaron hasta hoy en gran parte
fuera del debate. En lo que respecta a la razén proléptica, la planifica-
ci6én de la historia que formulé domind los debates sobre el idealismo
y el materialismo dialécticos, sobre el historicismo y el pragmatismo.
A partir de la década de 1980, fue criticada sobre todo por las teorias
de la complejidad y las teorias del caos. La razén proléptica, asentada
en la idea lineal de progreso, se vio confrontada con las ideas de en-
tropia y catastrofe, aunque de dicho conflicto no haya resultado hasta
el momento alguna alternativa.

El debate generado por las “dos culturas” y por las varias terceras
culturas que surgieron de él —las ciencias sociales (Lepenies, 1988) o
la popularizacién de la ciencia (Brockman, 1995)—® no afecté al domi-

7 Este tema es discutido en “De lo posmoderno a lo poscolonial. Ymas alld de unoy
de otro”, incluido en este mismo volumen.

8 Sobre la necesidad de una nueva configuracién de los saberes que vaya “mas alld
de las dos culturas”, véanse los textos de Jodo Arriscado Nunes (1998/1999 y 2003).
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nio de la razon indolente en cualquiera de sus cuatro formas: razén
jmpotente (determinismo, realismo), razon arrogante (libre arbitrio,
constructivismo), razén metonimica (reduccionismo, dualismo) y ra-
z6n proléptica (evolucionismo, progreso). Por eso no hubo alguna
reestructuracion del conocimiento. Ni podia haber, en mi opinién,
dado que la indolencia de la razén se manifiesta, entre otras formas,
en el modo como se resiste al cambio de las rutinas, y como transfor-
ma intereses hegemoénicos en conocimientos verdaderos. Desde mi
perspectiva, para que se den cambios profundos en la estructuracién
de los conocimientos es necesario comenzar por cambiar la razén que
preside tanto los conocimientos como su propia estructuracion. En
suma, es preciso desafiar la razon indolente.

En este capitulo, me enfrento a la razén indolente en dos de sus
formas, la raz6n metonimica y la razén proléptica.® Las otras dos for-
mas son aparentemente mas antiguas y han suscitado mucho mas
debate (el debate sobre el determinismo o libre arbitrio; el debate
sobre realismo o constructivismo). Sin embargo, en mi opinioén, las
dos primeras son verdaderamente las formas fundacionales y por ello,
al no haber sido cuestionadas, los debates a que nos referimos se han
revelado insolubles.

LA CRITICA DE LA RAZON METONIMICA

La razén metonimica esta obcecada por la idea de totalidad bajo la
forma de orden. No hay comprensién ni accién que no se refiera a un
todo, el cual tiene primacia absoluta sobre cada una de las partes que
lo componen. Por esa razén, hay s6lo una légica que gobierna tanto
el comportamiento del todo como el de cada una de sus partes. Hay,
pues, una homogeneidad entre el todo y las partes y éstas no tienen
existencia fuera de la relacién con la totalidad. Las variaciones posi-
bles del movimiento de las partes no afectan al todo y son vistas como
particularidades. La forma mas acabada de totalidad para la razén
metonimica es la dicotomia, ya que combina, del modo mas elegante,
la simetria con la jerarquia. La simetria entre las partes es siempre una

¢ Para una primera critica de la razén indolente, cf., mi bisqueda de un nnevo sen-
tido comtn (Santos, 1995; 2000, 2002b).
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relacién horizontal que oculta una relacién vertical. Esto es asi, por-
que, al contrario de lo que es proclamado por la razén metonimica,
el todo es menos y no mas que el conjunto de las partes. En verdad, el
todo es una de las partes transformada en término de referencia para
las demas. Por ello, todas las dicotomias sufragadas por la razén me-
tonimica contienen una jerarquia: cultura cientifica/ cultura literaria;
conocimiento cientifico / conocimiento tradicional; hombre / mujer; cul-
tura/ naturaleza; civilizado / primitivo; capital / trabajo; blanco / negro;
Norte / Sur; Occidente / Oriente, y asi sucesivamente.

Hoy en dia esto es bastante conocido, por lo que me centraré en
las dos principales consecuencias.!® En primer lugar, como no existe
nada fuera de la totalidad que sea o merezca ser inteligible, la razén
metonimica se afirma como una razén exhaustiva, exclusiva y com-
pleta, aunque sea s6lo una de las logicas de racionalidad que existen
en el mundo y sea s6lo dominante en los estratos de la comprensién
del mundo constituidos o influidos por la modernidad occidental.
La razén metonimica no es capaz de aceptar que la comprensién del
mundo es mucho mas que la comprensién occidental del mundo. En
segundo lugar, para la razén metonimica ninguna de las partes pue-
de ser pensada fuera de la relacién con la totalidad. El Norte no es
inteligible fuera de la relacién con el Sur, tal y como el conocimiento
tradicional no es inteligible sin la relacién con el conocimiento cien-
tifico o la mujer sin el hombre. Asi, no es admisible que alguna de
las partes tenga vida propia mas alla de la que le es conferida por la
relacién dicotémica y mucho menos que pueda, ademis de parte, ser
otra totalidad. Por eso, la comprensién del mundo que la razén me-
tonimica promueve no es sdlo parcial, es internamente muy selectiva.

10 En Occidente, la critica tanto de la razén metonimica como de la razén prolépti-
ca tiene una larga tradicién. Restringiéndome a la era moderna, puede remontarse al
romanticismo y surge, de diferentes formas, en Kierkegaard, Nietzsche, en la fenome-
nologia, en el existencialismo y en el pragmatismo. La indolencia de los debates reside
en que ellos, en general, no ponen en cuestién la descontextualizacién de la razén
como algo separado de la realidad y por encima de ella. Por ello, a mi entender, la cri-
tica mas elocuente viene de aquellos para quienes la razén metonimica y la proléptica

no son simplemente un artefacto intelectual o un juego, sino la ideologia subyacente a -

un brutal sistema de dominacién, el sistema colonial. Gandhi (1929/1932, 1938, 1951,
1960, 1972), Fanon (1961), Marti (1963), Nkrumah (1965) y Memmi (1965), son algu-
nas de las voces mds sobresalientes. En el contexto colonial, la razén indolente subyace
a aquello que Quijano, Dussel y Mignolo llaman la “colonialidad del poder”, una forma
de poder que no terminé con el fin del colonialismo, sino continué dominando en las
sociedades poscoloniales (Quijano, 2000; Mignolo, 2000; Dussel, 2001).
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La modernidad occidental, dominada por la razén metonimica, no
solo tiene una comprensién limitada del mundo, sino una compren-
sion limitada de si misma.

Antes de dedicarme de lleno a los procedimientos que sustentan
]a comprensién y vigilan policialmente sus limites, es necesario ex-
plicar como una racionalidad tan limitada alcanz6 tamana primacia
en los dltimos doscientos anos. La razén metonimica es, junto a la
razén proléptica, la respuesta de un Occidente que habia apostado en
el proceso de transformacion capitalista del mundo, por marginarse
cultural y filoséficamente con respecto al Oriente. Como Karl Jaspers
y otros mostraran, Occidente se constituyd como una parte transfuga
de una matriz fundadora —el Oriente (Jaspers, 1951, 1976; Said, 1978;
Marramao, 1995: 160).1! Esa matriz fundadora es verdaderamente to-
talizadora, dado que abarca una multiplicidad de mundos (terrenos
y ultraterrenos) y una multiplicidad de tiempos (pasados, presentes,
futuros, ciclicos, lineales, simultaneos). Como tal, no reivindica la to-
talidad, ni subordina a si misma las partes que la constituyen. Es una
matriz antidicotdmica, puesto que no tiende a controlar ni vigilar po-
licialmente sus limites. Por el contrario, Occidente, consciente de su
excentricidad con respecto a tal matriz, recupera de ella apenas lo
que puede favorecer la expansién del capitalismo. De esa forma, la
multiplicidad de mundos es reducida al mundo terreno y la multipli-
cidad de tiempos, al tiempo lineal.

Dos procesos presiden tal reduccién. La reduccion de la multiplici-
dad de los mundos al mundo terreno es realizada a través del proceso
de secularizacion y de laicizacién, analizado, entre muchos otros, por
Weber (1958; 1963; 1968), Koselleck (1985) y Marramao (1995). La
reduccién de la multiplicidad de los tiempos al tiempo lineal es obte-
nida por medio de los conceptos que sustituyeron la idea de salvacion
que ligaba la multiplicidad de los mundos, en particular el concepto
de progreso y el concepto de revolucién sobre los que se fundé la
razén proléptica. Esta concepcién truncada de la totalidad oriental,

! Jaspers considera el periodo entre el 800 y el 200 a.C., como un “periodo axial”
que propuso “los fundamentos que permiten a la humanidad subsistir hasta hoy” (1951:
98). En este periodo, la mayoria de los “acontecimientos extraordinarios” que dieron
forma a Ja humanidad tal como la conocemos sucedieron en Oriente —en China, India,
Persia, Palestina—. Occidente esta representado por Grecia y, como sabemos hoy, la

~antigiiedad griega debe mucho a sus raices africanas y orientales (Dioup, 1967, 1981;

Bernal, 1987). Véase también Schiuchter, 1979.
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precisamente por trunca, hubo de afirmarse autoritariamente como
totalidad e impuso homogeneidades a las partes que la componen.
A partir de ella Occidente se apropié productivamente del mundo y
transformé el Oriente en un centro improductivo y estancado. Fue,
asimismo, a partir de ella como Weber contrapuso la seduccién im-
productiva del Oriente al desencanto del mundo occidental.

Como apunté Giacomo Marramao (1995: 160), la supremacia de
Occidente, creada a partir de los margenes, nunca se transformé cul-
turalmente en una centralidad alternativa al Oriente. Por esa razén, la
fuerza de la raz6n metonimica occidental excedié siempre a la fuerza
de su fundamento. Es una fuerza minada por una debilidad que, sin
embargo, es, paraddjicamente, la razén de su fuerza en el mundo.
Esta dialéctica entre fuerza y debilidad se tradujo en el desarrollo pa-
ralelo de dos pulsiones contradictorias, la Wille zur Macht (voluntad de
poder), de Hobbes a Nietzsche, Carl Schmitt y el nazismo/fascismo;
y la Wille zur Oknmacht (voluntad de potencia), de Rousseau a Kelsen,
y a la democracia y el primado del derecho. Pero, en cualquiera de
ambas pulsiones esta presente la totalidad que, por haber sido trun-
cada, ignora lo que no cabe en ella e impone su primacia sobre las
partes, las cuales, para que no huyan de su control, deben ser homo-
geneizadas como partes. Por eso, la pulsién de debilidad es también
una manifestacién de fuerza, la fuerza de quien reivindica para si el
privilegio de poder declarar la debilidad.!? Dado que es una razén
insegura de sus fundamentos, la razén metonimica no se inserta en
el mundo por la via de la argumentacién y de la retérica. No da razo-
nes de si; se impone por la eficacia de su imposicién. Y esa eficacia se
manifiesta por la doble via del pensamiento productivo y del pensa-
miento legislativo; asi, en vez de la razonabilidad de los argumentos y
del consenso que tal doble via hace posible, priman la productividad
y la coercién legitima.!®

Fundada en la razén metonimica, la transformacién del mundo
no puede ser acompanada por una adecuada comprensién del mun-
do. Esa inadecuacién significé violencia, destruccién y silenciamiento

12 Una ilustracion dramitica de esto mismo es el modo en que la democracia liberal
y el primado del derecho son hoy impuestos mundialmente —como condicionalidad del
“ajuste estructural”y del “apoyo” al “desarrollo”™ por los paises capitalistas centrales y
las agencias multilaterales que ellos controlan (Banco Mundial, Fondo Monetario In-
ternacional y Organizacién Mundial de Comercio).

13 Véase la nota anterior.
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para todos los que, fuera de Occidente, fueron sometidos a la razén
metonimica; y significé alineacion, malaise y uneasiness (descontepto
o malestar) en el propio Occidente. Esa incomodidad fue percibld:jl
por Walter Benjamin al mostrar la paradoja que en su época comenzoé
a dominar —y hoy lo hace mucho mas- la vida en Occidente: el he-
cho de que la riqueza de los acontecimientos se traduce en pobreza
de nuestra experiencia y no en riqueza.'* Esta paradoja coexistia con
otra: €l hecho de que el vértigo de los cambios mudara frecuentemen-
te en una sensacion de estancamiento.

Comienza hoy a ser evidente que la razén metonimica disminuyo
o sustrajo el mundo mientras que lo expandia o asimilaba de acuerdo
con sus propias reglas. Aqui reside la crisis de la idea de progreso y,
con ella, la crisis de la idea de totalidad que la funda. La version abre-
viada del mundo fue hecha posible por una concepcion del tiempo
presente que lo reduce a un instante fugaz entre lo que ya noesy lo
que atin no es. Con ello, lo que es considerado contemporaneo €s
una parte extremadamente reducida de lo simultaneo. El mirar que
ve a una persona cultivar la tierra con un apero no consigue ver €n
ella sino al campesino premoderno. A esto se refiere Koselleck (1985)
cuando habla de la no contemporaneidad de lo contemporéneo sin,
no obstante, problematizar que en esa asimetria se oculta una jerar-
quia, la superioridad de quien establece el tiempo que determina
la contemporaneidad. La contraccién del presente esconde, asi, la
mayor parte de la inagotable riqueza de las experiencias sociales en
el mundo. Benjamin identific6 el problema, pero no sus causas. La
pobreza de la experiencia no es expresién de una carencia, sino de
una arrogancia. La arrogancia de no querer verse, y mucho menos va-
lorizar, la experiencia que nos rodea, dado que esta fuera de la razon
a partir de la cual podriamos identificarla y valorizarla.

14 Benjamin pensaba que la primera guerra mundial habfa privado al mundo de
las relaciones sociales a través de las cuales las generaciones anteriores transmitian su
saber a las siguientes (1972: 219). Después de la guerra, segiin él, emergié un mundo
nuevo dominado por el desarrollo de la tecnologia, un mundo en que incluso la edu-
cacién y el conocimiento habian dejado de traducirse en experiencia. Con ello, habia
surgido una nueva pobreza, un déficit de experiencia en el centro de una transforma-
ci6n desenfrenada, una nueva forma de barbarie (1972: 215). La conclusién del ensayo
se inicia con las siguientes palabras: “Nos convertimos en pobres. Fuimos abandonando

-‘un trozo de herencia de la humanidad tras otro, depositindolos en la casa de empefio

por un centésimo de su valor, para acabar recibiendo a cambio monedas sin valor de
‘actualidad’” (1972: 219).




108 HACIA UNA SOCIOLOGTA DE LAS AUSENCIAg

La critica de larazén metonimica es, pues, una condicidn necesaria
para recuperar la experiencia desperdiciada. Lo que esti en cuestién
es la ampliacion del mundo a través de la ampliacién y diversificacién
del presente. S6lo a través de un nuevo espacio-tiempo sera posible
identificar y valorizar la riqueza inagotable del mundo y del presente.
Simplemente, ese nuevo espacio-tiempo presupone otra razén. Hasta
ahora, la aspiracién de dilataciéon del presente ha sido formulada sé6lg
por creadores literarios. Un ejemplo entre muchos es la parabola de
Franz Kafka (1983) sobre la precariedad del hombre moderno com-
primido entre dos fuertes adversarios, el pasado y el futuro.15

La dilataciéon del presente que aqui se propone se basa en dos pro-
cedimientos que cuestionan la razén metonimica en sus fundamen-
tos. El primero consiste en la proliferacién de las totalidades. No se
trata de ampliar la totalidad propuesta por la razén metonimica, sino
de hacerla coexistir con otras totalidades. El segundo consiste en mos-
trar que cualquier totalidad estd hecha de heterogeneidad y que las
partes que la componen tienen una vida propia fuera de ella. O sea,
su pertenencia a una totalidad dada es siempre precaria, sea porque
las partes, mas alld de su estatuto de partes, tienen siempre, por lo me-
nos de manera latente, el estatuto de totalidad, sea porque las partes -
emigran de una totalidad hacia otra. Lo que propongo es un procedi-
miento denegado por la razén metonimica: pensar los términos de las
dicotomias fuera de las articulaciones y relaciones de poder que los
unen, como primer paso para liberarlos de dichas relaciones, y para
revelar otras relaciones alternativas que han estado ofuscadas por las
dicotomias hegeménicas. Pensar el Sur como si no hubiese Norte,
pensar la mujer como si no hubiese hombre, pensar el esclavo como -
st no hubiese sefor. La profundizacién de la comprensién de las re-
laciones de poder y la radicalizacién de la lucha contra ellas pasa por
la imaginacién de los dominados como seres libres de dominacién.

15 “E] tiene dos adversarios. El primero lo empuja desde atras, a partir del origen.
El segundo le impide seguir adelante. El lucha contra ambos. En verdad, el primero
1o apoya en la lucha contra el segundo, porque quiere empujarlo hacia delante, y, de
la misma forma, el segundo lo apoya en la lucha contra el primero, ya que lo fuerza
a retroceder. Pero esto es asi s6lo en teorfa. Alli estdn no sélo los dos adversarios, él
también estd alli ;quién es quien verdaderamente conoce sus intenciones? De todos
modos, su sueno es poder, en un momento de descuido —aunque para eso sea necesaria
una noche tan oscura que nunca existié— saltar fuera de la linea de combate y, a causa
de su experiencia de lucha, ser promovido a juez de sus adversarios que se baten el uno
contra el otro” (Kafka, 1983: 222).
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La activista, investigadora o artista afrodescendiente, que hace fie su
activismo, de su estudio o de su arte una lucha cor.ltra el' racismo,
profundiza su lucha imaginando lo que seria su act1w§mo c1udafian0
o su arte si no hubiese racismo, si no tuviese que partir de una iden-
tificacion especifica que le fue impuesta y la oprime. El presupuesto
de este procedimiento es que la razon metonimica, al arrastrar estas
entidades hacia dentro de las dicotomias, no lo hizo con total éxito, ya
que fuera de éstas quedaron componentes o fragmentos no socializa-
dos por el orden de la totalidad. Esos componentes f) fragmentos hzfn
vagado fuera de esa totalidad como meteoritos perdidos en el espacio
del orden sin poder ser percibidos y controlados por ella.

En la fase de transicién en que nos encontramos, en que la razén
metonimica, a pesar de estar muy desacreditada, es aiin dominante, la
ampliacién del mundo y la dilatacién del presente tiene que comen-
zar por un procedimiento que denomino sociologia de las ausencias. Se
trata de una investigacién que intenta demostrar que lo que no exis-
te es, en verdad, activamente producido como no existente, esto €s,
como una alternativa no creible a lo que existe. Su objeto empirico es
considerado imposible a la luz de las ciencias sociales convencionales,
por lo que su simple formulacién representa ya una ruptura con ellas.
El objetivo de la sociologia de las ausencias es transformar objetos
imposibles en posibles, y con base en ellos transformar las ausencias
en presencias, centrandose en los fragmentos de la experiencia so-
cial no socializados por la totalidad metonimica. ;Qué existe en el
Sur que escapa a la dicotomia Norte/Sur? ;Qué existe en la medicina
tradicional que escapa a la dicotomia medicina moderna/medicina tra-
dicional? ;Qué existe en la mujer que es independiente de su relacién
con el hombre? ;Es posible ver lo que es subalterno sin tener en cuenta
larelacién de subalternidad? ¢Es posible que los paises considerados
menos desarrollados sean mas desarrollados que los desarrollados en

-dominios que escapan a la dicotomia hegemdnica?

No hay un modo {inico o univoco de no existir, ya que son varias
las l6gicas y los procesos a través de los cuales la razén metonimica

‘produce la no existencia de lo que no cabe en su totalidad y en su

tiempo lineal. Hay produccion de no existencia siempre que una en-

- tidad dada es descalificada y tornada invisible, ininteligible o descar-

table de un modo irreversible. Lo que une a las diferentes logicas de
produccién de no existencia es que todas sean manifestaciones de la
misma monocultura racional.
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Las cinco logicas de produccion de no existencia

Distingo cinco légicas o modos de produccién de no existencia.

La primera l6gica deriva de la monocultura del saber y del rigor del
saber. Es el modo de produccién de no existencia mas poderoso. Con-
siste en la transformacién de la ciencia moderna y de la alta cultura
en criterios Gnicos de verdad y de cualidad estética, respectivamente,
La complicidad que une las “dos culturas” reside en el hecho de que
se abrogan, en sus respectivos campos, ser canones exclusivos de pro-
duccién de conocimiento o de creacién artistica. Todo lo que el ca-
non no legitima o reconoce es declarado inexistente. La no existencia
asume aqui la forma de ignorancia o de incultura.

La segunda légica se basa en la monocultura del tiempo lineal, 1a idea
segun la cual la historia tiene sentido y direccién Gnicos y conocidos.
Ese sentido y esa direccién han sido formulados de diversas formas
en los altimos doscientos anos: progreso, revolucién, modernizacion,
desarrollo, crecimiento, globalizacién. Comin a todas estas formy-
laciones es la idea de que el tiempo es lineal y al frente del tiempo

estan los paises centrales del sistema mundial, y, junto a ellos, los co-
nocimientos, las instituciones y las formas de sociabilidad que en ellos

dominan. Esta 16gica produce no existencia declarando atrasado todo
lo que, segiin la norma temporal, es asimétrico con relacién a lo que
es declarado avanzado. Bajo los términos de esta légica, la moderni-
dad occidental ha producido la no contemporaneidad de lo contem-
poraneo, la idea de que la simultaneidad esconde las asimetrias de
los tiempos histéricos que en ella convergen. El encuentro entre el
campesino africano y el funcionario del Banco Mundial en trabajo
de campo ilustra esta condicioén. En este caso, la no existencia asume
la forma de residualizacidn, la cual, a su vez, ha adoptado, a lo largo
de los tdltimos doscientos afios, varias designaciones, la primera de
las cuales fue la de lo primitivo o salvaje, siguiéndose otras como la
de lo tradicional, lo premoderno, lo simple, lo obsoleto o lo subde-
sarrollado.

La tercera logica es la logica de la clasificacién social, la cual se asienta
en la monocultura de la naturalizacién de las diferencias. Consiste
en la distribucién de las poblaciones por categorias que naturalizan
jerarquias. La clasificacion racial y la clasificacién sexual son las ma-
nifestaciones més sefialadas de esta logica. Al contrario de lo que su-
cede con la relacién capital/trabajo, la clasificacién social se basa en
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atributos que niegan la intencionalidad de la jerarquia social. La rela-
cion de dominacién es la consecuencia y no la causa de esa jerarquia

puede ser, incluso, considerada como una obligacidon de quien es
clasificado como superior (por ejemplo, “la carga del hombre blan-
co” en su mision civilizadora). Aunque las dos formas de clasificacion
(raza y sexo) sean decisivas para que la relacién capital/trabajo se
estabilice y profundice globalmente, la clasificacién racial fue la que
el capitalismo reconstruyé con mayor profundidad, tal y como han
mostrado, entre otros, Wallerstein y Balibar (1991) y, de una manera
mas incisiva, Césaire (1955), Quijano (2000), Mignolo (2000), Dussel
(2001) y Maldonado-Torres (2004). De acuerdo con esta logica, la
no existencia es producida bajo la forma de una inferioridad insupe-
rable, en tanto que natural. Quien es inferior, lo es porque es insu-
perablemente inferior, y, por consiguiente, no puede constituir una
alternativa creible frente a quien es superior.

La cuarta légica de la produccién de inexistencia es la logica de la es-
cala dominante. En los términos de esta logica, la escala adoptada como
primordial determina la irrelevancia de todas las otras escalas posibles.
En la modernidad occidental, la escala dominante aparece bajo dos
formas principales: lo universal y lo global. El universalismo es la esca-
la de las entidades o realidades que se refuerzan independientemen-
te de contextos especificos. Por eso, se adjudica precedencia sobre
todas las otras realidades que dependen de contextos y que, por tal
razén, son consideradas particulares o vernaculas. La globalizacion es
la escala que en los Gltimos veinte anos adquirié una importancia sin
precedentes en los mas diversos campos sociales. Se trata de la escala
que privilegia las entidades o realidades que extienden su ambito por
todo el globo y que, al hacerlo, adquieren la prerrogativa de designar
entidades o realidades rivales como locales.!® En el ambito de esta
légica, la no existencia es producida bajo la forma de lo particular y lo
local. Las entidades o realidades definidas como particulares o locales

-estan aprisionadas en escalas que las incapacitan para ser alternativas

creibles a lo que existe de modo universal o global.

- Finalmente, la quinta légica de no existencia es la logica producti-
vista y se asienta en la monocultura de los criterios de productividad
capitalista. En los términos de esta légica, el crecimiento econémico
es un objetivo racional incuestionable y, como tal, es incuestionable el

16 Sobre los modos de produccién de la globalizacién, véase Santos, 2002a: 49-71.
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criterio de productividad que mejor sirve a ese objetivo. Ese criterio
se aplica tanto a la naturaleza como al trabajo humano. La naturaleza
productiva es la naturaleza maximamente fértil dado el ciclo de pro-
duccion, en tanto que trabajo productivo es el trabajo que maximiza
la generacién de lucros igualmente en un determinado ciclo de pro-
duccién. Segtin esta logica, la no existencia es producida bajo la for-
ma de lo improductivo, la cual, aplicada a la naturaleza, es esterilidad
¥, aplicada al trabajo, es pereza o descualificacién profesional.
Estamos, asi, ante las cinco formas sociales principales de no exis-
tencia producidas o legitimadas por la razén metonimica: lo igno-
rante, lo residual, lo inferior, lo local y lo improductivo. Se trata de
formas sociales de inexistencia porque las realidades que conforman
aparecen como obstaculos con respecto a las realidades que cuentan
como importantes: las cientificas, avanzadas, superiores, globales o
productivas. Son, pues, partes descualificadas de totalidades homogé-
neas que, como tales, confirman lo que existe y tal como existe. Son lo
que existe bajo formas irreversiblemente descualificadas de existir.
La produccién social de estas ausencias desemboca en la sustrac-
cién del mundo y en la contraccién del presente y, por consiguiente,
en el desperdicio de la experiencia. La sociologia de las ausencias in-
tenta identificar el ambito de esa sustraccion y de esa contraccién del
mundo para que esas experiencias producidas como ausentes sean
liberadas de esas relaciones de produccién y, por esa via, se tornen
presentes. Esto significa que sean consideradas alternativas a las expe-
riencias hegemonicas, que su credibilidad pueda ser discutida y argu-
mentada y sus relaciones con las experiencias hegeménicas puedan
ser objeto de disputa politica.!” La sociologia de las ausencias tiende,
asi, a crear una carencia y transformar la falta de experiencia social
en desperdicio de la experiencia social. Con ello, crea las condiciones
para ampliar el campo de las experiencias creibles en este mundo y
€n este tiempo y, por tal razén, contribuye a ampliar el mundo y a
dilatar el presente. La ampliacién del mundo se da no sélo porque au-
mente el campo de las experiencias creibles existentes, sino también

17 La sociologia de las ausencias no pretende acabar con las categorias de ignorante,
residual, inferior, local o improductivo. Sélo pretende que ellas dejen de ser atribui-
das en funcién de un solo criterio que no admite ser cuestionado por cualquier otro
criterio alternativo. Este monopolio no es resultado de un trabajo de razonabilidad
argumentativa. Es antes el resultado de una imposicién que no se justifica sino por la
supremacia de quien tiene el poder para hacerlo.
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orque, con ellas, aumentan las posibilidades de experimentacién so-
cial en el futuro. La dilatacion del presente se manifiesta a través de
Ja expansion de lo que es considerado contemporaneo, por el acha-
tamiento del tiempo presente de modo que, tendencialmente, todas
Jas experiencias y practicas que se dan simultineamente puedan ser
consideradas contemporaneas, aunque cada una a su manera.

~ ¢C6émo procede la sociologia de las ausencias? La sociologia de las
ausencias parte de dos indagaciones. La primera tiene que ver con las
razones por las cuales una concepcidn tan extranay tan excluyente de
totalidad obtuvo una primacia tan grande en los ultimos doscientos
anos. La segunda indagacién trata de identificar los modos de con-
frontar esa concepcién de totalidad y'la razén metonimica que la sus-
tenta. La primera indagacién, mas convencional, ha sido abordada
por varias corrientes de la sociologia critica, de los estudios sociales 'y
culturales de la ciencia, de la critica feminista, de la deconstruccion,
de los estudios poscoloniales, etc.!® En este capitulo, me concentro en
la segunda indagacion, la menos recorrida hasta el momento.

La superacion de las totalidades homogéneas y excluyentes y de la
razén metonimica que las sustenta se obtiene poniendo en cuestion
cada una de las légicas o modos de produccién de ausencia arriba
referidos. Como la razén metonimica formé las ciencias sociales con-
vencionales, la sociologia de las ausencias es necesariamente transgre-
siva. En este sentido, ella misma es una alternativa epistemolégica a
lo que ha sido descredibilizado. El inconformismo con ese descrédito
y la lucha por la credibilidad hacen posible que la sociologia de las
ausencias no permanezca como una sociologia ausente.

Cinco ecologias

La sociologia de las ausencias opera sustituyendo monoculturas por

~ecologias.! De esta forma, identifico cinco ecologias.

- La ecologia de los saberes. La primera légica, la 16gica de la monocul-
tura del saber y del rigor cientifico, tiene que ser cuestionada por la

. 1 A esta primera indagacién dediqué varios trabajos (cf. Santos, 2003a [1988], in-
«cluido en este mismo volumen; 1989; 2000).

' Entiendo por ecologia la prictica de agregacién de la diversidad a través de la
Promocién de interacciones sustentables entre entidades parciales y heterogéneas.




