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1. GESELLSCHAFT LICHE REALITATEN

Um es kurz zu machen: Wir leben im
Patriarchat, gesellschaftliche Struk-
turen sind immer noch androzen-
trisch' und méannlich* dominiert und
die Aufrechterhaltung der binéren,
hierarchischen Geschlechterordnung
tragt prima zur Stabilisierung des kap-
italistischen Systems bei. Die patriar-
chale Herrschaft ist heutzutage eine
strukturelle die sich u.a. ,in der Auftei-
lung von Offentlichkeit und Privatheit,
Produktion und Reproduktion zeigt®.
Frauen* bekommen weniger Gehalt
fir die gleiche Arbeit, und noch immer
ist ,Kindererziehung® Teil des ,privat-
en Bereichs® und vollkommen selbst-
verstandlich eine primar weiblich kon-
notierte Aufgabe. Geschlechterrollen
werden ,,sowohl unreflektiert als auch
bewusst, wie auch gesellschaftlich,
wissenschaftlich und persénlich, re-
produziert und naturalisiert® . Un-
sere Gesellschaft ist — neben wei-
teren  Herrschaftsstrukturen  und
Unterdrickungsformen — nach wie
vor durchzogen von strukturellen
und hierarchischen, sowie physis-
chen Gewaltzustanden (sexualisierte
Ubergriffe, Gewalt in familidren und/
oder amourdsen Beziehungen...) die
sich speziell gegen Frauen* richten.
Frauen*, die in Mé&nner*domanen
vordringen (,Fuhrungsbereiche®,
FuBball...) sehen sich einer viel
kritischeren Beurteilung und dem
konstanten Vergleich mit den angeb-
lichen Leistungen der Manner* aus-
gesetzt. Haben sie Erfolg, wird ihnen
ihr ,Frau-Sein“ abgesprochen, schei-
tern sie, war es ja eh klar.

Das hierarchische und gewalttatige
Geschlechterverhaltnis findet seinen
Ausdruck aber auch und vor allem im

sexistischen Alltag, der von strukturel-
len und individuellen Bedrohungen
und Einschrénkungen gepragt ist:
sexistische Spriiche, Angrabschen,
Anglotzen, bis hin zu Vergewalti-
gungen schranken Frauen* in ihren
Handlungsmdglichkeiten ein. Dazu
gehort auch die potentielle Mdglich-
keit eines solchen Vorkommnisses
und die damit verbundenen Angste.

Debatten wie z.B. Uber die ,Frauen-
quote” machen eines Klar: Die staatli-
chen Bemihungen um ,Gleichstel-
lung“, Gender Mainstreaming (als
ein Versuch, aus allen Menschen Ar-
beitskraftbehalter zu machen) und die
Erflllung einzelner Forderungen der
Frauen*bewegungen stellen weder
gesellschaftliche Zustadnde grund-
satzlich in Frage, noch werden die
6konomischen Verhaltnisse oder Ge-
schlechterkonstruktionen hinterfragt.
LES stellt sich eben immer wieder her-
aus, dass das kapitalistische System
genug Flexibilitat aufweist, um auf die
Verédnderungen einzugehen, ohne das
Geschlechterverhéltnis grundsétzlich
zum Wanken zu bringen*.

Ein Beispiel fiur Antifeminismus un-
ter dem Deckmantelchen der bir-
gerlichen Gleichstellung ist die Welt-
anschauung der Familienministerin
Kristina Schrdder, fur die z.B. Ponys
und Schmetterlinge ,natirlich gege-
bene Interessen” von Madchen* sind,
wahrend Jungen* sich eben mehr far
FuBball interessieren wirden. Damit
naturalisiert und manifestiert sie Gen-
derstereotype. Doch nicht nur das: In-
zwischen griinden sich ,Manner- und
Vaterbewegungen®, die ihre ,Unter-
drickung® durch dominante Frauen®,

Ministerin Schroder rechnet mit Feminismus ab

Q
‘nilienministerin S

Germanisten.”

LAber die Wahrheit sieht doch so aus: Viele Frauen stadiere W ([
schaften, M&nner dagegen Elektrotechnik - und das hat danrfeben auBig@€bnsequefizen beim
Gehalt. Wir kénnen den Unternehmen nicht verbieten, Elektrotechniker besser zu bezahlen als

16 il
_ £

7

e AL

-
dder /

ERTA)
raGegiagisti

Feministinnen, Miutter* und Gender
Mainstreaming herbeifantasieren, um
sich selbst als ,Opfer” darzustellen
und somit ihre Machtposition (wie-
der) herzustellen. Besagte Ministerin
sprang auf diesen Zug auf und initiier-
te eigens einen ,Boys Day*“® , fur die
Unterstitzung der ,neuen Bildungs-
verlierer” die sich wie durch Zauber-
hand trotz schlechterer Schulnoten
nach der Ausbildung in wesentlich
einflussreicheren Positionen wieder-
finden.

' Ein androzentrisches Weltbild versteht den
Mann* als die Norm, die Frau* als Abweichung
von dieser Norm.

2 Truman, Andrea: ,Feministische Theorie.
Frauenbewegung und weibliche Subjektbildung
im Spétkapitalismus®, 3. Auflage 2002, S. 11.

3 Macker Massaker 2011 LSelbstdarstellung”

4 Antifaschistischer Frauenblock Leipzig: ,Se-
Xxismus — vom Allgemeinen zum Besonderen.
Eine Annéaherung.“

5 siehe Jungle World 16/2011, ,Echte Kerle sind

flexibel".
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2. EIN PAAR WORT € ZUR KAT EGORIE FRAU* UND , QUEERT HEORET ISCHEN" PERSPEKT IVEN

Auch wir als Frauen*gruppe gehen
davon aus, dass Geschlechter als
gesellschaftliche Kategorien kon-
struiert wurden und werden und sich
als bindres System sténdig neu pro-
duzieren und reproduzieren. Soll
heillen: wir alle werden im Alltag im-
mer wieder als Manner* oder Frauen*
mitsamt ihrer angeblich natlrlichen
Eigenschaften (fremd)definiert — auch
wenn wir selbst dies vermeiden wol-
len. Obwohl wir also die Konstruk-
tion der Kategorien von Frau* und
Mann* erkennen®, sind diese eine
gesellschaftliche Realitat, die nicht
nur in uns selbst eingeschrieben ist,
sondern mit der wir durch die oben
beschriebene Fremddefinition immer

konfrontiert sind. Auch wer beispiels-
weise eine fur Jungs* untypische So-
zialisierung genossen hat und sich
nicht als ,richtiger Mann® fihlt, wird
im Alltag immer wieder als Mann*
erkannt, anders als Frauen* behan-
delt und ist nicht denselben Diskrimi-
nierungen ausgesetzt, was sich wie-
derum auf das eigene Empfinden und
Verhalten auswirkt.

Die Ansicht, queertheoretische bzw.
dekonstruktivistische Argumenta-
tionen machten die Auseinanderset-
zung mit Feminismus und Sexismus
Uberflussig, letztere sei sogar reak-
tiondr, zeugt zum einen von einer
Unkenntnis der Queer Theory selbst.
Zum anderen hat dies viel zu lange

3. SEXISMUS IN DER ,LINKEN SZENE"

,Und was hat das jetzt mit mir zu tun?
Ich bin doch Kommunist*Anarchist*in,
eine*r von den Guten/Aufgeklarten/
Emanzipierten.” Und genau da haben
wir das spezifische Problem des Sex-
ismus in der ,Linken Szene“: Offiziell
gibt es ihn gar nicht, denn die ,Linke
Szene® versteht sich als antisexis-
tisch. Und was nicht sein darf, ist auch
nicht.

Tatsache ist aber: Sexismus ist
prasent in der ,linken Szene®, denn
sie steht nicht aulerhalb der Gesell-
schaft. Sexistische Praktiken reichen
von ,offen“ sexistischem Verhalten
wie sexualisierter Gewalt bis hin zu
vermeintlich subtileren Mechanismen,
wie das Einladen von Bands mit sexis-
tischen Texten, dominantes Redever-
halten (,laute“ und ,leise” Praktiken),
Aufgabenverteilung in gemischten
Gruppen (wer schreibt die Aufrufe,
wer macht die VoKu?), sexistischer
Sprachgebrauch, die Selbstversténd-
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lichkeit des Raum Einnehmens bzw.
des Raum Abtretens, ernst genom-
men werden und und und. Sexis-
mus macht auch vor amourésen
und/oder sexuellen Beziehungen in
der Szene nicht Halt und produziert
oftmals Ohnmachtsgefiihle und Aus-
schlussmechanismen.

Hinzu kommt die Problematik des
martialischen Auftretens auf De-
mos und dessen Propagierung auf
Plakaten, Transpis oder in Aufrufen,
in denen Militanz und Starke glorifi-
ziert und sich mit dieser identifiziert
wird, ohne dies ausreichend zu re-
flektieren. Dass diese Umstande
eine Atmosphére schaffen, in der
sich eigentlich nur ,white hetero-
sexual able-bodied men“ (WHAM)’
wohlfihlen und somit barrierefrei
politisch partizipieren kénnen, ist fur
eine wirklich emanzipatorische Linke
nicht tragbar. AusschlieRend ist be-
reits, dass es kaum Moglichkeiten
der ,Kinderbetreuung®, Unterbringung
oder z.B. Wickeltische gibt; im Ge-
genteil sind politische Rdume durch
z.B. Rauch, Alkohol und laute Musik
fur ,Kinder und deren Bezugsper-
sonen kaum zugénglich. Dies trifft
Frauen* harter als Manner*, kommt
ihnen doch nach wie vor die Uber-
wiegende Verantwortung fur die ,Kin-
derbetreuung“ zu.

Ein Grund, warum sich so wenig mit
diesen Zustanden beschaftigt wird, ist
wohl, dass die meisten noch immer
zwischen ,privaten® und ,politischen®
Angelegenheiten unterscheiden und
diese unterschiedlich bewerten. Es
scheint, als muisste die politische
Erkenntnis, dass das Private poli-
tisch ist, die eigentlich schon mehr als
dreilig Jahre zum offiziellen Kanon der
emanzipatorischen Linken gehort, im-

funktioniert, um hinter einer Méchte-
gern-aufgeklarten-Queer-Fassade
Analysen des Geschlechterverhalt-
nisses zu vermeiden und feminis-
tische Politik zu sabotieren. Solange
eine gesellschaftliche (und vor allem
hierarchische) Unterteilung zwischen
Mannern* und Frauen* gemacht wird,
solange wir alle patriarchaler So-
zialisation unterworfen sind und Ge-
schlecht somit in allen Bereichen der
Gesellschaft wirkt, ist eine konkrete
Bezugnahme auf diese Kategorien
eine politische Position und Strategie.

6 Aus diesem Grund setzen wir ein Sternchen
hinter die Bezeichnungen Frau* und Mann*.

LOOK KITTEN, | DON'T oIvE
A DAMN WHAT YOU THINK.
IF | SAY I'M A FEMINIST
THEN BY GOD | AM ONE!
e -

mer wieder neu diskutiert werden. Der

postulierte Antisexismus dient meist
lediglich als obligatorisches Schlag-
wort in der Aufzdhlung derjenigen
gesellschaftlichen Zustande, die man
bekampft und wird nicht auf einzelne
und konkrete Personen, Beziehungen,
Gruppen oder Plena bezogen. Zwar
wird ,offen“ sexistisches Verhalten
verpont, die theoretisch erkannte Ver-
wobenheit von Herrschaftsverhaltnis-
sen wird aber kaum mitgedacht und
die hierarchische Geschlechterord-
nung flieRt praktisch kaum in Denken
und Handeln ein.

Die Erkenntnis, dass (auch) Man-
ner* den patriarchalen Verhaltnissen
entstammen und daher von eben
diesen geprégt sind, fuhrt oftmals zu
dem Fehlschluss, man kénne das
eigene Verhalten nicht verandern und
damit zu einer Verweigerung radikaler
Selbstkritik. Gleichzeitig wird ge-
fordert, dass ,Frauen (...) eben ein-
fach mal den Mund aufmachen und



sagen [missen], wenn ihnen was
nicht passt. Sie werden schlie3lich
nicht daran gehindert, nein ihr Frauen
werdet doch unterstiitzt.“® Diese Un-
terstitzung halt sich aber in Gren-
zen, sobald Manner* ausgeschlos-
sen werden. So |6st die Forderung
von Frauen*rdaumen oftmals Protest
und den Vorwurf der Spaltung und
der Sektiererei aus, und auch eta-
blierte Frauen*rdaume muissen immer
wieder ihre Legitimation ,beweisen®.
Frauen*gruppen werden kaum als
politisch und emanzipatorisch wahr
oder ernst genommen, sondern im-
mer schlicht als Frauen*gruppe,
wahrend niemand auf die Idee kdme,
von z.B. mancher Antifa-Gruppe als
Manner*raum zu sprechen und ihr
ihre politische Legitimation abzus-
prechen. Dies bewirkt, dass sich
Frauen*gruppen viel starker unter
Druck sehen, alles perfekt machen
zu missen, da sie das Gefuhl haben,
inren politischen Anspruch erst noch
beweisen zu mussen.

Trotz des groRen Protests gegeniber
Frauen*rdumenfindensichkaum Man-
ner* in nicht-separatis-
tischen feministischen
Gruppen wieder, wie
z.B. im Zusammen-
hang mit Ladyfesten.
Warum nur? ,Die Auf-
gebrachtheit  einiger
Linker ist wohl der

Tatsache geschuldet das Maéanner
(ausdriicklich: WeiBe, deutsche, he-
terosexuelle, sogenannte gesunde
Ménner) ansonsten ein “Kein Zutritt-
Schild” nicht kennen. Und genau
dieses scheint einladend fiir diese
zu wirken.“® Problematisch ist auch,
wenn die ,gesonderten Rdume*“ zwar
(z&hneknirschend oder goénnerhaft)
zugebilligt werden, die eigene privi-
legierte Position, die die ,Abspaltung”
hervorruft, jedoch nicht weiter reflek-
tiert wird. Vielmehr scheint es, als
wirde die Reflexion der Geschlech-
terverhaltnisse outgesourct und als
Aufgabe von Frauen* betrachtet. Man
selber fande das zwar wichtig und
gut, aber wirde seine Prioritaten auf
andere politische Spektren legen. Die
Wahl zu haben, sich mit Sexismus zu
beschéaftigen oder nicht, ist aber schon
ein mannliches* Privileg. Es fehlt ein
Bewusstsein lUber diese eigenen, vor
allem mannlichen* Privilegien, es fehlt
die darauf folgende Auseinanderset-
zung, und vor allem fehlen ernsthafte
Uberlegungen zu einem Umgang mit
den Geschlechterverhaltnissen, ihrer
Sichtbarmachung, und ihrem Ab-
bau.

Wer sexistische Mechanismen
benennt und versucht, dagegen
vorzugehen, hat sogar oftmals
mit negativen Konsequenzen zu
rechnen. Das M- (Macker) und
das S- (Sexismus) Wort scheinen

eine solche Panik auszulésen, dass
diejenigen, die es bezeichnet, sofort
als ,,Opfer feministischer Propaganda“
dargestellt werden. Anstatt zu ergriin-
den, inwiefern die Anwendung dieser
Begriffe angemessen ist und sich
selbst und die Verhaltnisse kritisch zu
hinterfragen, werden oftmals diejeni-
gen angegriffen, die diese Begriffe als
eben das verwenden, was sie sind:
als Teil der Analyse sexistischer Ver-
haltnisse. Aktive Feministinnen sind
als solche stigmatisiert, werden als
Spalterinnen, irgendwie gefahrlich
und Ubersensibel, auf jeden Fall als
problematisch wahrgenommen. FUr
mannliche* Profeministen dagegen
haben alle ein Schulterklopfen und
Lob Ubrig, wie toll es ist, dass sie sich
damit beschéftigen.

Eine herrschaftsfreie Gesellschaft
lasst sich auf diese Weise jedenfalls
nicht erreichen. Es muss Bewusstsein
Uber diese Sexismen und antifemi-
nistische Abwehrmechanismen ge-
schaffen und sexistische Strukturen
muissen konsequent und praktisch
angegriffen werden.

7 Weife, heterosexuelle, sogenannte gesunde
Manner*.

8 GiK - Geschlecht ist konstruiert Frauengruppe:
,Woher soll man wissen woher der wind weht,
wenn kein wind weht*

° GiK, s.o.

Laute Praktiken

Unter lauten Praktiken* verstehen wir Handlungen durch die andere Menschen — zumeist Frauen* oder andere nicht mannliche Geschlech-
ter - angegriffen und in ihren Freirdumen begrenzt werden. Beim Sprechen anderer Teilnehmer*innen gehért dazu vor allem das Unter-
brechen oder Disqualifizieren von Redebeitrdgen durch Kommentare, Grinsen, Augenverdrehen und &hnliches. Beim eigenen Sprechen
gehdrt dazu vor allem, das explizite Beleidigen oder Herabsetzen anderer. Sexismen und Ironie sind dabei Mittel, die ,Lacher* auf der
eigenen Seite zu haben. Mit aggressivem Ton werden unliebsame Stimmen zum Schweigen gebracht und dartiber hinaus Raume fiir
diejenigen geschlossen, die nicht die Souverénitat besitzen, dem selbstbewusst entgegen zu treten.

Leise Praktiken

Unter ,leisen Praktiken® verstehen wir eine Art des Sprechens, die andere nicht direkt angreift und einschrankt, aber der eigenen
mannlichen Selbstdarstellung dient. Diese Praktiken sind anders als ,laute Praktiken“ schwieriger zu fassen und explizit zu
machen - sie bilden daher das bevorzugte Mittle zur Demonstration ménnlicher Dominanz. Rein formell gehért zu diesem
Stil der dozierende Ton und die ausufernde Lange. Diese selbstbewusste Art sich Raum zu nehmen, zeichnet sich zumeist
durch die Unfahigkeit aus, Stimmungen im Raum wahrzunehmen und anderen Teilnehmer*innen Platz fiir ihre Bei-
trége einzurdumen. Eigene Interessen werden hier unreflektiert und unsensibel vor diejenigen anderer gestellt.
Inhaltlich zeichnen sich solche Beitrage meist dadurch aus, dass in ihnen immer wieder Satze auftauchen, die die
eigene Kompetenz demonstrieren sollen (,Wie in aktuellen Debatten ja betont wird...“, ,Wie es bei Marx ja schon
heift...“ etc.). Mannliche Wissenschaftlichkeit und Checkertum werden iber solche Aussagen immer wieder zur
Schau gestellt. Vor diesem Hintergrund wird die eigene Meinung zur objektiven allgemeingliltigen gemacht und
vor Widerspriichen oder Nachfragen geschiitzt. Ebenso sind Belehrungen anderer ein beliebtes Mittel der
Selbstinszenierung. Hierzu zahlt zum einen der Drang, andere besténdig zu erganzen, und zwar nicht
mit Informationen oder Tipps, sondern mit ausschweifenden selbstreferentiellen Monologen. Zugleich
rechnen wir dazu die Unféhigkeit selbst Kommentare oder Tipps anzunehmen und diese stattdessen mit

der Geste des ,ja das habe ich auch schon gewusst* abzutun.

siehe: A.G. Genderkiller: ,Wie diskutieren? Herrschaftsverhéltnisse auf Diskussionsveranstaltungen®




4. DEFMA

Wer Uber Sexismus redet, muss auch
Uber sexualisierte Gewalt und die
Definitionsmacht bezuglich dersel-
ben sprechen.’® Wichtig fur uns ist
die Frage nach dem Umgang mit der
Definitionsmacht. Zunachst einmal
bedeutet dies, dass die betroffenen
Personen definieren, wann ein Ver-
halten oder eine Handlung fir sie eine
sexuelle Grenzverletzung war/ist, und
dass diese Definition nicht tber feste
Regeln, Gesetze und/oder ,objektive”
Kriterien und auch nicht durch die
Taterperson' vorgenommen werden
kann. Das scheint zunachst relativ
selbstverstandlich: wenn mir jemand
sagt, etwas habe ihrihm weh getan,
sage ich doch auch nicht: stimmt
doch gar nicht. Doch auch dies 16st
Panik aus: Die Angst besteht oftmals
vor einem ,Missbrauch® der Defma
und durch sie legitimierte willkirliche
Sanktionen. Dahinter steht u.a. ein
sehr enges Verstandnis von sexua-
lisierter Gewalt (diese wird oftmals mit
ungewollter Penetration gleichgesetzt,
umfasst aber wesentlich mehr), sowie
die Mythen Uber sexualisierte Ge-
walt (der triebgesteuerte, psychisch
gestorte, fremde Tater, die Mitschuld

5. UND JET ZT: WAS TUN?

der Frau*'?).

Die bestehenden gesellschaftlichen
Zusammenhange und Ursachen
werden damit ignoriert. Ein kom-
plexes Konstrukt wird zu scheinbar
definierbaren, objektiven Wahrheiten
simplifiziert. Oftmals wird die Defma
selbst rickblickend fir Konflikte in
,der Szene“ schuldig gemacht, ob-
wohl es bei naherer Betrachtung
meist das ablehnende und sabotie-
rende Verhalten der Beteiligten ge-
gendber den Wahrnehmungen der
Betroffenen und die fehlende Soli-
daritat ,der Szene“ mit diesen ist, die
die Konflikte eskalieren lasst. Der
,Gefahr* der Instrumentalisierung der
Defma steht aulerdem der konstante
und strukturelle Missbrauch der patri-
archalen Macht gegeniber, der sexu-
alisierte Gewalt hervorbringt, und der
im Gegensatz zu der Legitimitdt der
Defma kaum diskutiert wird. Betrof-
fene von sexualisierter Gewalt und
Grenzverletzungen sollten nicht nur
dazu ermutigt werden (kbénnen), sich
zu aulern, ohne sich dafir vor Insti-
tutionen, Gruppen oder Individuen
rechtfertigen zu muassen, es muss
aulerdem praventiv gehandelt

Zum Aufbrechen dieser aus-

SEXISTISCHE
VERHALTNISSE

SICHTBAR MACHEN!

schlieenden und kraftezeh-
renden Verhaltnisse in Grup-
pierungen und ,Szenen®,
die sich als links/linksradikal
verstehen, ist eine grund-
satzliche, kritische Reflex-
ion von Praktiken und Struk-
turen dringend notwendig. Eine
Auseinandersetzung mit kollektiven
Praktiken erfordert die Reflexion und
Kritik  eigener  Verhaltensweisen.
Dieser Reflexions- und Diskussions-
prozess kann nie als abgeschlossen
gelten und muss Hand in Hand ge-
hen mit einer grundlegenden Patriar-
chatskritik, die auch eine Analyse der
kapitalistischen Verhaltnisse mitein-
schlielen muss. Hierarchien kénnen
nur abgebaut werden, wenn diese
auch im Hinblick auf Geschlechter-
verhdltnisse analysiert werden. FUr
mannlich*-sozialisierte und -defi-
nierte Personen bedeutet dies auch
ein Bewusstwerden (ber eigene
Privilegien und ihren Abbau. Hierzu
muss maéannliche* Dominanz sowohl
in der Gruppenzusammensetzung als
auch in den Diskussionen und Akti-
vitaten in der Gruppe zunachst einmal
— so offensichtlich sie Vielen scheinen
mag — sichtbar gemacht werden.

werden. Dafir ist die Defma und
Parteilichkeit mit Betroffenen uner-
lasslich.

0 Siehe  beispielsweise  http://www.jp-
berlin.de/antifa-pankow/defmacht/index.
php?section=texte
http://asbb.blogsport.de/2008/03/14/ueber-def-
initionsmacht/
http://arranca.org/ausgabe/27/definitions-
macht-und-vergewaltigungsdebatten

" Da wir uns hier mit strukturellem Sexismus
auseinandersetzen, beschéftigen wir uns in
diesem Text nicht mit (sexualisierter) Gewalt du-
rch Frauen*, da diese kein strukturelles Phan-
omen in der sexistischen Struktur darstellt.

12 Dies wird als Victim Blaming bezeichnet: eine
Argumentationsstrategie, die Betroffene von
sexualisierter Gewalt fur die ihnen angetane
Gewalt mitverantwortlich macht.

Da wir denken, dass sich Menschen
andern kénnen, sehen wir die Benut-
zung des Wortes ,Macker” nicht als
das Ende der Diskussion und als den
automatischen Ausschluss der betref-
fenden Person, wohl aber als einen
notwendigen Teil der Analyse. Es
darf nicht sein, dass diejenigen, die
sich gegen die Verhéltnisse wehren
und sie benennen, sich starker in der
Zwickmuihle sehen als die, die solche
Verhéltnisse reproduzieren. Es ist
wichtig, die Angst vor dem M- und S-
Wort abzubauen und sich selbst und
anderen Fehler eingestehen zu kén-
nen.

Ein Ausgangspunkt ist somit die in-
tensive, gemeinsame und getrennte
Auseinandersetzung aller mit femi-
nistischen und antisexistischen Po-
sitionen. Wir erfahren selbst, wie viel
Mut und Kraft es braucht, marginali-
sierte Anliegen und Positionen immer
wieder in die Diskussion zu bringen.
Antisexistische Themen dirfen nicht
ausschlieBlich als Aufgabe eines (po-
tentiell eher betroffenen) beschrank-
ten Personenkreises erachtet werden.
Diskussionen sollten nicht erst als
Reaktion auf Ubergriffe erfolgen.

Fur das gemeinsame politische Arbei-
ten kommt einer Auseinandersetzung



mit gelebtem und gewlnschtem Dis-
kussionsverhalten' groe Bedeutung
zu. Einintensives Thematisierenin der
Gruppe kann Auseinandersetzungen
der Einzelnen mit inrem Verhalten an-
stoRen. Eine intervenierende Mode-
ration bei Veranstaltungen und auch
bei Plena ist wichtig, wenn auch nicht
ausreichend. Fur sinnvoll erachten wir
es, wenn die Moderator*innen zu Be-
ginn der Diskussion auf ,Geschlecht®
basierende Hierarchien thematisieren
und bereits Interventionen u.a. als
Reaktion auf die dargestellten ,lau-
ten“und ,leisen” Praktiken ankiindigen
und diese auch umsetzen. Die Verant-
wortung fur eine Diskussion, an der
alle partizipieren kdnnen, liegt jedoch
nicht bei der Moderation, sondern bei
allen. Eine Reflexion sollte auch bei
einer kritischen Analyse und Diskus-
sion der Aufgabenverteilung in der
Gruppe ansetzen. Grundsatzlich ist
ein Rotieren von Aufgaben und u.a. in
diesem Zusammenhang die Weiter-
gabe von Wissen und Fahigkeiten
zum Abbau von Hierarchien hilfreich.
Zentrale Aktionsformen einer Grup-
pe (die oft fur das Selbstverstand-
nis wichtig zu sein scheinen) sollten
kritisch hinterfragt werden: Inwiefern
dient mackeriges Verhalten den poli-
tischen Zielen?

Das getrennte Vorgehen in (poli-
tischen, Diskussions-, Selbster-
fahrungs-, Schutz-) Gruppen und

Dieser Text ist als eine Einfiihrung in
die facettenreiche Debatte gedacht
und kann nicht alles berticksichtigen.
Fiir weitere Auseinandersetzung fin-
dest du eine Textsammlung zu Se-
xismus und ,linke Szene“ auf unserer
Homepage.

Sommer 2011

-Rdumen fur Frauen* und/oder Les-
ben und/oder Trans* und/oder Inter-
sex ist sehr wichtig und muss eine Un-
terstitzung auch durch nicht beteiligte
Personen erfahren. Separatistische
Gruppen und/oder Rdume, in denen
durch den Ausschluss von Personen
ein Machtverhaltnis (zumindest per-
sonell) auf’en vor gelassen wird,
bergen die Mdoglichkeit, eigene und
fremde Verhaltensweisen als auf dem
Geschlechterverhaltnis beruhende zu
entlarven, sich neue Fahigkeiten an-
zueignen und schlieRlich Standpunk-
te zu artikulieren und sich Gehdr zu
verschaffen.

Es geht darum, aus der Position der
Subalternen herauszukommen und
selbstbestimmter agieren zu kon-
nen. Far die dringend noétige Ausein-
andersetzung mannlich* sozialisierter
und definierter Menschen mit ihrem
eigenen Geschlecht, mit antisexis-
tischen und (pro-) feministischen Po-
sitionen kann es auch sinnvoll sein,
Diskussionen in kritischen Gruppen
zu fuhren, die nur fir méannlich* so-
zialisierte Personen offen sind. Da fast
alle bestehenden Rdume in gewisser
Weise als ,Manner*rdume“ erachtet
werden kénnen, die durch mannliche*
Hegemonie bestimmt sind, sollte es
also nicht darum gehen, analog zu
Frauen*rdumen Ma&nner*rdume zu
schaffen, in welchen abseits so em-
pfundener feministischer ,Anfeindun-

ALSO:

gen® in den bekannten solidarischen
,Mannerbinden® politisch gearbeitet
wird.

Radikale Selbstkritik sollte nicht auf
Reflexionsprozesse innerhalb von
Gruppenstrukturen begrenzt werden.
Das eigene Verhalten auch beispiels-
weise in amourdsen und/oder sexuel-
len Beziehungen sollte standig reflek-
tiert werden. Wir wiinschen uns, dass
sich alle Menschen mit dem Zustim-
mungskonzept (consent)™ — ,nur ja
heildt ja“ — beschaftigen und es um-
setzen. Fur wichtig, wenn auch nicht
fUrausreichend, halten wir die Prasenz
von intensiv vorbereiteten interve-
nierenden Ansprechpartner*innen bei
Partys, Demos und weiteren, auch
gruppeninternen, Aktivitaten, an die
sich Personen wenden kdnnen, die
Ubergriffe befiirchten, erleben oder
beobachten. Das langfristige Ziel ist
allerdings ein kollektives Verantwor-
tungsbewusstsein, weshalb diese
Aufgaben nicht unreflektiert an solche
Gruppen outgesourct werden durfen,
was zur Institutionalisierung dieser
Gruppen und ihrer ,ausschlielichen®
Verantwortung filhren kénnte.

3 vgl. A.G. Gender-Killer: ,Wie diskutieren?*
4 Siehe http://wirliebenkonsens.wordpress.
com/

IF I HAD A HAMMER...
I‘D SMASH PATRIARCHY!
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