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E possivel que a tecnologia ndo tenha se espalhado inteiramente por adocéo,
que os cacadores-coletores foram exterminados ou deslocados pelo avango do
imperialismo agricola? O registro sugere que, embora tenha ocorrido alguma
adogdo, em geral a agricultura se espalhou por meio do genocidio.

- Richard Manning, Against the Grain: How Agriculture Has Hijacked
Civilization

Onde comeca a histdéria humana? Seria com a criagdo da agricultura no
crescente fértil, que permitiu ao ser humano se estabelecer num lugar
fixo, acumular excedente, criar a linguagem escrita, desenvolver a
ciéncia e a tecnologia, criar cidades, estabelecer rotas comerciais e
progredir em todos os sentidos? Ou seria o crescente fértil apenas uma
parte da histéria humana? Seria, talvez, o comego de uma das histérias
humanas, ou ainda, da histéria de um dos modos de vida humanos, de
uma das culturas humanas? Este serd o assunto central deste texto.

Vamos comecar perguntando sobre o que comegou no crescente fértil.
O que é a agricultura? As pessoas sempre favoreceram o crescimento
de plantas das quais se alimentam (MANNING, 2004). O que realmente
foi introduzido com o advento da agricultura no crescente fértil, ha
cerca de 10 mil anos? Em primeiro lugar, o que surgiu ali ndo se
espalhou pelo mundo pacificamente. Esta técnica de cultivo
possibilitou acimulo de excedente e expansao territorial de um modo
nunca antes experimentado. Ela representa o come¢o da histéria de
um povo que se espalhou pelo globo como nenhum outro. A histdria
desse povo ndo é a histéria da humanidade, embora sua visdo de
mundo tenha se espalhado pelo planeta. Esta visdo de mundo se opoe
a tudo que existia antes. Nela, a natureza ndo é simples provedora da
vida, ela é uma hostil carcereira de uma prisdo que limita o potencial
humano. Os criadores da agricultura queriam mais do que a vida
natural tinha a oferecer, e estavam determinados a conquistar isso,
custe o que custar...

Ao invés de uma dadiva da evolucdo ou do desenvolvimento técnico
humano, a centralidade da agricultura é um atributo cultural de uma
sociedade voltada a conquista e colonizacdo. Ela estd imbuida desse



valor cultural desde seus fundamentos. Este ndo é o modo mais
eficiente de incentivar o crescimento das plantas para a alimentagao
humana, como o determinismo agrario pregou (GOWDY, 1997). E na
verdade muito mais trabalhoso e insalubre para a populagao, pois
exige um controle rigido sobre a terra e os excedentes (MANNING,
2004; ZERZAN, 2005). Ela é muito diferente das técnicas de cultivo
utilizadas pela maioria das culturas humanas. Por que esse modelo de
uso da terra, que culmina na agricultura industrial, tomou conta do
mundo? Todos os outros povos que dependeram desse grau de
controle sobre a terra entraram em colapso (DIAMOND, 2017). O que
possibilitou que esse modo de vida se espalhasse foi uma mitologia
sobre a superioridade do modo de vida agricola (MANICARDI, 2012).
Este modo de vida estava focado no aumento rapido da producdo, o
que possibilitou um aumento exponencial da populacdo e da
concentracdo de poder, e reduziu a qualidade de vida das pessoas
(LARSEN, 2002). Esta técnica agrdria quebra uma regra de convivéncia
gue foi seguida por centenas de milhares de anos e cria um imperativo
de crescimento com fim em si mesmo (MANICARDI, 2012). Com o
passar do tempo, os outros modos de vida foram desaparecendo. O
gue aconteceu com eles?

Esta técnica de cultivo é a primeira técnica de controle violento sobre a
natureza, e ndo por coincidéncia, surgiu ao mesmo tempo em que o
patriarcado (MANICARDI, 2012). Este modo de vida foi construido em
torno das técnicas de dominacao da terra e da mulher. Além de exigir
muito mais trabalho, isso exige uma organizacao social complexa e
hierdrquica, com crescente divisdo de trabalho e dependéncia
tecnolégica (WRIGHT, 2007). A geometria, que significa medicdo de
terra, era um requisito para aprender filosofia com Platdo. Que povos
poderiam desenvolver a geometria, sendo aqueles com um modo de
vida agrdrio? Ela foi criada para resolver problemas que sé povos
agricultores poderiam ter. Isso é suficiente para concluir que este
modo de vida ndao compreendeu outros modos de vida como iguais,
mas como menos racionais e menos desenvolvidos. Uma crenga
profunda na prdépria superioridade estd na raiz desta cultura. Ela



acredita ter um modo de vida superior, acha que todas as pessoas
estariam vivendo melhor se vivessem desse modo (WRIGHT, 2007).
Essa é uma crenga estrutural, uma visdao de mundo a qual todos os
membros desta cultura estdao comprometidos.

Na histdria desta cultura, a agricultura é identificada como o despertar
do homem, e até meados do século XIX, todos os seus pensadores
tinham como certeza indubitavel que o homem é inseparavel deste
modo de vida, considerando a técnica agrdria como simples
desenvolvimento das técnicas humanas de sobrevivéncia. Eles tinham
certeza que o homem nasceu para criar cidades e impérios, e que a
evolucdo do homem estava intrinsecamente ligada a esse progresso.
Que tudo isso era uma grande conquista humana. Esta crenca cultural
estava escondida na propria definicdo de ser humano: um animal
politico e racional. As funda¢Ges do pensamento civilizado foram
criadas por pessoas que acreditavam que este homem (que tratava
mulheres, escravos, animais e a terra como propriedade) era de fato
superior aos brutos, incultos, selvagens e incivilizados bdarbaros ou
“homens das cavernas”. A cidade, ndo a floresta, seria o verdadeiro
habitat humano. Para eles, fazia muito sentido pensar que o ser
humano se torna humano com a criacdo da agricultura e tudo que
somente ela possibilita. Até hoje essa crenca é reproduzida em salas de
aula, quando exaltamos a filosofia, a ciéncia, a escrita e a capacidade
de construir enormes monumentos...

A ideia de que o ser humano evoluiu para colonizar a terra tem sido
guestionada (ZERZAN, 2005). Estudos nos permitiram afirmar que o ser
humano ndo existe hd apenas 10 mil anos, ele é muito, muito mais
antigo (DIAMOND, 2017). Isto deveria ter mudado toda a concepgao
ocidental de histdria. Se o ser humano nado surgiu ja propenso a criar
este modo de vida, o que ele estava fazendo este tempo todo? Para os
tedricos principais da filosofia politica, ele estava numa condigao
miserdavel. Ao invés de abalar a estrutura das concepc¢bes sobre o
humano, os tedricos preferiram chamar sua proépria histéria de
"histdria da humanidade", e o resto de "pré-histdria". Os outros povos



seriam coadjuvantes dessa histdria. Os fundamentos dessa cultura
foram criados por pessoas que tinham uma concepcao de histéria e de
humanidade que hoje é considerada equivocada. Mas essas
descobertas ndo mudaram radicalmente a concepg¢ao desse povo. Ele
continua dizendo que sua histdria é a histdria da humanidade, embora
nao seja um representante mais fiel dessa histéria do que os povos que
ainda resistem ao progresso, onde o genocidio e a coloniza¢do ainda
ndo terminaram (WRIGHT, 2007).

Se a histdria desse povo ndo é a histéria da humanidade, é a historia de
QUEM? Em outras palavras, se esse povo ndao é a humanidade, quem
ele é? Como chamd-lo? Que nome pode se referir a ele? Tem que
haver um conceito capaz de desfazer o equivoco milenar que
confundiu de modo etnocéntrico a histéria da humanidade com a
histdria de uma cultura colonizadora. Ndo apenas a histdria desse povo
é muito mais recente que a histéria da humanidade como um todo,
como ndo esta em plena continuidade com ela, ndo é um estagio mais
avang¢ado da histéria humana. A histéria do modo de vida agrario é
apenas um capitulo dessa histéria. Ela pode, dependendo do critério,
até mesmo ser considerada como a nega¢ao da histéria humana, j3
gue ndo seguiu os mesmos principios que todos os outros, e ainda
assim se pretende universal. Se este modo de vida ndo apenas se
diferencia, mas se opde fundamentalmente a outros modos de vida,
considerando-os inferiores, entdo seus pensadores basilares estavam
extremamente errados ao afirmar que sua prépria histéria representa
0 avanco universal da histéria humana. Este é o primeiro passo para
entender a civilizagdo enquanto problema.

Uma das propostas para resolver esse impasse é adotar o conceito de
“civilizacdo” de um ponto de vista critico. O que autores como Zerzan e
outros citados aqui sugerem é uma diferenciacdo entre a histéria da
humanidade e a historia da civilizagao. Civilizagao seria um termo geral
para falar deste modo de vida que surge com o controle violento sobre
a terra e a ideia de superioridade. Este conceito, com todas as suas
controvérsias e ambiguidades, permanece relevante nas discussdes da



teoria critica, sendo que hoje em dia é comum falar em “critica a
civilizagdo”. E a partir desse conceito que vou desenvolver o resto do
texto.

A critica a civilizacao

A civilizag@o se origina na conquista do exterior e na repressdo em casa.
- Stanley Diamond, In Search of the Primitive: A Critique of Civilization

Quando se torna inegdvel que o desenvolvimento da sociedade
civilizada ndo aponta exatamente para a melhoria da vida humana, os
pensadores s3ao pressionados a explicar o que deu errado. Eles
procuraram respostas em diversas perspectivas histdricas, culturais,
sociais, filoséficas, econdmicas, juridicas, psicolégicas e politicas. O que
resta criticar, sendo os proprios fundamentos da civilizacdo? Os
problemas sociais civilizados ndo tem origem na natureza humana, mas
numa estrutura social que legitima certas relacées de poder. Povos que
ndo desenvolveram as mesmas instituicbes ndo desenvolvem os
mesmos problemas. A civilizacdo é considerada inevitdvel porque esta
fundada num mito de “destino manifesto”. Ela é processo histdrico e
também ideal normativo. Suas promessas ndo cumpridas sdo sempre
explicadas colocando-se a culpa em outra coisa, e se renovam na
crenca de que deve ser possivel chegar 13, porque o contrario seria
“voltar para o mato”, e obviamente ninguém iria querer isso. Qualquer
solucdo deve promover o progresso, nunca substitui-lo por outra coisa.
Essa crenga no progresso € a crenga no controle da natureza por meio
de uma organizacdo racional que tem a civilizagdo como fim. Tudo que
ndo leva a civilizacdo a se tornar mais civilizada é considerado errado
por principio.

Essa linha de raciocinio levada as ultimas consequéncias afirma que o
grande obstdculo que se coloca entre o homem civilizado e a realizagao
de seu grandioso projeto é a prépria vida natural. Nao ha caminho para
o progresso da civilizacdo sendo por meio da colonizacdo da natureza
em nome do desenvolvimento técnico. Por isso a colonizagdo e a



domesticacdo (controle dos comportamentos) sdo necessarias para o
desenvolvimento de qualquer grande civilizagdo. Os fundamentos da
civilizagdo parecem tao inescapdveis que sugerir que podem ser um
problema em si é rapidamente equiparado com uma misantropia ou
um catastrofismo. A critica a civilizagao é o tabu dos tabus, a maior das
heresias intelectuais. Tudo pode ser criticado, menos a civilizagdo. A
crenga na santidade da civilizagao é o maior dogma de todos.

Que outra linha de raciocinio poderia ser seguida? Problemas sociais
existem em qualquer modo de vida, por que gastar tempo com uma
critica tdo distante de qualquer resolucdo? Por que ndo apenas tentar
fazer o possivel para melhorar a vida das pessoas menos privilegiadas
aqui e agora? Se ha algum problema real com a civilizacao, por que ndo
deixar isso para depois de resolvermos os problemas sociais mais
urgentes? Estas sdo otimas perguntas. Mas elas também podem
representar uma reacdo de defesa. E verdade que antes de resolver os
problemas mais profundos, é preciso resolver os mais urgentes. Porém,
ha situacdes em que o que parece mais urgente ndo pode ser
realmente contido sem uma solugao mais estrutural, menos paliativa.
Se alguém esta jogando criangas no rio para se afogarem, pular no rio
para salva-las é urgente, mas se ninguém lidar com a causa do
problema, a pessoa que estd jogando elas no rio, o problema ndo serd
resolvido.

Sabemos que o problema ndo esta no ser humano em si, e sabemos
gue a estrutura econOGmica vigente é o principal pivé dos problemas
sociais e ambientais atuais. Mas ndo podemos eliminar tdo facilmente
a hipdtese de que a raiz dos problemas da sociedade moderna nao é
simplesmente o sistema econémico vigente (o capitalismo). O modo
como a civilizacdo foi organizada desde o crescente fértil tem suas
préprias problematicas. Sera que os fundamentos da civilizacdo foram
examinados com a criticidade necessdria, ou foram tomados como
universais e verdadeiros pelo mesmo motivo que o patriarcado
permaneceu basicamente inquestionado por tanto tempo? A critica
social dos principais pensadores da civilizagdo foi timida nesse aspecto,



justamente porque se tratava de seus proprios privilégios. Algumas
perguntas estdo surgindo somente com as perspectivas antropoldgicas,
decoloniais, feministas e anarquistas.

Populagdo mundial, em bilhdes

0 | ! ! 1

10,000 AC 8000 6000 4000 2000 DC1 1000 2000

A civilizacdo se tornou responsavel por seu préprio suprimento de
comida. Isto significa que ela se tornou responsavel pela sua prépria
proliferacdo e limitagdo. Como assumir tamanha responsabilidade? Sua
populacdo cresceu tdo extraordinariamente nos ultimos séculos que a
demografia chama isso de curva J. Isso ndo é um sinal de incrivel
sucesso evolutivo, mas sim uma evidéncia nitida de desequilibrio
ecoldgico. A curva J so é possivel a partir da criacdo de um modo de
vida baseado em agricultura civilizatéria. Ela depende de controle
violento da natureza, aumento compulsivo da producdo e da eficiéncia,
rapidez e complexidade do modo de vida e colonizacdo de tudo que
estd ao redor... Estes sdo os fundamentos da civilizacdo.

Superpopulagdo ndo é um mero problema de espaco ou quantidade de
recursos. O aumento da populagdo numa mesma darea aumenta a
complexidade social e as necessidades estruturais. Assim como em
todas as populagdes, a populagdo humana é limitada por diversos



fatores ambientais e ecoldgicos. A populacdo aumenta em funcdo da
producdo de comida (HOPFENBERG; PIMENTEL, 2001). Quando a
producgao civilizada se estabilizara? Qual serd o efeito de ocupar todo
esse espago na biomassa do planeta? E possivel que a civilizagdo se
torne sustentavel?

Vivendo a partir de outros fundamentos

Quanto maior o impulso para o sofrimento existencial, maior a forca aplicada
pela civilizagéo para se preservar. Fazendo com que percamos o rumo, dando-
nos alvos enganosos, canalizando as melhores energias para a consolidagéo
do status quo, desviando qualquer reconhecimento critico. E quanto mais a
civilizagdo nos empurra para fora dos trilhos, mais insistentemente se recusa
a reconhecer os sintomas do descontentamento que nos impdée.

- Enrico Manicardi, Free from Civilization: Notes Toward a Radical Critique of
Civilization’s Foundations

Ha milhares de anos, um grupo de seres humanos se livrou da provisao
natural de comida que limitou todos os seus ancestrais, criando um
modo de vida fundamentado na crenca de superioridade e no controle.
Este modo de vida precisa se expandir para continuar de pé e depende
do avango constante dos modos de produgdo. Este fundamento nos
permite desenvolver tecnologias, mas também abre as comportas para
uma acumulacdo de poder incontroldvel. O problema nunca foi o ser
humano, mas um modo de vida que nao foi criado para humanos e sim
para seres ideais e superiores. Possibilitar a expansdo do poder
humano é a funcdo da civilizacdo. Acreditar que este modo de vida
deve ser perpetuado a qualquer custo e que ndao ha nada que possa
supera-lo ou substitui-lo é reproduzir sua mitologia basica.

Estes valores estdo profundamente enraizados na mente de quem foi
socializado na cultura civilizada. Devido a densidade desse assunto, é
muito comum distorcer e tirar conclusGes erradas sobre isso. Nao
afirmei que a humanidade destréi a Terra, que a agricultura ou a
tecnologia é simplesmente ruim, que precisamos voltar para as
cavernas, que outros povos vivem no paraiso ou coisa do tipo. O que



eu afirmei é que este modo de vida esta fundado numa crenca de
superioridade que ndo corresponde a realidade, e sim a uma visdo
mitoldgica. Exatamente por isso ele almeja tanto um paraiso, um lugar
gue se distingue da natureza. A agricultura civilizada é violenta e por
isso insustentdvel. Ndo é uma questdo de eficiéncia ecoldgica, mas de
pressupostos como a propriedade sobre a terra e animais, seja ela
coletiva ou privada. A civilizagdo inaugura uma competicao com a
comunidade da vida, rejeitando a cooperagdao, negando-se a viver em
comunidade com outras formas de vida. Os povos nativos ou sem
Estado tém modos de vida mais proximos da natureza, mas ndo se
trata de imitar seus modos de vida, e sim de recuperar aquilo que
perdemos. O problema ndo estd na natureza humana nem apenas no
sistema econ6mico dominante. O problema estd nos fundamentos
desse modo de vida. Muda-los é uma tarefa incrivelmente dificil, mas
possivel. As referéncias usadas neste texto indicam algumas
alternativas.

O objetivo desse texto é provocar didlogos sobre o assunto. Caso essas
ideias tenham chamado sua atencdo ou tenha criticas, duvidas,
comentarios, algo a adicionar ou um problema a discutir, entre em
contato. O debate esta aberto. Vamos conversar.

A civilizagdo é um experimento, um modo de vida muito recente na histdria
humana, e tem o hdbito de caminhar para o que estou chamando de
armadilhas do progresso. Uma pequena aldeia em boa terra ao lado de um rio
é uma boa ideia; mas quando a aldeia cresce para uma cidade e pavimenta a
terra boa, torna-se uma md ideia. Embora a prevengdo possa ter sido fdcil,
uma cura pode ser impossivel: uma cidade ndo é facilmente movida.

- Ronald Wright, Breve historia do progresso
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Fundamentos da civilizagdo é um ensaio sobre critica a civilizacdo,
criado para iniciar discussGes sobre este assunto. Esta € uma versao
revisada e atualizada do texto original, que foi publicado em 2004.
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