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Um dos propésitos deste liveo é demonstrar como a Histéria
contemporanea é diferente, na maioria de suas preocupacdes bA-
sicas, daquilo que chamamos Histéria “moderna”, marcando a
déeada de 1960 o inicio de uma nova época na histéria da hu-
manidade.

Em sua andlise, mostra o autor como 2 nova estrutura mun-

dial foi uma conseqiiéncia material da industrializagio e do im-

perialismo e como o equilibrio politico e diplomético foi alterado,

© pelo crescimento demogréfico e pelo surgimento de numerosas novas
nagdes no mundo subdesenvolvido.

Nos capitulos que focalizam a transigio de uma estrutura
européia para uma estrutura global da politica internacional, sdo
abordados temas de grande interesse e atualidade como a propa-
gacio da tecnologia e das idéias politicas ocidentais nos paises
em desenvolvinrento, os problemas sociolégicos e politicos susci-
tados pela sociedade de massas, além de outras tendéncias im-
portantes da era contemporénea.

Referindo-se ao impacto causado pelo estabelecimento do Es-
tado comunista na Russia — que acarretou a polarizagao do
mundo em dois campos ideolégicos — faz uma andlise séria e
profunda do marxismo em geral e do marxismo-leninismo em
particular, finalizando o livre com um estudo de como o mal-estar
resultante de todos esses fatores se exprimiu, a partir de 1918,
at!:ayés das realiza¢bes no campo da arte, da literatura e da
musica.

O tema subjacente do livro é, em conclusido, que a nossa
gpreciacio dos acontecimentos recentes da Histéria depende menos
de uma compilagio penosa dos fatos do que de uma visdo nova
ajustada & uma mundo em que a Europa deixou de ser o centro
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T N T R N TP S-S 210 A PALAVRA “AUTOGESTAO” ¢ relativamente recente; apareceu en
BIolografis §6 GURRBRITE wousasvmsion winweeis e ans A sons oiss 215 lingua francesa no inicio dos anos 60, e agora nao somente é mui-

tissimo utilizada por grupos diversos (partidos, sind catos, facgdes,
circulos de estudos) que dela fazem uma “palavra de ordem” ou
um “tema de pesquisas”, mas seu emprego tornou-se corrente na
“grande imprensa”, no rddio e na televisdo. Este uso generalizado
criou uma espécie de “saco de gatos”, no qual ja4 ndo se sabe bem
que significados lhe competem. Os tradutores de Soljenitsyn, por
exemplo, empregam-na para caracterizar a organizacio dos det'-
dos numa cé€lula presidiaria, embora estes se encarreguem por ro-
dizio da “miss@io de despejar o urinol™!. Os abusos de linguagem
sao de tal monta que certos militantes, os quais visam & instaura-
cdo de um sistema politico e social verdadeiramente “autogerido™
(isto é, resultante da livre associacdo de homens iguais numa so-
ciedade sem classes), relutam e até mesmo renunciam, na situa-
cio atual, a servir-se da palavra “autogestdo”. Semelhante atitu-
B de marginal de recusa nédo parece nada eficaz, sob qualquer ponto
de vista. Parece-nos mais oportuno analisar com precisio o fend-
meno dessa “moda” verbal, a fim de distinguir as diversas modas
¢ apreciar-lhes o uso. Ndo obstante as eventuais tentativas de
“recuperacdo”, ndo € certo que o lancamento da palavra de or-
dem da autogestio — mesmo em sentido global um pouco con-
fuso — deixe de suscitar uma dindmica politica, incontrolavel até
mesmo para os que a langaram. Georges Gurvitch referiu-se opor-

1 Na "Priso Politica Central” (...) “jd ao levantar, o guarda fez uma
importante comunicacdo: designou entre os detidos de nossa cela os que
hoje terdo a incumbéncia de despejar o urinol, (Nas prisdes banais,
comuns, os prisioneiros tém igualmente liberdade de palavra e direito &
autogestao [o grifo ¢ nosso] gue lhes permite resolver por si mesmos
este problema.)” Soljenitsyn, Arquipélago Gulag.
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tunamente, quanto a isso, & “situa¢do do mégico famoso que nédo
teve forcas para dominar os deménios que ele préprio evocou™;
¢ ainda com maior pertinéncia, observa que “a experiéncia das
cartas constitucionais outorgadas pelos monarcas no comego do
século XT demonstra muito bem ser mais facil conceder as cartas
do que tird-las” 2

Seja como for, em vez de nos pormos & sombra de um Aventin
qualquer, para dissertar entre “especialistas” (com um vocabula-
rio selecionado até ac esoterismo) da autogestdo pura, temos 0
projeto de expor o fendmeno global e atual da autogestdao, sem,
no entanto, abandonar um sé instante, por menor que seja, o
direito & critica mais escrupulosa e mais vigilante. Com efeito, a
tarefa que nos propomos de informar o leitor, apresentando-lhe
um quadro, o mais exato ¢ o mais completo possivel, das diversas
tendéncias politicas ou sindicais referentes & autogestdo, ndo nos
dispensard de um compromisso pessoal na elucidagdo tedrica pre-
cisa do que nos parece ser a significagdo profunda e fundamental
do conceito de autogestdo; tampouco de “denunciar” as perver-
sbes eventuais desse conceito, resultem elas de um confusionismo
inexperimentado ou de uma inten¢io demagbgica ou ‘“regene-
radora”.

Para tal proposito, consagraremos o primeiro capitulo deste
livco a uma série de definicbes comparativas da autogestdo, bem
como & elucida¢do do ator social que é o seu portador; isto per-
mitira distinguir a autogestdo dos fendmenos que lhe estio mais
ou menos proximos. A vontade de nfio nos atermos a uma sim-
ples relacdo superficial das atividades (politicas ou sindicais) de
todos quantos “reivindicam™ a autogestdo nos permitird, no curso
dos dois capfitulos seguintes desta primeira parte tedrica, encon-
trar os “fundamentos doutrinarios da autogestdao” por uma re-in-
terpretacdo sistematica nao somente do marxismo e do anarquismo,
sendo também de alguns momentos cruciais da histéria especula-
tiva da Humanidade.

Em uma segunda parte, mais concreta, propomo-nos descrever
as primeiras formas histéricas do que se denomina hoje em dia
autogestdo; aquelas que, de inicio, e segundo parece, ndo pude-
ram ser designadas com exatiddo, e que vieram a chamar-se pou-
co depo’s, em véarias oportunidades, nos séculos XIX e XX, “con-
selhos operérios”. O retrospecto através da Histéria mostrard por

2 Georges Gurvitch, Le Temps présent et lidée du dreit social, Paris,
Vrin, 1932. Excertos publicados por Jean Duvignaud, no n.* 1 dos Cafilers
de l'autogestion, dezembro de 1966, p. 72.
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si mesmo o caréter superficial da opinido dos que — confundindo
a palavra com a coisa — ndo véem na autogestdo sendo uma
moda recente e sem divida, a dar-lhes crédito, efémera.

Decerto, a palavra francese “autogestion” ndo se -encontra
nos dicionérios ou nas enciclopédias anteriores a 1960; é a tradu-
¢do literal da palavra servo-croata samoupravlje (“samo” sendo o
equivalente eslavo do prefixo grego “auto”, e “upravlje” signifi-
cando aproximadamente “gestdo™). Portanto, a palavra autogestao
foi introduzida em Fran¢a para designar a experiéncia politico-
econdémico-social da Iugosldvia de Tito, em ruptura com o stali-
nismo. Mas na propria Tugoslavia, o sistema de autogestdo ndo era
tido como uma inovacio; ao contrdrio, como um retorno ac mar-
xismo auténtico, pervertido pelo stalinismo? Seguramente nosso
objetivo sera também dar conta do que se passa nos paises que
se proclamam “autogeridos” (como a Tugoslavia e, pelo menos du-
rante um periodo, a Argélia), ou nos quais as tentativas recentes
de autogestdo apareceram ¢ foram reprimidas . Mas, ainda assim,
¢ prec’so distinguir entre o discurso ideoldgico que “proclama” a
autogestdo e as realidades concretas na induastria, na vida social
e politica.

Todavia, ndo serfamos vitimas de um nominalismo estreito
ao restringir o estudo contemporéneo da autogestdo aos paises e
aos regimes que oficialmente se proclamam autogeridos? A tarefa
da andlise sociolégica nos parece, ao contrario, tentar discernir
© que se passa “sob as aparéncias”, nas empresas modernas e na
evolucdo da vida social; saber decifrar a significacdo das novas
formas de luta surgidas nos conflitos industriais e, mais geral-
mente, no questionamento das instituicdes. Consagraremos a essa
interpretacao de certos fendmenos caracteristicos de nosso tempo
(principalmente em Franca) a terceira parte desta obra.

Contudo, essa espécie de “generaliza¢@o”™ do fendémeno auto-
gestiondrio (estudo de suas formas anteriores, num passado mais
ou menos afastado, e de suas formas larvadas, hoje em dia) ndo
nos dispensa de conceder atencdo a voga atual que envolve a ideo-
logia da autogestdo, e do emprego — muitas vezes abusivo — da
propria palavra.

3 Por exemplo, num artigo publicado em 1962 pela revista Praxis, Pero

Damjanovic sustentou gque “a autogestio ¢ imanentie 4 classe obreira ¢ a

seu movimento de libertagdo”, e referiu-se a Marx, que lhe parecia ter
pensado sempre que somente as associagfes auténomas de produtores
poderdo realizar a verdadeira liberdade. (*Les conceptions de Marx sur
I'autogestion sociale”, in Praxis, 1962, 1, pp. 39-54.)

t Ver a respeito a colecdo da revista Autogestion et socialisme,
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Em nossa opinido, isso se explica por dois reveses: o da de-
mocracia formal e o da democracia popular. Entre os dois impasses,
a autogestdo afigura-se outro caminho. Como se sabe, a “demo-
cracia formal” néo concretiza o conteido de sua definicdo; per-
manece uma democracia verbal que, nfo realizando a igualdade
social de seus cidaddos, ndo pode resultar sendio na apresentacio
em scérie muito diversificada dos niveis reais do exercicio da liber-
dade. Num regime de democracia formal, todo o mundo tem os
mesmos direitos tedricos: cada um pode deslocar-se ao interior do
pais sem passaporte, sem permissao das autoridades, “3 monta-
nha ou ao mar”; nenhuma regulamentacio discriminatéria proibe
a quem quer que seja possuir automével, avido, iate, cavalos de
corrida ou, mais simplesmente, uma residéncia modesta, até mes-
mo um apartamento confortdvel. Mas que significa concretamen-
te essa liberdade teérica? Tal regime institui o escadndalo de uma
“liberdade universal” que, longe de suprimir a injustica, em um
sentido a favorece, pois que ela autoriza de fato a verificacio eco-
némica (notadamente pela exploragdo do trabalho) do axioma das
Escrituras: “A quem tem. dar-se-4 ainda mais, e a quem n#io tem
se tirard até mesmo o pouco gue tem.” E como estorvar essa li-
berdade — que “pertence” aos detentores dos meios de comprar
a forca de trabalho dos que outra coisa ndo tém a vendsr — sem
limitar igualmente o exercicio sagrado da liberdade? Pensemos na
declaracdo, ironicamente narrada por Marx, do fidalgote colonial
condenado em Londres por haver maltratado seu escravo: “Que
pais € este, partidario da liberdade, onde nio tenho a liberdade
de acoitar meu negro?”% E assim ele tendeu, por reacdo, a con-
fundir a liberdade da injustica com q injustica da liberdade.

Fundado na andlise marxista do capitalismo, um imenso movi-
mento — levado ao sucesso, pela primeira vez, por Lénin, na
Riissia — pbs como condigdo prévia ao exercicio da liberdade a
instauracdo de condi¢des de justica social mediante “a expropria-
¢ao dos expropriadores”. Uma tal expropracio da classe onipo-
tente, ao cabo de séculos, ndo se podia fazer com suavidade: sua
eliminacdo definitiva s6 poderia resultar da dominacio, proviso-
ria mas violenta, da classe até entfio escravizada. Eis a justifica-
¢ao da famosa “ditadura do proletariado” 8, Em conseqiiénc a, as
discussdes entre revoluciondrios, desde o aparecimento do Que

5 Le Capital.
6 Sobre essa questio ambigua e controversa, ver uma colocacdo marxo-
I6gica, in Otto Bauer et la Révolution, Paris, EDI, 1968, pp, 177-201.
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Fazer? de Lénin, em 1902, centralizavam-se no significado exato
da expressdo “do”: Trata-se de uma ditadura exercida diretamente
pelo proletariado?, ou, antes, de uma ditadura exercida pelo par-
tido em nome do proletariado? Em oposicio a Lénin, Trotski —
em um escrito de 19047 — e Rosa Luxemburg, entre outros .
denunciaram, na tese do partido-guia de Lénin, a passagem sutil
da ditadura “em nome” do proletariado para uma ditadura sobre
o proletariado, exercida no inicio pelo partido em sey conjunio,
depois pelo aparelho do partido, e depois ainda — ds vezes, em
situacdo extrema — por wm $6 homem.

O que ndo passava, no comeg¢o do século, de uma discussio
quase académica entre revolucionarios marxistas, tornou-se, apés
a Revolucdo Russa de 1917, uma terrivel interrogacéio hjs,térica
pondo em jogo a sorte de milhdes de homens, e que provoca ain:
da hoje apaixonados debates, Uma observacdo, até onde ge pode
ser imparcial, permite verificar:

1. que onde quer que um partido marxista quis fazer o jogo
da democracia formal, a burguesia se manteve (s vezes com o
recurso tempordrio ao fascismo):

2. que onde quer que um partido marxista, ao instaurar sua
ditadura, inverteu a dominag¢io da burguesia, proprietaria priva-
da dos meios de producdio, resultou regime novo no qual o sa-
crificio — dado como “provisério” — da liberdade “formal” se
tem prolongado indefinidamente, sem criar outra coisa que nio
uma justica “formal”, Com efeito. se o conjunto dos meios de
producgdo, em teoria, pertence ao povo em sua totalidade, na rea-
lidade a politica global ¢ a economia dos paises socialistas sio
conduz'das por uma minoria cooptada segundo regras obscuras
(.obs'curas pelo menos 4 observagio externa). O Estado monopo-
l’lSi.a, sem oposi¢do reconhecida e, de fato, dirigido pelo partido
unico, se reserva a exclusividade do comércio externo, fixa unila-
teralmente a duragfio do trabalho, o montante das rémuneragoes
ou seja, a taxa de exploragdo da forca de trabalho. Essa eprora:
¢ao ¢ dissimulada pela tese oficial da “propriedade coletiva” dos
meles de producdo; mas — como ocorre nos monastérios — g
pretendida propriedade coletiva ndo passa de ficgdo juridica. na
medida em que nio resulta em gestio coletiva. Se a minoria diri-
gente da classe operdria, nos paises socialistas, ndo tem mais a

7 Nos réckeg politigues. Edigdo francesa, Paris, Denoél, 1970, 220 péginas
3_ Ver a edicio critica de Que fuire?, seguida de dossie relatando as:
discussdes entdo travadas, por I.-J. Marie, Paris, Ed. du Seuil, 1966
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“propriedade privada” dos meios de producdo, ela se reserva a
propriedade privada dos meios de decisdo. Assim, na velha socieda-
de dividida entre os que possuem e 0s que ndao possuem, ocorreu
nova divisdo de classe entre dirigentes ¢ executantes. Como a ané-
lise do “processo de produc@o asidtico™® deveria ter-lhe ensinado,
Marx ndo entendeu bem que a dominagio nfio estd obrigatoria-
mente ligada a propriedade formal dos meios de produgdo. Em
consegiiéncia, a expropriagio dos possuidores ndo pode, por si
mesma, produzir uma sociedade igualitdria, homogénea e sem clas-
ses, ou seja, onde a justica seria efetivamente realizada.

Mas se a ditadura do partido em nome do proletariado so-
mente logrou, dessa maneira, a instauracdo de uma “justica for-
mal”, em troca e¢la conseguiu de fato suprimir realmente a liber-
dade formal. Este ponto ndo é contestado por ninguém, depois das
confissdes oficiais do XX Congresso do Partido Comunista da
U.R.S.S. Até qual negacio dos direitos ditos “os mais elementa-
res” do ser humano poéde ir a ditadura do partido-guia-da-classe-
operaria, Soljenitsyn, a par de outros menos célebres, indicou na
memoéria da Humanidade com tinta indelével. E disso, é certo, se
regozija vivamente toda a burguesia ocidental, que sobrevive gra-
cas as aberra¢des monstruosas desse novo “despotismo oriental”,
o qual tem contribuido, sem divida, para lhe prolongar o destino.
A burguesia proprietdria se cré reforcada pelo fracasso do “so-
cialismo™ porque ela cré — ou finge crer — que a histdria estd
contida no forcado bipolar deste dilema: burguesia possuidora ou
burocracia minoritdria. Serd assim?

A ambicdo deste livro é demonstrar o contrdrio. Por conse-
guinte, compreende-se que a autogestio ndo é para nés uma es-
pécie de bdlsamo destinado a adogar os males da sociedade atual,
mas implica mudanca radical e a instauraciao de outra maneira de
viver em comum, inteiramente nova. Pergunta-se as vezes se a
autogestdo se situa anfes ou depois da revolug¢do auténtica. Nio
a “revolucdo” que substitui uma minoria dirigente por outra,
mas a que suprime, em seu vero principio, toda divisio social
desse tipo. Trata-se menos de “tomar o poder” que de destrui-lo.
Portanto, a teoria dos partiddrios da autogestio ndo se reduz
a um anarquismo sumadrio, postulando que basta destruir “os po-

9 Esse processo de producdo nio entra no esquema “cldssico” da evo-
lucdo: antiguidage, feudalismo, capitalismo. Foi praticado nos paifses onde
uma organizagdo estatal se tornou necessdria; por exemplo, para atender
a necessidades de irrigacio. Muitos véem nesse exemplo planejador central
uma primeira figura do “burocratismo socialista”.

deres” e as instituicSes para que logo se instaure, espontanea-
mente, uma harmonia universal. Ndo “cremos” numa natureza
humana original que seria boa e que a sociedade teria perver-
tido. Mas hda certamente entre “natureza humana” e sociedade
uma inter-relagdo fundamental. N&o se trata de “deixar ser” uma
natureza humana preexistente, mas de crid-la por instituicées
que instaurariam uma ordem mediante a qual as nocoes de di-
rigentes e de execuiantes ndo mais teriam razdo de ser.

Como criar tal sociedade homogénea e sem classe, sem re-
curse aos salvadores profissionais, eternamente provisérios, e so-
bretudo & custa de nossas vidas, provisoriamente eternos? Eis o
enigma crucial, o n6 gérdio que os partidarios da autogestio de-
vem coletivamente resolver, na teoria e na préatica.




1. Definicoes Comparativas

CoNFORME FRISAMOS brevemente na introdugfio, a generalizacio
do uso ¢ mesmo o abuso da palavra “autogestdo” tornam neces-
siria uma defini¢ao rigorosa, Pareceu-nos de bom critério enca-
minharmo-nos para o indispensével esclarecimento, de inicio me-
diante uma série de comparacdes ¢ de distingGes.

A. Participacio, co-gestio, controle operirio, cooperativa

Convencionado, como ficou, que a palavra “autogestdo”, re-
centemente transplantada em Franga para designar o sistema iu-
goslavo, se refere dessa forma a uma experiéncia em curso, cuja
amplitude é ambigua e, pelo menos, diferente segundo os obser-
vadores, a propria significacido da palavra deixa-se afetar pela re-
feréncia imprecisa. Para alguns ndo existe, na Iugosldvia, “verda-
deira” autogestdo, mas uma simples participagdo nos escaldes di-
rigentes das empresas; nessas condicdes, estarfamos a lidar com
um conjunto de cooperativas co-gestionadas, ou um conjunto in-
dustrial mais ou menos controlado pelos trabalhadores. Que signi-
ficam as referéncias? E, se tais redugdes siio possiveis, haveria ne-
cessidade da palavra nova de autogestio? Para tentar deslindar a
meada, ¢ preciso comegar pela defini¢do dos termos que sustentam
as comparacoes.

1. A ParrticIPAGAO

Participar ndo é autogerir; é simplesmente participar de uma
atividade que ja existe, que tem sua prépria estrutura e finalidade;
o participante se mistura quase individualments ao grupo pre-
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existente; junta-se aos outros e com eles colabora, mas carece de
iniciativa, limitando-se a prestar seu concurso, a dar sua contri-
buicdo. Poder-se-ia dizer que ele € mudo para outrem, mesmo se
introduz um elemento especifico, como o flautista numa orques-
tra; contudo, se aceita as diretrizes de outrem, ¢ que assim o quer
— de plena vontade, de pleno consentimento, ¢ até mesmo (even-
tualmente) com grande entusiasmo,

O exemplo do flautista que participa da execuc¢do de uma
obra orquestral ilustra bem os limites da iniciativa no caso da
participagdio, pois dele se diz também que é um “executante”.
Executante em duplo sentido: primeiro, porque é obrigado a
“acompanhar” a partitura (ainda que funcone como solista); e,
em segundo lugar, porque deve coordenar sua parte com a dos
outros musicos, sob a direcio do maestro. Todavia, ndo se pode
comparar seu caso ao do operdrio de gestos estereotipados num
departamento fabril, porque seu concurse é uma adjungdo quali-
ficada; ele “segue” a batuta do maestro, mas muitas vezes este
ndo seria capaz de executar a parte em questdo; assim, o maestro
coordena mais do que comanda com conhecimento de causa. O
engenheiro, ao contrario, que previu em detalhes todos os gestos
simples que os O.S.* terdo apenas de executar, priva o trabalha-
der néo apenas de qualquer iniciativa, mas também de todo o sa-
ber, de toda a competéncia, de toda a memoria; na mesma condi-
¢ao de qualquer elemento mecdnico da engrenagem, o O.S. ndo
passa de um meio andénimo e mutavel da realizacdo do projeto
de um outro homem. Diremos, portanto, que o O.S. é “instru-
mentalizado™ ou, para arriscar um neologismo, “heterogerido™
(gerido por outro).

A heterogestdo é o exato oposto da autogestio (gerida por
si propria); a participagdo, como ja vimos, inclui ainda uma pro-
porgdo variavel de heterogesido (de colaboragdo com a empresa
de outro); mas ela supde uma adesfio voluntdria e o sentimento de
contribuir de um meodo relativamente original para uma empresa
comum. Sem duvida, em certo sentido o Q.S. decide voluntaria-
mente trabalhar; por fim, poderia “optar”, como diria o autor de
L’Etre et le Néant, por tornar-se desempregado ou vagabundo, re-
nunciar a alimentar os filhos, e até mesmo deixar-se morrer de
fome. Quando ndo lhe resta sendio sua pessoa para viver, vende
a Unica coisa que possui: sua for¢a de trabalho, e est4d preso en-

*  Quvrier spécialisé, isto é, em TFranca, o operdrio nfo-qualificado.
(N. do T.)
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tdo a um mecanismo que o determina: é manobrado. Faz-se mis-
ter, por conseguinte, distinguir a participa¢do objetiva e a parti-
cipacao subjetiva,

Em um sentido, mesmo ao grau elementar que mencionamos,
o O.S. participa do sistema capitalista como executante proviso-
riamente Gtil e mesmo necessirio (enquanto a automacdo com-
pleta ndo se realiza). Em caso contrério, ndo se poderia apresen-
tar a participaciio como uma melhoria da condigdo operiria. Por
isso, a participagdo, no sentido particular que se lhe empresta
hoje em dia, relativamente ao papel dos trabalhadores na indis-
tria, comporta elementos suplementares que vislumbramos, no
exemplo do flautista: conceder aos operdrios a participacio &,
com efeito, querer dar-lhes o sentimento de um papel ativo, origi-
nal e espontdneo. Em resumo, pd-los em situagdo de optar eles
préprios por colaborar com uma empresa sem que se sintam “ins-
trumentalizados” em todos os seus gestos. Em uma primeira fase,
a participa¢@o resulta assim de uma modificacio da consciéncia.
Nio seria entdo um fendmeno subjetivo e, em conseqiiéncia, uma
habilidade dos dirigentes ¢ uma espécie de auto-alienacio dos
operarios? Esta interpretacdo é efetivamente apoiada, sobretudo
por alguns intelectuais amigos dos trabalhadores; mas, na medida
em que a participacdo se torna realidade social, é preciso anali-
sé-la. Se os operérios aceitam “participar”, deve ser por “motivos”
que estdo em condi¢bes de julgar, j4 que estdo ligados ao primeiro
chefe.

Na realidade, quando o patronato “outorga” a participacio, &
(veremos com detalhes no inicio do capitulo 7) por causa das
“disfungdes” do taylorismo, ou, mais simplesmente, das dificul-
dades tecnoldgicas resultantes do trabalho em cadeia. Nao parece
mais rentdvel mecanizar inteiramente o trabalho humano. E pre-
ciso que os operdrios se interessem pelo que fazem, para que a
adesao subjetiva se produza. Ora, como “interessar” os operirios
em seu trabalho? Semelhante interesse pode assumir diversas for-
mas, que nos permitirdo dar conteddo preciso as diversas nogdes
anteriormente enumeradas: participagfio, co-gestdo, controle ope-
rario, cooperativa.

Alguns se atém a uma participacéo nos lucros, que certos gru-
pos politicos, como o partido gaullista em Franga, inscreveram
em Seu programa e comecaram a por em pritica, pela distribuicdo
aos trabalhadores, sob certas condigSes, de agdes da empresa —
por exemplo, na fabrica Renault. — Deseja-se assim realizar —
em oposicao ao esquema marxista da Iuta de classes — uma asso-
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ciacio dita “capital-trabalho”. Que significa tal distribuicio de
acoes, preferida ¢ um banal aumento de saldrio? A propria ma-
neira de atribui¢iio dessas agbes permite ter-se facilmente uma
idé'a. As “acdes” sé sdo concedidas aos trabalhadores que gozam
de certa antiguidade; nfo produzem juros imediatos, e tampouco
sdo negocidveis. Tém por funcio “prender” o trabalhador a sua
empresa, ¢ isso de dupla forma: primeiro, recompensando-o por
sua fidelidade e paciéncia; em segundo lugar, colocando-o em si-
tuacdio de desejar que swe empresa marche bem, produza lucros,
a fim de que sejam wvalorizadas suas acdes. Portanto, estd fora
de duvida que a “participa¢do nos lucros” tem uma funcio de
integracdo da classe operdria no sistema capitalista.

Mas — poderéo objetar — essa “distribui¢io™ demagégica ¢
inconsiderada de acGes nao transformaria o préprio capitalismo,
fazendo aparecer uma espécie de “capitalismo democritico™, rea-
lizando uma fusdo auténtica do capital e do trabalho? Essa “espe-
ranga” (ou essa crenc¢a) ingénua e superficial supde que se ignore
o funcionamento real das sociedades por agdes. E preciso saber
que, quanto maior o nimero de acdes, mais livre fica o campo
para as minorias organizadas, as quais, a partir dai, exploram ndéo
somente o trabalho, mas também o capital dos “pequenos acionis-
tas” '°. Em tais condi¢Ses, o sistema de “participacio nos lucros”,
longe de ser “um passo para a autogestdo”, é um habilidoso agra-
vamento da exploragido e da auto-alienagfo. A prova manifesta é
que as instdncias politicas, que em Franca propdem ruidosamente
“a participacdo nos lucros”, sdo, ao mesmo tempo, ferozmente
contrarias a qualquer intervencdo dos operarios ou de seus repre-
senlantes na gestdo das empresas.

Assim, como ficou visto, em Economia Politica o emprego
da palavra francesa “participation” é muito restrito. O mesmo
termo em inglés tem significado mais amplo e inclui fendmenos
que designamos em francés por cogestion, em alemio por Mit-
bestimmung.

2. A CoO-GESTAO

Assim sendo, “a participacfo nos lucros” ndo tem incidéncia
alguma na tecnologia do trabalho; tende apenas a uma modifica-

0 A andlise desse mecanismo nfio cabe aqui; encontraremos uma ex-
posicdo “marxista” na obra cldssica, aparecida no inicio deste século:
Le Capital financier, de Rudoll Hilferding (traducio francesa de Marcel
Ollivier, Ed. de Minuit, Paris, 1970).

DEFINICOES COMPARATIVAS Hzirg

¢do mental da atitude dos operdrios, mais inclinados a aceitar,
como mal necessdrio, as condi¢des atuais de funcionamento das
fabricas. Com a co-gestdao, em contrapartida, néo se cuida sim-
plesmente de estar “interessado™ nos lucros, mas de ter uma pa-
lavra a dizer na prépria organizagio da empresa. Esta interven-
c¢do pode se manifestar em dois niveis:

— no nivel da organizacdo técnica do trabalho:
— no nivel da politica geral da fabrica.

Em vez de reduzir o operdrio a um simples papel instrumen-
tal, a participagdo em sentido amplo, incluindo uma co-gestdo,
consiste em reintegrar — ainda que muito parcialmente — a ini-
ciativa e a “criatividade™ operérias nos processos de produgio.
As tarefas, simplificadas e muitas vezes reduzidas a alguns elemen-
tos repetitivos pelo taylorismo, sdo “alargadas™ ou, melhor dizen-
do, “enriquecidas™; ocorre as vezes que, no Ambito de “equipes
autbnomas de trabalho”, uma certa latitude é permitida aos ope-
rarios, no sentido de que eles préprios escolham os melhores meios
de atingir os fins propostos; chama-se também a esse sistema “a
direcdo participativa por objetivos” (D.P.0.). O empresério nio
confia unicamente ao corpo de “engenheiros” o cuidado de or-
ganizar o conjunto e¢ o detalhe das tarefas praticas; certa dose
de auto-organizagdo & concedida aos executantes: sua participa-
cdo ativa e quase intensiva € solicitada, suscitada. Neste sentido,
estarfamos realmente em presenca de certa co-gestio na deter-
minagdo dos meios a pdr em andamento para atingir os objeti-
vos. Decerto, a defini¢do das metas escapa & massa dos operé-
rios; mas isso ocorre porque falamos de co-gestio e nio de
autogestio,

Essa forma modesta de liberalizacdo do trabalho é facilmen-
te concedida, com freqiiéncia, pelos empresarios capitalistas, Tra-
ta-se de outra forma de “interessar” os operdrios em sua obra e,
40 menos, atenuar a monotonia, fonte de tédio, de desatencdo, de
acidentes (custosos) e¢ de uma “excessiva” mobilidade da mao-de-
obra. Combinada a “participacio nos lucros”, a co-gestdo na de-
terminacdo dos meios pode acelerar ou, pelo menos, favorecer “a
integragdo” dos operarios no sistema atual de producdo. Trata-se
ai de uma adaptagdo (inteligente) do patronato e, ademais, de
uma adaptaciio benéfica e sem risco, j4 que o poder diretorial
nao estd de forma alguma posto em questio por essa renincia a
fixa¢do dos detalhes; ao contrério, poder-se-ia argumentar que ele
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se reforcou ao dissimular suas formas mais nitidas e os meios efi-
cazes.

No entanto, essa semiliberalizacio das formas mais mecani-
zadas do trabalho em cadeia nfo passa de um dos aspectos da co-
gestdo (e a tal respeito, chega-se a falar mais correntemente de
uma “diregdo participativa”, férmula que exprime, alids mais exa-
tamente, os limites dessa liberaliza¢do). Em sua acepcéio mais co-
nhecida, a co-gestdo se situg em nivel mais elevado da direcdo
das empresas industriais — a tal ponto que se poderia falar, nes-
se caso, de uma espécie de co-diregdo. “A dire¢do participativa
por objetivos™, “as equipes autdénomas de trabalho” e, mais ain-
da, “o alargamento” e “o enriquecimento” das tarefas, niio poem
absolutamente em perigo, sequer em questdo, os objetivos defi-
nidos pela dire¢do das empresas. Ao contrério, a co-gestdo, prin-
cipalmente no sentido que adquiriu na Alemanha (Mitbestim-
mung) postula uma intervengfio no escaldo da concepcio e da fi-
xa¢do da politica global das empresas. Essa intervencdo se situa
no nivel dos conselhos de administragio: os representantes dos
operarios —que sdo, ao mesmo tempo, personalidades do sindica-
to dos trabalhadores — sentam-se nos conselhos de direcdio, nio a
simples titulo de observadores, mas com vozes deliberativas: e
os ultimos projetos de lei lhes atribuem representacio paritaria
(isto €, os representantes do sindicato sdo tio numerosos quanto
os do patronato). Certamente — no instante em que escrevemos
(verdo de 1974), essa lei ainda ndo entrou em vigéncia, e é pro-
védvel que o patronato logrard, malgrado tudo, assegurar sua pre-
dominancia, mesmo por um triz, seja permitindo voz preponde-
rante ao presidente, seja incluindo obrigatoriamente, entre os re-
presentantes do “pessoal”, um ou varios membros dos “quadros
superiores”, Néo resta divida de que tal sistema — mesmo nas
formas anteriores praticadas na Alemanha, ao curso dos ultimos
anos — realiza muito bem certa concordéncia nio-conflitual que
se poderia batizar legitimamente de co-gestdio.

3. O CoONTROLE OPERARIO

A primeira vista, “o controle operario” poderia afigurar-se
uma etapa anterior (e inferior) no rumo da co-gestdo; nfio como
uma participaciio na dire¢do, mas como simples direito de olhar.
Convém assim apegarmo-nos apenas ao sentido etimolégico das
expressGes. Na realidade, na histéria das lutas operirias o con-
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trole operdrio ¢ uma contestagdo mais grave do poder patronal
do que a co-gestao. A co-gestio “alemd” se efetua mediante uma
discussdo “institucionalizada”, de grau em grau, respeitadas as for-
mas legais. Cada uma das partes tem interesse num acordo, ja que:
patres ¢ operarios “se beneficiam™ de um desenvolvimento sem
obstdculos da economia, gue inspira confianca aos clientes, nota-
damente estrangeiros (eles recebem na hora aprazada os produtos
encomendados), e que permite simultaneamente o aumento dos
salarios e a revalorizagdo da moeda no plano internacional. Aos
olhos dos revolucionérios (tradicionais), eis ai um exemplo tipi-
co da “colaboragdo de classe” que favorece o inimigo. S6 pare-
cem ter direito ao titulo de “vitérias operirias” as agdes que
prejudicam o patronato e que, ao menos, lhe sdo impostas pela
forca.

Nessa perspectiva, entende-se por “controle operdrio” uma
intervengéo conflitual — principalmente no curso de greves —
que arranca ao patronato concessGes das quais resulta uma me-
lhoria das condi¢hes de trabalho, ou, se preferem, uma ligeira
alenuacdo das formas de exploracio. Foi desta forma que agiram,
notadamente, os operdrios da Fiat, na Italia: nos tltimos anos,
pararam a producdio, declarando que nfio tornariam a movimen-
tar as linhas de montagem, a néio ser que a direcfo aceitasse novas
cadéncias de trabalho (exatamente fixadas e, nio & precisc dizer,
menos répidas). Ndo houve negociacio: tratava-se de pegar ou
largar. Assim, os operdrios em seu conjunto — de inicio reuni-
dos nos “comités de base™, depois orientados pelos sindicatos —
impuseram seu controle: o controle operdrio. Como se viu, nfo se
tratava, desta feita, de tirar vantagem de uma “permissao con-
cedida” pelo patronato, nem mesmo de vantagens outorgadas por
sua inteligente benevoléncia, mas de auténticas conquistas, de
“presas tomadas ao inimigo”. Ao assumirem o controle das nor-
mas e das cadéncias, os operarios, nesse caso, impuseram sua von-
tade coletiva ao patronato, e, assim, “se autogestionaram” mais
autenticamente do que quando deviam “partilhar” o poder de de-
cisio com o patronato.

O controle operério significa portanto um avango maior que
a co-gestdo no rumo da autogestdo, mas ainda ndo é a autogestdo.
Por qué? Antes de tudo, porque o controle somente se exerce
sobre os pontos precisos que ndo questionam o salariado nem o
papel dirigente dos capitalistas que visaria a suprimir totalmente
0 antagonismo, pelo aniquilamento de uma das duas partes. Nesse
estagio das lutas, os operdrios ndo reivindicam dirigir apenas a
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fabrica, nem tampouco determinar os objetos a fabricar. Quanto
a isso, as cooperativas obreiras ndo irdo mais longe no cam nho
da autfogestdo?

4. A COOPERATIVA

Nao cabe, aqui, expor, mesmo sumariamente, a histéria da
cooperagio ', mas unicamente caracterizar-lhe a esséncia, com
vistas a marcar a diferenca com o gue entendemos ser autogestao.

Com o seu aparecimento, as cooperativas suscitaram espanto,
interesse e inquietude, Em O Capital, Marx cita o Spectator de
26 de maio de 1866, ao qual chama “uma folha inglesa arquibur-
guesa”; essa “folha” narra que, em seguida ao “estabelecimento
de uma espécie de sociedade entre capitalistas e operédrios na Wire-
work Company de Manchester, o primeiro resultado manifesto
fol uma redugdo subita do desperdicio. Os operdrios ndo enten-
dem mais por que destruir sua propriedade, e o desperdicio é
talvez — estimava a folha arquiburguesa, com suas descon-
fiancas — a maior fonte de perda para as manufaturas?”. Ora,
ndo se tratava apenas de uma diminuicdo do desperdicio, e sim
de uma faculdade positiva. A “folha”, em prosseguimento, obser-
vava que a cooperativa demonstra que “as associacdes operdrias
podem deduzir ¢ administrar com sucesso lojas, fébricas em to-
dos os ramos da inddstria ¢, ao mesmo tempo, melhorar extra-
ordinariamente a condi¢do dos trabalhadores”%, Dito isso, a
“folha arquiburguesa”™ ndo deixava de perceber as consegiiéncias
dessa capacidade das associacbes operdrias; aduzia, sempre con-
forme o resumo de Marx: “Que lugar deixariam ao capitalis-
mo?” %, Marx se contenta, quanto a isso, em gracejar, ajuntan-
do: “Que horror!” Decerto, Marx percebera muito bem que “a
producdo capitalista chegou ao ponto em que o trabalho de di-
recio, completamente destacado da propriedade do capital, sai
as ruas, se bem que, doravante, o capitalismo ndo tem mais ne-
cessidade de cumprir esta func@o”!%; mas superestimou grande-

11 Existe a este respeilo literatura bem copiosa, e também numerosos
organismos especializados, Ver, em particular, Le Collége coopératif, diri-
gido por Henri Desroche, 7, avenue Franco-Russe, 75007, Paris, que ¢
ao mesmo tempo centro de estudos e de documentagio.

2 Le Capital, livro T, cap. 13, “Bibliotheque de la Pléiade”, t. I, p. 870.
13 Jbid.

14 Jhid.

13 Le Capital, Livro III, t. 1I, “Bibliothéque de la Pléiade”, p. 1.147.
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mente o fenémeno, ou, mais secamente, cometeu dois graves
erros:

— Antes de tudo, o movimento cooperativo ndo adquiriu a
extensdo que Marx parecia medir, ao escrever: “As cooperativas
de producdo sdo a prova de que o capitalista tornou-se [...] su-
pérfluo como agente de producio 16.*

— Em segundo lugar, Marx acreditava que a eliminacdo das
propriedades privadas dos meios de producdo cedo liberaria os
trabalhadores. Comparava os novos diretores nio-proprietérios a
“regentes” que ndio precisariam mais “ocupar-se do salario [dos]
musicos” ou, mais claramente ainda, afirmava: “Na coopzrativa
de produg@io, o carater contraditério do trabalho de direcdo de-
saparece, visto que o diretor é remunerado pelos trabalhadores,
em lugar de representar, em face destes, o capital 17.” Marx pare-
ce considerar que a dire¢do ¢ uma forma técnica neutra em si
mesma, e que sO s¢ torna agente de exploracdo do homem mno
sistema capital'sta: “Entre as mios do capitalista™, escreveu, “a
dire¢do nao ¢ somente esta funcio especial que nasce da prépria
natureza do processo cooperativo ou social [o grifo é nosso], mas
também, e eminentemente, a funcio de explorar o processo 18.”

Depois de Marx, meio século de “socialismo” revelou as vir-
tualidades ocultas desta “fungéio especial” de direcdo no que con-
cerne as possibilidades de exploragdo. ¥ portanto no proprio seio
do “processo” de organizacio da associacio ndo-capitalista que
s¢ precisa desenvolver o esforco com vistas a uma auto-organi-
zagdo efetiva.

Se, dessa maneira, Marx ndio pdde prever todas as “perver-
soes” do sistema (nem antecipar a histéria), foi, em troca, teste-
munha de uma empresa de “recuperaciio” das cooperativas (que
se renova diante de nossos olhos no tocante a autogestdo). Em
carta de 13 de fevereiro de 1865, a Engels, escrevia, com efeito:
“O Governo prussiano ndo pode tolerar nem as coalizdes nem
os sindicatos obreiros. E evidente. Em troca, conceder subven-
¢oes governamentais [grifo de Marx] a algumas miserdaveis so-
ciedades cooperativas, isso bem que convém aos seus negocios
sujos. Os funciondrios meterio mais ainda seu nariz em tudo,

16

3 Ibid., p. 1.147. Mesma observacio, um pouco mais adiante, p. 1.149.
Ver também a Résolution do primeiro congresso da Associacic Interna-
cional dos Trabalhadores, reunida em Genebra, em setembro de 1866
(fEm-mx de Marx, Bibliothéque de la Pléiade”, t. I, p. 1.469).

17 Le Capival, livro 1, op. cit., t. I, p. 870.

18 Ibid., p. 1.148.
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haverd controle dos ‘novos’ fundos, corrupcdo dos operarios mais
zelosos, todo o movimento serda emasculado.” Eis por que, obser-
varda um pouco mais tarde Marx, “os membros das classes do-
minantes, assaz inteligentes para compreender a impossibilidade
de perpetuar o sistema atual — e eles sio numerosos —, torna-
ram-se apoOstolos importantes e barulhentos da produgéio coope-
rativa 1%.” Dai, quando leu, no programa dito “de Gotha”, que o
Partido operdrio alemfo reclamava “o estabelecimento de coo-
perativas de produgiio com ajuda do Estado”, Marx franziu a so-
brancelha: para ele, as sociedades cooperativas ndo tinham valor
enquanto ndo fossem “criagdes auténomas dos trabalhadores”, e
nio estivessem “protegidas nem pelo Governo, nem pelos bur-
cueses 2”, Com essa condicdo, as cooperativas podiam (e de-
viam) abrir uma brecha no sistema cap’talista. Marx escreveu,
com efeito, no livto III do Capital: “Quanto as cooperativas
cbreiras, elas representam, no interior do antigo sistema, a pri-
meira brecha nele feita, conquanto reproduzam necessariamente,
e por toda parte. em sua organizacdo real, todos os defeitos do
sistema existente, Todavia, nas cooperativas, o antagon’smo entre
o capital e o trabalho foi sobrepujado, mesmo que de forma
ainda imperfeita: organizados em associacdo, os trabalhadores
sio o seu proprio capitalista, isto é, utilizam os meios de pro-
ducdo em Iugar do valor de seu préprio trabalho=L”
Entretanto, se isso ocorre nos principios, conforme jd obser-
vou Marx, nada os preserva de serem “recuperados” e tornados
quase inoperantes. Para o evitar, Marx enuncia wuma condicdo
fundamental (que jamais foi realizada): a da generalizagido. Na
Mocdo Inaugural de 1864, lé-se: “Por excelente que seja em seus
principios, e por mais util que se mostre na pratica, a coopera-
tiva dos trabalhadores, se circunscrita a um circulo estreito, se
apenas alguns trabalhadores fazem esforcos em proveito de sua
pequena felicidade e em seu beneficio, entdo esta cooperacdo ja-
mais serd capaz de deter os monopdlios que crescem em progres-
sdo geomélrica; néo serd capaz de libertar as massas, sequer
de aliviar de maneira perceptivel o fardo de sua miséria. [...]
Para que as massas trabalhadoras sejam alforriadas, a coopera-

19 Karl Marx, La Guerre civile en France, 1871. Ed. Sociales, Paris,
1953, p. 46.

20 Critique du programme de Gotha, in (Euvres, op. cit., t. I, p. 1.426.
2L Le Capital, livro III, op. cit., t. 11, p. 1.178.
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cao deveria adquirir amplitude nacional, e em conseqiiéncia ser'a
preciso favorecé-la com meios nacionais?.”

A importéncia desta condigdo estd bem acentuada pelo fato
de que a Associagiio Internacional de Trabalhadores repetiu-a,
dois anos mais tarde, em 1866, em Genebra: “O sistema coope-
rativo, restrito as formas mindsculas brotadas dos esforgos indi-
viduais dos escravos assalariados, é impotente para transformar
por si mesma a sociedade capitalista. Para converter a produgéo
social em large e harmonioso sistema de trabalho cooperativo,
mudangas gerais se fazem indispensaveis?2.” Cinco anos mais
tarde, durante a Comuna de Paris, Marx insiste ainda sobre o
mesmo tema: “Se a producdio cooperativa nfio deve continuar
a ser um engode e uma armadilha; se deve desapontar o sistema
capitalista; se o conjunto das associacbes cooperativas deve regu-
lar @ producdo nacional segundo um plano comum [...] que
seria isto [...] sen@io o comunismo, ao menos um muito prova-
vel comunismo *#?” Em linguagem atual, dirfamos com maior
boa vontade: “Que seria isto, sendo a autogestdo?” Pois acentua
Marx, alguns anos mais tarde, em 1875, em sua critica ao pro-
grama da socialdemocracia alemd, que “a emancipagio do tra-
balho exige transformagdes dos meios de trabalho em propriedade
comum da sociedade; e que o conjunto das atividades seja regula-
mentado por meio de cooperativas 257,

Todas essas citagdes — que bem merecem desculpas — tém
por funcdo secunddria (de passagem) mostrar que Marx nido se
limitou a vulgata empobrecida do pretendido “marxismo-leninis-
mo”; e sobretudo assinalar com vigor o que distingue as coope-
rativas da autogestdo. Esquematicamente, pode-se, com efeito,
convir que, apesar das adverténcias de Marx, as cooperativas tém
“vegetado” sempre sob formas locais, a tal ponto que esta limi-
tagdo se tornou seu sinal distintivo. Por isso, para designar a
generalizacao do sistema de cooperativas, far-se-ia mister uma pa-
lavra nova. O termo autogestdo deveria assumir o papel. Desgra-
cadamente o sistema iugoslavo (ver, mais adiante, nossas obser-
vagoes a respeito: primeira parte do capitulo 6), conquanto “ge-
neralizado™ a tode o territério nacional, coexiste com um Estado,
€ por isso ndo realiza a generalizacio do sistema da autogestio.
A autogestdio generalizada ndo €, por conseguinte, o simples au-

Marx, (FEuvres, op. cit, t. I, p. 467.

2 Karl Marx, Buvres, livro 111, op. cit., t. 1I, p. 1.178.

* La Guerre civile en France, § 871, op. cit., 1963, p. 46,
* Karl Marx, Euvres, op. cit, t. I, p. 1.719.
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mento do nimero de cooperativas, sequer a transformacioc em
cooperativa de todas as empresas, na medida em que, por outra
forma, subsiste um Estado que ndo é absolutamente o coordena-
dor de cooperativas, mas um ¢rgéo de poder que deve sua origem
a outras instdncias e que exerce um controle repressivo através
de multiplas mediagdes hierarquizadas (exército, tribunais, poli-
cia etc.). Portanto, ndo é a multiplicacio de cooperativas que
pode, sozinha, engendrar a autogestio; é a transformacdo de to-
das as estruturas econdémicas e sociais em uma imensa coopera-
tiva, ou, para retomar os termos de Marx. a conversio da “pro-
duc@o social em largo e harmonioso sistema de trabalho coope-
rativo™.

Vé-se assim que, no principio, nio ha diferenca entre coope-
rativa e autogestdo; mas que, historicamente, aparece uma dife-
renca de natureza: a extensdo ou, antes, a generalizacio do sis-
tema cooperativo ndo se pode fazer sem abolir o Estado, substi-
tuido por wma organizacio nacional de tipo radicalmente novo.
Foi exatamente o que compreenderam, durante o verdo de 1973,
os operdrios da Lip; bons apéstolos nio faltaram para os acon-
selhar a se erigirem em cooperativa de produgio, ou — o que
eles apresentaram como equivalente — se “porem em autoges-
tao”. Mas os operdrios sabiam bem que ndo pode haver ilhotas
de autogestdo no se’o de um sistema capitalista, submetidas “a
leis andrquicas” de concorréncia que ndo impsdem “acordos”
com vistas a estrangular os mais fracos. A necessidade, por exem-
plo, de comprar “a seu preco” as matérias-primas e de penetrar
nos “circuitos comerciais” teria causado facilmente “a demons-
tragao” do fracasso da empresa dos trabalhadores associados.

Em realidade, tal fracasso s6 teria sublinhado a evidéncia
que procuramos trazer a luz: enquanto as cooperativas existem
bem ou mal hd mais de um século, sem contestar seriamente o
sistema capitalista, o que chamamos autogestdo é outra organi-
zagdo nacional (ou, melhor ainda, wma federacio de nacoes de
vocacdo mundial) que suprime o capitalismo e o estatismo em
beneficio de um conjunto autogestionado de cooperativas iguali-
tariamente associadas segundo um plano elaborado pela soma de
necessidades e desejos 26,

Assim, enquanto a participagio, o controle operario e as co-
operativas concernem apenas a producio e a economia, a auto-
gestdo ¢ uma transformacio radical, ndo somente econdmica mas

*6 Sobre o problema de um plano autogestionado, ver mais adiante.
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politica, levando-se em conta que ela destréi a nocio comum de
politica (como gestdo reservada a uma casta de politicos) para
criar um outro sentido da palavra politica: a saber, a manipula-
¢éo, sem intermediario ¢ em todos os niveis, de todos os “seus
negoécios” por todos os homens.

B. Movimento operirio, proletariado e autogestéo

A essa manipulagdo de seus negécios, os homens sempre as-
piraram no curso da histéria, em teoria (cf. capitulo 2) ou em
préitica (cf. capitulo 4), desde os tempos mais recuados. Mas &
depois do nascimento do movimento operdrio que a aspiracio
autogestiondria se impde no cendrio da histéria. O que permite
dizer que a autogestio moderna, longe de ser um simples movi-
mento de idéias praticado por algumas “comunidades”. é o' mo-
vimento por exceléncia da classe operdria. Ora, esse movimento
tem-se exprimido macigamente através de uma teoria precisa, a
de Marx®", o qual, como acabamos ds ver, muito refletiu no
problema da autogestio. A reflexdo de Marx é preciso aduzir
outra, convergente e contraditéria ao mesmo tempo, de Bakun'n,
seu vigoroso rival. Convém, portanto, interrogar Marx, em se-
guida Bakunin, para dizer o que vem a ser a classe operaria; pois,
sem eles, ignorarfamos talvez essa nocdo.

A essa altura de nossa reflexdo, no entanto, uma divida nos
arrebata. Essa classe operdria de que falamos, e da qual falam
os tedricos revoluciondrios, tem sido sempre autogestiondria em
suas aspiragBes? Os decénios (antes de maio de 1968) de prati-
cas reformistas e burocraticas — praticas que ainda sio hoje em
dia sem ddvida majoritirias — nio provariam, ao contriro, que
a classe operdria se “emburguesou?

Caimos entdo em outro termo que se encontra — e nio por
acaso — entre os mesmos autores (Marx, Bakunin), e em obras
suas que mais parecem anunciar a sociedade futura. A tal ponto
que se poderia dizer ser este termo um dos conceitos centrais do
marxismo: a palavra proletariado.

Perguntamo-nos, entdo, quais as relagdes respectivas entre
classe operdria, proletariado e autogestdo. Antes de nos lancar-
mos a desvendar a nog¢do de autogesidio, nio conviria, com efeito,

Sem esquecer igualmente os socialistas ditos “utépicos”,
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esclarecer os termos relativos ndo mais 4 instituigdo em germe
Ou a vir, mas ao “sujeito” histérico que € o seu ptll'lador? .
E nessa perspectiva, por exemplo, que a equagdo, comum a
maioria dos “marxistas”; proletariado — classe operdria — tra-
balhadores-produtores, da qual decorre que, go se f'r'ansformar em
trabalho livre, o trabalho alienado do salariado libertara o tra-
balhador (seguindo a dialética do senhor e do escravo), é total-
mente reposta em causa. )
Em nossa opinido, constitui grave contra-senso do “marxis-
mo” (e do préprio Marx, nos Manuscritos de 1844, nota@amen-
te) haver tomado o trabalho pela praxis, pela parte ativa do
homem suscetivel de transformar o mundo. De fato, o proleta-
riado s6 é revoluciondrio quando tende a abolir o trabalho assa-
lariado, e ndo a geri-lo. Pois a caracteristica principal do prole-
tariado ndo é o trabalho, mas a disponibilidade. Do século XV
ao século XVIII, o movimento da sociedade desarraigou massas
enormes de camponeses, transformando-as em “pobres” inat:vo;,
em bandos ao mesmo tempo concentrados e moéveis. Isso consti-
tuiu o esboco do proletariado®*®: os que nada possuiam além de
seus filhos, e foi preciso toda uma série de medidas punitivas
para coloca-los na fébrica??. )
Desde entdo, a histéria da humanidade ocidental, através do
tempo ¢ do espaco, veio a se tornar a histéria da luta de classes
entre a burguesia e o proletariado. _
O programa da burguesia capitalista (seja em sua forma pri-
vada, burocrdtica ou tecnocratica), e Marx o disse muito bem
no Manifesto, ¢ o produtivismo; o programa do proletariado é,
de conformidade com sua esséncia, a abolicido do irabalho assa-
lariado: parcialmente, de inicio, através de sua gestdo; depois,
totalmente, substituindo-o por nova forma de trabalho livre. Ao
“direito ao trabalho” da burguesia, ele ople seu Direito & pre-
guica. Mas enquanto néo realiza seu conceito, enquanto ndo “se
erige em classe dominante cujo segredo € a dissolucdo de todas
as classes da sociedade”, o proletariado se manifesta, em sua es-
magadora maioria, tal como o fazem o trabalho e a sociedade
burguesa: em classe operdria empirica, cuja “meta” é o reformis-
mo de nossos dias (socialdemocracia, stalinismo etc.) e ndo a
revolucéo.

28 E “a criacdo violenta de um proletariado sem fogio nem lar” de
que fala Marx.
20 Cf. capitulo 4-B, o “milenarismo”.
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Vale a pena, nessa Optica, estudar as lutas constantes entre
as ideologias reformistas (Proudhon, Lassalle, Kautsky etc.) e os
tedricos revoluciondrios (Marx, Bakunin, Luxemburg, Panne-
koek). Essas lutas, com efeito, ndo sio absolutamente académi-
cas; exprimem claramente o conflito do proletariado “contra si
proprio”, através de sua experiéncia histérica. Nada o demonstra
melhor que o pensamento de Lénin ¢ Trotski, autores ambiguos
se quiserem, meio-proletarios, meio-burocraticos burgueses (veja-
se o kautskismo filosofico 20, jamais aberiamente desmentido, de
Lénin). Isso ndo constitui um acaso: a Revolucdo Russa foi tam-
bém — como a Revolugio Francesa — uma revolugdo cujo re-
sultado foi finalmente estabelecer o capitalismo de Estado, gracas
a uma revolugdo proletdria (os sovietes): sua tarefa histérica era
industrializar a Rissia (o produtivismo burguds) e ndo criar o
comunismo: uma vez por todas, foi provado que os “sovietes”
eram incompativeis com “a eletrificagio™.

Esse conceito de proletariado, nés o tentamos construir, con-
cebido ndo somente como “produtor”, mas, segundo os proprios
termos de Marx, como “universal concreto”, “ser humano gené-
rico”; do mesmo modo que o conceito antagbnico de burguesia
capitalista, concebido ndo somente como “exploradora”, mas
como “produtivista”.

Com efeito hd em Marx uma confusdo permanente de con-
ceilos entre o proletariado revoluciondrio e a classe trabalhadora
empirica.

Isso provoca uma triplice consegiiéncia:

De inicio, em sua obra central, O Capital, Marx tende a
tratar a classe operdria como se ela fosse totalmente coisificada,
para que sejam védlidas as famosas leis econdmicas. A maneira
como apareceu o proletariado (a espontaneidade revolucionaria)
néo vem a luz, ¢ o movimento geral da economia capitalista é
visto & margem de qualquer luta de classe. Chega-se a este para-
doxo: Marx, o primeiro a dizer que “a histéria de toda a socie-
dade ndo € sendo a histéria da luta de classes” (declaracdo, alias,
abusiva quanto as sociedades que precederam o capitalismo), “es-
quece” este principio na estrutura de O Capital.

Tal esquecimento ndo é decerto um acaso: a classe operdria
empirica, esmagada e embrutecida pelas leis da economia, nZo
dispbe de forgas suficientes nio s6 para aniquilar o sistema feti-

30 Segundo Kautsky, a consciéncia de classe do proletariado ndo vem
dele mesmo, mas “deve ser-lhe incutida de fora”.
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chista-mercantil (que considera os homens como coisas das quais
se faz comércio), mas inclusive para o modificar®. Marx s6
espera o aniquilamento do sistema por uma crise'interna que ©
autodestruird. Nao se vé como, néssa crise, nascera a consciéncla
(para organizar o comunismo). V&-se com bastante nitidez como
nascera a revolta (ou — por que ndo? — o desespero e o deli-
rio: fascismo?). Sabe-se muito bem que a revolta néo bastou.

Nesse caso, se ndo foi Marx o iniciador da teoria da cons-
ciéncia, importada de fora, e se esia teoria estava mesmo profun-
damente em contradicdo com sua teoria e sua praxis (em O Ca-
pital, varias vezes, ele define a saida da crise como a aufogestao,
a saber, “o autogoverno dos produtores associados™), ela — a
teoria da consciéncia — nao poderia enxertar-se com tania natu-
ralidade num certo marxismo, o marxismo puramente mecanista
que faz com que O Capital, de critica da economia politica, se
tornasse nova ciéncia econdmica.

Assim, sobre o marxismo, enxerta-se um sistema antagdnico,
o kautskismo (cf. o Prefdcio de Kautsky para O Capital, Ed. Cos-
tes, Introduction a l'ensemble du marxisme), que é a teoria da
classe operdria empirica ¢ nfo mais do proletariado, desapare-
cido enquanto classe “para si mesmo”, no periodo de 1849-1864,
no momento em que Marx elaborava O Capital.

A segunda consegiiéncia da confusdo proletariado-classe ope-
rdria é a incapacidade, muitas vezes denunciada pelos soci6logos
(como fez Raymond Aron em La Lutte de classes), que tem o
marxismo de definir e de “delimitar” sociologicamente o prole-
tariado. As férmulas do género: os produtores, os operarios,
opdem-se as férmulas do género “todos os que vendem sua forca
de trabalho™, *“os assalariados™ etc.

Ora, o problema é agudo em nossos dias; abrange as relacdes
entre os operarios e as “novas camadas”.

Sobre esse problema, Marx deu respostas decisivas nos Grun-
drisse, Fundamentos da Critica da Economia Politica, em 1857-58.
Especialmente no capitulo do tomo II: “O Processo do Trabalho
e o Capital Fixo”, que se encerra com a seguinte declaracio:

31 Em Marx, segundo a obra que se 1&, o saldrio depende de trés falores
(complementares ou contraditérios):

— minimum bioldgico,

— condi¢oes culturais gerais,

— e luta de classes (in Salaire, prix et profits, 1848).

Em O Capital, em 1867, ele nido depende seniio dos dois primeiros.
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“...a ciéncia social em geral, o saber, tornaram-se force produti-
va imediata [grifo de Marx].” Em todo esse capitulo, Marx mos-
tra, com efeito, a relacdo entre o saber, o trabalho cientifico e
a mecanizagiio, depois a gutomacdo. Mostra como o capital fixo
(as maquinas) cria o valor. Mas as méquinas, por si mesmas, nao
sdo criadas somente para o trabalho manual, sio criadas essen-
cialmente pela ciéncia, isto é, pelos pesquisadores, engenheiros
e técnicos, que sdo, assim, “uma forca produtiva imediata”. Quer
isso dizer que eles fardo crescentemente parte do proletariado,
se a este qualificamos como uma classe de produtores (e trata-se
nesse caso, convém esclarecer, apenas de uma “qualidade” do
proletariado, ¢ ndo de sua definigiio, de sua esséncia).

Malgrado a separagdo empirica entre operarios “manuais” e
técnicos “intelectuais™, o conceito de proletariado os reunifica,
da mesma forma que o de salariado. Aos que, espantados com
a heterogeneidade, seriam tentados a dizer, como Aristételes: “O
que ganha em extensdo, o conceito perde em compreensao”, po-
der-se-ia retrucar, com Hegel: “Se a aparéncia e a esséncia se
confundissem, a ciéncia seria supérflua.” A exemplo da produ-
cao e do trabalho alienado, o salariado é um dos atributos do
proletariado — ficando bem entendido que seria abusivo incluir ai
a parte da mais-valia travestida em salirio (privado ou social)
que cabe a um executivo ou... & rainha da Inglaterra.

Contudo, Marx, que resolveu teoricamente, com mais de um
século de avango, o problema da diferenciacdo do proletariado
em duas categorias aparentemente opostas (a mio-de-obra ndo-
especializada e a intelligentsia técnica®), nfio extraiu pratica-
mente todas as implicacdes de sua descoberta.

Historicamente, pode-se com legitimidade perguntar por que
ele preferiu publicar O Capital antes que os Grundrisse ., Em
nosso entender, € que, a partir daquele perfodo (os anos 1850-
1860 e seguintes), o peso do reformismo e o peso da classe ope-
rér_ia empirica se fizeram sentir cada vez mais, sobretudo no
Gnico pais ao qual Marx estava estreitamente ligado: a Alema-
nha (a socialdemocracia alema se constituiu de 1863 a 1869). Os
operarios alemdes da época, profundamente reformistas (influ-
enciados por Lassalle), ndo teriam compreendido os Grundrisse,
néo teriam divisado, para o futuro comunista, um mundo indus.

32 Cf. capitulo 8-A.
33 Trata~se dos manuscritos de Marx, Fondemenis de la Critique de I'éco-
nomie politigue (Col. “10-18”, reed. em 1973).
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trial onde tudo funcionaria através da ciéncia e das méaquinas,
¢ onde o trabalho manual, o duro labor, seria quase eliminado.
Em sua mentalidade empirica daquela época, o operdrio € antes
de tudo um trabalhador manual, um produtor no sentido de ex-
trator e de transformador de matérias-primas.

Esta definicdo do operdrio como produtor, como trabalha-
dor, aquele a quem se atribuem virtudes miticas 3, faz com que
se perca de vista a defini¢do conceitual do proletariado, sua dis-
ponibilidade ¢ sua universalidade; em uma palavra, sua liberdade
elevada & categoria de conceito. Essa conceituacdo de liberdade,
Marx, desde seus primeiros escritos, construiu-a teoricamente.
Nem sempre soube aplicd-la ou, pelo menos, tirar as conseqiién-
cias de sua aplicacdo, tal como ela aparece nos Grundrisse. Cabe
a Bakunin o mérito de aplicdla a praxis revoluciondria, com
muito mais consegiiéncia que Marx.

O debate Marx-Bakunin sobre a aplicacio do conceito de
proletariado ¢ de uma tal confusdo nos termos que convém es-
clarecé-los.

Os dois termos da polémica sdo: a liberdade e o lumpenpro-
letariat %, A liberdade como ser do proletariado (universal con-
creta, auto-ativada), percorre toda a obra de Marx, inclusive O
Capital, a despeito da caréncia metodolégica que j4 ressaltamos.
Todavia, quando da polémica, Bakunin ndo estd de posse nem
da Dissertacio de Doutorado nem dos Manuscritos de 1844. Isso
ndo o impede, porém, de ver o elo entre marxismo e liberdade:
“O Sr. Marx € capaz de alcar-se a um sistema de liberdade ainda
mals racional que Proudhon...” [grifo nosso]. Mas a palavra
liberdade presta-se a confusdo: ao mesmo tempo que designa
um conceito radicalmente novo, designa um aspecto da ideologia
dominante. Dai a repugnincia de Marx em utilizar o termo 1i-
berdade; repugndncia que indigna Bakunin: “Ele nio sera capaz
[como Proudhon] de ter o instinto de liberdade.” Alids, a frase

3¢ Nio constitui acaso se o operirio empirico definido como trabalhador
€ a visdo burguesa do operirio, a de Proudhon, que reclama o “direito
ao trabalho”, enquanto Lafargue, genro de Marx, escreveu uma brochura
célebre, Le Droit & la paresse.

8 O proletariado andrajoso, os desclassificados, pobres, desempregados
crénicos, marginais ete., Marx os qualifica, no Manifeste communiste
(Ed. Sociales, p. 48), de “podriddo passiva das camadas inferiores da
velha sociedade”. Frisamos: é a passividade que ¢ importante, em opo-
SicAo & praxis proletdria. Definir o lugar onde passa a fronteira entre
lumpen e proletariat, tal é o objeto do debate, entre outros, Marx-Bakunin,
Sobre a polémica inteira, cf. capitulo 3-A.

i
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de Bakunin indica bem a compara¢do que ele faz: em Marx, a
liberdade se eleva a um “sistema racional”; em Proudhon, € um
«“instinto”. E como surpreendemos os instintos onde eles estdo,
¢ na ideologia dominante que Proudhon retoma essa velha nogdo
de liberdade com um sentido absclutamente esvaziado.

Trata-se, portanto, de puro contra-senso polémico quando
Bakunin conclui: “Ele [Marx] é e serd um autoritario até a raiz
dos cabelos.” Eis a incoeréncia (psicol6gica e ndo tedrica) de
Bakunin; pois, se € verdade que o individuo Marx era “um auto-
ritdrio”, o individuo Bakunin, por sua prépria confissdo, era um
“monstro” (cada um deles misturando conceitos e afeicdes em
permanéncia) .

Vé-se que, malgrado seu “autoritarismo™ € sua “monstiruo-
sidade” respectivos, Marx ¢ Bakunin (ao contrario de Proudhon)
erigiram a liberdade, o proletariado, em conceitos.

Mas a divergéncia retorna sobretudo em torno de outra no-
cdo, a saber, o que Marx chama, no Manifesto, de [umpenprole-
tariat: “Esta podriddo passiva [grifo nosso] das camadas infe-
riores da velha sociedade pode se encontrar, aqui e ali, encadea-
da no movimento por uma revolucdo proletaria; contudo, suas
condi¢bes de vida tenderfio a for¢d-la logo a vender-se 4 reacdo.”
E ainda na Luta de Classes em Franca: “O lumpenproletariat eri-
gido em guarda civica faz, com efeito, parte, com a burguesia
e a pequena-burguesia, de forcas sem as quais o exército ndo te-
ria logrado vencer os insurrectos de junho de 1848.” Essa “anili-
se” de Marx — se é possivel qualificar como anélise de uma
camada social uma defini¢do alheia ndo s6 as suas relacdes na
producdo, mas a sua composicao sociolégica — parece haver en-
contrado sua terrivel confirmacfo no nazismo: o lumpenproleta-
riat alem@o, os malfeitores somados aos desempregados desorien-
tados por meses (ou anos) de miséria, foram, com efeito, a base
“operaria” das S.A.

Mas a coisa nio ¢é tdo simples: o lumpen ndo é nunca, em
Marx, objeto de andlise diversificada. Se Marx houvesse empre-
endido a analise de maneira consegiients, teria verificado que
todas as classes da sociedade (com uma acentuacdo colossal de
suas oposicdes) se reencontram nesse microcosmo que € o lum-
pen. Quando a saida da crise social & favordvel ao proletariado
(ndo foi o que ocorreu em Franca, 1848, ou na Alemanha de
1933), a diferenciacio no seio do lumpen estd prodigiosamente
acelerada. E isso que Marx ja observa nos Manuscritos de 1844,
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comparando os prostituidos ¢ 0s operarios: “O que € imorial nﬁ?
é a prostituta, ¢ quem a explora, c‘la ;mesma forma que o0 imorai
ndo é o assalariado, é o patronato.” E 0 que se verifica por oca-
sizo da Comuna de 1871, onde a camada superior da gentalha
estda em Versalhes ou em Saint-Cloud (cf. 4 Guerra Civil em
Franca); o que explica a “limpeza” das ruas de Paris a época,
enquanto a camada inferior, liberta de sua hierarquia, se bate
com O povo.

Isso, Bakunin viu com perfeicdo; se acreditamos, & margem
de todos os esquemas existenciais hegelianos, nfio ser o “trabalho
alienado” que, no proletariado, ultrapassa a alienagiio, mas o
ndo-trabatho, a disponibilidade ¢ a universalidade, Bakunin tem
razido ao dizer: “Por flor do proletariado, entendo sobretudo essa
grande massa, esses milhes de néo-civilizados, de deserdados, de
miseraveis e de analfabetos que o Sr. Engels ¢ o Sr. Marx pre-
tendem submeter ao governo paternal de um regime muito for-
te... Por flor do proletariado, entendo precisamente esse instin-
to de governo eterno, essa gramde canalha popular que, quase
virgem de toda civilizagdo burguesa, traz em seu seio, em suas
paixdes... todos os germes do socialismo do porvir36.”

Enquanto Marx se apoiava na aristocracia obreira dos paises
romanos (contra Bakunin), este fazia apelo a “essa grande ca-
nalha popular”, totalmente estrangeira ao fetichismo da merca-
doria.

Convém notar que o mesmo Marx, em seu proprio terreno,
a Inglaterra, retomou quase palavra por palavra as expressdes de
Bakunin para designar, ndo o lumpen, mas o proletariado. Acon-
teceu quatro meses ap6s o salutar chogue da Comuna, quando
as Trade-Unions se desmascararam, recusando dar-lhes apoio. A
20 de setembro de 1871, Marx declarou:

“Os sindicatos representam uma minoria de aristocratas. Q
operdrio pobre ndo pode ai inscrever-se; a massa de camponeses
que o desenvolvimento econdmico atrai quotidianamente a cida-
de fica longo tempo fora dos sindicatos, os mais pobres dentre
eles jamais entram ali. O mesmo ocorre com o0s operarios nasci-
dos e educados no East End de Londres: em dez, um pertence

a um s ndicato. Quanto aos camponeses, estes jamais entram para
tais associacoes.”

%6 Bakunin, La Liberté. Choix de textes, Pauvert, 1965, pp. 134-135.
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Marx e Bakunin nunca estiveram tfo préximos antes de seu
rompimento.

Parecemos estar bem longe dos Grundrisse e de sua proble-
mética. De fato, jamais os deixamos, sendo importante notar que,
em sua determinacfio empirica, o proletariado nido seja definido
na medida do trabalhador manual, produtor, mas na medida da
liberdade possivel. Por isso os empregados, os técnicos, os gina-
sianos e o [umpen (suas camadas inferiores) tém o mesmo esta-
tuto conceitual; eles estdo disponiveis da mesma forma que os
operdrios. A unidade da “gentalha” e dos “engenheiros”, a mo-
derna marginalidade “dos estudantes sem diplomas ¢ dos diplo-
mados sem trabalho”, tal é a intuicdo comum a Marx e a Ba-
kunin, que unificam a todos sob um mesmo conceito: o prole-
tariado .

O proletariado se definiu de inicio, negativamente, por opo-
sicio a burguesia (cf. Manifesto Comunista). Sendo a grande
tendéncia do mundo moderno — fato tnico na histéria — a po-
larizagdo politica da sociedade em duas classes, enquanto a bur-
guesia possui os meios de produc@io e os goza, o proletariado né@o
tem a posse nem o gozo. Dizemos “possui”, e ndo “é proprieta-
ria”, porque é evidente que a propriedade juridica é uma supe-
restrutura ideolégica capaz de ser substituida por outra. Por
exemplo, a propriedade coletiva dos meios de producéo pela bu-
rocracia.

Por gozo, entendemos aqui um consumo privilegiado de mer-
cadorias e de tempo livre. “Se a burguesia e o proletariado sdo
ambos alienados, a burguesia se completa em sua propria alie-
nag¢ao” (Marx, 1844), ou, em ouiras palavras, a burguesia cré
na existéncia “real” da mercadoria, j4 que ela gera sua prépria
producdo e gozo, e quer fazer a humanidade gozar de sua con-
sumacéo.

Com efeito, Marx ndo adotou por acaso a palavra “proleta-
riado”. Sabemos que proletariado significa em latim “aquele que
nada tem além de seus filhos”, entendido na acep¢@o daquzle que
esta desprovido de tudo, ndo somente de qualquer propriedade
(e entre os romanos o poder politico implicava a propriedade),
mas de qualquer poder sobre sua vida: “Os animais campestres
tém suas tocas, mas vés, que destes o vosso sangue pela pdtria,
ndo tendes nem roupas nem abrigo” (Tibério Graco).

Assim, Marx escolheu essa palavra por oposicio aq operdrio,
qgue quer dizer etimologicamente trabalhador, e trabalhador ma-
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nual apenas. Nédo pensamos que a escolha do termo se fizesse
ao acaso, mas da construcio de um conceito que exigia uma pa-
lavra nova no vocabulério filoséfico-politico, Tratava-se, rompen-
do com o empirismo de Proudhon, por exemplo, de 0por o pro-
letariado conceitual (o universal concreto) a classe operiria em-
pirica. E esta oposicio nio aparece somente do ponto de vista
da consciéncia, mas também no plano “sociolégico”.

A negacdo da burguesia é o proletariado: é proletdrio aguele
que sofre o fetichismo da mercadoria e o sabe; é claro que o sabe
confusamente, de maneira pré-consciente. Pois, quando falamos
de saber, ndio se trata aqui de nog¢do clara, cartesiana, volunta-
Trista € ativa da consciéncia, no sentido em que Rosa Luxemburg
diz: “Se o proletariado soubesse”; é evidente que, nesse caso,
ele ndo sabia: pois, acrescenta ela, “a revolugdo seria feita”. Tra-
ta-Se, antes, de falta de fé para com a mercadoria, do que de
uma grande recusa. Ao contrério, a burguesia, acompanhada pela
burocracia no Leste, afirma sua crenga bem luterana em relagio
ao capital e a mercadoria. Para ela, o homem é o “executivo”
imaginério, de dentes compridos, que pde um tigre em seu mo-
tor, que acredita no progresso e na economia.

Evidentemente, esse “executivo” & imaginério. Entre as tur-
mas de jovens e os grupos auténomos de empresas nao ha dife-
renca qualitativa: sdo dois aspectos da revolugdo proletiria que
cresce em Franca como nos Estados Unidos; uma revolugio pre-
cedida de uma mudanca de mentalidade, de uma modificacio na
arqueologia do saber, pouco a pouco, como a ¢Etica protestante
deu origem A burguesia produtivista.

E, pois, a justo titulo que se pode falar como Malraux de
“crise de civilizagio”, se se entende por isso estarmos em vias de
“refazer a Renascenca™ “A vitéria do proletariado é de inicio
uma vitéria espiritual contra si mesmo.” Essa Renascenca é obra
da imensa maioria da populag¢do, quase totalmente proletarizada,
incluidos os camponeses, assalariados indiretos, contra uma mi-
noria de tecnoburocratas. Esse proletariado que se transformou
em maioria da sociedade ¢ mais homogéneo do que se cré: a
diferenca néio é grande entre a mentalidade de um jovem serven-
te de obra ¢ a de um ginasiano. A juventude escolarizada, estu-
dantes e sobretudo ginasianos, forma com muita fregiiéncia o
liame entre os “semimarginais” que sio hoje em dia e os técni-
Cos que serdo amanhai,
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C. Economia, planejamento e autogestao

Para o “grande publico”, pouco ou mal informado, a pala-
vra autogestdo tem sonoridade econdOmica e técnica. A autoges-
tao parece designar sobretudo outra forma de fazer funcionar e
de administrar as empresas. B assim que numerosas livrarias ge-
rais, mesmo bem fornidas de livros de Filosofia, de Sociologia
e de Politica, recusavam-se a receber em consignacao a revista
Autogestion®T, pois os gerentes julgavam tratar-se de uma pu-
blicagio muito particular que $6 devia encontrar lugar nas livra-
rias especializadas em Direito (legislagdo do trabalho, da admi-
nistracio, até de marketing) e em tecnologia. Para evitar o mal-
entendido e para indicar que a autogestdo ndo estd circunscrita
a administracdo individual e local das fabricas, a comissdo de
redagdo decidiu completar o titulo da revista, que se chama dora-
vante Autogestion et Socialisme. Os leitores da presente obra se
convencerao sem esforco de que, para nés, a autogestio deve ser
compreendida em sentido gencralizado e que ndo se pode reali-
zar sendo por uma revolucio radical, que transforme completa-
mente a sociedade em todos os planos, dialeticamente ligados, da
economia, da politica e da vida social.

Contudo, convém observar — e a justo titulo — que, se a
autogestao ndo se restringe ao econdmico, ¢la o inclui; e que, se
ela é uma outra forma (e inclusive uma forma revolucionaria)
de administra¢do, ndo deixa de estar vinculada 3 administracio:
gerencial. Portanto, alguns esclarecimentos se fazem necessarios
para situar a autogestdo em relagdo a planificacio e 4 economia.

Vamos precisar logo que, por motivos que desenvolveremos
mais adiante (no capitulo 7), a autogestdo, ao nosso ver, nao ¢ de
maneira alguma um reforno a qualquer civilizacdo agropastoril
de pequenos grupos, mesmo que a nostalgia de seus supostos en-
cantos se explique muito bem pelas enormes contradicGes da he-
terogestao desordenada das cidades industriais poluidas e ruido-
sas, considerando-se que a tnica “razio” de seu desenvolyimento-
incoerente e tentacular foi e continua a ser 0 aumento maximal
do lucro imediato.

Desse ponto de vista, pode-se observar, de passagem, o gro-
tesco da acusag¢iio (por outros motivos, como veremos, injustifi-
cada) dos adversirios da autogestdo, que fingem recear a desor-
ganizacio econdmica que ela introduziria; como se a heteroges-

37 Fundada em 1966 (Edigbes Anthropos).
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{30 atual nio provocasse ja a a mais extraordindria desordem, quan-
do apresenta, por exemplo, como economicamente necessaria, a
destruicio de toneladas de alimentos, enquanto no mesmo ins-
tante milhdes de seres humanos morrem de fome a pouca dis-
tancia.

Dessa forma, se pequenas comunidades de pastores, de agri-
cultores ou de artesdos existiram ou existem ainda (ver, a res-
peito, mais adiante, no capitulo 4, um levantamento dessas so-
ciedades “selvagens” e das comunas), isso ndo significa de forma
alguma que os grandes conjuntos econdmicos nfo possam Ser ra-
cional e eficazmente autogestionados com a aplicagdo dos recur-
sos da tecnologia e da informitica®S. Afinal, os cdlculos e as
simulagdes que alimentam os computadores ndo servirdo somen-
te para esclarecer o julgamento de alguns dirigentes (que, em
seguida, como a cozinheira de Lénin ou o militar Eisenhower,
decidem baseados no bom-senso, sem serem professores de Eco-
nomia); esses célculos eletrénicos e simulagSes permitirdo ao
conjunto de produtores informados tomar decisbes com conhe-
cimento de causa. E nessa perspectiva que se faz mister saber
compreender a autogestdo da planificacéo.

Por muito tempo, os comunistas-leninistas (entre outros) re-
cusaram a autogestdo, a pretexto de que ela ndo podia exercer-se
sendo no dominio da microeconomia, no seio de pequenas coope-
rativas; no plano nacional, parecia-lhes que ela tornaria impos-
sivel a coordenagdio racional, a diregdo central eficaz, conside-
rando-se, em sua opinido, que cada empresa, pelo fato de ser
autdnoma, s6 poderia ser tocada pelas preocupacdes egoistas (e
poujadistas) de rentabilidade local; tal conglomerado antagdnico
ndo poderia assegurar o interesse geral; naufragaria inevitavel-
mente na confus@io, na desordem e na tramoéia.

Reencontraremos freqiientemente esta surpreendente preten-
sdo de “minorias esclarecidas” — forma laica do monarca de di-
reito divino — de serem as tinicas capazes de conceber e de gerir
‘0 interesse geral; todas pensam (mesmo ndo ousando proclamé-lo

8 Em uma grande obra, escrita em 1942, e recentemente traduzida em
francés: Les Conseils ouvriers (Paris, Belibaste, 1974, 599 pp.), Anton
Pannekoek foi o primeiro a expor a possibilidade de autogestio dos
grandes conjuntos econdmicos, Esse tema veio a ser desenvolvido em
seguida por Pierre Chalieu no n.® 22 da revista Seocialisme ou Barbarie.
Ver também “Les Conditions de possibilité de lautogestion”, capitulo V
de La Délivrance de Prométhée — e aqui mesmo, mais adiante, o ca-
pitulo 7.
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com aquela basdfia e jactdncia de De Gaulle, contudo um eco-
nomista mediocre): “Eu ou o caos!” Essa pretensdo teria pouca
conseqiiéncia, ndo fosse (devido a heterogestio minoritdria), de
uma parte, incapaz de atingir seus objetivos 3%, e, de outra parte,
um pretexto — sob aparéncia de organizagdo — de instaurar o
dominio do homem sobre o homem.

Os partiddrios da autogestdo recusam tais ambigdes, tecnica-
mente inoperantes ¢ humanamente humilhantes, porque a coor-
denagdo de um grande conjunto econdmico pode fazer-se agora
mediante a convocacdao de todas as inteligéncias, de todo o saber
e de todas as liberdades. Até aqui, “a impossibilidade” de ta1 sis-
tema resultava de um desenvolvimento insatisfatério da informé-
tica; hoje em dia, a mesma “impossibilidade” da autogestio ge-
neralizada € produzide pelos organismos centrais que, reservan-
do-se 0 monopdlio das informagdes, proclamando necessirio o
“segredo de Estado”, privam a comunidade dos meios da auto-
organiza¢ao. Afora isso, nada se opde tecnicamente a que a in-
formética moderna torne imediatamente possivel um concerto
generalizado e uma coordenaciio permanente de todos os mem-
bros do corpo social. Nessas condi¢des, ¢ por um dilema artifi-
cial que nos julgamos forgados a escolher entre uma direc@o que
impde seus diktats centralistas e a justaposi¢do desordenada de
unidades andmicas; entre o autoritarismo e o caos ha lugar para
uma organizacdo de liberdades possiveis. Segurambnte um arranjo
assim comporta constrangimentos; mas o ser vivo — para con-
servar sua estrutura animada — disso ndo escapa, mesmo na
soliddo: necessidade de alimentar-se e eliminar os residuos. A
liberdade ndo consiste em atravessar as muralhas, mas em que
cada um tenha a mesma faculdade de utilizar tantos meios quan-
to os outros para atingir seus fins. Freqgiientemente, por um para-
logismo comodo, as minorias diretrizes (chefes, ou circulo res-
trito das dire¢des “coletivas™) buscam deduzir a legitimidade da
dominacdo, da necessidade dos constrangimentos. Procuram obs-
curecer a diferenga fundamental resultante do fato de que os
constrangimentos sdo iguais e de que as dominagdes se exercem
em beneficio de alguns.

Vé-se por ai que os partidirios da autogestdo reconhecem a
necessidade de um planejamento, sem, no entanto, delegar o en-

39 Ver, em La Délivrance de Prométhée, o capitulo IV: “Les contradic-

tions de 1’hétérogestion™.
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cargo (e os decorrentes deleites) a minorias de especialistas su-
postamente competentes. Convém, a tal respeito, ndio continuar
vitima das pretendidas competéncias. NAo faltam, a frente dos
Estados e no seio dos Governos, o0s “cconomistas famosos”, inca-
pazes de prever ou, quando prevéem, de intervir de forma ttil.
Vé-se isso muito bem no tocante a inflacio e ao desemprego. Os
economistas famosos, quando sobem ao poder, nio agem melhor
que os militares ou os professores de Letras, a tal ponto que se
poderia dizer ser @ Economia uma ciéncia da qual se poderia mui-
tas vezes fazer economia. Quanto a Marx, ele estava ligado ndo a
Economia, mas & sua critica. Tal é, por conseguinte, a funcdo da
autogestao: ser um analisador histdrico e critico dos sistemas eco-
ndmicos capitalistas e burocréticos, e mostrar que niio h4 “leis eco-
ndémicas™ universais que se imporiam a todos os regimes politicos
e dependeriam da ciéncia dos especialistas.

Decerto, existem leis econdmicas, cujo uso, porém, ndo inde-
pende das politicas escolhidas pelos Governos. Existe a Economia,
bem como as Ciéncias Naturais; o conhecimento das leis é um
meio de comandar, obedecendo-lhes; é o conhecimento das leis da
queda dos corpos que torna possivel o lancamento dos foguetes.
De igual modo, o conhecimento das “leis econdmicas”, enquanto
tais, ndo determina politica alguma. Mesmo as ciéncias “exatas”,
como a Matemdtica, dependem da escolha arbitraria de um siste-
ma de postulados, de uma axiomética. Nio se trata portanto de
saber como a autogestdo pode coexistir com a sacrossanta Econo-
mia e com a “planificacdo”, mas de compreender como a autoges-
tdo determina outra forma de planificacdo, centralizada por baixo,
que define os constrangimentos e ndo uma dominacio. Semelhan-
te planificaciio concede aos “especialistas” o privilégio da opgdo
econdmica, e faz do presente e do futuro qualquer coisa de modi-
ficavel para todos.

Essa autonomia econdmica do corpo social nio arremata so-
mente “o arranjo do que é”, mas a transformacio de condicBes
basicas; aufogerir g economia nio se reduz a democratizar a eco-
nomia capitalista, sendo a mudar-lhe os fundamentos. O capitalis-
mo privado e de Estado pds em pritica uma tecnologia muitas
vezes contrdria & autogestao do trabalho; em conseqiiéncia, faz
parte da funcdo do plano autogerido mudar:

@) a forma do equipamento;
b) a finalidade dos produtos.
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Os calculos atuais dos especialistas tém por alvo principal de-
terminar ndo quais os produtos mais tteis 4 comunidade dos ho-
mens, mas 0s que permitirdo aumentar ao méaximo os lucros dos
possuidores de capitais, ou acrescer o poder dos Estados centrali-
zados. A planificacio autogerida ndo consiste apenas em planejar
diferentemente, mas em planejar outra coisa. Assim, como se V&,
a autonomia econdmica auténtica ¢ a autogestido do plano conse-
guem mudar a vida.




2. Os Fundamentos Teoricos
da Autogestao

NAo QUEREMOS sustentar aqui que uma teoria da autogestdo pre-
existe em qualquer pensador isolado, num passado mais ou menos
longinquo, mas mostrar, ainda uma vez, os rumos desse pensa-
mento de autonomia através da histéria das idéias. Longe de ser
esta ou aquela “moda™ destinada a permitir a alguns politicos a
mudanga de casaca, a autogestdo, em seu projeto politico global
atual, nada mais ¢ que o fim de um longo processo, muitas vezes
reprimido, desviado, deformado, conforme demonstraremos na
segunda parte deste livro. Este capitulo tem apenas por objetivo
emitir, a partir das primeiras nivelagdes teéricas, a formacio pro-
gressiva e cada vez mais clara do conceito de uma sociedade auto-
gerida. E, com efeito, no plano da teoria que o refluxo se tornou
menor, pois a especulacdo tem sua prépria dinimica, e a teoria,
segundo acreditamos, ndo passa de teoria; os poderosos a ignoram
ou, as vezes, desinteressam-se de suas “extravagincias”, quando
ela ndo parece pér em perigo imediato sua dominacio.

A. As teorias da igualdade das pessoas

O axioma fundamental e, para falar mais adequadamente,
constitutivo da autogestdo é, meridianamente, o da igualdade das
pessoas. Se os homens fossem desiguais de fato e de direito, ndo
haveria dificuldade em admitir que uns comandassem outros. Essa
dominagao de uma “elite” n@o enuncia problema ou, mais exata-
mente, ndo se torna, no plano tedrico, uma inceoeréncia, a nio ser
que se argua, em principio, a igualdade das pessoas. Ora, tal igual-
dade ndo ¢ percebida de imediato. Ao contrario, observam-se de
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inopino grandes diferencas de talhe, de peso, de forga, de resistén-
cia, no plano fisico, e da mesma forma, senio mais, no tocante
as qualidades ou defeitos intelectuais ou morais. Toda uma tipo-
logia bem ilustrada, as vezes com referéncias aos animais, existe
a respeito; gosta-se de opor Dom Quixote a Sancho Pancga, Laurel
a Hardy, Giscard a “Ponia™ etc. Dai ser muitas vezes dificil tornar
compreensivel o principio da igualdade das pessoas aos espiritos
mais simples, tocados pelas aparéncias ¢ que ndo sabem distinguir
identidade de igualdade. A falta de tal discriminac@o, no entanto,
nido se poderd escapar ao racismo; por isso, ndo se afigura aos
sentimentos (e aos sentidos) que um negro e um branco sejam
idénticos — pelo menos, relativamente & cor da pele — sem que,
por isso, um seja mais homem que o outro, pois que sio igualmente
“humanos”.

Certamente ndo é facil (nem muito til) datar o aparecimento
da percep¢do desta diferenca entre identidade e igualdade, e nos
bastard lembrar algumas etapas da importante tomada de cons-
ciéncia — que estd longe de ser concluida, longe de ser perfeita,
longe de produzir todos os efeitos que seria licito esperar.

De forma assaz significativa, a primeira idéia da igualdade
dos homens parece contempordnea da argiiicdo da preeminéncia
dos deuses. Anteriormente, a dominagdo do Destino se diversifi-
cava em toda uma “procissdao™ hierdrquica de semideuses, de sa-
cerdotes investidos da autoridade do Todo-Poderoso. Quando, com
Pitdgoras, por exemplo, o filésofo percebeu que “o homem & a
medida de todas as coisas” e, por conseguinte, suspeitou que as
divindades nada mais s@o que projecdoes do homem, ele compre-
endeu ao mesmo tempo que cada homem traz em si mesmo a hu-
manidade inteira, e que a sorte da humanidade estd nas maos de
todos os homens. Acaba a prece ¢ comega a praxis.

Como se tem acentuado muitas vezes, essa tomada de cons-
ciéncia da autonomia do destino dos homens se manifesta, na re-
presentacao do homem, pelo aparecimento do sorriso. Eis ai, ao
nosso ver, o alcance profundo do “milagre grego” na estatudria:
a alegria da liberdade e a confianca no “agir”, em vez das imagens
do terror. A humanidade saia da infdncia e nfo se assustava mais
com os rostos que havia enfeado. E, ao mesmo tempo que a in-
fancia, cessava o particularismo: os estéicos recusavam deixar-se
definir pelo nascimento nesta ou naquela aldeia, e comeg¢avam a
se proclamar “cidaddos do mundo” Uma tal apelacdo supde ne-
cessariamente a percep¢do de uma “esséncia do homem”, E certo
que; em seguida, esse humanismo pdde dialeticamente ser “recupe-
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rado” pelos “filésofos™ da classe dominante, preocupada em des-
qualificar qualquer violéncia contestatéria de seu poder. Nio é
menos verdade que os apologistas universitarios de nossos dias,
com o lazer, bem ocidental, de pregar o anti-humanismo, deviam
comegar por cobrir de cinzas suas cabecas de papagaios marxistas
pretensiosamente ignaros, e todo o pequeno arguipélago de sua
“teoria” escolastica. Em uma sociedade de classe, a liberdade “for-
mal” parece ndo ser outra coisa que o privilégio de alguns; mas,
para ir além dessa insatisfatéria liberdade, ¢ particularmente peri-
80SO pregar o retorno aquém e as virtudes, a longo prazo benéfi-
cas, do despotismo e do terror instaurado pelos novos deuses, os
“guias esclarecidos”, as vanguardas “autoproclamadas” do proleta-
riado. Veremos em detalhes, mais adiante (na segunda parte do
capitulo 3), que a tese leninista foi um imenso retrocesso para a
pré-histéria da humanidade, onde se perderam todas as conquistas
destes 1ltimos séculos, de tal maneira que a teoria “revoluciona-
ria” bateu em retirada até mesmo diante da religido.

Com efeito, ao tempo em que o peénsamento descobria o uni-
versal, a religifio cessava de referir-se as guerras dos deuses no
céu e concebia a catolicidade. Certamente tratava-se ainda de uma
reducdo das diferencas a um modelo; outrossim, o apéstolo Paulo
ndo hesitou em invalidar as oposicdes antigas entre gregos e bar-
baros, entre judeus e gentios; doravante, os homens eram iguais,
sem duvida na sua pequenez diante de Deus, mas, a0 mesmo tem-
po, todos igualmente valorizados pela graca de um amor infinito.
Se Deus, dessa feita, é conservado, ele se aproximou, no entanto,
dos homens e até mesmo os €ncarnou, e a passagem do Deus-
terror ao Deus-amor d4 nascimento is comunidades igualitrias,

Decerto, como se sabe, a religifio catélica nio tardaria a se
institucionalizar, a se constituir em aparelho hierdrquico, e é pre-
Ciso esperar quinze séculos para que seja posta em causa, de for-
ma radical, a obediéncia e a autoridade que sdo causas e conse-
qiiéncias do desigualitarismo. Tal o aporte, historicamente muito
importante, da revolucéo cartesiana,

As diferencas fisicas, intelectuais e morais ndo passam, para
Descartes, de “acidentes” de uma esséncia comum. Tal esséncia,
Descartes deduziu-a da qualidade que possui todo homem de que-
rer sem medida; em outros termos, mesmo que nio “decida” a
cada instante, o0 homem sente no fundo de si uma “vontade infini-
ta”. Quando experimentamos freglientemente os limites de nossa
forca, de nossa meméria ou de nossa inteligéncia, “nfio resta” —
escreveu Descartes, com efeito, na Quatriéme Méditation —, “se-
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ndo a vontade iunica que sinto, em mim, tdo grande', a tal ponto
que ndo admito a idéia de haver outra maior e mais extex}saf‘?”.
Sem divida, ndo hesita em acrescentar Descartes, quantitativa-
mente falando, a vontade de Deus é maior; mas, de um ponto de
vista formal, a vontade do homem é infinita e deseja sem limites,
como a de Deus *'. Esse infinito, ndo certamente na a¢do, mas no
pensamento, € caracteristica de todo homem; ¢ a razdo pr'ofunda
da igualdade das pessoas, pois nenhum infinito pode ser maior que
outro. Ele prossegue sem dizer que, na vida corrente, esse “infi-
nito™ ndo se exerce regularmente; devido a impossibilidades mate-
riais de realizagdio, surgem a lassitude, o desénimo, a devogiio, q
abandono a dominagéo protetora, até mesmo “o amor ao cen-
sor##”. Contudo, mesmo no seio dessas atitudes de rendncia, sen-
te-se bem que, a rigor, poder-se-ia agir de outra forma, revoltar-se,
matar-s¢ ou se fazer matar agredindo os guardas. A tese de Des-
cartes €, portanto, verdadeira, teoricamente, ou, como se diz em
Matematica, “no limite”, e bastou essa prova para tornar insupor-
tavel — em nivel especulativo — a dominag¢do de qualquer ho-
mem sobre qualquer outro homem. A dnica organizacio social
aceitavel s6 pode resultar de uma adesdo voluntdria de cada mem-
bro do corpo social; néio pode ser imposta de fora por uma auto-
ridade qualquer, “sequer de Deus”, afirmard mais tarde Kant. 0
proprio Descartes insiste claramente no carater inadmissivel do
famoso “argumento da autoridade”, do Magister dixit+3. A primei-
ra regra que ele d4, com efeito, no Discours de la méthode, é exa-
tamente a “de ndo receber como verdadeira coisa alguma que eu
ndo tenha conhecido evidentemente como tal 7 ficando enten-
dido que, quando aderimos ao verdadeiro, “sentimos perfeitamente
que nenhuma forga externa subsiste [constrange] 5%,

Nao saberiamos, de forma alguma, contestar o desigualitaris-
mo que serve de fundamento, por exemplo, a tese leninista do
Que Fazer?, a pretensdo das “minorias esclarecidas™ (esclarecidas
por quem?) de guiar (reger) as massas cegas. Logo apés a guerra,

40 Descartes, (Fuvres, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1949, p. 196.

41 %, .ainda que [a vontade] seja incomparavelmente maior em Deus
que em mim [...], ela nem sempre parcce maior, se eu a considerar
formal e precisamente em si mesma”, (Ibid., p. 197.)

42 Ver o livro de Pierre Legendre (que tem este titulo), L’Amour du
censeur. Paris, Ed. du Seuil, 1974, 271 péginas.

O “mestre”, isto é, Aristételes, disse: essa referéncia substitui a prova.
#  Descartes, (Fuvres, “Bibliothéque de la Pléiade”, p. 103.

5 Descartes, ibid., p. 197.
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numa introduciio a uma seleta de textos de Descartes, Sartre de.
sobstruiu bem o alcance da teoria cartesiana da vontade relativa-
mente a politica. Se a vontade é infinita, ndo comporta graus, e
“¢ visivel”, observou ele, “que pertence igualmente a todos os
homens. Ou melhor — pois a liberdade ndo é uma qualidade entre
outras —, € visivel que todo homem é livre #6.” Isso arruina, em
principio, toda a tese do senhor e do escravo. Sartre acrescenta,
com efeito: “Um homem nio pode ser mais homem que os outros,
porque a liberdade é provavelmente infinita em cada um., Nesse
sentido”, conclui, “ninguém mostrou melhor que Descartes a liga-
¢do entre o espirito da ciéncia e o espirito da democracia, pois o
sufrdgio universal nio estaria fundado sobre outra coisa senio
sobre esta faculdade universalmente reconhecida de dizer nio ou
de dizer sim*7.” Decerto, em numerosos outros textos ndo mais
influenciados por Descartes, mas por Hegel, Sartre se dedica tam-
bém a descrever extensivamente as desgragas na aparéncia insupe-
raveis dos conflitos de consciéncias em luta pela dominagd@o. Con-
tudo, ele continua, ao que parece, sensivel 4 tese cartesiana da
igualdade das pessoas, Jé que, cerca de vinte anos mais tarde, es-
creve ainda, trazendo um julgamento final sobre si préprio (no
qual, sem ser ridiculo, sob muitos aspectos, reconhece o génio):
“Um homem completo, feito de todos os homens, e que vale por
todos. e que é representado por qualquer um 48,

No entanto, pode-se observar que, em sua interpretacio de
Descartes, Sartre passa um pouco depressa da vontade infinita 3
liberdade infinita. A liberdade que Sartre concebia — ao menos,
na época em que escreveu L’Efre et le Néant — era sem limite;
todos os atos, ndo podendo ser explicados, ainda menos justifica-
dos, por motivos ou mébeis, eram igualmente gratuitos, arbitrarios
Ou, como se dizia entdo, “absurdos”. Tal liberdade “absoluta® con-
tinuava a “fundamentar” a igualdade das pessoas, mas para fazer
0 que, sendo qualquer coisa? No campo de sua teoria, todos os
atos eram necessariamente equivalentes, e no entanto, malgrado
seus projetos, seus antincios, Sartre foi incapaz de escrever um

%6 Descartes, “Introduction et choix” [de textes], por I.-P. Sartre. Ge-
nebra, 1946, p, 18.

47T Ibid., p. 19. Essa adesio de Sartre ao principio do sufragio universal
s6 ¢ superficialmente contraditéria em relagio a dentncia do exercicio
prético desse sufrigio (“eleicdes, armadilha para os tolos™ nas sociedades
capitalistas ou nas “democracias” populares. Para uma critica mais mi-
nuciosa da “democracia formal”, ver Yvon Bourdet, La Délivrance de
Proméihée. Paris, Anthropes, 1970, pp. 5-14,

4% Jean-Paul Sarire, Les Mots. Paris, Gallimard, 1964, p. 213.
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«tratado de moral”. Pelo menos, sua teoria teria podido s:ervir de
fundamento ao anarquismo primdrio, em sua fase c}estrutwa; mas
ele ndo tinha amostra alguma de uma pohht&a pos_swc:l, nem mes-
mo de algum projeto social. Descartes, mais sutilmente — sem
limitar, de forma alguma, a infinidade da vontade —, ndo con-
cedeu o primeiro lugar ao “absurdo™ da liberdgde. Sef reconhecia
que, em certas situagdes, como a do asno de quxdan (impresso em
sentido inverso por madbeis rigorosamente cquwa}entes)__ a vonta-
de podia ser uma espécie de golpe de forga irrac10n£.tl;‘ sc.chegava
a admitir que, em rigor, poderfamos recusar a evidéncia, reco-
nhecia também que jamais estariamos mais livres do que quandp
aderissemos as provas de nossa razio (pois, assim fazendo, expri-
miriamos espontaneamente nossa esséncia racional que estabelece
nossa diferenca especifica em relacio aos animais). Em conse-
giiéncia, percebe-se todo o alcance de outra afirmagéo- de Descar-
tes (que Sartre cita também, mas sem grande coerénqla) se%ungo
a qual “o bom senso é, do mundo, a melhor coisa partllh.ada’: nao
somente — segundo sua observagdo irdnica — porque ninguém se
queixa de ser privado de bom senso, mas porque “a capacidade
de bem julgar e de distinguir o verdadeiro do falso é naturalmente
igual em todos os homens 49", _

Mas, ao que parece, essa observacio sé tem interesse na me-
dida em que a percepcdo do verdadeiro pode ter incidéncia ef caz
na acdo, ou seja, na medida em que a infinidade da vontade ndo
se exerce até tornar verdadeira a concepcio sartriana do arbitrario
absoluto dos atos “livres”. Em Descartes, a vontade infinita ndo
impossibilita a sabedoria da raziio, enquanto “a infinidade” da li-
berdade, segundo Sartre, implica a irracionalidade, sem, no en-
tanto, instaurar a igualdade das pessoas. Sartre funda essa igual-
dade nas possibilidades infinitas da nega¢io, enquanto Descartes
a fundamenta também na igual aptiddo em reconhecer o verdadei-
ro. Também na linha dessa aptiddo positiva é que uma teoria po-
litica positiva poderia desenvolver-se, como se verd, em seguida,
em Rousseau ¢ em Kant.

Pretendemos simplesmente assinalar como o progresso da Fi-
losofia ocidental, colocando o principio da igualdade das pessoas,
fez da autogest@o uma tarefa politica necesséria. Nio ha. com efei-
to, contradicio em enunciar que os homens séio iguais no nivel
metafisico ou religioso, e pretender ao mesmo tempo que uns
possam comandar outros. Em nome de qué? E desde entdo, no

*  Descartes, Discours de la méthode, in (Fuvres, op. cit., pp. 91-92.
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somente a dominacio mas a propria autoridade foram desprovidas
de qualquer fundamento. A organizagéo social e politica niio pode
resultar sendo de um acordo entre iguais. Tal o objeto da de-
monstracdo do Contrato Social.

B. O contrato social dos sujeitos auténomos

Nao faltarfo “revolucionarios profissionais” (dos quais mui-
tos, sob o capacete de motociclista, o cérebro minicassete — re-
nunciando ao exercicio da autonomia do pensamento — se esgo-
tam na repeti¢ao do sumério marxista em uso por seu grupo) a
se indignarem com a referéncia ao Contrato Social de Rousseau,
no qual néo se menciona o proletariado nem “a luta de classes”,
Sem divida, concordamos em reconhecer que O Manifesto Comu-
nista e O Capital sio as testemunhas de uma revolucdo na Filoso-
fia, na concepgiio da Histéria e do futuro social. Por isso, os tex-
tos anteriores, no que concerne as bases constitutivas da politica,
principalmente, estio efetivamente situados numa espécie de pré-
histéria.

Contudo, convém lembrar que o préprio Marx, como alemio
bem erudito, nem Sempre teve, por seus antecessores, o desprezo
que afeta agora seus discipulos, a partir, 6 bem verdade, no de
um saber, mas de uma ignorancia quase enciclopédica! Sobretudo,
¢ mister levar em conta que as pretendidas “tomadas de poder”
pelo proletariado e a colocagdo fora do circuito da classe dos
proprietarios privados dos meios de produ¢do ainda nio realiza-
ram, nos “pafses socialistas”, uma sociedade homogénea e sem
classes, Nessas condigdes, os critérios de anélise de Marx talvez
ndo sejam, apenas para eles, discriminantes, na medida em que
Marx exagera o carater decisivo da propriedade formal; e ele e,
sem divida, menos ousado, a ponto de ndo o julgarmos capaz de
“remontar” a pesquisas que, por mais tedricas que parecam, nio
seriam menos fundamcntais, desde que levantem este problema
essencial: encontrar uma forma de associacao que defenda e pro-
teja, de toda a forca comum, a pessoa e os bens de cada associado,
e pela qual cada um, unindo-se a todos, 56 obedeca, porém, g si
mesmo e continue assim livre como danteg 5,

Desse ponto de vista, parece que uma “leitura autogestiona-
ria” de Rousseau seja possivel e 1itil. Com efeito, no Contraio So-

30 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social. Paris, Aubier-Montaigne,
1943, p. 90.
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cial, Rousseau levanta o problema capital do fundamento de uma
organizaciio social que instaure uma ordem sem, no entanto, criar
uma fissura de classe entre uma minoria dirigente e a “massa”
dos dirigidos; pois, na sua teoria do contrato, “cada um dando-se
a todos ndo se di a ninguém, e como nfio ha um associado sobre
o qual ndo se possa adquirir o mesmo direito que se cede a si
mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde, e mais
forca para conservar o que se tem 5, Em conseqiiéncia, compre-
ende-se que uma organizacio social que nido aliena (nem submete
nem humilha) homem algum, sé pode repousar no principio da
igualdade absoluta de todos os membros que a compdem e, mais
ainda, sobre a liberdade inteira de cada um. Tal organizacio, per-
cebida por todos como necesséria a cada um, ndo tem necessidade
de ser imposta de fora por quem quer que seja: Deus, rei, sdbio
legislador ou genial paizinho dos povos. Ela resulta, como dira
Kant, da auionomia dos sujeitos, essa liberdade constitutiva do
ser do homem que, por esséncia, nio pode jamais obedecer a nin-
guém, sequer a Deus —se ele existe, como supde Kant. Cada um,
determinando-se livremente por -adesdo ao que compreende ser o
melhor para si mesmo, encontra todos os outros sujeitos racionais
para ajustar livremente a instituicio do mesmo contrato que rea-
liza a vontade geral, Assim, todos os membros do corpo social
Se ddo a si mesmos (criam contratualmente) uma lei geral (e isso
serd a autonomia) que os organiza sem gerar entre eles diferen-
¢as de poder, num sistema federal cuja “circunferéncia estd em
toda parte, o centro em parte alguma”,

Decerto, ndo se trata de compreender O Conirato Social como
um acontecimento histérico que, fazendo pendant, por assim di-
zer, com o “pecado original”, comandaria a evolugdo posterior da
humanidade. A teoria do contrato deve igualmente ser entendida
como uma espécie de histéria hipotética, ou melhor, como uma
axiomdtica sempre presente, que propde o fundamento inteligivel
da sociedade dos iguais. Desse ponto de vista, a teoria do contrato
nao se deve mais situar no século XVIII, ao tempo de Rousseau.
Nao se tenciona aqui fazer referéncia a uma autoridade qualquer
dos grandes autores, mas tentar pensar nosso tempe mediante a
participagdo na meméria coletiva da humanidade. A teoria do
contrato nédo é considerada apenas em relacdo & exploracio inte-
lectual de um individuo, mas a titulo de critério de anélise dos

_-—

51 Ibid., p. 92.
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sistemas politicos; ndo nos limitamos a uma andlise do texto; o
“analisador social”3 do contrato & g histéria econdmica, politica
e social dos dois 1dltimos séculos, da qual lembramos as grandes
etapas (Comuna de Paris, sovietes, conselhos operdrios antes e
depois da Segunda Guerra Mundial, experiéncias de autogestdo na
Argélia, Tchec0~Eslovéquia ¢ na Jugosldvia) na segunda parte
histérica da presente publicacio.

No essencial, relativamente 3 teoria da coordenagiio dos su-
jeites auténomos, a histéria nos ensina que da teoria da “vontade
geral” (que estabelece uma conciliagdo tedrica entre g ordem pu-
blica e a vontade dog individuos) nio resulta concretamente o pro-
blema da expresséo da vontade geral. No livro III de sua obra,
Jean-Jacques Rousseau examina a funcio “intermedidria” do Go-
Verno, situado entre a vontade geral (concebida como um sobera-
no abstrato e coletivo) e og sujeitos individuais. Observa que o Go-
verno, Orgdo executivo de administraciio, é, ao mesmo tempo,
N2CSSSATIO € perigoso: necessdrio para a administracdo, a execucao
das leis, a preservacao das liberdades civis e politicas; perigoso,
pois tem uma tendéncia geral e quase irreprimivel a usurpar o
soberano, a tomar-lhe o lugar e encarna-lo. Aligs, tal foi a pre-
tensdo do monarca esclarecido ou do Partido-Principe 59, seja de
tipo leninista (que centraliza e depois comanda), seja de tipo
gramsciano (que revela ao proletariado sua verdade sem que aque-
le seja capaz, por si s6, de saber explicitamente a verdade que ele
encarna).

De tais teses, passamos historicamente — ¢ bem depressa —
a regéncia (ds vezes terrorista) de uma minoria sobre o conjunto
do corpo social. Eis por que, longe de estarem “ultrapassadas”, as
pesquisas de Rousseau (na quarta parte de seu livro), pelas quais
tenta indicar que “as institui¢des reguladoras” poderiam assegu-
Tar a passagem dos principios & existéncia politica concreta, sio
mais atuais que nunca. Se Rousseau ndo nos livrou de todas as

52 Para um breve resumo dos principios da “anélise institucional”, ver,
mais adiante, a terceira parte do ltimo capitulo do presente livro.

f53 Sobre essa expressdo, ler o capitulo que Claude Lefort dedica a
interpretacio gramsciana do Principe de Maquiavel, in Le Travail de
P@uvre, Machiavel, pp. 237-238. Ver também Pour Pautogestion, pp. 16 sq.
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C. Fourier, Proudhon e a autogestio
1. FOURIER, FILHO DA REVOLUGAO FRANCESA

E nos postos de votacio, quando os sans-culottes parisienses
tiveram a idéia de ficar apés a espoliacio do escrutinio para dis-
cutir o conjunto da politica geral, e depois, quando as assembléias
de segoes eleitorais suplantaram a importancia do préprio escru-
tinio, que nasceu, pela primeira vez na histéria moderna, uma de-
mocracia revoluciondria do povo.

Os sans-culottes, federalizando-se e elegendo uma Comuna,
resolveram de uma s6 cajadada todos os dilemas que Rousseau
levantou em O Contrato Social: como reunir um grande nimero
de cidad@os, niimero incomparavelmente mais importante numa
cidade moderna do que numa cidade antiga? Como estabelecer a
Republica num vasto Estado onde todo poder é forcosamente de-
legado? Como o pré-proletariado estava entio essencialmente con-
centrado em Paris, a Comuna insurrecional, por suas demonstra-
¢oes perante a Convencdo, estabeleceu pela primeira vez o em-
brido do que se chamaria mais tarde a ditadura do proletariado.
Com efeito, ao contririo da cidade antiga ou da comuna burguesa
da Idade Média, ndo eram os proprietdrios que geriam seus ne-
gbcios, mas os produtores associados.

Esse acontecimento foi sentido pelos filésofos como um trans-
torno de seus horizontes. Rousseau morrera cedo demais para ver
realizar-se praticamente o que ele comegara em teoria. Kant, con-
siderado seu sucessor, s6 pdde manifestar, diante do fendémeno, seu
“respeito” e sua “admira¢io”. Embora tenha permanecido até o
fim de seus dias um partidario apaixonado da Revolugio Francesa,
ndo pbéde defendé-la, ndo pode compreendé-la, prisioneiro que es-
tava de toda a problemética anterior a essa Revolugdo.

Fourier (1772-1837) teve a oportunidade de comecar a escrever
apds a Revolucido Francesa. Pbdde, assim, perceber as vantagens:
a aspiragdo das massas & democracia e a liberdade; ¢ os inconve-
nientes (que o tocaram pessoalmente): atrds das “desordens” e
do “terror”, o confisco pela burguesia das aspiracdes populares. Em
lugar de tirar uma licao mesquinha, de tentar guardar as vanta-
gens e evitar, na vez seguinte, os inconvenientes, ele operou um
excesso genial: o que faltara 3 Revolugio era o socialismo. Para
rClomar suas palavras, o homem, tendo passado da “barbaria”
(a monarquia absoluta) a “civilizagdo” (o capitalismo), ia agora
passar da “civilizacdo” a4 “harmonia” (o socialismo).
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Fourier julgava, porém, que a passagem se faria dessa feita
sem violéncia: uma tnica microexperiéncia de socialismo deveria
seduzir, em menos de cinco anos, todo o universo. Mas essa inge-
nuidade ndo tem importéncia; o que importa é a maneira geral
como Fourier divisou a reorganizacio de toda a sociedade.

Para Fourier, o trabalho tal como o conhecemos deve desa-
parecer; deve ser substituido por um novo tipo de atividade livre:
“o trabalho atraente”, fundamentado no livre impulso das paixdes.
Fourier conta novecentas, e todas podem ser tteis & satisfacdo e
as atividades comuns. Cada paix#io deve ser representada por uma
pessoa dos dois sexos que viva no Falanstério. Isso daria mil e
oitocentas pessoas habitando um magnifico paldcio. Ali, nada de
propriedade, nada de miséria, nada de salarios: é o reino da abun-
déncia, onde tudo se decide em comum, onde tudo se faz coletiva-
mente, ou segundo os desejos. Depois dessa experiéncia, os Falans-
térios cobrirdo a terra (quem poderd resistir ao exemplo de feli-
cidade?) e a transformario. “A natureza reencontrando seu ge-
neroso vigor, os homens viverio em ordem, com liberdade, com
opuléncia, alegria ¢ paz; e a sociedade nova [recebera] desses be-
neficios o belo nome de harmonia.”

Uma tal visdo, que influenciard Fourier de 1808 até sua mor-
te em 1837, pode parecer “utépica”. Ele niio se embaraca: “Na
Assembléia Constituinte de 1848, todos os operarios eleitos, agru-
pados em torno de Victor Considerant, invocam Fourier e consi-
deram Proudhon o discipulo infiel, um agente provocador mais
ou menos consciente 3" (J. Debf-Bidel, Fourier, Classiques de
la liberté.)

II. PROUDHON E A AUTOGESTAO

Numerosos comentadores, freqiientemente por 6dio ao mar-
xismo, véem em Proudhon o “pai” da autogestao. Devemos nestes
capitulos recusar vigorosamente semelhante idéia feita. Limite-
mo-nos doravante a assinalar que Proudhon, como “filésofo”, le-
vantou-se sempre com a maior violéncia contra aqueles em quem
acreditamos haver encontrado os fundamentos teéricos da auto-
gestdo. E assim que ele deixa luzir seu édio contra o cristianismo,

9% Esse termo, mais que lamentével, exprime sobretudo a desconfianga
dos operérios para com Proudhon, que lhes continuard alheio,

contra Descartes % e principalmente contra Rousseau, a propésito
do qual escreveu:

“Toda aberracdo da consciéncia piiblica traz consigo sua pena.
A voga de Rousseau custou & Fran¢a mais ouro, mais sangue, mais
vergonha do que o reino detestado das trés famosas cortesds, Co-
tillon I, Cotillon II e Cotillon ITI (a Chiteauroux, a Pompadour e
a Dubarry), ndo a fizera conhecer. Nossa Patria, que tem sofrido
apenas a influéncia de estrangeiros (sic), deve a Rousseau as lutas
sangrentas ¢ as decepgbes de 93 56,7

De fato — o fim da frase mostra bem —, o que Proudhon
visa, através de Rousseau, é a grande Revolucio Francesa, néo so-
mente por seus aspectos burgueses-jacobinos, mas em bloco, por
suas “lutas sangrentas” — isto é, pela Iuta de classes que ela fez
eclodir no grande dia! (cf. mais adiante, capitulo 4-C). E, para
concluir, quanto A sua atitude para com os “pais” da autogestdo,
lembremos que Proudhon considerava Fourier “um bébado e por-
nocrata”, para repetir sua amavel férmula.

Esse predmbulo fazia-se necessério para mostrar como é difi-
cil incluir Proudhon entre os precursores da autogestdo, ele que
recusou em bloco toda a tradi¢do revolucionaria. Entiio, por que a
imagem popular lhe atribuiu esse papel? De inicio, porque
Proudhon atrai simpatia por uma razio precisa: é operario, e sem
davida o tnico operério socialista a deixar obra teérica de impor-
tancia. Marx, que o combateria mais tarde, rende-lhe homenagem
por esse motivo, em La Sainte Famille: “O Senhor Proudhon, fi-
lho de proletario...” Em seguida, gracas a sua condicdo de socia-
lista, Proudhon estava particularmente bem situado para observar
o movimento profundo que agitou a classe operdria a partir de
1840. E estd convicto de que o movimento, sobretudo no seio dos
operdrios “de oficio” 57, onde se encontra, marchard poderosa-
mente no sentido do que hoje chamamos autogestio. A idéia da
necessidade de criar “associa¢des operdrias” de producio, e a da
inutilidade social dos patrBes, eram muito divulgadas em tais
meios; idéias que Proudhon condensou em sua férmula famosa:
“A propriedade é o roubo.” Aos operdrios cabia somente retomar
o que lhes fora roubado — a comecar pelas fabricas construidas
gragas a seu trabalho — ¢ a se associarem em comum para geri-

55 Seu discipulo Sorel desenvolveu a fundo as teses proudhonianas contra
Descartes, pai do século XVIII, depravado e libertino, em seu livro Ilusions
du progrés.

56 Idée générale de la Révolution au XIXe siécle, 1851,

57 E ndo aproveitadores.
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las. De qualquer maneira, Proudhon teve o mérito de fazer uma
critica violenta do Estado, mesmo camuflado sob um regime de-
mocratico parlamentar, e de se proclamar o primeiro anarguista.

Contudo, dois tipos de questdes continuavam em suspenso.
Primeiro, como tomar as fabricas ¢ como destruir o Estado? De-
pois, como organizar a economia e a sociedade libertadas?

A primeira pergunta, a grande massa de operarios respondeu:
pela revolugdo. Mas isso Proudhon ndo queria. Com efeito, con-
quanto anarquista, ele se dizia apolitico. “A revolucio social es-
tara seriamente comprometida se chegar pela revolucio politica”,
escreveu em 1845, estabelecendo a distingio especiosa. Portanto,
para lancar a verdadeira revolu¢do, “a revolucio econdmica”,
Proudhon, a partir de 1846, vai impor sua “solugdo do problema
social”. Tal solugdo é a associacdo mutua. Trata-se de multiplicar
as associagdes operdrias de produgdo, unico meio de livrar-se a
um tempo do capitalismo e do comunismo, autoritério por natu-
reza, segundo ele. Proudhon pensa que seu sistema “amaciard
como o Oleo, acabando por absorver progressivamente, sem ex-
propriagdo violenta, todas as inddstrias, gracas a um crédito gra-
tuito que seria concedido as associacdes obreiras por um Banco
do Povo %%”. Em conseqiiéncia desse sistema econdémico, o Estado
desapareceria por si mesmo. Na realidade, a idéia de semelhante
banco mutualista é um contra-senso; e as cooperativas, como ja
vimos, sofrem a tentagdio do recurso a ajuda do Estado — como fi-
zeram os lassallistas® na Alemanha —, o que, para Proudhon,
o0 antiestatista por defini¢dio, teria sido o ctimulo!

Marx, no Manifesto Comunista, qualificou o socialismo de
Proudhon de socialismo “burgués”, querendo dizer com isso que
era reformista. Proudhon, com efeito, na sua maneira de substi-
tuir a contradicio pela conciliac@o, foi o primeiro a formular ge-
nialmente a teoria reformista. Com inteira justica, essa teoria ¢

58 Cf. D. Guérin, Ni Dieu ni maitre.

9% F. Lassalle, vulgarizador oportunista de Marx, fundou em 1863 a
Associacio dos Operdrios Alemies. Os lassallistas juntaram-se em 1876
com os marxistas em Gotha para fundar a socialdemocracia. A fusio foi
desastrosa, tendo os marxistas capitulado em muitos pontos diante dos
lassallistas, Marx submeteu o “programa de Gotha” a uma critica feroz.
Censurou-lhe sobretudo ser partiddrio do “Estado popular livre” (cf. mais
atrds o capitulo 1-A, a prop6sito do apoio do Estado as cooperativas).
Nessa “critica”, Marx se mostra mais préximo das teses autogestiondrias
modernas. Lassalle, ao contrario, aparece pouco como precursor de todas
as tendéncias estatais, bem como da socialdemocracia que gerou o stali-
nismo.
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sua pratica foram qualificadas por Marx de “burguesas”. Nio que
Proudhon seja o apologista da burguesia, mas porque ele é o ted-
rico da “classe operdria empirica”, cujos interesses (ter uma parte
maior do bolo) ndo sio coniradiiérias (no sentido de Hegel) em
relacdo aos da burguesia, mas simplesmente opostos®. Para a
burguesia, o importante ndo é tanto a reparticio do bolo, senio
o fato de que o bolo — o capital — cresce “indefinidamente” gra-
cas ao salariado e & mais-valia, ou seja, gracas ao trabalho. Mas
a época e o lugar em que Proudhon escreveu se prestam mal a
uma teoria reformista coerente (somente Bernstein, mais tarde.
podera elabord-la); o capitalismo n3o tem uma capacidade inde-
finida de crescer sem choques, daf as reformas; por outro lado,
o capitalismo francés é mais desfavorecido do que seus vizinhos
inglés e alemio (nfo sendo ainda assaz poderoso para uma longa
fase de expansio imperialista — o Segundo Império ndo passa de
uma sangrenta série de reveses para o imperialismo —, ele ndo
experimenta o crescimento fulgurante da burguesia prussiana).

Outrossim, depois de 1848, Proudhon pretende, durante certo
periodo, “conciliar” o inconcilidvel: & reforma e a revolucéo. Para
isso, é preciso fazer o proletariado perder o “ponto de vista da
totalidade”. Proudhon nfio pode mais separar os operérios das re-
formas a curto prazo como em 1846 (mutualismo). Vé-se forcado
a reconhecer que os operérios t&m um projeto proletario. Cons-
trangido a julgar o movimento do ponto de vista de seu futuro, e
portanto a reconhecer-lhe uma “capacidade politica”, pretende re-
cusar-lhe um ponto de vista universal, retalhar a classe em uma
por¢do de “4tomos” distintos sem autonomia em suas relagdes
entre eles (a0 que chamari fraudulentamente de “federalismo™).
Enquanto para Marx (como para Epicuro$l), a esséncia do ato-
mo era ¢ liberdade definida precisamente como capacidade de “as-
sociacdo espontdneq”, de universalidade.

O federalismo de Proudhon é um progresso (no dominio da
pelotiquice mental!) sobre o mutualismo, na medida em que ele
eliminou o patronato (pelo menos, como representante dos indi-
viduos), mas nfio eliminou para isso (em dominio algum) o sala-

60 O desdobramento de uma contradicio supoe a destruigio — violenta
— dos dois termos em causa (mesmo que alguns de seus elementos sejam
conservados); nfo $6 a opesicio nio veta a conciliagdo, mas, ao contririo,
ela a admite; uma luta indefinida entre dois opostos nio se pode conceber
sem uma conciliacio permanente,

61 Em sua tese de doutorado, “Diferenca da Filosofia da Natureza entre
Deméderito e Epicuro®.




60 AuToGESTA0: UMa MUDANCA RADICAL

@IBLIOTECA MUNICTPAS
E. S. PINHAL
VERGUEIRO CESA®

riado; os operdrios “federados” de Proudhon estdo desembaraca-
dos da burguesia, mas conservam sua alienac@o, sobretudo aquela

que os impede de se elevarem acima de sua fdbrica ou da “comu-
na”, Nao estio erigidos em “classe dominante que aboliu ao mes-
mo tempo todas as classes”, em proletariado.

Mais ainda, sobre esses operarios “atomizados”, a tinica uni-
ficacdo serd exterior 4 classe: as leis “objetivas” do mercado. Ora,
Marx demonstra (em O Capital) que a objetividade das leis eco-
nomicas ndo é apenas uma ideologia burguesa, mas a redlidade da
burguesia. As leis do mercado vendidas por Proudhon, agindo
numa dispersdo de comunas heterogéneas, sdo tdo pesadas quanto
o capital reunido nas méos de um grupo de capitalistas. Elas nio
s¢ chocam com forga alguma da “sociedade civil™: sindicatos
(alids, em sua oOptica, Proudhon tem razdo de negé-los), partidos,
até mesmo a diversidade dos capitalistas privades. Ag leis do mer-
cado em estado puro nada mais sio que o plano totalitdrio. Prou-
dhon “previu” o capitalismo de Estado, da mesma forma que nega
os sindicatos. Mais ainda, Proudhon nfio é inconsegiiente quando
glorifica o totalitarismo da familia, da Igreja, do Exército, até da
raca... O unico interesse de Proudhon — que se diz filésofo —
€ justamente quando ele ndo teoriza, quando exprime (com talen-
to) 0 gue pensam empiricamente os operarios, seu individualismo,
sua generosidade, suas paixdes da liberdade. Eis os elementos que
serdo (e que foram sob a Comuna) “conservades”, quando o pro-
letariado se erigir em classe dominante. Bakunin tem razio ao
escrever: “E bem possivel que Marx possa elevar-se reoricamente
a um sistema ainda mais racional da liberdade, o que ndo fez
Proudhon; mas falta-lhe o instinto.” E mais: “Proudhon, gquando
nao fazia doutrina e metafisica, possuia o verdadeiro interesse re-
volucionério %%.” Mas ¢ justamente a teoria e a praxis do proleta-
riado em Marx (a “doutrina” e a “metafisica™) que nos interes-
sam. Nossas criticas dirigem-se a ideologia reformista explicita de
Proudhon; quanto ao “instinto” de Proudhon, nio passa de um
“documento” que reflete a consciéncia obreira da época, e ndo ser-
viu a Bakunin porque este soube, como Marx, tirar-lhe a casca.

62 Bakunin, La Liberté. Textes choisis, por F. Munoz, col. “Libertés”,
J.-J. Pauvert.

3. Marxismo e Autogestio

A. Marx, Bakunin e a Associacio Internacional dos Tra-
balhadores (A.LT.)

O prINCIPAL DISCiPULO de Proudhon foi o operério cinzelador To-
lain, que o substituiu em 1864, ao publicar um manifesto das
sessenta candidaturas operdrias ds elei¢des, e que proclamou: “A
liberdade do trabalho, o crédito, a solidariedade %, eis 0s nossos
sonhos.”

Proudhon apoiou o contetido do manifesto, que retomava
idéias suas, e observou — com inteira razio — o grande progresso
que constitufam, para a consciéncia de classe, as candidaturas
operdrias. Mas, embora “anarquista”, desaprovou o carater elei-
toral da operacdo.

Essas consideracBes sobre a oportunidade ou ndo da tética
eleitoral ndo entram nos propésitos do nosso livro. Mas que, du-
rante curto periodo (1864-1868) — durante o qual, justamente, o
Império tentard entender-se com os operarios —, Tolain ocupe
a vanguarda do cendrio, ¢ significativo quanto 4 concep¢do prou-
dhoniana da “autogestio” (Proudhon estava morto, gasto pelo tra-
balho excessivo, desde janeiro de 1865). Com efeito, Napoledo ITI
acompanhava com interesse esse movimento operdrio cuja mode-
racdo lhe agradava. Em 1864 ele concedeu o direito de greve; e
sobretudo, em 1867, fez votar o estatuto legal das cooperativas ope-
rdrias de produg@o. Por pouco, pbde-se crer que, no dmbito do
“império liberal”, as quimeras de Proudhon se realizariam; a ge-
neralizacio pacifica das cooperativas e outras mutudrias poderia
efetivar-se!

6% Trata-se do famoso “Banco do Povo” (o crédito) e das cooperativas
(a solidariedade).
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Mas a lei de 1867 niio foi o acontecimento que saqudiu o des-
tino do movimento operario, e a politica rel’ornust:a (_]Ejll_) de Na-
poledo IIT ndo teve o efeito esperado. Em 1864, alias, iria produ-
zir-se um acontecimento de outra importancia. Tolain foi a Lon-
dres avistar-se com operdrios ingleses para fundar com eles a As-
sociacdo Internacional de Trabalhadores (a A.LT., como diremos
doravante), que se chamaria mais tarde a Primeira Interna-
cional &4,

Nos seus primoérdios, a Internacional ndo passava de um gru-
po de estudos, tendo por alvo principal a educagdo da classe ope-
rdria e o debate de problemas econémicos ¢ sociais que lhe diziam
respeito. A secao francesa — da qual Tolain foi o primeiro diri-
gente —, malgrado seu moderantismo, participou de manifesta-
¢Oes republicanas hostis ao Império. O Governo, entdo, condenou-
a e dissolveu-a (1868). Ao mesmo tempo, a Internacional, que os
franceses haviam de inicio enquadrado nas idéias de Proudhon,
engajou-se, sob influéncia de Karl Marx, refugiado em Londres ¢
membro do Conselho Geral, em outro cometimento.

Sobre o “problema da autogestao”, Marx ndo tivera a prin-
cipio idéias muito precisas. Tendo feito uma critica do “socialismo
utépico”, inclinou-se a pensar que bastaria inicialmente fazer a
revolugdo (expropriar os possuidores dos meios de produgdo) e,
quanto ao resto, confiar na espontaneidade das massas, que cria-
riam as organizacoes institucionais adequadas para realizar a co-
munidade humana.

Mas isso revelou certa caréncia de sua parte, gerando férmu-
las estatistas em suas primeiras obras. Assim é que, no Manifesto
Comunista (1847), Marx escreveu: “O proletariado utilizarda sua
supremacia politica para arrancar pouco a pouco todo o capital &
burguesia. para centralizar todos os instrumentos de producio en-
tre as mdos do Estado, isto ¢, do proletariado organizado em clas-
se dominante ¢.,”

Mais tarde, principalmente, em O Capital, Marx devia re-
tornar ao problema e rematar, para definir o poder na sociedade
futura, com a surpreendente férmula “do autogoverno dos produ-
fores associados”, férmula bem mais préxima da autogestdo ¢ que
as mutudrias e as cooperativas de Proudhon. A propésito destas

b4 A Associagio dividia-se em secSes nacionais; era dirigida por um
Conselho Geral sediado em Londres e devia promover um congresso anual.
%5 Ed. Sociales, p. 67.

%6 Recorde-se que nem um nem outro jamais utilizou a palevra (cf, In-
trodugdo).
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ultimas, Marx, sempre em O Capital, voltaria a louvar o instinto
que possuiam os trabalhadores para crid-las, concluindo com jus-
teza “que elas logrardo recriar uma espécie de capitalismo coletivo”.

Marxistas e proudhonianos (Tolain) entrariam em conflito no
seio da Tnternacional, sobre problemas relativos a autogestdo, no
Congresso de Bruxelas (1868). Curiosamente, a discussiio ndo in-
cidiu no problema essencial: o destino das empresas industriais so-
cializadas — cada adversério pondo-se de acordo, Tolain sobre sua
coletivizagdo, Marx sobre sua gestdo pelos operarios —, mas quan-
to a sorte da propriedade da terra. Os proudhonianos, a esse res-
peito, queriam deixar a terra aos pequenos camponeses; os “mar-
xistas” conseguiram maioria com uma férmula pelo menos “esta-
tista”, invocando a necessidade social da “entrada do solo ardvel
na propriedade coletiva do Estado”.

Mas a oposicao Marx-Tolain nio sobressaiu pelo voto de uma
mogdo. A vitéria de Marx foi determinada por dois acontecimen-
tos que se produziram no seio da classe operaria. O primeiro, o
descrédito em que caiu Tolain junto aos operarios franceses de-
vido ao seu reformismo. A partir de 1868, ele viu-se suplantado
por novos dirigentes como Varlin e Malon, os quais, embora se
declarassem sempre proudhonianos no que tocava ao seu repudio
ao Estado, afirmavam-se igualmente comunistas e revolucion4rios.
Figurardo entre os futuros chefes da Comuna (e entre os madrtires
de sua repressdo).

O segundo acontecimento foi o ingresso de Bakunin e seus
amigos na Internacional. Bakunin adquirira imenso prestigio du-
rante a Revolugio de 1848-1849, e posteriormente por causa dos
anos que passou, por sua atividade revolucionaria, nos cérceres
do czar. Pouco depois de sua fuga da Russia, Bakunin fundou,
em 1864, a Alianca da Democracia Socialista, que, na Itilia e
na Espanha, “abriu caminho as idéias da Internacional que tais
paises nao estavam ainda em condi¢cbes de admitir”., Em 1868
Bakunin, julgando nfio haver mais diferenca essencial entre as
duas organizagdes, aderiu a A.IT. (federagdo da Suica romana
francéfona, secio de Genebra).

Lavrava violenta luta — latente antes da adesdo de Bakunin
— dentro da A.LT., entre os operérios relojoeiros da Suica. Os
de Genebra fabricavam rel6gios de luxo; estavam relativamente
“ricos e emburguesados”. Podiam, aliando-se aos radicais, esperar
obter a maioria no Parlamento cantonal. Os do Jura faziam relé-
gios comuns. Os 40.000 operarios jurassianos eram duramente
explorados e n@o alimentavam nenhuma esperanca cleitoral em
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seus respectivos cantdes: no cantfio francéfono de Neuchitel, a
pressao dos ex-monarquistas (até 1848 o cantéo era feudo prussia-
no) era muito forte; no cantiio de Berna, a minoria jurassiana era
duramente oprimida — como ainda hoje — pela maioria de lin-
gua alemd. Rapidamente, o conflito estalou entre a secdo de Ge-
nebra e a do Jura. Os genebrinos haviam feito de sua secdo o
modelo de um partido eleitoral, calvinista (contra os emigrados
italianos sem direito a voto) e reformista. Os jurassianos sé de-
positavam esperanca na luta de massa.

No decurso desse conflito, Bakunin foi excluido da secio de
Genebra, a qual ndo tardou a cindir-se com os jurassianos. Ba-
kunin aderiu entdo & Federagdo jurassiana. Nessa época, em
1868-69, buscou apoio em Marx para tentar influir ideologica-
mente nos genebrinos. Com efeito, no Congresso da Internacional
(Basiléia, 1869), Bakunin prop6s aumentar os poderes do Conse-
lho Central da A.LT. (ou seja, de Marx) para combater os prou-
dhonianos moderados (tendéncia Tolain).

No entanto, apesar de sua alianga com Marx contra os “di-
reitistas”, Bakunin nfo deixou de atacar o problema a fundo:
a saber, o problema do Estado. Os socialdemocratas alemaies, ami-
gos de Marx, impulsionavam o slogan “Estado operario”, como
Marx o fizera no Manifesio Comunista. Somente em 1876 Marx
os condenou na Critica do Programa de Gotha, porque utilizavam
a expressao equivalente “Estado popular” (“o povo é todo o mun-
do, por conseguinte a burguesia ai predomina de mil maneiras™).
Quanto a expressio “Estado operario”, ela foi condenada mais
tarde, sob a pressdo dos bakuninistas e da Comuna de Paris 7.
Mas, para atacar Marx, faltava a Bakunin um problema concreto,
capaz de ser entendido pelos operarios, ¢ ndo um termo abstrato
como Estado. Assim, o primeiro ataque incidiu sobre o slogan,
um pouco obscuro para nés hoje em dia, langcado por Bakunin:
“Abolicdo da heranca™.

Com efeito, a heranca é simultaneamente um direito & um
costume; em uma palavra, uma instituicio. De um ponto de vista
mais geral, oferece a imagem do que é o Estado: além de sua
funcéo de organizador de “bandos armados para defender a pro-
priedade privada”, um conjunto de jurisdicdes e habitos. Em face
das instituices, os marxistas diziam: elas nasceram da divisio

67 “Proponho substituir totalmente a palavra ‘Estado’ pela boa e velha
palavra alemd ‘Gemenwessen’ (que quer dizer, ao mesmo tempo, comuna,
comunidade e comunismo.)” Engels. Ver também “Marx e a Autogestao”,
pp- 59, 61, 62, in Yvon Bourdet, Pour Iautogestion.

’.
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em classes e da propriedade privada; se abolirmos as classes, a
propriedade, os direitos e os costumes desaparecerdo; imitil, por-
tanto, destruir o Estado, ja que ele “perecerd” sozinho. A isso,
Bakunin retruca que, se a propriedade cria a heranca e, em geral,
o Estado, a heranga (e o Estado) perpetua a propriedade, repro-
duzindo as relagdes de produgdo capitalistas, Estas nZo sio sim-
ples superestruturas (como a religido), elas se tornam realidades
independentes da sociedade, que reconstitui a ordem operaria,
mesmo se a propriedade estiver abolida. Uma “burocracia verme-
lha” poderd depressa reconstituir o Estado, a familia, a pétria.
Marx, que nada tinha, @ priori, contra o slogan “abolicio da he-
ranga” (€ o terceiro ponto das “medidas imediatas a tomar”, no
Manifesto Comunista), viu o perigo deste slogan, que destruia seu
sistema onde as formas econdmicas (classes, propricdade) sdo as
unicas reais e determinantes, ¢ onde as instituigdes sdo “ideoldgi-
cas”. No sistema marxista, o nascimento de uma “burocracia ver-
melha”, ou o fortalecimento do Estado apés a aboligio da pro-
priedade privada, ¢ completamente inconcebivel; e os marxistas
nao-stalinistas levaram decénios a explicar o que se passou mais
tarde na U.R.S.S.

Depois do congresso da Basiléia, “marxistas” e bakuninistas
tornaram-se as duas grandes tendéncias na Internacional. De fato,
as duas fendéncias ndo eram homélogas.

Paradoxalmente, somente Bakunin tinha “discipulos” na It4-
lia, na Espanha e em Fran¢a. Marx devia apoiar-se em grupos
muite diferentes dele, como os lassallistas na Alemanha e as
trade-unions na Inglaterra. Mas contava solidamente com o apa-
relho central da A.LT., o Conselho Geral de Londres. Isolados,
os belgas continuavam “proudhonianos” com César de Paepe a
frente.

Cedo, a guerra entre Franca e Alemanha pareceu inevitavel.
Em 1870, Marx e Bakunin puseram-se implicitamente de acordo
para conclamar os proletarios dos dois paises a tornd-la impossivel,
mediante a confraterniza¢do. Igualmente, concordaram, apds a
primeira derrota dos franceses, em convocar estes para uma guer-
ra de defesa nacional. Mas, logo de imediato, divergiram sobre
a maneira de conduzi-la. Bakunin, mais pratico, voltou 4 Franca,
a Lido, e ali fez proclamar a Comuna, simultaneamente contra a
burguesia e contra os prussianos. Foi um fiasco. Marx, que nada
fizera, mostrou-se ainda mais severo com ele. No entanto, esse
episédio foi eclipsado por um acontecimento extraordindrio: o
povo de Paris proclamou, por seu turno, a Comuna. Marx e Ba-
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kunin juntaram-se para saudé-la em suas respectivas obras;. e Marx,
ap6s a Comuna, abandonou t_otalmcnte as oplnlé_es estalistas que
esposara eventualmente por via de uma perspectiva fundamental
“autogestiondria” (cf. capitulo 5-A). Por conseguinte, tinham tudo
para se entenderem. Em verdade, nada disso ocorren. A Comuna
foi afogada em sangue, e essa derrota exasperou as tensdes la-
tentes no seio da Internacional. O congresso seguinte realizou-se
em Haia, em 1872 (nfio conseguira instalar-se ali, em 1870 nem
em 1871, precisamente por causa da guerra e da Comuna). Marx
tinha a firme intencéio de obter nela a expulsdo de Bakunin, que,
desgostoso, ndo chegou a comparecer.

Tudo isso s6 resultou na completa dissoluc@io da Internacio-
nal, que desapareceu do cendrio da Histéria apos o Congresso de
Haia. A polémica que comecou exatamente antes da cisfo entre
Marx e Bakunin iria prolongar-se e permitir a cada um dos dois
adversarios aprofundar suas posicdes.

Em conseqiiéncia, Bakun'n promoveu a sintese do anarquis-
mo Com © marxismo e o comunismo %, Tirou do proudhonismo
0 que este tinha de melhor, revirando-o de cima para baixo e ¢li-
minando a panelinha agrupada em torno de Tolain. Mas seus es-
critos mais interessantes situam-se na sua polémica com Marx
no seio da ALT. De fato, mais que contra Marx, Bakunin pole-
miza contra a socialdemocracia alemi (fortemente colorida de
lassallismo), contra seu culto do Estado e do eleitoralismo. Mas
ele polemiza também contra as manifestacbes burocrdticas de
Marx & testa do Conselho Central da A.LT.

Em realidade, Bakunin exagera muito o burocratismo de
Marx; mas suas invectivas, lidas um século mais tarde, nos pare-
cem geniais. Se Marx jamais defendeu as concepgodes que Bakunin
Ihe atribui, depois deste, Kautsky, Lénin e, mil vezes pior, Stalin
ddo razido, até o absurdo, a Bakunin, quando ironiza e denuncia
jé: “Mas, dir-se-4, todos os operarios ndo se podem tornar sibios;
¢ ndo baste que, no seio dessa Associacio [a Internacional] se
encontre um grupo de homens que possuem, tdo completamente
quanto o permitem nossos dias, a ciéncia, a filosofia e a politica
do socialismo, para que a maioria, obedecendo com fé 3 sua ori-
entacado, possa estar certa de néio se desviar do caminho capaz de
conduzir @ emancipagao definitiva do proletariado? Eis um argu-
mento que preferimos ndo emitir abertamente — nfio somos bas-

98 Cf. in Bakunin, La Liberté, Ed. Seghers, o preficio onde ele & quali-
ficado paradoxalmente de “o maior marxista, muito superior a Engels”.

-
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tante SiNCeros nem assaz corajosos para isso — mas desenvolver
em segredo, com todas as reticéncias mais ou menos hébeis.”

Alids, sob pressio de Bakunin, Marx aprofundou sua doutri-
na num sentido libertdrio, resumido pelo dialogo célebre:

BAKUNIN: “Nesse caso, o socialismo cientifico ¢ a ditadura
dos cientistas.”

MARrX: “Jamais falei de socialismo dos cientistas.”

Vé-se, entdo, embora todos os manuais de vulgarizag¢do qua-
lifiquem o marxismo de “socialismo cientifico”, férmula retoma-
da em coro por todos os leninistas, o quanto Marx estava longe
de tal concepgiio. Ele pensava, como Bakunin, que o socalismo
ndo passava do movimento espontineo das massas, que o marxis-
mo nédo fazia sendo registrar e dar consciéncia. Foi assim que
escreveu, na margem do livro Estatismo e Anarquia: “Néo se cui-
da de inculcar no proletariado um socialismo cientifico, mas de
exprimir o movimento real das massas.”

De fato, como veremos posteriormente, os marxistas estario
divididos sobre a questdo. Alguns (Kautsky, depois Lénin) cairfio
na armadilha denunciada por Bakunin; outros, como Rosa Lu-
xemburg ou Pannekoek, retomariio por conta propria as afirma-
¢oes libertarias de Marx capazes de ser substituidas no contexto
de sua obra.

B. Lénin e o centralismo democratico

Lénin sempre se afirmou marxista, e sua numerosa posteri-
dade faz praca do “marxismo-leninismo”. O leninismo, portanto,
tem seu lugar no presente capitulo. Observemos todavia que a eti-
queta “marxismo-leninismo” (e nio simplesmente “marxismo”
indica que os discipulos entenderam haver o mestre aduzido “qual-
quer coisa” ao marxismo. Em principio, tal acréscimo é nio ape-
nas aceitdvel, mas estd de acordo com a tese central de Marx, que
apresenta sua doutrina niio como um sistema fechado, mas como
uma ciéncia em avanco %, como ocorre, alids, a todas as ciéncias.

Mas, trata-se agora de saber se o leninismo é um desenvolyi-
mento ou uma deformagdo do marxismo; nio, estd claro, em geral
(¢ € incontestdvel que o leninismo reteve muitas das teses de

%0 Ver, a este respeito, por exemplo, o Posfdcio & segunda edigio alemi.
do Capital. Podemos também nos lembrar que Marx recusou, por sua.
propria conta, a etiqueta “marxista”.
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Marx, notadamente em Economia), mas unicamente em razio do
que nos ocupa aqui: os modos e meios da revolucgo. Como é no-
tério, Lénin em muitas oportunidades colocou esta questdo dos
modos ¢ meios, ¢ dela tratou explicitamente, em particular no
Que Fazer? Queremos mostrar, nas paginas seguintes, que a tese
de Lénin — e a prética de seus discipulos — sobre esse ponto sio

0 exato oposto das de Marx e, por conseguinte, incompativeis com
a autogestdo 7,

1. O PRESSUPOSTO FUNDAMENTAL DO LENINISMO:
A CRriticA DA ESPONTANEIDADE DO PROLETARIADO

Essa “tese central” Lénin tomou-a de empréstimo a Kautsky 7
(conquanto a maior parte dos leninistas tenham, hoje em dia,
“esquecido” o detalhe). Eis o resumo pela prépria pena de Lénin:
“A histéria de todos os paises atesta que, somente por suas forgas,
a classe operdria consegue chegar & consciéncia trade-unionista,
ou seja, a convicgdo de que é preciso unir-se em sindicatos, lutar
contra os patrdes, reclamar do Governo aquelas leis necessirias
aos trabalhadores etc. Quanto a doutrina socialista, ela nasceu
das teorias filos6ficas, histéricas, econdomicas, elaboradas pelos re-
presentantes cultos das classes proprietarias, pelos intelectuais. Os
fundadores do socialismo cientifico contempordneo, Marx e En-
gels, eram, por sua situacio social, intelectuais burgueses. Igual-
mente, na Russia, a doutrina socialdemocrata surgiu, em verdade,
independentemente da expanséo espontidnea do movimento ope-
rario, como resultado natural e inelutavel do desenvolvimento do
pensamento entre os intelectuais revoluciondrios socialistas 72.”

Lénin n3o podia invocar, em apoio a essa tese, o minimo tex-
to dos “fundadores do socialismo”, que chegaram a ridiculariza-la

70 Esse ponto de vista estd longamente desenvolvido nos dois capitulos
de La Délivrance de Prométhée, para uma leoria politica da autogestdo,
Ed. Anthropos, pp. 45 a 130.

7. Karl Kautsky (1854-1928). Ap6s a morte de Engels, principal re-
presentante do “marxismo ortodoxo” na direcio da Neue Zeit (Novos
Tempos), revista oficial da socialdemocracia alema, Lénin cita-o elogiosa-
mente em Que Fazer?, mas o denuncia em seguida como “renegado”.
Kautsky escreveu numerosas e importantes obras ¢ um sem-niimera de
artigos. Seu bidgrafo, Werner Blumenberg, recenseou 1.783 titulos. Mas
s6 um de seus livros estd atualmente disponfvel em francés: Le Chemin
du pouvoir, Ed. Anthropos.

%2 Lénin, Que faire? Paris, Ed. du Seuil, 1966, p. 85.

MARXISMO E AUTOGESTAQ 69

por antecipacdo nestes termos: “Formulamos, quando d_a ciiagﬁa
da Internacional, a divisa de nosso combate: a emancipa¢io da
classe operdria serd obra dela prépria. Ndo podemos, em conse-
qgiiéncia, trilhar caminho comum com as pessoas que declaram
abertamente que os operdrios sdo assaz incultos para se libertarem
por si proprios, e que devem ser libertados de cima, ou seja, pelos
grandes ¢ pequenos burgueses filantropicos 72.” Lénin estd cons-
trangido, dessa forma, a ter de recorrer as “palavras profunda-
mente justas ¢ significativas de Kautsky 74",

Quais sdo essas palavras justas? Lénin cita duas paginas, das
quais se segue a passagem mais significativa:

“A consciéncia socialista de hoje nfio pode surgir senfio da
base de um profundo conhecimento cientifico [...]: ora, o por-
tador da ciéncia nfio é o proletariado, mas os intelectuais burgue-
ses [grifado por Kautsky]; é, com efeito, no cérebro de certos
individuos dessa categoria que nasceu o socialismo contemporineo,
e por seu intermédio foi comunicado aos proletdrios intelectual-
mente mais desenvolvidos, que o introduziram, em seguida, na
luta de classe do proletariado, onde as condigdes o permitiam.
Portanto, a consciéncia socialista é um elemento importado de
fora da luta de classe do proletariado, e nfo um ato que surgiu
espontaneamente 75,7

Como se essa citagdo de Kautsky (que Lénin chamarid mais
tarde de “renegado™) fosse uma prove, Lénin conclui, a maneira
de um comentador aristotélico: “Jd gue [o grifo é nosso] as mas-
sas obreiras sdo incapazes de elaborar elas proprias uma ideologia
independente no curso de seu movimento, o problema se coloca
nestes exatos termos: € preciso escolher entre a ideologia bur-
guesa ¢ a ideologia socialista 76.”

Aqui, Lénin esquematiza ao ponto de trair o pensamento de
Kautsky. Este altimo distinguira o socialismo (formulado pelos in-
telectuais) e @ luta de classe (dos operarios), sustentando sempre
que esse “socialismo™ e essa “luta de classe” tinham as mesmas
“raizes nas relagdes econémicas atuais” do sistema capitalista.
Néo acudiu a Kautsky a idéia de pretender que a luta das classes
dos operdrios fosse inspirada pela ideologia burguesa, tanto as-

™8 Circular dirigida por Marx e Engels aos dirigentes da socialdemocracia
alemd, a 17 de setembro de 1879.

™ Que faire? Op. cit., p. 94,

"5 Citado por Lénin em Que faire? Op. cit., p. 95.

6 Que faire? Op. cit.,, p. 95.
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sim que os operdrios nfo haviam compreendido os escritos de
Marx. Tal é, contudo, a estranha tese de Lénin, que nfo esgota
sarcasmos para tentar invalidar o que chama de o “culto do es-
pontdneo”, até mesmo o “culto servil do espontdneo 7, E se
tentarmos por um pouco de ordem em sua diatribe, observamos
que, para ele, ndo somente a teoria da espontaneidade é burguesa
€ serve a burguesia (embora a burguesia dos “fundadores do
socialismo™), como também se confunde com o “economismo”,
“a inconsciéncia”, e até com “o terrorismo”; enfim, aue ela & sinal
de “preguica”, de frouxiddo e de bobagem. E muita cosa, nio
sendo possivel passar em revista todas as “justificacBes™ avancadas
por Lénin a esse respeito 78, Se tentamos separar o essencial, per-
cebemos que Lénin recorre principalmente ao sistema deprecia-
tivo do amdlgama. Lénin nio hesita, com efeito, em escrever que
“fodo [grifado por ele] culto da espontaneidade do movimento
operério [...] significa igualmente [...] um reforco da ideoio-
gia burguesa sobre os operdrios [grifo de Lénin] .” Como sem-
pre, o amalgama se dissimula sob uma falsa aparéncia: de fato,
sabe-se muito bem que em cada época as idéias da classe domi-
nante tornam-se idéias de todos; em varias oportunidades, Marx e
Engels ficaram decepcionados com certas atitudes dos operérios .
Mas tais atitudes “decepcionantes” nio sio “espontdneas”; ao con-
trario, sdo inspiradas, ou melhor, impostas do exterior, e consti-
tuem o que se chama alienacio da classe operédria. Em troca, um
ser € “espontdneo” quando se determina livremente, segundo suas
proprias normas, sem sofrer nenhum constrangimento externo.
Dessa maneira, quando o proletariado compreende sua explo-
ragdo e sua sujeicdo pela burguesia, a simples penhora das rela-
¢Oes opressoras caracteriza logo um protesto contra essa miséria
evitavel; eis por que o movimento proletdrio é, para Marx, um
movimento espontineo, no sentido de que a compreensio da in-
justica se faz carne (se encarna) e torna-se um protesto vivo con-
tra essa injustica, sem intermedidrio, sem a intercessio do apare-
Tho de um partido dito de vanguarda, sem ser conduzido por “re-

77 Ibid., p. 88,

7% Para uma critica minuciosa dessas criticas de Lénin, ver La Délivrance
de Prométhée, op. cit., pp. 50-71.

" Que faire?, op. cit., p- 93. Ver outros textos semeclhantes, mais
adiante, notadamente as paginas 96 e 152,

80 Ver as cartas de Engels a Marx, de 7 de outubro de 1858 e § de
abril de 1863, e também o primeiro livro do Capital, Ed. Sociales, II, p. 163,
e III, p. 188.
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voluciondrios profissionais”. E nesse sentido que Marx e a Pri-
meira Internacional se referem 4 auto-emancipagio da classe ope-
raria. Ao confundir essa espontaneidade auténtica com as reacgoes
estereotipadas dos seres condicionados, Lénin comete um erro de
no¢ao.

Essa confusdo entre uma cufonomia resultante de uma com-
preensao, e um automatismo que ndo passa de reflexo mecénico,
s6 se poderia explicar pela necessidade de “provar” a qualquer
preco a necessidade do aparelho minoritario e clandestino de um
partido, que s¢ proclama libertador e impde suas opinides e sua
lei. Alids, Lénin leva tdo pouco a sério seu amdlgama depreciativo
entre “espontancidade operdria” e “burguesia” que um pouco
mais tarde, em seu segundo livro, glorifica o proletariado por se
ter organizado e estruturado gracas & burguesia e, por assim di-
zer, & imitag@o dos capitalistas, Com efeito, ele escreveu, em Um
Passo Adiante, Dois Passos Atrds: “A cooperagio capitalista que
reuniu, disciplinou o proletariado, ensinou-lhe a or‘entacdo™; e
Lénin empurra a coisa a tal ponto que ousa definir o marxismo
como “a ideologia do proletariado educado pelo capitalismo 81”.

Lendo-se tais contradicdes e semelhantes lapsos, compreen-
de-se sem esforco que Plekhanov confessasse “jama’s ter conside-
rado Lénin um tedrico, ainda que pouco eminente”, pois ele lhe
parecia “organicamente incapaz do pensamento dialético 52”, Com-
preende-se sobretudo a indignacio de Rosa Luxemburg, que, a
10 de julho de 1904, no n.° 69 do Iskre, espanta-se que Lénin “glo-
rifique a acdo educadora da fébrica que forga o proletariado &
disc’plina”; ela lhe sugere ironicamente fazer igualmente o elogio
da caserna e da burocracia, que tém os mesmos efeitos disciplina-
res; e, de maneira ainda mais profética, ela suspeita que ele quer
“substituir simplesmente a varinha do Comité Central [do partido]
pela varinha da burguesia $3”, que niio tem confianca alguma na
espontaneidade operdria e que adota a seu respeito “o espirito
estéril do vigia noturno 84,

Na mesma época (em 1904), Trotski opunha a Lénin obje-
¢coes semelhantes, Como Lénin zombasse (com gosto duvidoso)
das pessoas que se punham “de joelhos para adorar a espontanei-
dade”, e que, assim fazendo, “contemplavam religiosamente o

8L Lénin, Un Pas en avant deux pas en arriére, Moscou, 1966, p. 262.
82 Citado por J.-J. Marie, em sua edicio de Que faire?, Ed. du Seuil,
1966, p. 273.

33 Ibid., pp. 263-265.

84 Ibid,
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“rabo” do proletariado russo ”; como ele falasse, a esse respeito,
de “reboquismo™ e até mesmo de “subserviéncia 86 Trotski de-
volveu-lhe, em ricochete, suas imagens: se os espontaneistas “mar-
cham na cauda da histéria”, ndo fazem mais do que tentar, como
“os politicos leninistas, transformar a Histéria em Sua prépria
cauda®™. E, a guisa de visionario, Trotski acrescentava: “Na
politica [...] esses métodos levam a organizacdo do partido a
“substituir” o partido, e finalmente um “ditador” substitui o Co-
mité Central #”, Da mesma forma, se o “espontaneismo” conde-
na as politicas ao “reboquismo™ (apenas ridiculo), o leninismo a
conduz ao “substitufsmo” [ou “substitutismo™], do qual o stalinis-
mo foi a espantosa encarnagiio histérica.

II. A ORGANIZACXO POLITICA LENINISTA:
O CENTRALISMO DEMOCRATICO

Depois de haver tentado desacreditar a tese de Marx sobre
a “espontaneidade operaria”, Lénin devia tirar dai as conseqiién-
cias no plano de agio revolucionaria. Se a classe operéria era in-
capaz, apenas com suas forgas, de derrubar o capitalismo, nio
devia entregar sua sorte a uma organizaciio especializada de “re-
voluciondrios profissionais 89”79 Contudo, era dificil para Lénin ado-
tar assim cruamente as teses blanquistas * expressamente rejei-
tadas pelos “fundadores do socialismo™. Eis por que, depois das
apalpadelas, Lénin escolheu uma férmula audaciosa e que devia
fazer fortuna, a do centralismo democrdtico, que se podia admi-
tir como um “excedente dialético” do blanquismo e do esponta-
neismo,

8 Ibid., p. 164.

8  Ibid., p. 107.

8T Ibid., p. 295 e, mais geralmente, Nos rtdches politiques, trad. rev, e
corrigida de Boris Fraenkel, Paris, P. Belfond, 1970, pp. 123-129. “A bas
le substitutionnisme politique”.

88 [bid.

% Dito isso, adotamos, para o exposto, “a ordem ldgica das razdes”,
Sem nos atermos a saber se, histérica ou psicologicamente, a ordem nio
foi invertida, isto é, se a necessidade em que estava Lénin de militar a
testa de um pequeno aparelho clandesting nio determinou, em conse-
qliéncia, a colocacio em pauta da auto-emancipagfio operdria.

80 Louis Auguste Blanqui (1805-1881), revoluciondrio francés. Sé é co-
nhecido hoje como partidirio da tomada violenta do poder por uma
ng:’r:gn‘a de revolucionsrios profissionais, clandestina e militarmente orga-
nizados,
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Vale observar de inicio que essa féormula célebre ndo figura
em Que Fazer? — que passa, no entanto, como sua justificacio
teérica. E verdade que, nesse escrito, preocupado unicamente em
justificar seu préprio partido e, portanto, em criticar o esponta-
neismo, Lénin ndo tivera ainda a idéia genial de associar centra-
lismo e democracia. Sem divida foi o protesto despertado pelas
teses de Que Fazer? que incitou Lénin a matizar sua posicdo. As
criticas j4 mencionadas® de Plekhanov, de Rosa Luxemburg e
de Trotski, € preciso juntar, por exemplo, as de Axelrod, o pri-
meiro, a proposito das teses de Lénin, a falar, no n.° 68 do Iskra
(25 de junho de 1904), de “superdireciio”, de “fetichismo cen-
tralista”, de “centralismo burocratico”, ¢ até mesmo, em carta
a Kautsky, de “regime burocritico-bonapartista 92”.

Mas foi ainda a Karl Kautsky que Lén'n tomou de emprésti-
mo ndo a expressao “centralismo democrdtico”, mas a teoria que
a fundamenta, ¢ cujo tema principal consiste em que “democracia
ndo € anarquia*¥”, Kautsky contestou, com efeito, as secdes lo-
cais o direito de escolher candidatos nas eleicdes legislativas ma-
cionais; pois, assim fazendo, uma minoria imporia sua vontade a
totalidade do partido. Semelhante autonomia local néo seria de-
mocréatica, j4 que a democracia estd fundada na lei da maioria.
Como se vé, o argumento é bastante sutil, ¢ mesmo cauteloso,
pois justifica a designa¢do de candidatos (eventualmente “péra-
quedistas”) pelo Comité Central. Kautsky pretende reconhecer que
semelhante forma de designacdo tem qualquer coisa de “burocra-
tica” e ndo respeita o principio democrético, o qual exige “que
toda atividade politica se exerca, por iniciativa das massas, da base
para a ctipula”; mas a designaciio de deputados lhe parecia uma
coisa importante para o conjunto do partido, que nio pode estar
confiado a uma segéio local. Decerto, a solucio consistiria em
fazer com que os candidatos fossem eleitos por voto direto de
todos os membros do partido; mas como, por motivos técnicos,
tal operaciio lhe parecesse impraticdvel, “é inttil queixar-se de
falta de democratismo”. Considerando-se que as escolhas dos can-
didatos sdo feitas por dirigentes eleitos pela maioria, essas de-
cisbes seriam democréticas.

M Ver, a esse respeito, “o dossié de Que faire?”, que Jean-Jacques'
Marie juntou a sua edigio do livro de Lénin, Ed, du Seunil, 1966 (obra
citada mais atras).

2 Que faire?, op. cit., p. 260.

93 “Wahlkreis und Partei”, artizo aparecido em Newe Zeit, n.° 28, emr
1904: citado por Lénin em Un pas en avant, deux pas en arriére, op. cil.,.

p. 279
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A teoria de Kautsky é bem acolhida por Lénin; ela lhe per-
mite pretender que um centro autoritario de decisdo pode existir
sem questionar a democracia e, mais ainda, preservando a demo-
cracia de sua perversio andrquica. Mas, a partir dai, ndo se vé
bem qual seja, ao menos no intervalo dos congressos, o limite da
autoridade do centro de decisio, Em realidade, trata-se menos de
uma espécie de sistema misto (associando “centralismo” e “de-
mocracia”) do que de uma alterndncia (ora a democracia: du-
rante os congressos — e assim eles nio serao inteiramente pré-fa-
bricados; ora o centralismo: todo o resto do tempo). Alias, o
acréscimo, em 1906 — quatro anos apds a publicacio de Que faire?
— do epiteto “democrético™, foi bem cons’derado, na continua-
¢d0, como uma espécie de ornamento, ji que o indice analitico
da edi¢do russa das obras de Lénin, sob a rubrica “centralismo
democratico”, remete a todas as passagens onde ele espelha a ques-
tdo de “centralismo”, ¢ nada mais. & verdade que a férmula do
“centralismo democratico” foi adotada por ocasido do quarto con-
gresso (de unificagdio) do Partido Operério Socialdemocrata da
Ruissia, instalado em Estocolmo, de 10 a 25 de abril de 1906, no
qual os mencheviques eram majoritdrios. Todavia, a férmula ndo
foi imposta a Lénin; pois, no relatério que escrevey do congresso
de unificacdo, publicado em junho de 1906, Lénin precisa que o
“principio do centralismo democratico™ foi “adotado por unani-
midade 94,

IIT. As PrATICAS DE LENIN

Plekhanov n#o tivera razio alguma ao dizer que Lénin nio
passava de um tedrico “de pouca projecdo”; convém observar que
ele ndo é absolutamente um teérico, O que nio significa fosse um
espirito mediocre, que niio tivesse génio. Muito ao contrario. Mas
éra um génio prético, para quem a teoria nao significava senfio
um meio da praxis (da agdo). Utilizava com grande empenho as
teses que lhe parecessem melhor adaptadas as perspectivas do mo-
mento, mesmo se o conjunto de tais teses viesse a formar um todo
incoerente. Ficaremos facilmente convencidos lendo, por exemplo,
Que Fazer? (1902) ¢ O Estado e a Revolucao (1917).

Dai decorre nio haver doutrina tedrica sistemdtica a merecer
0 nome de “leninismo™; e se a eXpressao “marxismo-leninismo?

9 YTeénin, Eupres complétes, Paris-Moscou, 1967, t, 10, p. 391.
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tem um sentido, ¢la qualifica apenas uma certa prdtica do marxis-
mo adaptada as circunstincias, Para justificar suas “gl_linadas”,
Lénin ndo hesita em utilizar argumentos gque teria anteriormente
“refutado™ A tal ponto que se pode, por exemplo, apresentar uma
série de excertos de Lénin que advogam a autogestdo %5, Apés o
congresso de reunificacio de 1906 — que, conforme wf*imos, ado-
tou a férmula do “centralismo democratico” — Lénin escreveu
comentdrios que jamais acreditariamos pudessem sair da pena do
autor de Que Fazer? “Devemos”, afirma, “obter a discussio mais
ampla das decisGes do congresso [...] & preciso fazer com que
todas as organizagbes operdrias exprimam com total conhecimen-
to de causa sua aprovagiio ou desaprovagdo desta ou daquela de-
cisao *%.” E se elas desaprovassem, que restaria da “democracia
centralizada”, da qual Kautsky fizera a teoria? No entanto, tal-
vez Lénin ja tivesse no espirito as estranhas palavras que lhe es-
caparam, na Conclusdo sobre o Relatério da Atividade do X Con-
gresso, a 9 de margo de 1921: .

“Devemos convencer, e em seguida constranger”, ou, mais
explicitamente ainda: “Gastamos muito tempo a discutir e devo
dizer que, agora, é conveniente “discutir com os fuzis” [alusdo
aos “acontecimentos” de Cronstadt °] do que com as teses da
oposi¢éo [...]. Creio que o congresso devers chegar a conclusio
[...] de que a oposicio est4 acabada, e bem acabada. J4 tivemos
oposi¢des em demasia 957,

Assim, no melhor dos casos, o tipo de “discussdo” que Lé-
nin admite se reduz a uma pedagogia. Alids, quando do II Con-
gresso do Comintern, em 1920, em suas Teses sobre a Missio e a
Estrutura dos Partidos Comunistas, Lénin declara: “O principio
fundamental do centralismo democratico se compde da elegibili-
dade das instdncias superiores do Partido pelas instdncias inferio-
res, do cardter obrigatério e incondicional de todas as decisbes
das instdncias superiores pelas instincias inferiores, e da existén-
c¢ia de um forte centro dirigente do partido, cuja autoridade, no
intervalo dos congressos, nio é contestada por ninguém.” Igual-
mente, a décima segunda das “Vinte e uma condi¢des de admissdo
na Internacional comunista” estipula que “o partido comunista
sO poderd cumprir sua missdo se estiver organizado da forma

95 Ver, no n.° 4 da revista Autogestion, dezembro de 1967, pp. 65-144,
96 Lénin, Fuvres complétes, t, 10, p. 399.

P7  Ver, mais adiante, cap. 35-B.

98 Lénin, op. cit, t. 32, pp. 208-209.
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mais centralizada, se uma disciplina de ferro, préxima da disci-
plina militar, for admitida etc. #” Vé-se por af que no fim de sua
vida Lénin reencontrou, pura e firme, a doutrina original de Que
Fazer? Mesmo que, no intervalo e em diversas ocasides, ¢le sou-
besse perceber e acentuar a importancia da tese inversa: “Todo
o poder aos sovietes 100,

Em 1917, com efeito, e durante os primeiros tempos da Re-
volugdo de Outubro, Lénin adotou atitude completamente opos-
ta & recomendada em Que Fazer? Foi levado a prender-se ao apa-
relho de seu préprio partido e aos “velhos bolcheviques” incapa-
zes de se darem conta de que esta ou aquela “férmula ji enve-
Ihecera 191", Mais ainda, Lénin chegard a provocar curto-circuito
em seu préprio Comité Central (encarnacio das teses de Que
Fazer?), para dirigir-se diretamente 3 base, & espontaneidade das
massas, desta feita consideravelmente “a frente” do pequeno gru-
po dos famosos revolucionarios profissionais 12, Desde a brochura,
escrita em abril de 1917 e publicada em setembro do mesmo ano:
As Tarefas do Proletariado em Nossa Revolucio, Lénin fez tibu-
la rasa de teses que defendera asperamente alguns anos antes:
“Uma repiblica dos Sovietes de deputados operdrios, soldados,
camponeses etc., reunidos em Assembléia Constituinte [...] ou
em Conselho de Sovietes etc., eis 0 que estd em vias de nascer,
entre nés, na hora atual, por iniciativa das massas populares que
créem espontaneamente [o grifo é nosso] numa democracia & sua
maneira1®. . E daf passa, no impulso, a Kautsky, que teria
dessa vez falsificado a teoria marxista, ndo percebendo que o Es-
tado devia definhar,

Apesar da satisfacdo que temos de ver Lénin refutar a si
proprio (sem, alids, nenhum excesso de autocritica pessoal, e ba-
tendo principalmente sua culpa em peito alheio), é preciso desis-
tir de citar outros textos saborosos, tirados especialmente de O
Estado e a Revoluc@o. Quando Lénin reclama, neste tltimo livro,
por exemplo, a “revocabilidade imediata 194” dos eleitos, que sera
da disciplina de ferro a ser imposta pelo Comité Central?

9% Citado por Annie Kriegel, Le Congrés de Tours. Paris. Julliard, 1964,
p. 252.

100 Ver, a respeito, o estudo de Maurice Brinton: “Os Bolcheviques e
o Controle Operario”, in A utogestion et Socialisme, n.° 24-25, 1973.

101 “Carta sobre a Téatica”, in (Euvres complétes, 1958, t. 24, p. 34.

102 Sobre o tépico, ver “O Partido Revoluciondrio e a Espontaneidade:
das Massas”, in Communisme et Marxisme, Paris, 1963, pp. 15-37.

103 Lénin, Euyres complétes, 1. 24, pp. 60-61,

0% Ibid., 1. 25, p. 520.
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Nio cuidamos considerar essas contradicBes e esses repentes
como imperfeigdes ou, ao contrario, julgs-las “simpéticas”; e, mais
ainda, tentar definir, através das “aparéncias”, o “verdadeiro”
Lénin. Vamos reter apenas duas ligdes:

— 0 “leninismo” nédo é uma teoria;

— a margem do que se julgaria “o pensamento profundo” de
Lénin, ¢ das angustias no fim de sua vida, conclui-se que ele
pés em marcha um processo, e até mesmo um sistema, que fun-
cionou durante meio século (e que ainda funciona) sobre o prin-
cipio global do “centralismo democrético”, e que resultou (ainda
resulta) em conseqiiéncias desastrosas para a emancipagao do
mundo operéirio.

IV. Os EFEITos INEVITAVEIS DO CENTRALISMO DEMOCRATICO

Conforme Trotski observara em 1904 (ao formular a teoria
do “substitutismo™) em Nossas Tarefas Politicas, e conquanto
Trotski, mais tarde — reduzido ele préprio a um “substituto” —,
houvesse “renegado” o livro, o “centralismo democratico” cria
“6rgaos” que ndo somente tomam o lugar do proletariado, mas
constrangem a classe operdria a pensar e agir segundo suas opi-
nides, suas diretivas, por uma “disciplina de ferro”. Na Histéria
da Revolugio Russa, Trotski leva sua “renegacio” ao ponto de
comparar a agdo do proletariado a informe camada de vapor que
seria ineficaz niio fosse canalizada pelos “6rg@os” da méquina a
vapor, simbolo do aparelho burocratico de “centralismo democra-
tico " E aplicada a politica, a teoria kantiana da estrutu-
ragao do “dado sensivel” amorfo pelas categorias intelectuais. O
Comité Central torna-se assim a “tdbua de categorias” do proleta-
riado, o que ilustra bem a observacdo de Plekhanov, segundo a
qual o autor de Que Fazer? (e seu discipulo tardio, Trotski) sdo
“organicamente incapazes de pensamento dialético”.

Essa insuficiéncia, em si mesma, seria pouco grave, se ndo
houvesse dado origem a uma nova forma da divisio entre diri-
gentes e executantes, mais perniciosa, num sentido, que as prece-
dentes, pois que se instaura a pretexto da supressio da sociedade
de classe. Uma classe dominante e exploradora foi certamente
eliminada, mas ao prego de uma nova minoria que se proclama

106 Histoire de la Révolution russe, edi¢io francesa em 2 vols.,, Ed. du
Seuil, t. 1, p. 11.
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liberalizadora da totalidade do povo e, gragas a essa habil co-
bertura ideoldgica, se faz aceitar facilmente, numa primeira fase,
pela classe operdria. Seriam necessérios volumes para descrever
esse novo sistema e decifrar um vocdbulo que, no seu extremo,
permitiu designar por centralismo democrdtico o stalinismo, um
dos despotismos mais eficazes da histéria mundial pela sujeicio
e exterminio de milhdes de seres humanos. Temos de recorrer a
alguns entretitulos,

A. A Fissura entre a Base e a Ctipula1%

Pouco importa que Lénin quisesse — sinceramente ou n#o -
evitar essa fissura mediante a aplicaciio do “centralismo democra-
tico”; o cardter puramente formal do lado “democratico” dessa
pritica ja estd bem estabelecido. Os membros do partido, mesmo
sendo milhdes, ndo possuem meios reais de influir nas decisdes
das “autoridades” do partido, nem, mais ainda, nas decisdes do
Estado, quando o partido comunista est4 “no poder”. Por oca-
sido do famoso congresso de 1921 do partido comunista russo,
sob o impulso de Lénin ¢ de Trotski, as “tendéncias” foram proi-
bidas; elas persistem. A expressdo de uma tese diferente da tese
da dire¢io ¢ uma “atividade fraciondria” ou “antipartido”. Em
conseqiiéncia, a eleicio de delegados as conferéncias ou aos con-
gressos ¢ puramente formal: como ndo se pode escolher entre,
pelo menos, dois programas ou duas “linhas” politicas, qualquer
oposicio afigura-se um gesto individual estéril, e os COnEressos en-
cerram-se com manifestagdes de uma unanimidade de fachada,
mediante “aclamagGes e jogos de confete” (e & significativo, nesse
caso, que os confetes sejam sobretudo de fabricacdio artesanal,
com os congressistas dilacerando em pedacinhos uma parte do
“material” distribuido e, notadamente, os boletins de voto!). As-
sim, a cerimdnia do democratismo permite a uma pequena mino-
ria administrar o partido sem um real controle da base, mesmo se
— como todos os dirigentes, alids — os “Orgdos” diretores tém
freqlientemente bastante perspicdcia ¢ sabedoria para decretar
(outorgar) algumas pequenas reformas desejadas pelo “povo”.

108 Ver, a respeito, as andlises da revista Socialisme ow Barbarie (hoje,
em boa parte, reeditadas por Lefort e Castoriadis): La Nouvelle Classe
dirigeante, de Milovan Djilas; a Leftre ouverte au parti ouvrier polonais,
de Modzelewski e Kuron; Les Communistes francais, de Annie Kriegel
(mais especialmente a 3. parte, intitulada “O Aparelho™).
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A separacio entre esse grupo dirigente e a massa do partido
¢ fortemente acentuada pela regra do segredo, oficialmente justi-
ficada pela necessidade da luta contra “o inimigo de classe”, Sa-
be-se que, de fato, o Estado burgués tem meios de conhecer o
essencial dos “segredos™ dos aparelhos (os relatérios da policia sao
as vezes mais bem feitos, mais completos, que os redigidos pelo
secretario oficial da sessao). Por conseguinte, “a lei do sigilo”
nao tem outra fungdo salvo permitir & base inapta julgar com
conhecimento de causa. Nio lhe resta outra possibilidade senfo
admirar o génio de seus dirigentes. A lei do sigilo s6 pode engen-
drar “o culto da personalidade”. Saindo a contragosto do Parti-
do Comunista Francés, André Barjonet reconheceu que o “prin-
cipio” do “culto da personalidade [...] se situa incontestavel-
mente no proprio organismo dos partidos comunistas tais como os
quis Lénin 107,”

O centralismo “democratico” estabelece uma tal distincia en-
tre os dirigentes e os aderentes que, de possivel, resta a admira-
¢do sem nuangas dos chefes ou a brusca rejeicio deles como trai-
dores. Barjonet — que sabe do que fala — descreve muito bem
este segundo fendmeno: “[A légica do sistema] excluindo, por de-
finigdo, qualquer verdadeira discussdo de idéias, torna-se aos pou-
cos impossivel, num partido comunista, excluir um militante ou
um dirigente com base em faltas ou erros que pudesse realmente
cometer. Com efeito, o objetivo exposto de tais erros arriscaria
ressaltar a discussdo no grande dia. Nessas condicdes, o dirigente
faltoso ndo pode ser nada mais do que um culpado fotal, uma es-
pécie de criminoso nato, de perversidade intrinseca. Eis, em suma,
o aspecto inverso do culto da personalidade: os dirigentes bem
amados ndo podem enganar-se; se, sem embargo, se produzem
erros, € que os dirigentes ndo passavam, em realidade, de espioes
disfarcados 108,
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B. A Esterilizacao da Busca?

Compreende-se sem maior esforco que tal sistema fechado
sobre um dominio reservado, que um tal maniqueismo tenha con-
seqiiéneias graves na vida intelectual dos militantes. Como, se nio
se compartilha o segredo do aparelho, julgar corretamente com

107 André Barjonet, La Révolution trahie de 1968, Paris, Didier, 1968,
pp. 12-13.
108 1pid., p. 16.
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base em dossiés incompletos, truncados, até mesmo despojados
do mais importante? Se ndo se participa do segredo, como escre-
ver, falar, reivindicar, demonstrar, dissimulando o essencial, obri-
gando-se a apresentar falsas razGes justificativas? Por exemplo:
para continuar a sustentar a tese do “empobrecimento da classe
operaria” (ltil para invalidar a pretensio dos burgueses de ele-
var o nivel de vida de todos), Thorez escreveu, em margo de
1955, nos Cahiers du communisme: “Porque o gorro usado hé pou-
€0 por todos os operarios se tornou muito caro, prefere-se uma
simples boina *.” Qual o economista mais competente do par-
tido capaz, a partir dai, de contradizer a célebre tese, apoiada
sobre “argumentos” dessa pertinéncia? Conforme confessa Althus-
ser (falando, é verdade, em geral, e nio em detalhes), tinha-se
apenas “a escolha entre o comentdrio e o siléncio, uma convicgio
iluminada ou o constrangimento e o mutismo da opressdo 1197,

E jd que o centralismo existe, os intelectuais do partido es-
tdo condenados a girar no circulo de uma “subcultura”. Destaca-
dos dos outros intelectuais (diante dos quais podem “reivindicar”,
mas ndo discutir a sério), limitam-se a se entender apenas entre
eles, a ndo encontrar deleite sendo nos debates internos, e a segre-
gar assim, eles préprios, seu préprio gueto.

C. As Dificuldades da Gestdo Burocrdtica

Poder-se-ia objetar que nossa critica do proletariado centralis-
ta “democratico” € “moral”, que é preciso admitir que essa for-
mula “dialética” ndo passa de tatica russa, e que em politica vale
apenas a eficdcia. Mas, justamente, a tese da autogestiio se baseia
na demonstracéio da incapacidade congenital de toda minoria iso-
lada para “conduzir” as a¢Ses da totalidade dos homens. Essa de-
monstra¢ao fundamental constituird o objeto, mais a frente, das
andlises do capitulo 7.

Citamos aqui, igualmente para efeito de complementagio,
dois outros “produtos”, em si mesmos ja bastante célebres, do
sistema do centralismo “democratico”:

10913(03“&1:10 na Histoire du parti communiste francais, Ed. “Unir”, t. IIT,
p. 130,
110 Pour Marx, p. 12.
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D. O ferror, a respeito do qual Soljenitsyn reuniu um dossié
aberto a primeira vez pelo relatério Kruschev, e de tal modo pe-
noso que seria supérfluo acrescentar fosse o que fosse 1L,

E. A Desqudlificacdo do Marxismo

Para muitos observadores superficiais, tudo o que se praticou
ou se pratica ainda nos “paises socialistas” (mesmo que se inju-
riem uns aos outros) € a encarnagio do marxismo. Marx é tdo
mal conhecido, ¢ os efeitos do “centralismo democrético” se co-
nhecem td0 bem, que muitas pessoas ndo chegam a compreender
que um “marxista” possa ser partiddrio da autogestdo*!2. Convi-
ria, portanto, denunciar um pouco, com detalhes, a perversdo le-
ninista do marxismo; tanto mais que a classe dominante, nos pai-
ses capitalistas, tem a vantagem de argliir que o stalinismo é con-
seqgiiéncia inevitdvel do marxismo, e mesmo de toda revolucio,
e que, em decorréncia disso, é do interesse de todos contentar-se
com algumas “mudancas”, principalmente “de estilo”, Nossa ta-
refa essencial consiste, por conseguinte, em restituir o marxismo
a seus principios fundamentais, em denunciar as deformagdes e
em mostrar que o impasse do stalinismo estd longe de provar a
exceléncia do capitalismo. Uma organizacdo sem exploragio eco-
nomica ¢ sem terrorismo politico é possivel, Tal é, em particular,
o ensinamento de Rosa Luxemburg ¢ de Anton Pannekoek.

C. Rosa Luxemburg e Anton Pannekoek
I. Rosa LUXEMBURG
1. A Espontaneidade Revoluciondria

Vimos que, para Marx como para Bakunin, a espontaneidade
revolucionaria do proletariado constituia o eixo de seu pensa-
mento. Mas enquanto, dez anos apds a ¢'sdo de Haia (1872), Ba-
kunin encontra, com o sindicalismo revolucionario, uma rica pos-
teridade, o mesmo ndo acontece a Marx. O Partido Socialdemo-

111 Ver especialmente: Une journée d'lvan Denissovitch e sobretudo o
recém-aparecido Archipel du Goulag, Paris, Ed. du Scuil, 1974,

112 Por exemplo, em seu livro: L'dutogestion, Albert Garand nio en-
tende que um autogestiondrio faca referéncias a Fourier, Proudhon e
Bakunin.
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crata alemido, que dele se queixa, depois da Segunda Internacional,
fundada em 1889 sob a égide de Engels, e que, sob a influéncia
dominante do Partido Socialdemocrata, se proclama geralmente
marxista, eliminou tudo o que, nas idéias de Marx, podia asseme-
Thar-se & espontaneidade das massas e 3 autogestdo. Ndo se cuida
mais, no programa deles, sendo de conquistar o poder do Estado
por via eleitoral, a fim de que o Governo dé ds massas o socialis-
mo, adotando medidas, bem conhecidas depois (nacionalizacdes).
Ora, nem os meios nem o objetivo permitem, em semelhante sis-
tema, chegar a autogestio.

Desde o comeco do século XX, Rosa Luxemburg se opord a
¢sse método, tentando revalorizar a idéia de espontaneidade e seu
resultado: a gestdo da sociedade pelos produtores, através de uma
forma institucional nova, o conselho operério.

O ato pelo qual se exprime, segundo Rosa Luxemburg, a es-
pontaneidade, € a greve de massa. Ao longo da greve, os opera-
rios criam novas instituicSes (sindicatos, comités, conselhos) que
suplantam as instituicSes velhas do movimento obreiro, o partido
e os sindicaios tradicionais. Com cstes ultimos, Rosa Luxemburg
ndo se mostra cordial. Ela pensa, como dirfamos em nossos dias,
que eles sdo “burocraticos”, e por conseguinte devem ser destrui-
dos no fogo da greve de massa, a fim de serem substituidos por
outros sindicatos, ou melhor, por outros organismos de combate
(comités de greve etc.) 118,

No que se refere as nogdes de partido e & espontancidade das
massas, a atitude de Rosa Luxemburg é ainda mais interessante:
ela se choca frontalmente, em verdade, com aquele que se torna-
ria o mais selvagem defensor de um partido centralizado, Lénin.
Ao mesmo tempo, ela teve oportunidade de criar o partido comu-
nista alemio (o K.P.D.), que tentara fazer uma sintese entre as
necessidades de acfio e as da espontaneidade. Sintese efémera, de-
vido a exterminaciio quase total dos fundadores do K.P.D. pela
reacdo; mas o exemplo deixado pelo partido mostra como se pode-
ria refutar de uma s6 vez a burocracia socialdemocrata e a buro-
crac’a leninista. mediante a criacio de um partido autogerido que
apoiasse — em periodo revolucionario — as formas de autogestio
espontanea das massas: os conselhos operdrios. Iremos ver, através
das relagdes entre Rosa Luxemburg e Lénin e a revolugiio alema,
como essas formas lograram esbocgar-se,

—_—

Q temor sentido pelos dirigentes sindicais de ver suas organizacoes
destruidas pela greve de massa €, alids, sempre atual.

113
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2. Rosa Luxemburg e Lénin

As divergéncias entre Rosa Luxel.nburg e Lénil} incidem es-
sencialmente em dois pontos: & organ:zzag:éo dq partido ¢ a natu-
reza daquilo que os marxistas denominam a ff:{adura a:o prolq{aw
riado, a saber, a natureza e o conteiido do socialismo. Nio é‘, alias,
por acaso que, para Rosa Luxemburg ao menos, estes dois ’p_ro-*
blemas estdo intimamente vinculados, o partldg sendo'o~ protétipo
da sociedade socialista a construir, e qualquer 1mperfe1gao do par-
tido contendo germes de possivel degenerescéncia para o regime
socialista vindouro. '

Rosa Luxemburg sustentou assim, ao curso de sua vida e de
sua obra, uma dupla batalha: em primeiro lugar, contra o refor-
mismo e o burocratismo dos chefes socialistas e sindxcmg de I‘?I‘E.in-
¢a e da Alemanha; depois, de 1904 a 1918, contra Lénin, inicial-
mente em sua condi¢do de dirigente de partido, posteriormente
como chefe de Estado.

@) A Organizaci@o do Partido. J4 vimos antes que Léni}'l,
em Que Fazer?, e depois em Um Passo Adiante, Dois Passos Atras,
desenvolveu sua teoria do partido. Nada mais fez que retomar,
porém sistematizando-as, as concepgdes da socialdemocrafla ale-
md, segundo as quais “a consciéncia soc:1alls1_:a moderna néo pode
surgir sendo da base de um conhecimento c;entifu':o prqfundo. 0]
apoio da ciéncia ndo & o proletariado, mas a intelligentsia bu}'g.ue-
sa”. Essas idéias, que passavam por “ortodoxas” 3 fo_rga do habltq,
nao eram menos profundamente antimarxistas. Foi Marx o pri-
meiro a mostrar a futilidade de uma ciéncia social — de uma teoria
— desligada de qualquer pratica (cf. as Teses sobre Feuerba?h);
também ele expds magistralmente de que forma o pro!ct?tnado
adquire espontaneamente uma consciéncia de classe socialista, a
despeito, justamente, dos sabios doutrindrios burgueses (cf. Mani-
festo ¢ Guerra Civil em Franga). ' )

A essa democracia direta, Lénin opde um partido hierarqui-
zado e centralizado de revolucionérios profissionais que “intro@u-
zem de fora a consciéncia socialista no proletariado”. “Basta in-
dicar”, diz-nos Rosa, na linhagem de Marx, “que, segundo a tese
de Lénin, o Comité Central tem, por exemplo, o dire'i‘t? d_c or-
ganizar todos os comités locais do Partido; e, em conseqiiéncia, de
nomear os membros efetivos de todas as organizagdes locais, de
Genebra a Liége ¢ de Tomsk a Irkoutsk; de impor a cada uma
delas estatutos jé formulados; de decidir, sem apelo, sobre sua
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dissolucdio e reconstituicdo — de sorte que, no fim das contas, o
Comité Central poderia determinar & sua maneira a composicio
da suprema instincia do Partido, do congresso. Assim, o Comité
Central é o tinico ndcleo ativo do Partido, e todos os demais
agrupamentos néo passam de Orgéos executivos.”

“E precisamente nessa unido do centralismo mais rigoroso da
organizacdo ¢ do movimento socialista das massas que Lénin vé
um principio especifico do marxismo revoluciondrio.”

Ora, acrescenta Rosa Luxemburg, essa tese ndo tem, ao con-
irario, nada de marxista. Ela Iembra tipicamente as organizacGes
revolucionarias burguesas, jacobina ou blanquista. Mas o que dis-
tingue a revolugio proletéria da revolugio burguesa ¢ justamente
que nao se trata de uma revolucdo feita por uma minoria que
seduz as massas mediante mistificacio, mas de uma revoluciio
feita pela esmagadora maioria das massas contra uma minoria,
Como disse Marx, “og comunistas nio se distinguem dos outros
partidos operérios, senio pelo fato de que, em cada acdo parti-
cular, eles representam sempre os interesses do movimento em sua
totalidade”,

Por ai se vé que R. Luxemburg nio faz senfio um chamado
a realidade do marxismo vivo (o da Liga dos Comunistas ou da
A.LT.) contra a pseudo-ortodoxia dos socialdemocratas. Vé-se
também que Lénin, contrariamente a lenda, jamais rompeu teo-
ricamente com a socialdemocracia da II Internacional (da qual o
pensador mais destacado foj Kautsky); rompeu, isto sim, pratica-
mente, em agosto de 1914, amargurado pela traicio desses socia-
listas de “unido sagrada”, Mas essa traicdo ele jamais explicou (e
por motivos justos, ja que ela vinha de pessoas das quais parti-
Ihava intimamente 2 doutrina).

b) A Ditadura do Proletariado: Autogestio ou Partido Uni-
co? Essa doutrina, Rosa Luxemburg iria vé-la em aplicacdo quan-
do, apés a Revoluciio de Outubro de 1917, os bolchevigues se en-
contraram no poder. R. Luxemburg se levantara violentamente,
de inicio, contra og socialdemocratas alemées. Desde 1914, rom-
Peu praticamente com eles, depois cricu a “Liga Spartakus” (em-
brido do futuro Partido Comunista Alemio) que se propunha,
como os bolcheviques, transformar “a guerra imperialista em guer-
ra civil pelo socialismo™. Também aplaudiu com todas as forcas
a Revolucdo de Outubro, que devia dar “todo o poder aos sovie-
tes”, a saber, aos conselhos operarios.

Mas, a propésito desse poder dos sovietes, Rosa Luxemburg
nio tardaria g parceber que os bolchevigues nio sustentavam suas
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promessas. Ela escreveu na prisdao alen_lﬁ, a rﬁe-speilo, -uma i;giccl“;i—
ra: A Revolucdo Russa, que seus amigos ndo ousaram 1::\t : '1,
por temor de favorecer a campanha antlbolghewque quc{;’cs a g;fc;
naquele ano de 1918, na Alemanha sacudida ela também pelos
primérdios da revolugdo. - ;

Nessa brochura, redigida menos de um ano apﬁ_s a tomada
do poder pelos bolche\fiques, Rosa LExemburg \:enfzca clue‘ue—
nhuma das tarefas politicas da revolugio fora realizada. Nio con-
vém reduzir 4 Revolucdo Russa a um vago protesto democratico
pela liberdade, ¢ contentar-se em repetir a frase de Rosa Luxem-
burg: “A liberdade é sempre a liberdade daquele que pensa de
outra maneira '+ Se Rosa Luxemburg aborda, a justo tltU.lO,'{)
problema das liberdades, ndo é para se entregar ao antrbolch’ew_s-
mo, sendo para mostrar o que os bolcheviques, em sew préprio
interesse, deveriam ter feito, sendo os tnicos capazes de fazé-lo
como “for¢a motriz da revolucdo”. Ela nio pensa que os demo-
cratas fuziladores de operarios, Kautsky ¢ os mencheviques, te-
riam feito melhor. Ao contrério, coloca os problemas essenciais
de toda revolucdo, a relagdio entre “democracia e ditadura”. Mos-
tra que ¢ liberdade mais ilimitada (liberdade inconcebivel para
qualquer regime burgués, quando se pensa nos obstdculos finan-
ceiros, morais, legislativos, opostos a expressdo das pessoas), e
principalmente a liberdade de imprensa, de associagﬁ_o e de reu-
nido, ¢ a condicio mesma pela qual vivem os organismos sovié-
ticos. Com efeito, os sovietes tornaram-se “...a tnica represen-
tagdo auténtica das massas operarias. Mas, abafando a vida polj-
tica em todo o pais, é fatal que a vida seja cada vez mais para-
lisada nos préprios sovietes. Sem eleicdes gerais, sem liberdade
ilimitada da imprensa e de reunido, sem luta livre entre as opi-
nides, a vida morre em todas as institui¢des piiblicas; torna-se
vida aparente, onde a burocracia ¢ o elemento que continua ati-
vo.” E entdo a burocracia como elemento ativo acabard por sufo-
car também os sovietes,

Ora, “a democracia socialista n3o comeca somente na terra
prometida, depois de criada a infra-estrutura da economia socia-
lista, a titulo de presente de Papai Noel para o bravo “populo™,
que terd, no intervalo, sustentado fielmente o punho de dita-

114 Alids, ela nio se revela, nesse texto, particularmente liberal jA que
chega ao ponto de se opor, talvez erradamente, a partilha das‘ terras pelos.
camponeses, e ao direito das minorias nacionais do Império russo de:
dispor. delas préprias, reprovando, neste parﬁcufar,_ os bolcheviques de:
serem pequeno-burgueses e de nio terem a mio mais pesada,
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dores socialistas. A democracia socialista come¢a ao mesmo tem-
PO que a obra de demolicio da dominacéio de classe e de cons-
trucdo do socialismo. Ela comega com o momento da conquista
do poder. Ela ndo é outra coisa senio a ditadura do proleta-
riado.” (R.L.)

Essa ditadura do proletariado mal teria durado seis meses
na Russia. Todos os organismos do poder operério foram a pou-
€o ¢ pouco sufocados pela burocracia, Lénin, que preconizou,
em 1917, a autogestdo operaria, fez dissolver pouco depois os
“comités de fabrica”, a fim de substitui-los pela “direcdo de um
unico, na inddstria”. Quanto aos sovietes territoriais, estes desa-
pareceram em julho de 1918, por ocasidio do V Congresso Pan-
Russo, onde 40% dos delegados foram presos por cumplicidade
com a insurreigio do Partido Socialista-Revolucionario de esquer-
da, colocado, na mesma ocasidio, fora da lei 45 Os sovietes, a
partir de entdo, tornaram-se as cAmaras de registro das decisées
dos bolcheviques.

3. Os Conselhos Operdrios, 1918-1923

Mas a 4 de novembro de 1918, a revolugdo estala na Alema-
nha. Por toda parte criam-se consclhos de operdrios e de solda-
dos. O Kaiser tomba, e os socialdemocratas (Ebert, Noske) sio
chamados ao Governo.

A euforia, porém, terd curta duragdo. De 4 a 14 de janeiro
de 1919, violentos combates travam-se em Berlim, opondo os
spartakistas do novissimo Partido Comunista Alem#Zo (Rosa Lu-
xemburg e Karl Liebknecht), partidérios dos conselhos, e os so-
cialdemocratas, que gquerem uma Assembléia Constituinte. Estes
ultimos, aliados 3 extrema-direita, assassinam Rosa Luxemburg,
Liebknecht e centenas de operarios.

A despeito disso, o movimento dos conselhos continuaria, de
1919 a 1923, a se desenvolver. Durante esse periodo, o poder do
Estado n@o logrou estabilizar-se na Alemanha e os conselhos
puderam manter-se bem ou mal, legalmente ou ilegalmente, se-
gundo a conjuntura. Em 1921 e em 1923, dirigiram novas explo-

115 Para protestar contra a paz de Brest-Litovsk, os S.R. de esquerda,
tnico partido legal com os bolcheviques, haviam deixado o Governo. Eles
se insurgiram, em Moscou, depois de assassinar o embaixador da Alemanha,
para retomar a guerra revoluciondria. Foram esmagados, e todos os seus
chefes deportados ou fuzilados,
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soes revoluciondrias, mas nao chegaram a se impor como poder
dnico.

A bem dizer, os conselhos alemaes logo se tornaram, em sua
evolugdo real, muito diferentes dos sovietes russos. Alids, o papel
que desempenharam na concep¢iio de Rosa Luxemburg e dos re-
voluciondrios alemdes representa um progresso extraordindrio
relativamente & atitude dos bolcheviques em face dos sovietes.

De inicio, a superioridade dos conselhos alemdes, depois de
1919, deriva do fato de nfo serem eleitos sobre uma base terri-
torial (como a Comuna de Paris ou os sovietes russos), mas so-
bre a base da empresa. Dai nio serem simples 6rgios de auto-
gestdo da produc@o. SHo ao mesmo tempo, e sobretudo, 6rgios
da quto-administracdo da populacio sob todos os seus aspectos;
de um lado, as organizacSes da auto-administracio local, de outro
as unicas articulacoes do futuro poder central proletério (oposto
ao Estado burgués), que nio existe senio como federagio e rea-
grupamento da totalidade dos conselhos. Com efeito, a empresa
ndo era apenas uma unidade de producdo, mas uma célula so-
cial, o lugar principal de “socializacdo” dos individuos e das mas-
sas, onde tende a gerar-se uma multidio de atividades outras
além da simples producio.

Esses comités sdo designados segundo as regras juridicas que
diferenciam os organismos proletirios das assembléias burguesas:

1. revocabilidade permanente;

2. supressio da diferenca entre poder legislativo, executivo
e judicidrio (tribunais populares);

3. saldrio médio de um operdrio para os delegados:

4. rotatividade de todas as tarefas.

Assim é que, em 1923, Zinoviev (um dos dirigentes bolchevi-
ques, com Lénin e Trotski) escreve: “Os conselhos de empresa
se organizam agora sobre as duas linhas vertical e horizontal,
isto &, incidindo a0 mesmo tempo nos ramos da inddstria e na
base territorial... Em quase toda a Alemanha, a organizacio
dos conselhos de empresa é rematada... As tentativas da bur-
guesia e da socialdemocracia para reduzi-los a ilegalidade chegam
muito tarde. Pois, fundados na oficina, surgidos do préprio cora-
¢i0 da massa e apoiados sem reserva pelo proletariado, os comi-
tés de fabrica possuem uma inesgotavel reserva de for¢a.” Os
comités de fébrica tém suas bases nas profundezas da classe.
Suas principais funcbes sio as seguintes:

“l. Dirigem toda ou quase toda a luta econdmica do pro-
letariado. . .
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“2. Criam e agrupam ao seu redor, em toda a Alemanha,
comissdes de controle que se esforgam para regular os precos dos
objetos de primeira necessidade, os aluguéis etc., e combater o
aumento desenfreado dos pregos e a especulacao.

“3. Dirigem o armamento -do proletariado. As ‘centtirias’
sdo, na Alemanha, o que foi a Guarda Vermelha durante a Re-
volucio Russa.”

E concluindo: “Em suma, pode-se dizer que as funcgdes assu-
midas na Russia, entre fevereiro e outubro de 1917, pelos sovie-
tes e os comités fabris, sdo assumidas atualmente na Alemanha
somente pelos comités fabris.”

Mas na interpretagdo que convém dar a tal verificacio, es-
tala a divergéncia entre “luxemburguistas” e “leninistas” (repre-
sentados por Zinoviev, secretirio da Internacional Comunista).
Este ultimo afirma, com efeito: “Os conselhos de empresa sio a
alavanca da revolucdo iminente. De seu seio surgirdo, no dia se-
guinte & vitéria do proletariado, de uma parte os sovietes de
deputados operérios, 6rgios do poder operdrio, de outra parte
os comités de fébrica, 6rgios dos sindicatos ativos, combativos,
ajudando o Estado sovietista!l6 a tomar a produciio em suas
maos.” E acrescenta: “E pouco provével que no dia seguinte &
conquista do poder a revolucfio alemi dé uma nova forma de
ditadura do proletariado! Essa ditadura assumird a mesma feicio
que na Russia... A palavra de ordem é nio o poder aos comités
fabris, mas o poder aos sovietes. Tal é o caminho que se abre
ao proletariado alemio.”

Note-se que, nessa concepgio leninista, os comités fabris tor-
nam a ser simples “érgios” dos sindicatos, ¢ que somente os so-
vietes sdo os “érgdos” do poder operdrio. E, em definitivo, o
poder operdrio é um Estado sovietista (expressdo, alids, contra-
ditéria nes termos), e o papel dos sindicatos (ativos, isto é, ten-
do aniquilado e absorvido os comités fabris) €, com toda a sim-
plicidade, manipular a producdo. Nio s6 @ autogestio da socie-
dade ¢é liquidada em beneficio da constru¢do de um Estado, mas
igualmente @ autogestdo da economia é liquidada em favor do
dominio da economia pelos sindicatos estatizados. Os trés orgios
do poder operdrio que Zinoviev queria apresentar (sindicatos,
comités fabris, sovietes) se negam a si mesmos e se anulam entre

116 Sovietista no sentido geral, na ocorréncia de poder dos sovietes
alemdes.

~?——
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si, em proveito de um organismo wnitdrio e independente da
classe: a burocracia. g

A essa perspectiva unitdria da burocracia, a classe operdria
deve opor, ela também, uma perspectiva unit?irial e _tot_al_lzante.
Tal perspectiva sé poder.ia passar por uma unica instituicdo, es-
tigio supremo da consciéncia de classe, seg’uncvlo Rosa Luxtn?-
burg: o conselho de fdbrica, ndo somente o6rgido da autogestdo
econdmica, mas também orgido de administracio que assume as
fungées municipais ¢ educativas etc. Da mesma forma que o
“Conselho dos Conselhos” estabelece o Plano, a politica interna
e externa, a universidade e a “formagdio de uma guarda prole-
taria como partido ativo da milicia encarregada de defender com
permanéncia a revolugéio contra os golpes de forca e os traidores
da reagao”, (Rosa Luxemburg, Programa de Spartakusi7.

Os conselhos operdrios foram liguidados militarmente em
1923, quando do tltimo sobressalto da Revolucio alem3.

II. PANNEKOEK — 1873-1960

Anton Pannekoek é menos conhecido que Rosa Luxemburg.
Esta tltima soube dar-se um papel de primeiro plano, entre os
dirigentes do partido marxista mais importante do mundo na ép(_)—
ca. Chegada “muito cedo” a um universo que ndo a podia
compreender, essa mulher admirdvel devia ser rejenad_a, assassi-
nada. Pannekoek, que interveio —também de modo lz_'rzlhante “
nas controvérsias politicas do tempo, viveu, no conjunto, mais
obscuramente, como astrénomo universitdrio. Excluido, néo pela
morte mas pelo siléncio, morreu em isolamento total 118, _

Portanto, consideramos Pannekoek o primeiro e o mas im-
portante dos tedricos que buscaram explicitamente definir a au-
togestdo revoluciondria. Seu livro principal, recentemente tradg-
zido em francés, Les Conseils ouvriers1® (que também poderia

U7 In A. e D. Prudhommeaux, Spartacus ei la Commune de Berlin,
Paris, Ed. Spartacus, 1972, 126 péiginas.

118 Nio é este o lugar de resumir a vida e as atividades de Anton
Pannekoek, o que nio temos em mira, conquanto fosse um tedrico da
autogestdo. Os que quiserem informar-se mais podem recorrer com pro-
veito a4 obra de Serge Bricianer, Pannckoek et les conseils ouvriers,
Paris, E.D.L, 1969, 306 péginas. -

119  Anton Pannekoek, Les Conseils ouvriers, Paris, Belibaste, 1974,
499 péginas. A obra foi composta, no essencial, em 1942 ¢ completada
em 1944 e 1947. A primeira edicio em holandés estd datada de 1946.
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o= dénominar-se: Teoria do Verdadeiro Comunismo ou Da Auto-

nomia Operdria), ¢ ama obra volumosa e fundamental 20, Esse
livro critica a fundo nfio somente, como os de Marx, o capita-
lismo, mas igualmente — a partir dos principios da auto-eman-
cipagdo do proletariado — a deformacdo direitista do marxismo
triunfante na Rissia. Em conseqiiéncia, e como Rosa Luxem-
burg, Anton Pannekoek é um marxista antileninista. A oposicio
as teses de Que Fazer? e 3 pratica dos bolcheviques, uma vez
instalados no poder, é radical, absoluta. No se trata apenas de
dizer que Lénin e os bolcheviques “cometeram erros”, mas que
seguiram caminho oposto a emancipa¢do operaria; em resumo,
que eles sdo, objetivamente, anti-revoluciondrios, se entendemos
por revolugio nio uma mudanca na exploracio e na dominagdo,
mas uma “autonomizacdo” dos produtores em e por uma socie-
dade homogénea e sem classes.

Nesse sentido, a brochura de 1938 (anterior a grande obra
sobre os conselhos operérios), Lénin Filésofo?!, j& é um ver-
dadeiro “exame critico dos fundamentos do leninismo™, ainda
mais sério — e “marxista” — do que a brilhante conferéncia
que traz quase o mesmo titulo 2, pronunciada por Althusser,
em fevereiro de 1968, perante a Sociedade Francesa de Filosofia.
Pannekoek denuncia o uso feito por Lénin do “materialismo bur-
gués”, para sua defesa do marxismo, como prova do carater se-
miburgués do bolchevismo. Explica essa regressao ideolégica pela
situacfio de atraso da sociedade russa, que necessitava de inicio
uma revolu¢do burguesa. Mais tarde, alids, veremos o préprio
Lénin fazer também o elogio da eletricidade e, pior ainda, da
organizacéo taylorista do trabalho. Assim, segundo Pannekoek,
as condigbes sécio-econdmicas da Riissia em 1917 determinaram,
em Lénin, a adesfio a uma forma politica que devia realizar as

Uma tradugéo em inglés, feita pelo préprio Pannekoek, apareceu em Mel-
bourne (Austrdlia) em 1948,

120 Por conseguinte, se fdssemos julgar a importancia de um autor pelo
nimero de péginas que lhe sio consagradas, Pannekoek deveria ocupar
um capitulo inteiro.

121 Anton Pannekoek, Lénine philosophe, pref. de P. Mattick, notas de
K. Korsch, trad. de Saint-James e Simon, Paris, Spartacus, 1970, 122 pé-
ginas.

122 Lénine et la Philosophie, Paris, Maspero, 1969, 61 paginas. Nessa
“comunicacfio”, Louis Althusser se diverte em projetar entre as linhas de
Lénin uma filosofia que manifestamente nfio estd ali: essa filosofia palimp-
sesta, que a hermenéutica althusseriana batiza de “sintomal” e pretende
“descobrir”, &, em realidade, uma sobrecarga tio pedante quanto grotesca,
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metas de uma “nova” revolucdo burguesa, pela exploragdo

forca de trabalho e a acumula(_:ép em benefic_io de uma Ijzinoria
que se reserva a propriedade privada cf'osf meios de deczgao, {'Zr.a
normal, portanto, que a filosofia de Lénin estivesse mais proxi-
ma do materialismo burgués do que a dlglétlcg_revolucxoqang de
Marx, e que viesse a tornar-se a filosofia oficial do capitalismo
de Estado.

Em tais condi¢cdes, o leninismo na Ruissia foi um proefuro
natural. O escdndalo nfo comeca sendo quando propagandistas
interessados — que queimam o futuro dos dirigenté_:s — preten-
dem importar, a pretexto de teoria revolucionédria avancada,
esse compromisso bastardo do marxismo e do_atraso Tusso, nos
paises industriais desenvolvidos, suscitando assim reagbes de re-
jeicio que desqualificam, aos olhos dos operarios, o marxismo
(o que seria pouco), mas sobretudo a revoh':gao. E 1nd{spfns.a-
vel, pois, segundo Panneckoek, guardar radicalmente distAncia
com o bolchevismo (que ndo passa, no melhor dos casos, de_uma
regressao do Marx de A Comuna de Paris ao Marx do Mfrmjl‘esto
Comunista'*®), acentuando a critica impiedosa ao capitalismo
ocidental; esses dois combates simultidneos e complemcntar*:‘,s
consistem, no essencial, em remeter ac primeiro plano a teoria
marxista da auto-emancipac¢do do proletariado.

Nessa perspectiva € que se situa toda a obra p_olitica de An-
ton Pannekoek e, especialmente, sua obra a respeito dos conse-
Thos operérios. Todavia, se Pannekoek escreve, nao é. para editar
leis nem descrever por antecipacdio o que o0s operédrios devem
fazer. A autogestio ndo se refere unicamente a prética social.
mas também a “pratica teérica”. Pannekoek insistg bem no fato
de que a educac@o do proletariado deve ser concebida como uma
simples contribuicdo a uma auto-educagio 15:’*. As tradigoes, 08
velhos livros, embaracando o espirito como teias d_c aranha, serao
varridas “pelo vento salubre das tempestades sociais 125, DEPOIIS
do aparecimento de sua alentada obra sobre os conselhos opera-
rios, Pannekoek escreveu, com efeito, a redacio de Funken, pe-
quena revista socialista de esquerda, a 1 de junho de 1952: _(. '_')
“Conselhos operdrios: isso néo designa uma forma de organizagao
fixa, elaborada de uma vez por todas, e na qual restaria apenas

128 Ver Les Conseils ouvriers, op. cit., D. 465. _
124 Ver, por exemplo, em Les Conseils ouvriers, pp. 203-206 e passim
461, 491.

125 Ibid., p. 91
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aperfeicoar os detalhes; trata-se de um principio, o principio da
autogestdo operdria das empresas e da producdo. A r::alizagﬁo
desse principio ndo passa em branco por uma discussio teérica
relativa as suas melhores modalidades de execuciio. £ uma ques-
tdo de luta prética contra o aparelho de dominacéo capitalista.
[...] Conselhos operarios: isso quer dizer a luta de classe (onde
a fraternidade tem sua parte), a a¢io revoluciondria contra o
poder do Estado. [...] Assim, por conseguinte, a idéia dos con-
selhos operdrios nada tem a ver com um programa de realizagGes
préticas — que h4 de ser posto em aplicaco amanhi, ou no ano
seguinte; trata-se unicamente de um fio condutor para a longa
e dura luta de emancipagdo 126, »

Por ai se v& que a recusa em esclerosar os conselhos opera-
rios numa estrutura teérica “perfeita”, ou sob uma forma histé-
rica que se algaria a “modelo” definitivo, néio significa de forma
alguma que os conselhos possam ser qualquer coisa. Pannekoek
insiste bem a esse respeito: o sistema dos conselhos exclui ao
mesmo tempo o reformismo socialdemocrata e o pseudocomunis-
mo socialdemocrata ¢ o pseudocomunismo do socialismo estatal.

@) Quanto ao reformismo, Pannekoek nio poderia ser mais
claro. Rejeita toda co-gestdo que “partilharia” a organizacio da
producdo com a classe dirigente, ou que poria em acdo “a auto-
gestao” das empresas a fim de que elas funcionassem melhor em
beneficio da burguesia. Pannekoek escreve, com efeito: “[...]
[A] organizacdo dos conselhos é o instrumento que permite aos
trabalhadores assumir, 2 medida que a revolucdo progride, a fun-
¢do consistente de organizar a producio. Em outras palavras, os
conselhos operdrios sio os 6rgdos da ditadura do proletariado.
Esta ndo ¢ de forma alguma um sistema eleitoral sabiamente
concebido com o propésito de retirar o direito de voto aos capi-
talistas e aos membros das classes médias. Trata-se, no caso, do
exercicio do poder pelos 6rgiaos naturais dos trabalhadores, com
o aparelho de produgio servindo doravante de base 4 sociedade.
[...] Assim, a ditadura da classe operdria corresponde exata-
mente & democracia mais perfeita 127, , ,»

b) Essa referéncia ao tema fundamental — bem sublinha-
do também por Max Adler desde 191912 — da tese de Marx,
que faz da ditadura do proletariado “imensamente majoritaria”

126 Traduzido por Bricianer, op. cit., p. 290.
1237 Textos selecionados por Bricianer, op. cit.,, pp. 276-277.
128 Démocratie et conseils ouvriers, Paris, Maspero, 1967, pp. 47-39.
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uma realizagio profunda e realmente democrética, é, como veri-
ficamos sem dificuldade, uma critica nio $6 do formalismo das
democracias parlamentares, mas, a0 mesmo tempo, do despotis-
mo esclarecido das minorias de vanguarda do tipo leninista. Pan-
nekoek precisa, com efeito: “Nio €stamos sendo nos primérdios
de um novo movimento operirio. O antigo movimento se encarna
nos partidos, e a crenga no partido constitui hoje o freio mais
poderoso a capacidade de acdo da classe operiria. Eis por qus
nao procuramos criar um novo partido; ndo porque sejamos mui-
1o pouco numerosos — um partido, qualquer que seja, € pequeno
€m sua origem —, mas porque, em nossos dias, um partido s6
pode ser uma organizagio que visa a dirigir ¢ a dominar o pro-
letariado. A esse tipo de organizaciio, opomos o seguinte prin-
cipio: a classe operaria niio poderd afirmar-se e vencer, salvo
se tomar em suas mdos o seu destino. Os operdrios ndo tém por
que adotar religiosamente as palavras de ordem de um grupo
qualquer, sequer do nosso meio, mas a pensar por si préprios.
Por isso, nesse periodo de transicdio, consideramos como seus 6r-
gdos de esclarecimento naturais 0s grupos de trabalho, os circulos
de estudos e de debates, que se formam de si mesmos e procuram
eles préprios seu caminho 120 *

Esses textos (e outros, numerosos, que se poderéo ler na obra
inteira de Pannekoek, agora traduzida. na parte mais importante,
em francés) dispensam qualquer comentério. Eles definem perfei-
lamente os principios da autogestdo generalizada, da e€mancipa-
¢do dos produtores que se libertam a si mesmos da tutela inte-
ressada, tanto dos capitalistas privados quanto do capitalismo de
Estado. Mostram que, para Pannekoek, militante marxista, o
antileninismo é a rarefa revoluciondria de nosso tempo.

148 Textos selecionados por Bricianer, op. cit.,, p. 260,




4. Pré-Historia da Autogestio

A. A sociedade selvagem contra o Estado

A AUTOGESTA0 — ou seja, a organiza¢io direta da vida coletiva
em todos os niveis, dai a supressio de um aparelho de direcio
separado da sociedade (e denominado Estado) — passou, sem
davida, de uma utopia (o sonho de alguns pensadores) para uma
realidade inscrita no cora¢iio da sociedade moderna, com — se-
gundo vimos mais atrds — o aparecimento de uma nova classe
social portadora (em potencial) desse projeto: o proletariado.

Mas, se ela se tornou esperanca concreta a partir do século
XIX, serd nesse caso, na histéria da humanidade, uma novidade
radical, excepcional, fazendo-nos “sair da pré-histéria”, para re-
tomar a expressao de Marx? Teremos de considerar o que nos
precedeu como coisa nula e sem futuro?

Se assim fosse, apesar das diversas revolugdes proletirias, a
autogestdo seria bem pouco vidvel. Poder-se-ia com razio opor-
lhe—e alguns ndo cessam de fazé-lo — uma pretendida “natu-
reza humana” — egoista, sadomasoquista, fundada na vontade de
poder, na isca do lucro, na sede de dominagiio (ou na paixdo de
escravizar) — que vetaria para sempre todas as tentativas de sa-
cudir a ordem social existente para substitui-la pela harmonia
entre os homens.

Ora, muito ao contrério, segundo acreditamos, a Etnologia
e o estudo da pré-histéria nos mostram antes das sociedades es-
tatais, que existem hd cerca de cinco mil anos, uma outra socie-
dade — uma sociedade “contra o Estado” (para retomar a ex-
pressao de Pierre Clastres '%9). Podemos ainda observar o exems-

180 Le Société conire I’Etat, Col. “Critique”, Ed, de Minuit.
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plo nas sociedades “primitivas” em vias de desaparecer (sob a
pressdo perseverante dos homens civilizados), ou tirar uma idéia
de nosso proprio passado historico. No tocante a Europa, basta
remontar aos “livres” gauleses e germanos, tais como nos foram
descritos pelos historiadores gregos e latinos, e cujas caracteris-
ticas de civilizagio se parecem curiosamente com as dos povos
“selvagens” da Amazdnia, da Africa ou da Polinésia.

Os marxistas foram os primeiros a pensar que “antes” ou
“a margem” da escraviddo antiga existia uma outra forma de
produ¢iio que nada tinha a ver com o que conhecemos hoje em
dia. Se Marx e Engels, no Manifesto Comunrista, puderam encon-
trar grandes semelhancas entre o proprietdrio — ou ainda: entre
o servo medieval e o operario de fabrica, o senhor e o burgués
moderno — ao ponto de escreverem: “A histéria da sociedade
nada mais é que a histéria da luta das classes”, logo formularam
a questdo: “E o que haveria antes da escravidao?” Sob a influéncia
de um de seus amigos, Morgan, que viveu entre os indios da
América do Norte, eles se deram conta de que existira uma “co-
munidade primitiva” j& “comunista”, tal como a descreve Técito
ao falar dos antigos germanos (e César, dos gauleses), e & seme-
lhanca do que Morgan observara entre os indios. Engels escreve
entdo 4 Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado,
obra na qual afirma que essas trés instituigdes repressivas 1) es-
tdo profundamente ligadas entre si; 2) ndo existiam, na origem
da humanidade, entre povo algum, e jamais existiram entre os
que continuaram “selvagens”.

Mas o erro de Engels foi, sem divida, acreditar (presungio
inconsciente, partilhada depois por muitos etnélogos) que as trés
instituicGes surgiram, sucessivamente, na esteira de um aumento
das forgas de producdio. Assim, segundo ¢le, na sociedade primi-
tiva (a que chamaremos doravante selvagem, sem aspas), isso
seria um pretenso estado de pendria que teria provocado a divi-
sio social do trabalho: de inicio. entre os homens e as mulheres
(guerra/trabalhos leves; caca/colheita etc.), com uma suprema-
cia dos homens; depois, entre proprietdrios da terra (ou do re-
banho) e ndo-proprietarios, no estigio da agricultura e da pecud-
ria, com a propriedade reforcando o carater repressivo da familia
(transmissdo hereditdria dos bens) .

Entdo teria aparecido o Estado, com os proprietarios tendo
de manter uma forca armada para se protegerem contra os ‘“des-
pojados™ e o estrangeiro, e criar todo um aparelho administra-
tivo para codificar seus direitos.
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De fato, as coisas passaram-se de maneira d.ferente. Antes
de tudo, a pendria jamais foi a lei das sociedades selvagens (ou
primitivas); bem ao contririo, elas foram as unicas sociedades
de abunddncia que a humanidade realmente conheceu'. Com
cfeito, trabalhos recentes revelam que as sociedades selvagens
produziam grosso modo, anualmente, o dobro do que tinham de
consumir; o excedente era estocado na previsio de catdstrofes
naturais (raras para as pequenas tribos) ou, mais simplesmente,
para ser dilapidado no curso de festas coletivas. Parece claro que
essa enorme superprodugdo, obtida sem gerar a exploragdo de
ninguém, foi adquirida por um trabalho minimo; trés a quatro
horas por dia nos periodos de maxima intensidade; quinze dias
de trabalho por ano, em média. Em um sistema ecologicamente
equilibrado, a natureza dava generosamente seus frutos, e a téc-
nica, adaptada as “necessidades”, era muito desenvolvida.

Malgrado a obten¢do de tal produtividade, é dificil encon-
trar, nessas sociedades, um trago de exploracdo da mulher pelo
homem (e, portanto, da propriedade familiar); impossivel tam-
bém ver ai qualquer exploracdo do homem pelo homem. Quanto
ao Estado, poderia encontrar-se nessa “comunidade primitiva™...
Consideremos, por exemplo, a existéncia atestada de “chefes”,
designados como tais pelos etnélogos, os exploradores, os histo-
riadores (César fala de Vercingetorige como chefe dos gauleses).
Em primeiro lugar, ¢ uma fun¢io que repugna profundamente
aos selvagens, tanto que, em certas tribos, é imperativo derrotar
alguém para que este aceite ser chefe (geralmente, a titulo pro-
visorio). Por outro lado, nos raros casos em que a fungio exerce
um atrativo (funcio guerreira), observa-se que o chefe ndo chega
a se fazer obedecer sendo quando seus compatriotas assim o que-
rem. Se ele ndo os conduz pelos rumos que desejam, e quando
lhe tém inveja, ele se vé sozinho, ou com um punhado irrisério
de companheiros. Ao chefe nio resta outra alternativa a nio ser
fazer-se matar ou aderir 4 maioria.

~ Assim, da mesma forma que ignora a familia, a propriedade
privada e as classes sociais, a sociedade primitiva ignora o Esta-
do. Em compensagio, parece que, das trés instdncias, a primeira
a aparecer foi o Estado; ¢ que a escraviddo sé surgiu “depois” do
Estado, quando a sociedade selvagem, por natureza igualitaria,
chegara ao fim. Como diz Pierre Clastres, na obra ja citada,

131. Nossa sociedade — para s6 falar de uma dezena de pafses industriais
ocidentais — ¢ mais uma sociedade de consumo que uma sociedade de
abundancia.
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“tudo se transtorna quando a atividade de produgio se desvia de
seu ramo inicial, quando, em lugar de produzir somente para si
mesmo, o homem primitivo produz também para os outros, sem
troca e sem reciprocidade. Somente entdo é que se pode falar de
trabalho” (grifo nosso). E Clastres acrescenta: “E entdo que ela
[a sociedade] cessa de exorcismar o que estd destinado a mat4-la:
o poder e o respeito do poder... A relagio politica do poder
precede ¢ fundamenta a relagdo econdmica de exploracido. Antes
de ser econémica, a aliena¢do é politica; o poder vem antes do
trabalho; a economia ¢ um desvio da politica; a emergéncia do
Estado determina o aparecimento das classes.” Brutalmente, na
Caldéia ou no Egito, ha cinco mil anos, nasce, com o Estado,
tudo o que conhecemos hoje: a cidade %2 moderna com seus mer-
cadores, funciondrios, escravos, prostitutas, sacerdotes, policiais,
militares; e, coroando tudo, o déspota, rei ou principe, que go-
verna o Estado através de seu Governo (reparticdes imperiais,
conselhos do reino etc.). Desde entdo, o homem, que teria po-
dido ver em outrem qualquer coisa, um objeto de amor ou de
6dio, um alimento comestivel, um animal simbélico (cavalo ou
papagaio etc.), comecard a ver esta coisa absurda, inconcebivel
para o selvagem: um objeto a explorar. E a Histéria comeca,
prossegue, até o dia em que o Capital triunfante logrard enxer-
tar-se no Estado todo-poderoso, dando nascimento ao mundo
moderno — esta sociedade assaz demente para prover os meios
de destruir a si préprial...

Mas — dir-se-4 — em que a sociedade primitiva se distingue
de uma sociedade animal? Por que falar, mesmo por analogia,
de uma sociedade “autogerida”, se nessa sociedade “natural” ndo
se toma nenhuma decisio “humana”? Ora, muito ao contririo,
se a sociedade primitiva € ndo-coercitiva, ndo o sera menos pro-
fundamente politica '*2, Pela maneira como organizam a vida so-
cial, escolhem os chefes, aceitam a inovacdo e a assimilam, os
selvagens — esses homens sem lei nem fé, sem escrita — dio
prova, com muita freqiiéncia, de notdvel senso politico. Dai vem

132 Pois parece claro que o surgimento da cidade, no curso da histéria,
estd intimamente vinculado ao Estado, Conviria voltar, nesse caso, aos
textos de Henri Lefébvre e formular a pergunta: a cidade “causa” da
histéria?
188 E, sem divida, o erro de Lévi-Strauss, que, por ter tido o mérito
de nido haver julgado o “pensamento selvagem” segundo nossos principios
etnocentristas, acrediton em seguida poder restituir o cultural ao natural,
tanto para as sociedades selvagens quanto para as sociedades modernas.
MUSEU E
BIBLICTECA DA. ABELARDO
VERGUEIRO CEZAL
Esp. Sto. do Finhal

Q599 |we
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a “asticia” dos selvagens, de que se admiram os exploradores;
asticia, todavia, impotente contra os “imperialismos™, pois ela
vem acompanhada de profunda boa-fé e de confianga em outrem,
sempre achincalhadas pelos ocidentais.

'Quanm a inovagdo tecnoldgica, basta evocar as revolugdes
decisivas por que passou a sociedade selvagem, para afirmar que
ela ndo foi igualmente desprovida de “Histéria”, como queremos
frisar: passagem da colheita a agricultura, da pedra lascada a
pedra polida; adogdo, pelos indios da América do Norte, do ca-
valo e do machado de ferro (trazidos certamente do exterior, da
mesma forma que nos foram trazidas a bissola e a pélvora 134),

Como, entdo, semelhante harmonia pdde chegar ao fim?
Sem divida a sociedade selvagem era odiada pelo Estado. Mas
nao vemos, hoje em dia, o Estado moderno odiado pela sociedade
selvagem? Vinganca da Histéria,

B. A cidade grega. Comuna da Idade Média e milenarismo

A CIDADE GREGA

A democracia nasceu de um velho costume dos gregos, quan-
do cles ndo passavam ainda de bandos de saqueadores e piratas:
a saber, o hébito de “se porem em circulo” (como diriam os psi-
cossocilogos) e de colocarem o despojo “no meio”, para repar-
ti-lo. E verdade que, no inicio, cada um escolhia segundo a ordem
hierdrquica, os mais nobres sendo os primeiros a servir-se e se
apoderando assim das mais belas pecas. Na llfada, vemos Aquiles
¢ Agamémnon disputar a bela escrava Briseida; o desejo amo-
roso se refor¢a aqui com uma querela de precedéncia, e a vitéria
dos gregos fica comprometida.

Em seguida, esqueceu-se o despojo e colocou-se o poder “no
meio”, Como o poder ndo se divide, todos tornaram-se imediata-
mente iguais, e foi assim que nasceu a idéia de que “o povo reu-
nido” podia constituir o poder. Por outro lado, ndo existia em
Atenas nem exército nem policia, 2 semelhanca das organizacges

14 No caso do machado de ferro, os indios se adaptaram muitissimo
bem; mas, para grande espanto dos brancos, em vez de cortarem dez vezes
mals arvores na mesma jornada de trabalho, preferiram trabalhar dez vezes
menos e tiveram facilidade para organizar seu tempo livre. Admiravel
organizacido dos selvagens!
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que vemos hoje, corpos especiais de repressdo cpr}rra o8 f:ldadﬁOS.
O exército era o povo em armas; quanto a pf)hcm, era mtegrftda
por escravos, prova do desprezo £m que s¢ tinham tais funcdes.
De fato, seu papel se limitava, na maioria das vezes, a fazer
circular os pedestres, nos dias de assembléia. Ndo havia pena de
encarceremento; dai a freqiiéncia de penas como a .multa ou o
exilio. A pena de morte era excepcional, era preciso queré-la,
como Sécrates, indo provocar o tribunal (popular). _
Esse regime democritico néo era, decerto, uma dcnjocram'a
sendo para os proprietdrios de escravos, aos quais nao cabia m»ltrd.
ocupacio a nao ser a politica (da qual, alids, estavam excluidos
as mulheres e 05 NUMeErosos estrangeiros, mesmo_sendq greg(?s}.
Todavia, distinguia-se radicalmente dos grand'es zmpé'nos orien-
tais — o dos persas, por exemplo, onde o rei dos reis, apoiado
em uma burocracia, reinava todo-poderoso sobre sfxdno‘s que nada
significavam — ou até mesmo do regime de outras cidades que
(gmbora reconhecendo a eminente dignidade e a igualdade dos
cidadios) ndo chegavam ao ponto de lhes dar o poder. Assim
¢ que em Esparta o poder estava nas maos de um grupo d_e an-
cidos: os éforos. Ndo admira que Esparta, nessas CG;l;ldlg?E:S, e
malgrado sua notavel organizagdo soglal, “comumsta, , ndo le-
gasse grande coisa ao futuro da humanidade. Ap cgmtrano, temos
uma divida em relacio a democracia, & filosofia, 4 economia, a0
urbanismo. & histéria, para nao falarmos da arte grega. Em 1.‘1‘::na
palavra, nio hé outra explicacdo para o milagre grego. Essas “in-
vencoes” ndo podiam ser apreciadas em Esparta, sempre severa
diante da “inovac@o”. ‘ '
Ademais, porque o espirito aventureiro dos atenienses os im-
peliu a um imperialismo naval desmesura}do, Espaft-a nédo admitia
ver o império ateniense crescer e reduzi-la — ndo obstante sua
poténcia militar — a um pequeno cantdo do Peloponeso. A guer-
ra era fatal entre duas cidades tédo distintas, e o drama acenluo.g-
se quando elas procuraram aliados ¢ os encontraram com facili-
dade. Os gregos, guerreiros e brigbes (porque al_twos e 1ndepenfleq-
tes) e sem duvida também sensibilizados por interesses economi-
cos divergentes, iriam envolver-se nos emblemas de Esparta ou
de Atenas e matar-se durante decénios... No fim da “guerra ‘d.o
Peloponeso”, os dois campos estavam riscados do mapa: politi-
camente no caso de Atenas e fisicamente no de Esparta. Se Ate-
nas ainda conserva um vivo esplendor (Platdo, Aristételes etc.),
nem por isso deixard de cair, com toda a Grécia, sob o jugo de
um senhor: um desses déspotas semi-orientais — falando grego,
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¢ verdade —, Filipe de Maceddnia. Sabe-se que seu filho, Ale-
xandre, conquistaria a bacia oriental do Mediterrineo e iria pro-
pagar dessa forma o helenismo. Tgualmente, mais tarde, os roma-
nos conquistariam a outra metade. depois os Estados “alexandri-
nos”, e helenizariam assim a totalidade do mundo mediterraneo.
As teorias da igualdade das pessoas (estoicismo, cristianismo), que
se espalhariam gracas a universalidade do império romano, certa-
mentie ndo veriam a luz do dia no meio do Ambito “estreito” da
cidade. Mas essas teorias ndo resultaram nunca na necessidade
da igualdade politica e de sua moldura institucional, a democra-
cia. A idéia do cidaddo livre desapareceu, nascendo a do traba-
Tho alienado; “o homem estava na terra para executar um traba-
lTho cansativo ¢ ndo para gozar a vida”. epois da guerra do
Peloponeso, o mundo gemia sob a escravidio universal. Todos
deviam filiar-se & “djalética” do senhor e do escravo3: ser tra-
balhador ou fazer trabalhar.

A Ipape MEDpIA: COMUNAS E MILENARISMO

Uma possivel contestagio dessa situacdio ocorrerd na Idade
Média, entre os camponeses, em virtude do cariter limitado de
seus interesses ¢ do fato de que, mesmo esfaimados, tinham mais
a perder do que a ganhar. Dai o carater restrito das revoltas cam-
ponesas. A revolucio comunalista dos séculos XI, XII e XIIT
pareceu por um fim ao pesadelo da escravidio medieval. Se o
camponés nao enxergava além da cerca de seu campo, o burgués
ndo via além do horizonte que lhe era revelado por sua atalaia
ou pela torre de sua catedral. Mas isso ndo alterou qualitativa-
mente o problema; se os exércitos comunalistas e os franco-ar-
queiros romperam as hordas feudais, eles nio puderam conceber
a enormidade de sua vitéria. Tal foi a “Batalha das Esporas de
Ouro”, onde os burgueses de Bruges esmagaram a nobreza fran-
cesa em Courtrai, em 1302, “essa grande e populosa cidade de
Bruges, cujos sinos tocavam ma’'s fregiientemente para a batalha
do que para as vésperas, e que podia, sozinha, reunir 40.000 ho-
mens em armas”, como diz Michelet. A cidade bateu-se pelo
Conde de Flandres — e, em conseqiiéncia, pela futura monarquia

135 Paradoxalmente, os gregos podiam definirse como “senhores sem
escravos”, nido porque os ndo tivessem, mas porque — em geral — deles
nao se ocupavam, deixando-os entregnes a feitores, também escravos; o
grego nao administrava seus negdcios, mas autogeria a cidade.
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de Borgonha — contra a monarquia francesa, € ndo por §i
mesma.

Bem mais temivel foi, para o mundo feudal, o pre¢o que
teve de pagar pelo advento do capitalismo no século XVI: a
macica pauperizacio da populacio, As massas miseraveis, arran-
cadas de suas terras, ndo queriam, com efeito, entrar de forma
alguma nas galés da fébrica. Em troca do 6cio, o capitalismo,
antes de criar o “trabalhador livre”, criara simplesmente “o ho-
mem livre”, ndo limitado, ndo vinculado a uma possessdo exte-
rior a sua liberdade. As massas dos “pobres”, que Joachim de
Fiore 1* idealizou ao dar a tal termo contetido radicalmente dife-
rente daquele do Evangelho, serdo o motor de todas as revoltas
de certa amplitude na Idade Média; sdo elas que assegurardo o
éxito temporario, na Renascenca, da guerra dita dos “campone-
ses”, aliados aos primeiros operarios das minas da Silésia e da
Boémia. Sobre sua sorte se debrugario os primeiros reformado-
res sociais, prometendo-lhes o comunismo para os atrair ao tra-
balho¥7. Alids, foi na Inglaterra, primeiro pais capitalista, que
o fendmeno dos bandos de “pobres”, de grupos de “verdadeiros
cristdos”, tornou-se tdo macico e tdo perigoso para o Estado, 14
mesmo onde Wiclif 1*® pregara um comunismo fundado n3o no
trabalho, mas no prazer. Com efeito, os futuros proletarios, no
inicio liberados do embrutecimento dos campos e dos bancos de
carpinteiro e outros, alegres ¢ malandros como os “salteadores”
de Schiller, “ndo viam por que se amontoarem com ©s Outros nas
cidades e renunciar as suas liberdades pessoais. Sua repugnancia
pela fabrica, com sua disciplina de prisdo, era tio forte que fo-
ram decretadas leis contra a ‘vagabundagem’, a fim de leva-los
pela forca a fabrica®”. A expressdo “disciplina de prisio” é

k4

136 Joachim de Fiore (1145-1202). Tedlogo que Interpreton o Apocalipse
com um sentido comunista. Segundo ele, os “pobres” deviam criar ©
“reino de Deus na Terra”. Reino essc que duraria “mil anos”, donde o
nome de “milenarismo” dado aos primeiros comunistas cristdos.

137 Por exemplo, Thomas Moore na Utopia. A solugiio pratica do pro-
blema foi mais realista: a grande dissimulagdo, (o bem descrita por
M. Foucault. Se esse fendémeno atingiu particularmente os loucos, ¢ que
a Unica definicdo real que se lhe pode encontrar consiste no seguinte:
alguém inapto para o trabalho,

138 Wiclif: professor em Oxford, no fim do século XIV. Seus discipulos,
os “Lollards”, rejeitavam a hierarquia, o celibato dos padres, as indul-
géncias, a presenga real, ¢ reclamavam a constiluicio de uma Igreja na-
cional “com base na pobreza cristi”. Por um momento, foram os senhores
de Londres em 1831.

s Raya Dunayevskaia, Marxisme et Liberté. Ed. Champ Libre.
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alidgs, bem fraca, na medida em que na prisio (da épocal) as
pessoas eram deixadas em paz. O trabalho artesanal era tio rude
que ndo teve necessidade de ser imposto por constrangimentos:
estatais. Ao contrario, desde o comeco, o trabalho na fabrica foi
regulado pelas leis dos burgueses “revolucionarios”™: os “anti-
combination Acts”, em 1795-1800, a lei de Le Chapelier, em
1791.

Com efeito, do século XV ao século XVIII, o movimento da
sociedade desarraigou massas enormes de camponeses, transfor-
mando-0s em “pobres” inativos, em bandos ao mesmo tempo con-
centrados e moveis. Isso constituiu o proletariado, sendo preciso:
toda uma série de medidas punitivas para os atirar 4 fabrica. Con-
quanto improdutiva, essa forga era, no entanto, revolucionria:
desde seu nascimento, ela se manifestou no Sacro Império Roma-
no-Germdénico: os hussitas no século XV em Tabor, e seus su-
cessores, os batistas de Thomas Miinzer, no século XVI, em toda
a Alemanha, fizeram a primeira revolugio comunista da hist6-
ria. Chamada impropriamente “guerra dos camponeses”, como ja
dissemos, esta foi, sobretudo, a acdo de massas desenraizadas de
seus campos, ¢ os primeiros operarios (mineiros silesianos) alia-
dos aos camponeses propriamente ditos, cujo papel foi secundi-
rio e passivo. Essa pretendida guerra dos camponeses (1525) so-
bressafa radicalmente de todas as revolugdes anteriores, tanto das.
“revoltas camponesas” (jacqueries) quanto das revoltas comunis-
tas. Ela foi a primeira revolugiio proletaria e abertamente comu-
nista (com um programa assim denominado por Thomas Miinzer,
sob aparéncia mistica, é bem verdade).

Maurice Dommanget se engana nesse ponto quando escreve
que a revolta camponesa que abrangeu um territério do tamanho.
de onze departamentos ao norte de Paris, no século XIV, foi “a
ponte enire a revolugdo comunalista do século XII e as revolu-
¢oes burguesas do século XVIIL Todo o seu livro 140 o desmente:
a jacquerie ndo tinha programa auténomo (batia-se em nome do
rei e da Igreja contra os nobres); niio tinha estratégia militar (foi
dispersada por tropas infimas de cavaleiros); nem politica (em
relagdo as cidades burguesas, aos principes etc.), ao contrério do
que ocorreu, ndo obstante suas caréncias, com a guerra hussita
ou a guerra dita dos “camponeses”. Sabe-se 0 que resultou desta
iltima na Alemanha: o exterminio das duas classes em luta, a
Alemanha desaparecida durante séculos do cenario histérico.

140 Dommanget, La Jacquerie, Ed. Maspero.
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Em Franca, o Estado enclausurou os “pobres”; na Tnglaterra,
promulgou os “Atfos contra a vagabundagem”. Nidu somente
transformaram-se os proletdrios em operdrios, como o trabalho
cresceu cada vez mais. Isso ndo anulou de forma alguma o ca-
rater revoluciondrio do proletariado: atirado & oficina e a fabri-
ca, ele se aliou com os artesdos, constituindo os “bragos nus”
que foram o motor da segunda grande revolucgiio da Histéria mo-
derna (apds a guerra dita dos “camponeses”), a de 1789-93 em
Francga.

Sabe-se, principalmente depois de D. Guérin*!, que, se tal
revolucdo foi burguesa por seu contetido, também foi proletaria
por sua forma: a Comuna parisiense, sobretudo, e em seguida
0s Furiosos.

C. A Revolucio Francesa de 1793

Conquanto tenha comportado uma mobilizagdo popular, a
grande Revolucdo Francesa é comumente interpretada como uma
revolugdo burguesa. Portanto, n3o devia ser a 1ltima vez que
uma revolugdio, feita com e pelo povo, s6 resultaria afinal em
nova minoria dominante, uma nova classe que tentava, aliss, a
maior parte do tempo, dissimular essa monopoliza¢io, apresen-
tando-se como portadora do interesse geral!

Tal processo s6 pode ter incidéncia no préprio relato histd-
rico. Daniel Guérin foi o primeiro a restabelecer o fato da Juta
de classes sob a Primeira Reptiblica 142, e até mesmo a perceber
0s embriGes da autogestdo na fase final da Revolucio Francesa,
em 1793-94 143,

Na verdade, observa Daniel Guérin, se olharmos de perto,
os tragos de autogestdo continuam pouco numerosos, e isso nio
seria de surpreender quando se conhece o vagaroso desenvolvi-
mento da industrializacio naquela época, e as férmulas ainda
largamente artesanais da produgao. Em contrapartida, as inter-

181 CI. La Lutte de classes sous la premiére Républigue, Gallimard, —
Bourgeois et bras nus, 1793-1795, Gallimard, “Idées™.

142 Daniel Guérin, Le Lutie de classes sous la Premiére Républigue,
Paris, Gallimard, 1968, 2 vols. — Ver também (resumido da obra an-
terior), Bourgeois et bras nus 1793-1795, Paris, Idées/Gallimard, 1973 e
a tese de Albert Soboul, Les Sans-culottes de 'an II, Paris, Clavreuil, 1958.
123 Sobre este ultimo ponto, réferimo-nos a uma exposicio de Daniel
‘Guérin: “A la recherche de l'autogestion em 17937, feita a 23 de janeiro
de 1974, no Séminaire sur l'autogestion da Escola Pritica de Altos Estudos.
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vengoes do poder popular (se nem sempre tiveram incidéncia’ efi-
caz, nem, sobretudo, durdvel, sobre a economia) nem por isso
apresentam aspectos menos numerosos do que se chama hoje em
dia “a autogestdo das lutas”.

Assiste-se, com efeito, aguela época, a um fendémeno de “du-
plo poder”. De um lado, ou, como diz Guérin, “de cima”, um
poder burgués, revoluciondrio decerto, mas ao mesmo tempo
ditatorial, centralizador e tecnocrata; de outro, “de baixo”, um
poder popular, o dos “bragos nus” (Michelet), onde se pode ver
uma primeira figuraciio dos “conselhos operarios”, da autonomia
operaria, em busca de solugBes originais ¢ esponténeas. Esses dois
poderes foram necessariamente antagbnicos, mesmo que, durante
certo tempo, para enfrentar perigos internos ¢ externos, se ajus-
tassem e conduzissem as agGes comuns, até que o poder burgués
se sentiu bastante forte para tomar em m#os a economia, a poli-
tica, e orientar a seu modo as campanhas militares. Os burgueses
neutralizaram ent@io os “bracos nus”.

Todavia, apesar da derrota final, o “poder de baixo” nio foi
menos real. Em Paris, ele emanou das 48 secdes da capital. Tais
secdes resultaram de uma transformacdo dos 60 postos de voto
censitdrio, abertos por ocasiio das eleicdes para os Estados Ge-
rais, de 1789. Ao longo do verdo de 1792, as secdes alcancaram
o direito de se reunir permanentemente; mesmo os cidadios mais
pobres gozavam da faculdade de contribuir para a eleicdo de um
6rgdo restrito de acfio, uma espécie de comité revolucionario que
dispunha da for¢ca armada e exercia uma quase-democracia dire-
ta. Assustada, a Convengao, nos primeiros dias de setembro de
1793, reduziu a duas por semana as assembléias das secdes. Estas
ndo somente contornaram a interdi¢do, mudando de nome, mas
chegaram a auddcia de se federalizarem no seio de um Comité
Central e de admitir uma total igualdade entre as mulheres e os
homens. As secOes enviaram representantes ao Conselho Geral
da Comuna sediado na Prefeitura. Ao contririo dos delegados
da Comuna de 1871, eleitos como parlamentares, os delegados
das secoes de 1793 continuavam sob o controle de seus mandan-
tes € eram demissiveis a qualquer instante.

Esse poder comunal colocou-se, assim, em posicio de rivali-
dade com o Comité de Salvagio Piblica, que acabou por sobre-
puja-lo quando, em mar¢o de 1794, os dois eleitos da Comuna
na Convenc¢do, Chaumette ¢ Hébert, foram enviados a guilhotina.
Contudo, o fendmeno do poder de baixo ultrapassou os limites
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de Paris e, no inicio de 1794, contavam-se ainda, em toda a Fran-
ca, cerca de 3.000 “sociedades populares”.

Conguanto o povo, penosamente liberto da submissio feudal
e absolutista, ndo tivesse tradicSes democriticas, a democracia
direta funcionou muito bem, conforme testemunham 0s proces-
sos verbais das sociedades populares; e, sobretudo, o poder do povo
intervinha para assegurar o funcionamento do abastecimento ¢
vencer o que foi chamado de crise “de subsisténcias”.

Como sempre, a guerra, geradora de inflag3o, lucrativa para
os proprictarios, veio a acentuar a miséria dos pobres. Sob o im-
pulso do parlamentar Jean-Marie Goujon, constituiu-se finalmen-
te uma “Comissio de Subsisténcias”, sob a cobertura da qual, du-
rante alguns meses, de outubro a dezembro de 1973 e principal-
mente em Paris, Marseltha, Bordéus e Lille, os operérios assumi-
ram o papel de administradores diretos, livrando-se dos interme-
diarios acambarcadores e dos camponeses dvidos que retardavam
as entregas para fazer subir os precos. Alguns, como o advogado
Jacques Grenus, deputado suplente do Mont-Blanc, um certo
Paillardelle, em LiZio, e Antoine Buissert d’Arras, amigo de Ro-
bespierre, chegaram a considerar a possibilidade da coletivizagao
do abastecimento, sem que ainda se possa saber ao certo se essa
coletivizacio era entrevista sob a forma de estatizacio ou como
uma socializacdo autogestiondria.

Além de sua participacdo na organizag¢do do abastecimento,
as secoes de Paris e as sociedades populares provinciais, em busca,
é verdade, do poder central “proveniente do alto”, intervieram
igualmente para intensificar o fabrico de armas e promover tudo
o que fosse necessario a defesa da Repiblica — incluindo-se ai o
sucesso do empréstimo. Daniel Guérin, em sua obra 4%, assinala
muito particularmente casos de autogestdo na alfaiataria militar,
que consistiam na abertura de pequenas lojas descentralizadas, di-
rigidas pela Assembléia Geral dos Operdrios e que funcionavam
em beneficio apenas dos operdrios; esses pequenos ateliés chega-
ram a se manter, com dificuldades, até maio de 1795.

Mas o caso mais iInteressante parece ter sido o da producdo
de salitre, nitrato de potdssio, recolhido nas paredes dos subterra-
neos, nos restos de estuque de gesso e nas cinzas, que servia a
fabricacdo da pélvora negra para a indistria bélica., Assistiu-se a
uma intensa atividade “patridtica”™ nesse sentido, com exclusdo de
todo e qualquer lucro. Com efeito, os produtos da venda, uma vez

M2 Op. cit.

PRE-HISTORIA DA AUTOGESTAO 109

pagos 0s saldrios, eram encaminhados a obras de caridade. Por
al se V€ que, se a coleta do salitre resultava de certa organizagio
cspon!z}nea, nao produzia verdadeira autogestio no plano econd-
mico, _Jé que a “mais-valia” ndo se transformava em objeto de
administracdo alguma. Daniel Guérin observa, ao mesmo tempo,
que essa intensa atividade econémica, por seu carater adstringente
¢ limitado a um setor especifico, teve antes, em nivel politico, um
efeito desmobilizador.,

De qualquer maneira, o novo poder burgués tornou-se em
breve bastante forte para acionar os circuitos econdmicos da em-
presa privada, e para pdr em agdo, sobretudo sob o impulso de
Robert Lindet, uma administragdo centralizada. Simultaneamente,
0 novo poder foi assaz habil para compensar o povo por sua ajuda
anterior, ¢ para felicitd-lo calorosamente por seus sacrificios vo-
luntdrios. Uma forma elegante de dar-lhe a entender que, dora-
vante, nio se precisava sendo de sua obediéncia.




5. Uma Primeira Forma Histéri’cz}
da Autogestao: Os Conselhos Operarios

A. A Comuna de Paris

Vimos (capitulo 3-A) como a propamganda da Internamorrl:_i; kf?-alngoz
solapou o Segundo Império. E-entao que estalag gue e
prussiana, provocando uma série de'derrocadas_.‘ om olmp i
apris’onado em Sedan e Paris em vias de ser ?_llf_lada, ad 5:30 .
Eugénia assinou, em estado de inconsciéncia *, um ecr ifica(.:lva
abria a Guarda Nacional a todos 0s mdadaog _Ora, isso §lgﬁ1: au;
na realidade, que aquela instituigdo democratica, ’EII_‘E‘IC ;300 aniﬁos
oficiais em quase todos os niv'e_is, cai‘a, em consqugnma, ngi)o o
do proletariado; que Paris 51t1?da ia ser defendida pfc:;rss Vémi“
operarios em armas. Gragas a 1sso, e:mbora a Franga’ :tade -
da, os prussianos ndo ocuparam Pans, mas somente dg 1(110 e
seus fortes (os do Leste). Ademais, se a Guarda Méve Cd$§, i
de pessoas do campo chegadas para defender Paris) e 08 o)
cos do exército foram desmobilizados, a Guarda Nacional c
servou seus fuzis e canhdes. _
&erm]_gissp:i que o proletariado pi}risiense estd, em 1871,;_:0;5::‘1‘&;2:
te de sua forca. Ao contrario de junho de 1848, quando tinha

das as classes sociais contra si” (Marx), em 1871 ele conlta C;JC::I
o apoio da pequena burguesia e até mesmo do lumpenpr.ol‘ieﬁrarum._
Quanto ao campesinato, seja ele republicano ou chouarmz | ;1 L
apenas ir a Paris, salvaguarda da Fran_;a e ctenutro de todas a -
sisténcias. Dai o éxito fulgurante da insurreicdo de 18 de n‘}arc
de 1871. Apbs a capitulacdo, o Governo entregou aos prussianos

145 A 2 de setembro de 1870. ) -
146 Recorde-se o exércilo bretao do‘campo de Corilse, ‘]:JCTtO de Mans,
que o Governo deixou literalmente “apodrecer na lama”.
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o exéreito de linha (exceto 40.000 homens) e, sobretudo, devol-
veu as provincias e desmobilizou o0s 200.000 homens da Guarda
Moével. Restam, frente a frente, a Guarda Nacional e os 40.000
homens. de Thiers. Ao evacuar Paris com o grosso desse exército
— que cobria de crachés seus oficiais, e $6 esperava encontrar, as
portas, um batalhdo da Guarda Nacional, para confraternizar —
Thiers ndo cede ao pénico; vai salvar, talvez por um século, o
future do capitalismo, na noite de 18 a 19 de mar¢o. Contudo, o
Governo tendo-se refugiado em Versalhes, e ante o desaparecimen-
to do Estado (exército, policia, burocratas), a Guarda Nacional
ocupou os “bens vacantes”, isto é, ndo somente os ministérios,
mas foda a cidade, incluindo os fortes e as muralhas, Pela primei-
ra vez depois de 1792 e 1793, quando os “bairros” desc’am para
as Tulherias, o Campo-de-Marte ¢ a Convengdo, o proletariado
reocupou os quarteires perdidos do Oeste. A bandeira vermelha
flutuou no coracio da cidade, sobre a Prefeitura, onde ndo pudera
aparccer nem em fevereiro nem em junho de 1848.

Ao fortificar Paris em 1840, Thiers estabelecera, com efeito,
uma espécie de poder autébnomo, capaz de fazer frente a qualquer
perigo externo. Os prussianos quebraram ali os dentes e ndo tive-
ram nenhuma vontade de voltar; afora tais consideracdes estraté-
gicas, seria preciso lancar os operdrios alemaes em uniforme con-
tra os operdrios franceses naquele instante no poder, e isso — a
propaganda da Internacional — tornava o assunto problemético.

Na margem que lhe é deixada pelas circunstincias histéricas,
o proletariado parisiense ir4 desempenhar seu papel contra a or-
dem das coisas: eis sua espontaneidade. Ele se reapoderari da
quase-totalidade da cidade (ndo-bombardeada), quando “objetiva-
mente” estd ligado aos bairros: é “Belleville” que desce para a
Prefeitura! Ocuparéa os lugares abandonados pelos “versalhianos”,
e antes de tudo as f4bricas — que néo deixa como estdo, demolin-
do-as, ao contrério, pedaco por pedago —, toda a organizacio do
trabalho capitalista, a fim de substitui-la por uma organizagio
nova. “As oficinas da Comuna foram, quanto a isso, modelos de
democracia proletaria, Os operarios nomeavam-se seus gerentes,
seus chefes de oficina, seus chefes de equipe. Reservavam-se o di-
reito de demiti-los se o rendimento ou as condi¢bes de trabalho
ndo fossem satisfatérios. Fixavam seus salarios e horérios, as
condig¢des de trabalho; melhor ainda, wm comité de fdbrica se re-
unia todas as tardes para decidir o trabalho do dia seguinie 147>

47T R, Dunayevskaya, op. cit., p. 115,
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Paralelamente a esse autogoverno dos produtores, a Comuna
foi, em grande medida, um autogoverno do povo — um “Governo
bem barato” (Marx). Ao tempo em que abolia o patronato ¢ o
salariado, ela abolia também o Estado e a sociedade civil. As “me-
didas” para aboli¢do do Estado sdo divulgadas e inscritas em sua
legislagdo; as que se referem a abolicio da sociedade ci_vil “3' nao
puderam, & falta de tempo, ser objeto de “decretos”. p:sso f:{:qu-
nos, porém, alguma coisa: a aboligdo da sociedade civil € a critica
da vida quotidiana; e, desse ponto de vista, “a Comuna foi a maior
festa do século XIX”.

Ao mesmo tempo em que suprimia a propriedade privada ¢ o
Estado, ela suprimiu a familia: “A Comuna foi o romance de
amor do metalirgico com a costureirinha”, como diz tdo bem
G. Duveaux. Libertando operédrios e operarias, libertou também a
totalidade das mulheres, inclusive as prostitutas, cujos mantene-
dores foram fazer negécios mais lucrativos em Versalhes ou em
Saint-Cloud, e até as burguesas, desembaracadas de seus maridos
alistados nos exércitos da ordem. _

Quanto aos meninos de doze ou dezessels anos, que faziam
0 amor ¢ a guerra nos subterrdneos e nos corticos, cles foram',
com as mulheres, a forga motriz da Comuna. Dommanget nos da
disso um testemunho comovente em L’Insiruction publigue sous
la Commune. A liberdade total concedida aos meninos n@o foi
um retorno 4 selvageria. Ao contrario, a Comuna, fiel a autoges-
tdo, deixou as municipalidades distritais (realidade v_iva na época,
podendo ser traduzidas por comité de bairro) o cuidado de pro-
mover a instrucio piblica, nao para se furtar & tarefa, mas para
confia-Ja as massas. Ela quis ao mesmo tempo libertar, desde a
infancia, o homem de Deus, fazendo tudo para esmagar as con-
gregacdes — no entanto, o unico pessoal docente entdo disPoni-
vel. Mas quando comegou a reorganizar a instrugdo, depois de
haver dominado os padres, ndo lhe restavam mais que seis dias de
vida.

Sobre todos esses problemas, basta ler Lissagaray '*, que es-
creve, por exemplo: “E se admitirmos que a profundeza de uma
revolucdo se mede pelo ardor das mulheres e das criangas, vale
concluir que a Comuna constitui a mais forte tempestade revo-

luciondria que ja soprou sobre a capital.” Os meninos combatiam

148 A aholicio de uma nfo se consegue sem a oufra; o mMesmo 0cCorre
com a aboligio do patronato e do salariado.
49 Histoire de la Commune de 1871, Ed. Maspero,
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aos milhares nas primeiras colunas; “acompanhavam os batalhdes
as trincheiras, aos fortes, dependuravam-se das bocas dos canhdes”.

A Comuna, ao mesmo tempo que dava as mulheres ¢ aos me-
ninos o direito de viver e de morrer por ela e por eles, dava igual-
mente meios a todos os cidaddos de combater como melhor enten-
dessem. “Nenhuma outra for¢a militar, salvo a Guarda Nacional,
podera ser criada ou introduzida em Paris”, decretou ela. Essa
“outra for¢a militar” existia, desgracadamente. Nio se tratava
apenas dos “versalhianos™, mas dos “estados-maiores engalanados”
que a maioria pequeno-burguesa da assembléia comunal “intro-
duziu™ a frente da Guarda Nacional. Porém, enquanto esses “es-
tados-maiores”, “comissdes™ e “subcomissdes” proliferavam e fa-
ziam o possivel para separar a Guarda Nacional do movimento
popular, das bases profundas das oficinas e dos bairros, a Guarda
Nacional proletdria conduzia a guerra & sua maneira, contra seus
proprios generais, que recomendavam poupar os canhdes e os obu-
ses, agora que ndo havia problema de abastecimento em matéria
de municdes. O auge da pretensdo militar foi a obra de Rossel,
que, “a pretexto de reorganizar a Guarda Nacional, cindiu-a em
companhias de marcha (para os homens de 19 a 40 anos) e com-
panhias fixas (para os de mais de 40 anos). Separou assim vizi-
nhos de rua, companheiros de oficina, irmos de armas no cerco,
pais, e cortou as asas aos mais ardentes. Esqueceu que a guerra
civil € uma guerra politica que, em caso algum, pode ser separada
da Revolugdo, e que, em tal guerra, a questdo de idade nada signi-
fica, a questdo da fé é tudo,” A Guarda Nacional deu entio
um de seus mais belos exemplos de autogestdo da histéria. “O
mais admirdvel é que vérios batalhdes recusaram-se a obedecer e
marcharam para o fogo com os seus efetivos completos, fazendo
assim a melhor critica do decreto 151,”

Essa separacdo que Rossel (e outros) pretendem introduzir
numa realidade social em fusdo mostra-se ainda na dicotomia en-
tre os discursos da Assembléia Comunal e a acio dos communards.
Reconhecendo em principio, a todos os estrangeiros, o dire’to de
servir & Comuna, aquela Assembléia limitou, na prética, o campo
de ago do tinico general de valor que combatia no setor nordeste,
Jaroslaw Dombrowski, porque ele era polonés.

Malgrado e contra aquela Assembléia, a Comuna (a Revolu-
¢d0) unia concretamente, na praxis revolucionaria, franceses e

1”; M. Dommanget, La Commune et les communards, Ed. Spartacus,
51 Ibid.
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estrangeiros, meninos e velhos, homens e mulheres, soldados ¢ ope-
rarios, vida publica e vida privada, teoria e pratica.

Em 1971, o ano do centendrio, os trotskistas escarneceram do
carater lidico da Comuna, declarando cinicamente: “Se a Comu-
na foi uma festa, essa festa teve curta duracfo.” Na realidade, nio
compreenderam coisa alguma. “As festas da Comuna” — que fo-
ram, em certos casos, um fendmeno singular ¢ apaixonante: pro-
c}amagﬁo de 28 de marco, grandiosos funerais de 6 de abril, des-
file dos franco-magons, queda da Coluna Vendéme ¢, por fim, o
concerto para as viiivas e os Orfaos, realizado tragicamente no
mesmo (}ia em que Versalhes vomitava suas forcas numa Paris
inconsciente % —, essas festas néo passaram de espetdculos bem
sucedidos, e nada mais. Mas, ainda assim, nfio resultaram indteis,
bem ao contrario. Os espetdculos foram ao mesmo tempo politicos
¢ lidicos: a “Proclamagio™ uniu toda a populagio, deu-lhe con-
fian¢a na Guarda Nacional; os funerais de 6 de abril galvanizaram
as energias abatidas pelo fracasso do dia 3; os franco-macons fo-
ram utilizados pela Comuna para atrair a pequena burguesia, he-
sitante em face do progresso dos versalhianos e para infundir con-
fianca ao povo, que via aquela forga misteriosa pér-se em campo,
em sua defesa; a queda da Coluna, ato de amor entre os povos,
teve um poderoso efeito “pacifico™ sobre as tropas prussianas, cuja
neutralidade era vital... Mas se “a Comuna foi a maior festa do
século XIX”, isso decorre menos de seus espetdculos do que da
auto-atividade quotidiana do proletariado. Ela foi o livre jogo atra-
vés dos “belos bairros”, dos museus %, dos parques etc., recon-
quistados, ¢ sobretudo o jogo do povo com as armas, isio é, com
o poder. Seu heroismo é que foi lidico, e ndo seu carater lidico
que a impediu de ser herdica — portanto eficaz. Se a Comuna
nao fosse uma festa, ndo teria agiientado trés dias. Se a festa
fosse mais total, o jogo de todos com as armas em todos os niveis,
ela teria vencido.

752' Quando os partos pilharam a Antioquia helenistica, a cidade mais
refinada do Oriente, todo o povo estava no teatro, assistindo A represen-
tacdo dos Persas. Os partos penetraram na cidade sem defesa e cercaram
o hemiciclo. Somente o ator em cena os viu e gritou “os Persas” com
tanta‘ persuasio que o piblico rompeu em aplausos. Algumas dezenas
de minutos depois $6 restavam cem mil cadéveres. A Paris de 1871 viveu
ao mesmo tempo a “virtude” de Roma e os esplendores do Oriente.

158 Como lugares de passeio, de “derivativo”, e nio como museus.
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B. Os conselhos entre as duas guerras mundiais
RuUssia

Em 1905 nasceu em Petersburgo “esse organismo estranho”,
o soviete, eleito pelos duzentos mil operarios da capital. Os parti-
dos revolucionarios existentes ndo influiram de maneira alguma
em sua criacdo; ele nasceu espontaneamente, segundo principios
que se supunha inumados, depois de uma gerac¢io, da Comuna
de Paris. O soviete regulou o ritmo da revolu¢io na Russia intei-
ra durante o ano de 1905, embora representasse exclusivamente
0s operdrios da capital. Todas as classes sociais e todas as provin-
cias tinham os olhos dirigidos para ele. Todavia, desapareceu com
a vitéria da reagdo. Seria, como a Comuna trinta e quatro anos
antes, uma excegdo no ronrom parlamentar da socialdemocracia?
E o que esperavam alguns; mas se decepcionaram, pois, de 1917
a 1923, os conselhos (“sovietes”, em russo) iriam surgir na maio-
ria dos paises europeus. Primeiro na Russia, depois em toda a
Europa central de cultura germénica, e na Itdlia.

Ja vimos como, na Rissia, os conselhos permitiram aos bol-
cheviques tomar o poder em seu nome: isso de acordo com a dou-
trina “leninista” expressa desde 1902. Mas a coisa ndo se faria
sem dificuldades. Se os bolcheviques domesticaram com muita fa-
cil'dade os conselhos territoriais (a partir da primavera de 1918),
néo foi senfio ao cabo de longa luta que puderam liquidar os co-
mités de fabricas (conselhos de autogestdo das fébricas) — luta
que durou de 1918 a 1921. Com efeito, para dissolver tais comités,
Lénin os obrigou a fundirem-se com os sindicatos. No entanto, o
artificio voltou-se contra ele: os sindicatos viram-se contaminados
pelo virus autogestionario. Necessario, portanto, liquidar todos os
sindicatos independentes; mas estes eram dirigidos por altos dig-
nitdrios do partido bolchevique, através dos quais, nas proprias
instdncias do Partido, a vontade operdria ainda encontrava eco,
embora de maneira deformada. Foi no X Congresso do Partido
que Lénin e Trotski “resolveram” o problema, o debate do con-
gresso incidindo na questdo sindical. Os dirigentes sindicais
(Chliapnikov) e os da esquerda do Partido (Kollontai) haviam
criado uma tendéncia, a “Oposicdo Operdria”, que queria que o
Partido confiasse a gestdo da economia aos sindicatos, por conse-
guinte aos comités. A direcdo do Partido viu af a oportunidade de
liguidar ao mesmo tempo os sindicatos e a oposicdo, introduzindo
a dire¢io de um unico na inddstria, e proibindo o direito de ten-
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déncia no Partido. O caminho de Stal'n, eleito no ano séguinte
para o secretariado-geral, estava aberto...

Mas, nesse interim (sempre em 1921), acontecimentos bem
mais graves ocorreram. Com efeito, se os sovietes, como 6rgios
de poder que substitufam o Estado, haviam desaparecido desde
1918, sobreviveram, porém, em duas zonas que, por motivos obje-
tivos, o Estado sovietista ndo conseguira normalizar. A primeira
era rural, a saber, a Ucrdnia meridional, tradicionalmente rebelde
ao Estado central, muito distante de Moscou para que os bolche-
viques pudessem intervir diretamente em plena guerra civil (a ndo
ser que a entregassem aos “brancos™). A ouira zona era a ilha de
Cronstadt, a 15 quilémetros de Petrogrado, grande concentracéo
de operarios de arsenais e de marinheiros da marinha de guerra.
Também ali, embora um ataque das frotas da Entente contira Pe-
trogrado ndo fosse hipotese que se pudesse excluir, os bolcheviques
ndo podiam atacar os couracados que protegiam a cidade. Assim,
a Ucrénia do Sul viveu sob o poder de sovietes livres, defendidos
por um notével dirigente guerreiro anarquista (Nestor Makhno,
dai o nome de Makhnotchina dado aquele territério); e os mari-
nheiros e operarios de Cronstadt conheceram uma semiliberdade.
Mas, finda a guerra civil, o exército bolchevique invadiu a Ucra-
nia do Sul, esmagou o exército makhnovista (que, no entanto, ha-
via salvo Moscou, ao destruir as retaguardas dos “brancos”) e li-
quidou os sovietes. A noticia levou semanas a chegar a Cronstadt,
do outro lado do pais. Tirando partido do fato de Petrogrado es-
tar em greve geral, os cronstadtianos insurgiram-se ao slogan de
“Todo o poder aos sovietes, ndo ao Partido”. Viu-se entdo, duran-
te 0 X Congresso de que falamos mais atrds, Trotski promster
afogar-se no sangue da insurreicdo, apoiado pela “oposigio opera-
ria” gue, ao mesmo tempo, proclamava na tribuna do Congresso
a mesma coisa que os de Cronstadt! A Revolugiio Russa termi-
nara. ..

O distanciamento e os acasos da guerra, se explicam a dura-
¢do de um fendmeno, ndo podem explicar, contudo, sua intensi-
dade. Por que os sovietes, se foram logo domesticados na Ruissia
(no inicio, com pouca violéncia), continuaram tdo vivazes na
Ucréania, ¢ na parte mais ucraniana da Ucrédnia, aquela que, ao
longo dos séculos, permaneceu independente (cf. os cossacos za-
porogues) ? Podem-se encontrar explicagées “objetivas”, nos mode-
Jos marxistas tradicionais, para a revolta de Cronstadt (seu tipo
de trabalho, sua concentracio fazem com que os operirios de ar-
senais sejam sempre “vermelhos”; quanto aos marinheiros, sabe-se
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que puseram os velhos operarios na marinha e os camponeses no
exército de terra), mas elas ndo se ajustam aos camponeses ucra-
nianos. Forcoso, portanto, recorrer a um outro dado, a questdo
nacional; e wverificar, por exemplo, que os vermelhos, como os
brancos, proibiram o ensino do ucraniano na escola, em beneficio
do russo, enquanto Makhno fazia o oposto.

A revolta ucraniana (1918-1921) afigura-se, nesse caso, uma
ressurgéncia “conselhista” da nacionalidade, isso devido ao seu
aspecto anticentralista e antiautoritdrio; quanto & sua forma “con-
selhista™, ela a foi buscar ndo nas condigdes modernas da grande
industria, mas nas recordacdes da comuna alded e das comunida-
des cossacas 1%,

E importante indicar o problema. Veremos assim que, nesse
periodo privilegiado (1917-1923), ele se coloca positivamente:
Ucrania contra Russia, Baviera contra Alemanha, Hungria con-
tra Austria, Catalunha contra Castela. OQu negativamente: na It4-
lia, onde é o Sul arcaico que esmaga o Norte “conselhista”™. Tais
os exemplos que iremos ver agora, e que mostram até que ponto
sao superficiais os que pretendem separar a autogestdo da questdo
nacional.

Eurora CENTRAL

O segundo pais a acompanhar a Russia no caminho do poder
dos conselhos foi a Alemanha; e dali os conselhos ganharam a
Hungria e, em certa extens@o, a Austria, Na Alemanha, os diri-
gentes do Partido Comunista (criado em janeiro de 1919) eram,
em teoria e em prética, antipodas dos russos. Rosa Luxemburg,
conforme jé& vimos, ndo aprovava Lénin, seja sobre a natureza
do Partido, seja sobre o papel dos conselhos. Mas apés o assassi-
nato de Luxemburg e de centenas de seus camaradas, quando da
primeira explosdo revoluciondria em 1919, o Partido foi depressa
bolchevizado e alinhado por Moscou. Isso ndo impediu os conse-
lhos de se manifestarem admiravelmente.

Todavia, também ali, como na Russia, os conselhos locais
foram logo dissolvidos pelo Governo socialista, cabendo aos con-
selhos de fébrica conduzirem a luta em sua parte essencial 15,
Eles tiveram, nessa Juta, um apoio através de uma organizagio

15t A Faco publicou textos de Makhno — escritos quando de seu exilio
em Franca — em favor da nacionalidade ucraniana. (raco: Fédération
anarchiste communiste d’occitanie.)

155 Cf, capitulo 3-C.
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nascida da cisdo do K.P.D. * em 1919, sob a influéncia de Gorter
e Pannekoek em reagdo contra a bolchevizagdo. Essa organizagio,
o KLAP.D. (A4 para Arbeiter — operario), apoiava-se, por seu
turno, numa federacdo de conselhos fabris, a A.AU.D. **
O K.AP.D.—A.AU.D. reagrupou duzentos mil operarios cons-
cientes. Observemos que, se o0 K.A.P.D. era antieleitoralista (con-
1ra a opinido de Rosa Luxemburg), proclamava-se, um tanto abu-
sivamente, anti-sindicalista. Se 0 A.A.U.D. rompera com os sindi-
catos socialdemocratas, ndo deixou de constituir, porém, uma es-
pécie de “sindicato vermelho”, reproduzindo as relacdes Partido-
sindicatos, tais como constam da “doutrina” marxista: o sindica-
to conduz as lutas econdmicas em sentido amplo, o Partido lhes
da totalizante amplitude politica 158, Alids, essa doutrina tornou-
se mais tarde, com efeito, a dos anarquistas (o que néo surpreen-
de: Marx e Bakunin estavam de acordo sobre esse ponto). Con-
forme veremos mais adiante, as relagdes C.N.T.-F.A.L, na Espa-
nha, foram as mesmas entre A.A.UD.-K.A.P.D. Com a tinica
diferenca de que a F.A.I. representava infinitamente mais que a
A.AUD.: 2 milhdes de operarios, contra 200.000, para uma po-
pulagcdo de menos da metade.

Essa fraqueza numérica explica talvez por que, quando a re-
volugdo recomegou na Alemanha, em 1921, o K.A.P.D. ndo pbde
nela desempenhar papel hegemonico. Entregue nas maos dos leni-
nistas e da esquerda socialdemocrata, a revolugio foi um fracasso.
Em seguida, o K.A.P.D. se desarticulou. Em 1923 — terceira e
tltima tentativa dos conselhos — ele nip desempenhou papel al-
gum. Com efeito, a revoluciio alemd ja estava, fora de duvida,
batida desde 1919; vimos (capitulos 3-6) a maneira como foi es-
magada em Berlim 157,

O desastre de Berlim promoveu a pacificacdo de toda a Ale-
manha do Norte, do Rhur ao Elba 1%, Mas um outro fenémeno
se produziu entdo: a Baviera, sob a direcdo de Eisner, depois de
Landauer, entregou o poder aos conselhos ¢ encetou uma politica

* K.D.P.: Kommunistische Arbeiter Deutschlands, Partido Comunista
Alemio, fundado, como vimos, por Rosa Luxemburg.

** A AUD.: Unido Geral dos Trabalhadores da Alemanha.

156 Esse ponto de vista (cf. R. Luxemburg, Gréve de masse, parti et
syndicat) € muito diferente do ponto de vista leninista, onde o sindicato
ndo passa de uma correia de transmissao do Partido para as massas.

157 Cf. também A. Guillerm, Le Luxembourgisme aujourd’hui: Rosa
Luxemburg et les conseils ouvriers, Ed. Spartacus, 1970, reed. em 1973.
158 G. Badia, Histoire d'Allemagne, tomo 1, Ed. Sociales.
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neutralista e separatista (alian¢a com a Franca e a Austria: de-
nineia da Prissia como responsavel pela guerra). Decerto, o Go-
verno consclhista bdvaro depressa foi abandonado pela massa rea-
cionéria dos campos, ¢ isso precipitou-lhe a queda. Mas, em Mu-
nique, os operdrios tiveram diretamente em suas mios, durante
dezenove dias, a administra¢o completa e a defesa da cidade (foi
a segunda “Comuna™), sem qualquer partido nem grupo dirigente.
Fr:;ram tragados pelos corpos de patrulha que haviam acabado de
“limpar” o Norte, e pelas massas camponesas reaciondrias. Mas
a tentativa separatista e conselhista dos bavaros nio era uma lou-
cura: com a revolucdo esmagada no Norte, tornava-se possivel
desmembrar o Reich em favor de uma federacdo danubiana, apoia-
da nos “austro-marxistas” austriacos ¢ na revolug@o “‘conselhista™
da Hungria. Sempre era possivel que os conselhos, que jamais to-
maram o poder em Berlim, o tivessem na Baviera, em sua tota-
lidade.

A bem dizer, a Baviera sentia-se mais “austriaca” que “prus-
siana”, e na Austria os austro-marxistas eram favordveis, em teo-
ria, aos conselhos. Quando do desmoronamento do império dos
Habsburgos, eles se encontraram pacificamente no poder nas gran-
des cidades, sobretudo em Viena. Talvez pudessem toma-lo, em
escala nacional, mediante agdo violenta; mas, como j4 vimos, con-
quanto favordveis aos conselhos, desconfiavam muito da espon-
taneidade operdria. Recordemos, por exemplo, que Max Adler
pensava ser suficiente admitir, nos conselhos, operarios ja edu-
cados 199, isto €, inscritos no Partido Socialista. Isso equivalia a
esquecer que a inica escola, para o proletariado, é a prépria re-
volugdo, e que as ligdes dos partidos dirigem-se freqiientemente
em outro sentido.

Os austro-marxistas se contentaram entio em esperar obter
a maioria nas eleicdes nacionais 1%, Nesse interim, os sovietes pe-
receriam na Baviera e na Hungria. Na Hungria, porém, como na
Baviera, eles haviam tomado o poder e nomeado um Governo
conselhista, composto de comunistas e de socialdemocratas. A tes-
ta do Governo estava o comunista Bela Kun. O imperialismo fran-

159 Ver a traducdo francesa de seu livro, Démocratie et conseils ouvriers,

Paris, Ed. Maspero, 1967,

Eles eram, com efeito, partidirios do emprego unicamente defensivo
da violéncia. Por outro lado, sua total dependéncia econémica em face
dos aliados vitoricsos reduzia-lhes a margem de manobras. Ver a carta
de Otto Bauer a Bela Kun, de 16 de junho de 1919. (Otto Bauer et la
Révolution, Paris, ED.I, p. 36)

160
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cés, vitorioso na regidao, langou contra a Hungria os exércitos ro-
menos ¢ tcheco-eslovacos. Depois de alguns reveses, os pequenos
“exércitos vermelhos” dos conselhos retomaram a ofensiva e che-
garam a entrar na Eslovidquia. Entdo Bela Kun cometeu um erro
grosseiro: fiando-se nas promessas de Clemenceau, aceitou o ar-
misticio que este lhe propunha em troca da neutralidade romena.
O resultado néio se fez esperar: os romenos atacaram de surpresa,
entregando Budapeste ao terror branco e impondo-lhe o regente
Horty (o futuro aliado de Hitler). A histéria tem desses acasos:
os conselhos alemées, que possuiam lideres de génio, como Rosa
Luxemburg, os deixaram assassinar. Na Hungria, eles véem 4 sua
frente um “imbecil” (segundo uma das “palavras” de Lénin con-
tra Bela Kun) que os levou ao abismo. O marxismo, a exemplo
de outras teorias, ainda nfo elucidou o problema das relagdes en-
tre as individualidades (os homens célebres, grandes ou pequenos)y
e as massas 191,

ITALIA

Na Ttélia, os conselhos apareceram (como hoje) no proleta-
riado muito concentrado da Fiat. Nasceram da transformacio de
um organismo de colaboragiio com o patrdo: a “comissdo interna”,
de sua liquidacdo e de sua substitui¢io pelos conselhos. Estes es-
palharam-se por todo o Norte, sobretudo no tridngulo Turim-
Génova-Mildo, de onde se disseminaram por todos os ramos da
industria, notadamente ferrovidrios e estivadores, o que impediu,
numa primeira fase, o Governo de intervir, por falta de meios de
transporte. Entédo, em Turim, os operdrios ndo somente ocuparam
as fabricas, como puseram em andamento a producio®®. Em se-
guida a esse acontecimento, a revolugio parecia iminente; os
“conselhistas” de Turim, reagrupados em torno do jornal Ordine
Nuovo, que abrangia os comunistas (Gramsci) e os anarquistas,
convocaram um congresso nacional dos conselhos. Mas o poderoso
P.S. e os sindicatos sabotaram tal iniciativa, o que permitiu ao
Governo atacar; ele transportou a Génova, em barcos de guerra,

161 Problema que oculta o outro, mais geral, da “vanguarda” (partido,
sindicato) e da classe,

102 Bordiga criticou essa iniciativa que considerava demente em regime
capitalista; mas essa critica nos parece abstrata, como sempre acontcce
com Bordiga, apesar de seu génio teérico incontestdvel. Ela se assemelha
4 que teria censurado aos Lip ter reposto em andamento a producao,
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20.000 homens que ocuparam a cidade e marcharam sobre Turim:
os operérios tiveram de devolver as fabricas.

O Governo jamais teria encontrado na Itdlia do Norte esses
20.000 soldados e carabineiros encarregados de reprimir seus ir-
mios de classe, naquela situa¢do. Foram homens do Sul, engaja-
dos no exército, e dez vezes mais pobres que um operario da Fiat,
os autores desse trabalho para um Governo que, alids, odiavam.
Gramsci %, antigo participante do movimento “Sardenha Jovem”,
compreendeu magnificamente essa “questdo meridional”, 3o agu-
da ainda nos dias de hoje. Em nossa época, alguns camaradas ita-
lianos concluiram que o Norte ¢ o Sul eram dois povos distintos
(apesar da relativa unidade lingiiistica 1%%), e constituiram um
“Movimento de Libertagéo do Sul e das Ilhas”. Por mais que uma
tal posicdo dé o que pensar, é forgoso verificar que, mesmo quan-
do nio hé diferenca “étnica” ou “lingiiistica” (“Mezzogiorno”, Ba-
viera), a autogestdo, para se impor, deve ter em conta toda a
questdo nacional, mesmo embriondria!®. O problema torna-se
ainda mais agudo quando as nacionalidades minoritdrias existem
de maneira incontestdvel, como iremos ver no caso da Espanha.

EspaNtA

Por motivos referentes a estrutura organica de sua classe ope-
raria, a Espanha fez a revolugido, em 1934-1937, com uma dizia
de anos de atraso sobre as outras experiéncias conselhistas euro-
péias 1%, ou seja, em pleno periodo da contra-revolugdo mundial,
quando o proletariado dos outros paises ou estava domesticado
pelos stalinistas e pelos reformistas, ou esmagado pelo fascismo.
Mas o atraso, por mais fatal que fosse, permitiu, em contrapar-
tida, um grau de organizagdo do proletariado jamais vista até en-
tdo na histéria. A tradi¢do historica fez com que esse trabalho de
organizagdo fosse efetuado pelos anarquistas, em situagio de he-
gemonia na Espanha desde a I Internacional (cf. Marx er Ba-

163  Gramsci, na continuagio, se tornard leninista, abandonando toda a
problematica dos conselhog em favor de um partido hiper-hierarquizado;
sobre os “conselhos” segundo Gramsci, cf. (Fuvres, tomo 1, Ed. Gallimard.
184 A lingua em uso na Italia é o dialeto florentino.

165 Cf. sobre esses problemas Critique Socialiste, n.° 11, Spécial-Bretagne,
maio de 1973.

166 Se niao houve revolugio dos conselhos em Franga, na Gra-Bretanha
e nos Estados Unidos é, evidentemente, porque esses paises foram os
grandes vencedores da guerra imperialista de 1914-1918,
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kounine). Criada em 1911, a C.N.T. reagrupou todos os traba-
lhadores libertdrios na base de um comunismo “autogestiondario”.
Todavia, a importdncia adquirida pela C.N.T., com seu milhio e
meio de trabalhadores, provocou em seu seio riscos de desvios re-
formistas. Para conjura-los, uma vanguarda proletiria tornava-se
necessaria. Em 1931 foi criada a F.A.L %7 que devia “orientar”
teoricamente a C.N.T. Gragas 2 existéncia da F.A.L, os anarco-
sindicalistas espanhéis tiveram éxito onde seus homélogos france-
ses haviam fracassado vinte anos antes; a C.N.T. ndo foi recupe-
rada pelo reformismo (como a C.G.T. em 1907-1909) e, em 1936,
no Congresso de Saragoca, ela votou o mais belo programa prole-
tario que uma organizagio sindical jamais conhecera. Esse pro-
grama, a base iria ter oportunidade de pé-lo em pratica.

Com efeito, pouco depois, Franco se sublevava contra o Go-
verno republicano de Frente Popular. O putsch militar de Franco
devia, segundo seus planos, impor-se imediatamente — um pouco
como o de Pinochet no Chile, em 1973. Mas vinte anos (ou me-
nos) de propaganda anarquista deram seus frutos: o contingente
voltou-se macigamente contra os oficiais golpistas, e as massas se
armaram (se ja ndo estavam armadas) contra as préprias ordens
do Governo de Frente Popular, que tergiversava. Em virtude da
incrivel tolice estrutural desse Governo, a insurreiciio franquista
nao foi abafada no nascedouro, A marinha, que se amotinara
com o exército, criara sovietes nas grandes unidades da frota; os
cruzadores “vermelhos” poderiam impedir, portanto, os franquis-
tas (Legido Estrangeira, Tercio e tropas “mouras”) de transpor
o estreito de Gibraltar; por covardia e servilismo em relagdo a
Inglaterra, o Governo de Frente Popular opos-se.

Se o Governo popular cometeu esse “crime”, seu predecessor
republicano havia cometido outro: recusara a autonomia ao Pais
Basco (embora a tivesse dado a Catalunha). A recusa precipitou
a adesiio de Navarra a sublevagdo e permitiu aos franguistas ins-
talarem-se solidamente na mais rural das quatro provincias de
Euzkadi-Sul, a Navarra. Os dois exércitos franquistas, Tercio e
Mouros, chegados do Marrocos, e os “demandistas” navarros, ar-
mados por Mussolini, convergiram em colunas motorizadas, para
um encontro em Madri. Sabe-se de que forma o proletariado ma-
drilenho repeliu espontaneamente a invasdo de 1936, enquanto o
Governo de Frente Popular fugia para Valéncia.

167 Federagio Anarquista Tbérica,

E. . PINHaAL
VERGUEIRg CES4p
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Mas Franco lograra cortar o pafs em dois: de um lado, as
duas provincias bascas industriais (enfim, dotadas de Governo au-
tdnomo) e as Astirias; de outro lado, Castela e Catalunha. O pla-
no de Franco era, cercando e bombardeando Madri, subjugar pri-
meiro os bascos, depois as Astirias (os bascos em primeiro lugar,
por causa da concentragdo industrial de Bilbau e de suas jndis-
trias bélicas). Na outra parte do territério republicano, os anti-
fascistas partilhavam o terreno: Castela estava em maos aos co-
munistas e dos socialistas, que ofereciam aos franquistas uma guer-
ra classica, com exéreitos regulares; a Catalunha estava de fato
em maos dos anarquistas, que estiveram em vias de aniquilar o
plano fascista.

Com efeito, conselhos operarios formaram-se em Barcelona
¢ autogeriram as fabricas. Para remediar a falta de armas (que o
Governo republicano nio lhes entregava), os conselhos consegui-
ram reconverter a inddstria téxtil de Barcelona em inddstria de
armamentos! Ao mesmo tempo, todo o povo se organizou na mi-
licia; sobretudo, a F.A.I, criou as Colunas (formagédo de 5.000 vo-
luntédrios) encarregadas de libertar o Aragon. O slogan das colu-
nas era: “Vamos libertar nossos irmios de Saragoca” (o que teria
impedido a Franco uma ofensiva contra os bascos). Mas seu obje-
tivo era também realizar imediatamente o comunismo nas Areas
libertadas. Quando a Coluna Durruti tomava uma aldeia, reunia
0s camponeses e lhes perguntava: “Quem s@o os fascistas?”, e es-
tes eram fuzilados. Em seguida, a coluna partia. Os “camponeses”
de Aragon, operérios agricolas dos latifundia, ndo tinham nenhum
instinto de propriedade; além disso, estavam educados, ha dezenas
de anos, pela propaganda libertaria e de agdo direta. Desembara-
¢ados de seus senhores, fundaram espontaneamente coletividades
inteiramente autogeridas. As vezes a reparticdo dos lucros se fazia
com ajuda de um “salario”, igual para todos, sob forma de boénus:
outras vezes, sem moeda alguma, as pessoas pegavam o que pre-
cisavam no armazém comunal. A adesio a comunidade niio era
obrigatéria. De fato, postos de lado aqueles que os camponeses
designavam como “fascistas” (conceito simples que designava os
piores entre os opressores imediatos, a frente dos idedlogos ou
dos proprietdrios), todo o mundo podia auferir beneficios da co-
munidade, mas nela nio era forcado a entrar,

As “Colunas”™ nio atingiram Saragoca. Nesse interim, algu-
mas tiveram de deixar o Aragon para a defesa de Madri (princi-
palmente a Coluna Durruti) e o Pais Basco tombou. Ocorria, no
prazo previsto, o fim da Frente Norte, Mas, ao mesmo tempo,
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acontecimentos trégicos ensangiientavam Barcelona. Os “stalinis
tas”, todo-poderosos no Governo republicano, haviam decidido
acabar com a autogestdo na Catalunha e em Aragon, Armaram
uma provocac¢do; mas, como em 1936 contra Franco, em 1937 os
anarquistas se voltaram espontaneamente contra os stalinistas.
Apbs algumas horas de combate, os guardas-civis “republicanos”,
enviados pelo Governo e fortemente armados (embora na frente
de combate faltassem cruelmente fuzis contra os fascistas), foram
obrigados a recuar. E nesse momento que os trés ministros anar-
quistas que haviam entrado no Governo deram ordens de baixar
armas. A maneira como as armas desapareceram, por ordem dos
ministros anarguistas, td0 depressa como sairam em face da pro-
vocagdo stalinista, continua um enigma para todos os militares
libertdrios honestos.

Os anarquistas capitularam em Barcelona; as fabricas foram
nacionalizadas, o terror abateu-se nos bairros operarios, enquanto
um exército do partido stalinista percorria os campos de Aragon,
com o General Lister a frente, para forcar os camponeses a des-
truir as comunidades e se tornarem pequenos proprietérios. Fran-
co podia ocupar o terreno, este lhe fora preparado.

Mas a contra-revolucdo stalinista ndo explica tudo. O Parti-
do Comunista, com efeito, s6 era influente, no inicio, em Castela
¢ nas Astirias (bastido do Estado centralista espanhol). Nas pro-
vincias periféricas (Catalunha, Aragon e, em certa medida, no
Levante), de um lado, e no Pais Basco, de outro lado, sua in-
fluéncia foi nula ou fraca. O mesmo ocorria na Andaluzia, que
teria desempenhado um grande papel nfo fosse constrangida a
suportar o choque inicial dos franquistas chegados do Marrocos.

Néo se pode deixar de observar que o Partido Comunista,
partido burocritico e totalitario, se implanta precisamente nas zo-
nas de onde se irradia a monarquia despética. E que, ao contra-
rio, as tendéncias autogestiondrias se manifestam mais fortemente
nas regides periféricas. A revolugdo, como diz H. Lefebvre 16, nio
se faz, entdo, da periferia contra o centro? Isso nio vale apenas
para o periodo entre as duas guerras; o exemplo que iremos es-
tudar agora vem confirmar a hipétese. Sdo, com efeito, as “demo-
cracias populares”, exploradas social e nacionalmente, que se su-
blevam até agora, e ndo o povo russo, submetido de imediato &
ditadura burocratica central.

185 Autogestion, n.° 1, dezembro de 1966, “Problemes théoriques de
l'autogestion”, cf. sobretudo a segunda parte, pp. 62-66.
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C. Os conselhos apdés a Segunda Guerra Mundial, nas
“democracias populares”

A AUTOGESTA0 EM LUTA
CONTRA O IMPERIALISMO SOVIETICO

Se a primeira grande vaga de conselhos que tocou a Europa
entre as duas guerras (exatamente de 1917, na Ruissia, a 1937,
na Espanha) viu o proletariado e o campesinato agredir o capi-
talismo cldssico para autogerir a sociedade em seu beneficio,
a segunda vaga de tentativas de gestdo operdria ocorreu, significa-
tivamente, nas “democracias populares”, onde os russes haviam
rompido as relagbes de produgido e substituido o capitalismo libe-
ral por um aparelho mais centralizado, portanto mais totalitario:
o capitalismo burocrdtico. Enquanto nos paises “ocidentais” o cres-
cimento rapido da producdo limitava (até os abalos de 1968, que
comec¢aram em Franca e na Itdlia) geralmente as reivindicacdes
operdrias a reivindicagdes puramente econdmicas, nos paises do
Leste a opressdo policial — & qual se juntava uma opressio na-
cional — ndo deixava ao proletariado senio uma saida para me-
lhorar sua sorte: tomar o poder. Eis por que as experiéncias de
autogestdo operdria foram ai multiplas.

Elas assumiram, todavia, duas formas, ou se desenrolando
num quadro institucional (Iugoslavia, Tcheco-Eslovdquia), ou sur-
gindo num quadro insurrecional — os conselhos jamais puderam
tomar o poder, salvo por alguns dias na Hungria, pois, por toda
parte, o exército russo empenhou-se em esmagéd-los ou abafé-los.
O fato de essas experiéncias terem sido efémeras nio deve de
modo algum contribuir para minimizé-las. Além de assinalarem o
despertar de um movimento social que ndo est4 longe de estender-
se—imagine-se o dia em que ganhard a prépria U.R.S.S.! —elas
acumularam, em curtissimo perfodo, uma soma de experiéncias
tal que se torna imperioso estudé-las. Deve-se apenas sublinhar que
sua atividade foi principalmente politico-militar, e nio — a falta
de tempo — econ6mica. Mas a autogestdio, em vez de limitar-se
a reversdo econdmica, estende-se ao conjunto da vida social.

Desde 1953, os operdrios da R.D.A. manifestaram-se contra
o capitalismo burocrético. Foram donos da rua em Berlim orien-
tal e exigiram um “Governo dos metaliirgicos”. Os russos os dis-
persaram com tanques; mas em todo o pafs criaram-se conselhos
operarios que requereram o emprego da forca para serem “liqui-
dados” uns apés outros. A imprensa burguesa ocidental, a C.LA.
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‘e a Alemanha Federal do Sr. Adenauer nio viram sendo manifes-
tagbes contra o “totalitarismo”, e fingiram ignorar a existéncia
dos conselhos. Os mass media propagaram essa tese, e a classe
operaria “ocidental” acreditou. O mesmo, porém, ndo se deu nos
paises sujeitos ao mesmo regime, que ndo deviam esquecer a ex-
periéncia. Em 1956, os operérios poloneses insurgiram-se, em
Poznan, inicialmente, depois em todo o pais, onde criam conselhos
operarios. A 20 e 21 de outubro os trabalhadores poloneses, mo-
bilizados em suas fabricas, estio prestes a resistir & ameaca mili-
tar russa. Na tarde do mesmo dia, Moscou cede: seu gauleiter,
Rokossowski, ¢ eliminado do Bureau Politico polonés. Gomulka
retorna ao poder e legaliza os conselhos como organismos de ges-
tdo puramente econdémica das fabricas. Ao curso do “ano social”
1956-1957 havera dois milhdes de trabalhadores poloneses (de um
total de oito milhdes) organizados em conselhos, que exercerdo
uma funcio econdmica efetiva nas fabricas 19,

Mas, nesse interim, um trovio estalou no céu sereno da “coe-
xisténcia pacifica” a Hungria insurgiu-se.

A Revolucao Hingara

A 22 de outubro de 1956, 0 Grémio Petofi — que redune os
intelectuais comunistas hingaros — lanca um apelo para uma
manifestacdo de solidariedade aos trabalhadores poloneses vitorio-
s0s. No dia 23, das 15 s 18 horas, estudantes e intelectuais se ma-
nifestam; & saida das fabricas e dos escritérios eles se retnem &
totalidade da populacio: toda Budapeste est4 na rua. Os insurrec-
tos se dirigem para o Parlamento, pedindo o retorno de Nagy ao
poder; depois, concentrados diante do edificio da Radio, reivindi-
cam a verdade. Em resposta, a policia politica atira. Os operarios
tomam das armas. apoiados pelo exército, contra a odiada policia
politica. Os russos intervém entio para defendé-la. O povo de
Budapeste luta contra os tanques. Espontaneamente sdo criados
comités revolucionarios de estudantes, rebatizados de “comités re-
voluciondrios de estudantes e de operarios em armas”. Mas, bem
depressa, tais comités sio ultrapassados por novos 6rgaos: os con-
selhos, que controlam rapidamente toda a cidade e as municipali-
dades da provincia. A burocracia, para salvar o essencial, repoe
Nagy no poder. Mas, a 25 de outubro, a greve geral insurrecional
explode; os combates entre russos e hingaros prosseguem mais

169 Jean Babot, Les Conseils ouvriers en Pologne.
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encarnicados em todo o pafs, em seguida concentram-se em Buy- *SA R

dapeste. A 28 de outubro & eleito um Conselho Central dog Ope-
rdrios da Grande Budapeste. “Os Conselhos foram inicialmente
formados nas fabricas; os delegados das fabricas designaram os
conselhos distritais, cujos delegados constituiram enfim o Conselho
da Grande Budapeste (entenda-se: a capital ¢ sua periferia) » OU sgja,
cerca de dois milhges de habitantes, entre os quais quase a meta-
de da classe operaria hingara 7.» No mesmo dia, Nagy “propoe
aos diversos conselhos operarios e comités revolucionarios coorde-
nar suas atividades e formar uma espécie de estados gerais da in-
surrei¢do”. Em todos os escaldes, em todas as localidades, em to-
das as administracdes, os conselhos operdrios e os comités revolu-
ciondrios tomam a frente dos negécios. A 31 de outubro, a vité-
ria: o exéreito russo evacua Budapeste. No dia seguinte, os con-
selhos reconhecem o Governo provisério de Nagy, formado com
todos os partidos democriticos, mas na condigdo de aplicar o pro-
grama deles. Esse programa pede a independéncia nacional e a
neutralidade, a administra¢io das fabricas e de toda a vida social
pelos conselhos, a abertura do leque salarial, eleicGes livres, mas.
exige “para os conselhos uma representacdo autébnoma na futura
Assembléia Nacional 1717, '

Tudo isso € perfeitamente inadmissivel para os russos. Se ha-
viam retirado as tropas, € porque elas se haviam literalmente fun-
dido ao fogo da insurreicdo, em conseqiiéneia da confraterniza-
¢do ou por causa da desmoraliza¢io e da derrota. No dia 4 de
novembro houve a segunda intervencdo russa, com tropas descan-
sadas e dez vezes mais numerosas. Elas transportam, em seus.
furgdes, um Governo fantoche encabecado por Kadar. Os com-
bates, que se prolongario na cidade, de 4 a 11 de novembro, se--
rao de uma violéncia inaudita; os conselhos replicam nas fabricas,
transformadas em fortalezas; artilharia pesada e bombardeiros es-
tratégicos russos levardo vérios dias para subjuga-los.

Apesar dessa derrota, a 14 de novembro Kadar vé-se forgado:
a reconhecer os conselhos; estes tentam, entdo, implantar a greve
geral. Fracassam, porém, diante da violéncia da repressio. Os con-
selhos duram até 11 de dezembro, data em que todos os seus mem-
bros sio presos apés uma greve geral de 48 horas.

Durante um més eles tinham, de fato, dirigido toda a vida
politica, econ6mica e militar do pais, e isso ao curso de uma das.

170 Socialisme oun Barbarie, n° 21,
171 Socialisme ou Barbarie, op. cit.
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mais cruéis batalhas populares da histéria. Asseguraram o abas-
tecimento, a policia e o funcionamento dos servigos piiblicos. Sua
vitoria, depois sua derrota militar, podem explicar-se por um certo
defeito de estratégia: ndo ousaram exigir todo o poder. Levaram
seu apoio critico ao Governo Nagy, por natureza incapaz de con-
duzir a luta; além disso, ao reclamarem eleigdes livres, supram-se
praticamente (mesmo com a participa¢io dos conselhos, como tais,
na futura Assembléia). A derrota das duas divisdes blindadas
russas, quando da primeira intervencio, foi uma obra-prima de
tdtica (ruas ensaboadas, falsas minas, coquetéis Molotov, bandei-
ras hingaras colocadas sobre os carros russos, confraternizacdes
locais importantes. ..). Mas, para vencer as vinte divisdes blinda-
das da segunda intervengdo fazia-se mister uma estratégia. Os no-
vos carros T-54 zombavam dos obstdculos; sem parar, evitavam
os coquetéis Molotov e outros meios sumdarios de combate. Ade-
mais, tinham desta feita a ordem de destruir tudo em caso de
resisténcia. Sobretudo, as fraternizacdes locais tornaram-se impos-
siveis; pois nfio se tratava mais, dessa vez, de tropas estacionadas
ha muito tempo na Hungria, mas de tropas frescas, das quais
uma forte proporgio falava pouco ou nenhum russo (mongdis
ete, 172),

Em face da segunda intervengdo, vérias estratégias eram pos-
siveis, da guerra total a recusa ao combate. A pior foi a de Nagy:
deixar os hiingaros baterem-se, e negociar: reafirmar-se “socialis-
ta”, abandonando o Pacto de Vars6via e fazendo apelo & O.N.U.
(simbolo, naquela época, do imperialismo ocidental). Negociar era
enganar as massas quanto a cleméncia dos russos (e provocar a
perda do tnico chefe militar do proletariado, o General Maleter,
que partiu para negociar com os russos € nio voltou jama’s).
Deixar o Pacto de Varsévia era dar aos soviéticos todos os pre-
textos de intervencdo.

Assim, malgrado o heroismo dos communards hiingaros que
tentaram assaltar o céu da burocracia, parecia claro que a revo-
lugdo nada podia contra a forca. Os primeiros a se ressentirem
do fracasso foram os poloneses, que capitularam sem combate,

esmo politico. As “democracias populares” recairam na penum-
bra burocritica.

172 Sabe-se que, nas democracias populares, o russo era, naqueles anos
'sombrios, obrigatdrio no gindsio e bastante divulgado, mesmo entre os
operdrios. Politica de dois gumes, esse chauvinismo imperialista favoreceu
as confraternizagdes.
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No entanto, em 1968, ocorreu a “primavera de Praga” (cf.
capitulo seguinte), abafada ela também pzla intervencdo russa.
E em 1970 a experiéncia dos conselhos operarios poloneses.

A Polénia em 1970

O que hd de notavel na sangrenta revolta que sacudiu Stettin,
Gdansk e Gdynia em 1969-1970 173 ¢ que a imprensa burguesa de
esquerda a descreveu corretamente, mas sem nada entender.
L’Express disse: “Foi a revolta operdria do século XIX”, a fome
e o frio (alta, de um terco, dos preces no inicio do inverno) de
um lado, e de outro a brutalidade da repressdo (300 mortos em
poucos minutos),

Cumpre notar, porém, o alcance politico dessa revolta; um
Governo mais imutavel e respeitado que o de De Gaulle em maio
de 1968 tombou (a revolta estudantil de 1968, que comecara pela
Polénia, sequer chegou a balancar Gomulka); todos os objetivos
imediatos dos agitadores foram atendidos, e em todo o pais, espe-
cialmente a abolicio da alta dos precos, apresentada, contudo,
pelo Governo como medida de salvacdo publica. Melhor ainda,
depois de rogarem alegremente as maos nos casacos de vison ex-
postos nos magazines especiais reservados aos burocratas, os opera-
rios viram aparecer, nas lojas, viveres a bom preco (isso num pais
onde o aparecimento de uma barra de manteiga na vitrina ainda
era um milagre). Nem assim a agitaciio se acalmou: conselhos de
fabrica formaram-se (conselhos de verdade, néo os eleitos em 1956
e integrados depois na burocracia); eles desarmaram o bando de
matadores chamado “milicia”, declararam a greve geral e forca-
ram por duas vezes os novos chefes, especialmente Gierek, nfio
apenas a ndo receber uma delegaciio em Varsévia '™, como a ir
discutir no local com todos os operdrios reunidos (no estaleiro na-
val de Stettin), o que jamais passaria pela cabeca de um burocrata.

Liquidada a milicia, nada impedia o proletariado, que se ar-
mara, de tomar o poder e de criar uma Comuna em Stettin e na
tripla cidade de Gdansk-Sopot-Gdynia. O exército polonés ja con-
fraternizara com os eslovacos, quando da invasio da Tcheco-Es-
loviquia em agosto de 1968, Nio seria ele que iria opor-se. Por que
os conselhos das duas aglomeraces portudrias ndo tomaram en-

'3 Ver Les ouvriers face & Gierek, Ed. Selio.
174 Pior que uma humilhagiio, semelhante pritica é para a burocracia
uma coisa absurda, impensdvel. Cf. Les Quvriers face & Gierek, Ed. Selio.
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tio o poder? A imprensa burguesa, longe de se espantar, dissc,
com L’Express, que se tratava somente de uma revolta da fome,
pois ndo sabia de uma coisa: é que os conselhos ndo desaparece-
ram apls a satisfagdo de suas reivindicagdes, mas subsistiram por
longos meses, até que a repressdo atingiu o auge. Se houvessem
tomado o poder (como na Hungria em 1956), teriam sido ime-
diatamente isolados — de Varsévia, da Silésia — e depois esma-
gados pelos russos, gendarmes do proletariado na Europa oriental.
Ao contrério, prolongando o mais possivel uma situacdo de du-
plo poder, os conselhos puseram em perigo mortal a burocracia
na Pol6nia. Sua existéncia permitiu sobretudo aos estudantes po-
loneses, desmoralizados pela repressdao e pela falta de apoio opera-
rio em 1968, erguerem a cabega e fazerem recuar a burocracia,
conseguindo a libertacdo de Kuron ¢ Modzelewski ™, os dois
pensadores auténticos da intelligentsia ¢ do proletariado.

De 1953 a 1970, os conselhos nao cessaram de sacudir as de-
mocracias populares; ainda agora se arriscam a agitar a totalidade
do mundo burocratico, a medida que a “contesta¢do” se espalha
na U.R.S.S.17¢ Veremos na terceira parte por que e como o capita-
lismo ocidental ndo estd a salvo.

175 Autor da “Carta Aberla aos Partidos Operdrios Poloneses”, ed. Cahiers
Rouges.

176 Cf. O “programa comum da intelligentsia soviética”, por Sakharov,
Turtchin e Medvedev, in D. Rousset, La Société éclatée, Grasset. Ver
também os dois livros do mesmo Medvedev publicados em Franca.

6. Os Regimes que se Proclamam —
ou Sio Proclamados — de Autogestao

A. A autogestio iugoslava

1. A AurtocestAo TucosLava DE 1950 A 1965

Em 1945, quanpo A Iugoslavia foi libertada dos nazistas, existia um
Estado que se forjara no curso da guerra dos guerrilheiros, e esse
Estado era do tipo stalinista, “Estado totalitario de partido tni-
co”. Os dirigentes do partido tinico tinham a dire¢do exclusiva das
empresas ¢ da economia em geral. O povo era explorado pela
nova classe, como em qualguer regime de capitalismo burocratico.
E o que os iugoslavos chamam o “periodo de centralizacfio”.

Torna-se evidente que, malgrado essa exploracdo pelo capi-
talismo de Estado (sutilmente batizado de centralizacdo pelos ted-
ricos do regime), a populagdo foi, nos primeiros tempos, favora-
vel & expropriacio dos patrdes privados (em geral colaboradores)
e a sua substituicdo pela burocracia do Partido, que se apresen-
tava como patriota (e que o era efetivamente) e socialista. Ali,
como na Tcheco-Eslovidquia ¢ na Poldnia, a burocracia mereceu
largo assentimento das massas operéarias e, durante alguns anos,
desempenhou papel “progressista” (reorganizagido da economia e
sobretudo manutencao da independéncia do pais).

E justamente essa independéncia que foi ameacada em 1948,
quando houve a ruptura com o Kominform. Durante dois anos
a lugosldvia viveu sob a amea¢a de uma invasio russa, sobretudo
porque sua “neutralidade™ s6 era garantida por um acordo Chur-
chill-Stalin, e ndo diretamente pelos Estados Unidos. Ora, sabe-
se, de um lado, que Stalin fazia pouco caso de uma poténcia se-
cunddria como a Gra-Bretanha, e de outra parte que os Estados
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Unidos ndo interviriam diretamente; seu objetivo era apenas fe-
char o Mediterrdneo as esquadras russas; ora, o Adridtico é um
fundo de saco atado pelas forgas da O.T.A.N. em Bari e Corfu
(quanto aos submarinos russos, ¢les estavam instalados — na épo-
cal — na Albania). A tnica intervencdo americana em favor de
Tito foi de cardter econdmico, para quebrar o bloqueio econdmico
do pais pela UR.S.S. ¢, por acaso, obter a neutralidade de um pais
do degelo. Isso nédo poderia ir muito longe sem o risco de provocar
a terceira guerra mundial.

A Tugoslavia teria, portanto, de defender-se sozinha, militar-
mente; sua tUnica possibilidade de sobreviver, em caso de invasio
soviética, sobretudo no espirito de um Tito ja vencedor do enor-
me poderio nazista mediante uma guerra de guerrilhas, seria uma
nova guerra popular. Ora, a condi¢do fundamental de semelhan-
te guerra é o apoio ativo e entusiasta das massas. Se os “kominfor-
mistas” ndo tinham nenhuma base social na Tugoslavia, de seu
Jado a burocracia nacional de Tito perdia pouco a pouco a enor-
me popularidade que havia adguirido em 1941-1945. A estagnacéo
econdémica, a explora¢io dos trabalhadores, agora visivel (& aus-
teridade seguiu-se cada vez mais, entre os dirigentes comunistas,
a arrogincia e a queda pelas “riquezas”), arruinavam esse capital
prestimoso. As massas estavam contra Stalin, mas elas também
estavam passivas. A burocracia devia, por conseguinte, conciliar as
massas e, em primeiro lugar, a classe operiria. Qs decretos sobre
a autogestio de 1950 ressoldaram os operdrios e “sua” classe di-
rigente.

Decerto, esses decretos ndo caiam do céu — embora burocré-
tico. Para reforcar a “argumentac@o™ stalin'sta, que se referia sem
cessar a Marx e a Lénin, os iugoslavos leram O Capital e O Esta-
do'e a Revolugdo. Além disso, como disse Kardelj, em 1948-1949
formaram-se espontaneamente alguns conselhos de féabrica; os qua-
dros comunistas néo estavam corrompidos por sua integracdo or-
génica na nova classe burocratica, e a pressdo operdria era mais
forte sobre eles que a pressdo do aparelho. Os decretos sobre a
autogestdo ndo foram, portanto, apenas um artificio politico da
burocracia para salvar a pele; traduziam também a descoberta
do marxismo e respondiam as aspiracoes da base.

Todavia, se a burocracia podia conceder a (co)-gestdo das
fabricas aos operarios, ndo podia permitir nem a gestdo da econo-
mia (suprimir a planifica¢do centralizada) nem a da politica (su-
primir o exército, a policia, o partido — ou seja, o Estado). Nao
sé a burocracia mantinha a dualidade antiproletaria entre a eco-
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nomia ¢ a politica mas, no setor de liberdade que deixava ao pro-
letariado no seio da economia, ela se reservava a parte do ledo
(ou do rei): a gestdo central, ao nivel das Repiblicas como ao
nivel da Federac@o. Jamais se viu, no curso da histéria, nenhuma
classe dirigente, por maior que seja sua boa vontade, operar um
suicidio coletivo — negando-se como classe: semelhante necio de
suicidio de uma classe é uma monstruosidade sociolégica. Mas sa-
bemos bem que, em qualquer pais “moderno”, o aparecimento de
um tnico conselho que absorvesse o poder inteiro de uma grande
fabrica provocaria uma reagiio em cade’'a no conjunto do pais. Se
tal fato se tivesse produzido na Iugoslavia, isso seria o golpe de
misericordia na burocracia.

Assim, os decretos sobre “a autogestdo” inauguram, de fato,
na empresa, um regime hibrido, que chamamos mais justamenie
de co-gestgo. Vejamos por qué. Entre as duas guerras mundiais, o
movimento coperario, organizado em conselhos, batizara de “con-
selho operario™ a assembléia geral da empresa sem delegacio de
poder.

Ao contrdrio, os iugoslavos reservam o termo de “conselho”
ndo ao conjunto do pessoal, mas, antes, & Comissio Executiva da
Empresa (compreendendo de guinze a vinte membros, em sua re-
presentacdo méxima), a Assembléia Geral sendo batizada de “co-
letivo operério” e tendo um poder do tipo eleitoralista: a eleigio
com voto secreto do “conselho operario”. Os candidatos ao “con-
selho operdrio” sio em realidade apresentados pela Liga dos Co-
munistas ou por suas organizacGes de massa (Alianca Socialista,
isto é, a Liga, mulheres, juventude, sindicatos, ex-combatentes).
Em teoria, outros candidatos independentes tém o “direito” de se
apresentar — da mesma forma que na U.R.S.S. ou nos Fstados Uni-
dos qualquer cidaddo pode concorrer as eleicOes. Mas os pesos
socicldgicos e institucionais (e ndo a repressdo policial ou o “mu-
ro de dinheiro”, o que constitui, mesmo assim, uma diferenca
muito importants em relagio a U.R.S.S. ou aos Estados Unidos)
fazem que os candidatos surjam no seio da Liga ou da Alianca.
A estrutura relativamente flexivel das relacdes Liga-Alianca per-
mitem, certamente. que possa haver varios candidatos, e sobretu-
do — o que nos interessa — candidatos realmente opostos; mas,
embora sendo adversarios nos problemas locais ou técnicos, ndo
0 podem ser a respeito de problemas politicos (quer se trate de
politica econdmica ou de politica geral), j4 que saem do sistema,
a saber, da classe burocratica dominante ¢ organizada no seio da
Liga. Decerto, hda ma’s democracia local do que na U.R.S.S., onde
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s6 existe um candidato, ¢ do que nos Estados Unidos, onde €
bem dificil, concretamente, diferencar um “democrata” de um
“republicano”. Essa “tal” democracia ndo advém unicamente da
pluralidade das candidaturas, mas do lugar das decisdes, que é a
empresa ¢ ndo a municipalidade — isto ¢, um lugar real, onde as
pessoas sio adequadas e competentes, e nio um lugar ficticio.
Tal é a conquista da autogestdo iugoslava, ndo obstante seu as-
pecto meio parlamentar, meio totalitdrio (hegemonia da Liga).
Mas a escolha dos operarios para eleger seu conselho é desvir-
tuada pela enorme limitagdo que a lei aplica aquele “conselho”
— ainda que seus poderes tenham sido regularmente acrescidos
de 1950 a 1966. O “consclho operdario” que, segundo vimos, nao
¢ uma assembléia geral, mas agrupa apenas algumas dezenas dz
pessoas, estd longe de ser um executivo. Com efeito ele elege,
por seu turno, um “conselho de direcdo” de 3 @ 11 membros so-
mente, ao qual delega praticamente todos os poderes executi-
vos — a0 menos, por oposicio ao conselho, que ndo tem nenhum
(dai a monotonia e a rotina, sublinhada por Albert Meister, du-
rante as reunides de conselhos). Ademalis, esse executivo — o
conselho de direcio — que poderia, segundo as normas capita-
listas, e em vista do nuimero restrito de seus membros, constituir
uma equipe de dire¢dio — nomeia um diretor’™ estranho a e¢m-
presa, formado por concurso e escolhido por indicagdo, e que
constitui sua prépria equipe dirigente. Esse elemento estranho
a empresa, constituido pelo diretor e sua equipe de tecnocratas
(s¢ a etimologia tem um sentido, é nesse caso preciso que ela
ainda mais se justifica), significa, devido as fungdes e a menta-
lidade (a saber, a ideologia), um cavalo de Tréia do capitalismo
de Estado no dmbito da autogestdo operaria. Na realidade, a dire-
¢io pode muito bem governar omitindo o conselho de direcdo,
ou transformando-o em equipe ao seu servigo. Ou, melhor ainda,
o conselho de direcdo pode facilmente escapar ao controle do
conselho operério e marchar, de maos dadas, com o diretor con-
tra a base. Contra esse pesadelo de uma “autogestdo burocréti-
ca”, o proletariado iugoslavo e a classe dominante (a Liga com
Tito 4 frente) procuraram lutar durante mais de vinte anos: o
proletariado por motivos evidentes; a classe dirigente porque a

autogestdo é a unica justificacdo de sua existéncia.

177 Contudo, a nomeacdo do diretor pelo “conselho de diregio” foi uma
grande vitoria; dai em diante, ele seria imposto pelo Estado, depois
pela comuna.

REGIMES QUE SE PROCLAMAM DE AUTOGESTAO 135

A réplica encontrada pelos iugoslavos a esse perigo de buro-
cratizacio foi, ainda ai, uma retomada da praxis proletaria: fazer
emergir o poder “diretamente das profundezas da fébrica” (Zino-
viev), isto é, da oficina, onde est4 a unido “natural” e “imediata”
dos operérios. Assim, foram institucionalizadas “unidades de tra-
balho”, encarregadas de organizar a produ¢do na oficina; com
isso desapareceram, ao mesmo tempo, o inimigo visivel do ope-
rario ¢ o aliado natural do diretor: o contramestre, o “pequeno
chefe”, em sua dupla func¢do de policial e de “taylorizador” (cro-
németro etc.), de instrumento de opressio e de alienagdo (ou,
mais exatamente, de coisificacdo), Nao se pode conceber nenhu-
ma autogestdo saudavel sem o fim do aparelho de enquadramento.

Ao “coletivo operério”, assembléia parlamentar reunida to-
dos o0s anos ou de dois em dois anos para preencher uma série
de instdncias de fato independentes dele (conselho operdro, con-
selho de dire¢@o), opds-se entdo a “unidade de trabalho”, que
se podia reunir todos os dias e até mesmo a qualquer instanie.
A constituicdo, em 1960, de uma “conferéncia das unidades de
trabalho” de toda a empresa, com o poder de controle (formal
ou informal) sobre a direcfio, foi sem divida a medida mais eficaz
da luta contra o que se poderia chamar de a “burocracia auto-
gestiondria” (a fim de distingui-la da burocracia de Estado), essa
que nasce do cardter pouco democratico das instituicdes autoge-
ridas e da passividade das massas a respeito da autogestdo. Nesse
sentido, o periodo 1960-1966 (data da introduciio da “economia
socialista de mercado”, sobre a qual falaremos com detalhes mais
adiante) pode ser considerada o apogeu da autogestdo iugoslava.
Esse “apogeu” provocou alids uma retomada de interesse por
parte dos intelectuais nZo-stalinistas 178,

Testemunha de tal interesse foi a publicacdo, em 1964, do
livro de Albert Meister sobre a autogestdo iugoslava. Todavia,
o estudo verifica que “as funcdes opressivas do Estado, exército
e policia estdo longe de ser afetadas pelo ‘virus democratico’. La
no alto, o homem providencial [Tito] conserva seu poder absolu-
to”. Meister, com o auxilio de dados estatisticos, prova a infil-
tracio praticada pele partido unico e monolitico (ndo se proibiu
a liberdade de opinido, mas somente a liberdade de tendéncias).
“A percentagem de seus membros é de 31,2% nos conselhos ope-
rarios, de 41,5% nos comités de administragio, de cerca de 60%

178 Interesse arrefecido pela revolugio autogestiondria na Argélia, em
1962-1964.
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nos organ’smos comerciais, e de 83% nos conselhos de bairro.
[...] Malgrado as “conferéncias de unidades de trabalho”, quan-
to mais se procura chegar & clipula, mais o controle se aperta.
S6 se respira com certa liberdade na base.”

II. “O DEFINHAMENTO DO ESTADO” NA JUGOSLAVIA.
DoOUTRINA E REALIDADE

Vimos no capitulo 3 o que era a doutrina marxista e leninis-
ta do “definhamento do Estado”. Isso ¢ importante, j4 que toda
a diligéncia prdtica e teérica dos dirigentes iugoslavos se funda-
menta nessa doutrina gue eles consideram a expressio mais con-
seqiiente do movimento operdrio. Contrariamente 4 imagem co-
mum, os iugoslavos atacam os stalinistas em nome da ortodoxia
marxista, e foram eles os primeiros que, a propésito da U.R.S.S.,
claboraram o conceito de “revisionismo moderno” 1", Deve-se
observar, em contraposicdo, que Dijilas, no mesmo artigo, reve-
lando-se muito mais marxista que os maoistas atuais, demonstra
ds raizes materiais desse revisionismo moderno: a saber, a ins-
tauragao na U.R.S.S. do capitalismo de Estado que se impbs a
ditadura dos sovietes operdrios dos anos 1917-1921. Meditando
na contra~-revolugdo na U.R.S.S., Dijilas conclui que a Unica so-
lugdo, em 1921, teria sido, para Lé&nin, reforgar a autogestio ope-
raria contra a burocracia ascendente, e nfo instituir a direcdo
inica nas empresas. Djilas observa que, se de 1921 a 1923 Lénin
s¢ encarnigasse contra os “burocratas”, ndo poderia ver clara-
mente de onde vinha o mal, nem até onde iria. Isso, diz-nos
ele, os iugoslavos sabem 1. Tém o exemplo da U.R.S.S. diante
dos olhos para evitar os “erros” passados.

A teoria do definhamento do Estado ird, portanto, ser apli-
cada na Tugosldvia, a primeira medida radical sendo a lei de junho
de 1950, resumida no discurso introdutério de Tito: “As fabricas
20s operarios.” Contudo, Djilas estd consciente do fato de que isso
ndo basta: o Estado n@o é somente a planificacdo hipercentrali-
zada, € também a Administracio, a policia, o exército e, queira-

1% Diilas, Questions actuelles du socialisme, n.° 1, 1951.

180 “Se quisermos ser francos e precisos, devemos dizer; as tendéncias
burocrdticas nascem da prépria ditadura do proletariado.” (Djilas, Q.4.5.,
n® 1, p. 63) — e nio de uma ameaga de restauragdo por parte dos
indicios, dos “habitos” ou da ideologia da burguesia destronada, como pre-
tence a tese stalinista,
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mos ou ndo, o Partido, quando este é tinico. E Djilas que aborda
o problema do definhamento do Estado, ao passo que, desde 1951,
Kardelj aborda o do Partido.

No que se refere ao Estado, uma observagio de Djilas nos
revelara muito bem o pensamento intimo e intangivel, até os
nossos dias, dos dirigentes iugoslavos: “A palavra alema pela qual
Marx designa o definhamento do Estado significa ndo definhar
progressivamente em sua totalidade, mas definhar pedaco a pe-
dago”, e Djilas explicita: faremos “definhar” de inicio a gestdo
estatal das fabricas; mais tarde faremos definhar o pedaco cen-
tral, a Administragdo, o exéreito, a policia etc. £ o que, com
efeito, adveio, de inicio progressivamente, depois brutalmente,
em 1965, do plano central. Quanto & Administracédo, a tendéncia
a transferir poderes econdémicos extensivos 4s comunas e bairros
foi totalmente travada, para deixar caminho livre ao mercado, de
uma parte, e para fazer frente ao enfraquecimento do aparelho
do Partido, de outra parte.

Ora, esse conceito do definhamento do Estado nio é, nem
na teoria nem na prética, a do marxismo e do movimento obrei-
ro. Lénin, tradutor autorizado, assim interpreta Marx em O Es-
tado e a Revolucio: “Definhar”, isto &, destruir “peca a peca”
ou “pedra sobre pedra” (e nio pedaco a pedaco) ¢ também “que-
brar”, isto €, literalmente em alemsio, “partir”, “explodir” a méa-
quina do Estado. Marx formulou mais claramente sua concepegao
do Estado a propésito da Comuna, e as expressdes que utiliza gs
aplicam exatamente a esta aqui: a Comuna comecou a demolir o
Estado em bloco; ndo s6 entregou as f4bricas aos operdrios, mas
nio abdicou jamais de sua forca armada em beneficio de dssta-
camentos especializados (um exército, uma policia etc.). “Outra
for¢a que ndo a Guarda Nacional poders entrar em Paris.” Toda
a Administracdo, a ex-burocracia, das belas-artes ap abastecimen-
to, dos cemitérios as escolas, foi autogerida e reconstruida intei-
ramente a partir da base; por fim, uma liberdade ilimitada (a
inica na histéria da humanidade) foi atribuida em bloco a todos
0s$ jornais. aos partidos, aos cidadiios: liberdade de escrever, de
pensar e de agir a4 sua feicdo.

A concepgdo iugoslava é bem outra: trata-se de alargar pou-
€o a pouco o espaco da liberdade. A supressdo brutal da revista
Student em 1971, as ameagas que pesam sobre a revista Praxis ®
correspondem a repressdo sorrateira, em junho de 1968, dos estu-

* Atualmente proibida. Abril de 1975.
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dantes, que se batem por uma verdadeira autogesido (“A que te-
mos é em grande parte formal.” Student), enquanto Tito se quei-
xava anteriormente de sua “despolitizacdo™. As greves operarias
nao sio reprimidas no sentido russo — ou seja, impossibilitadas
pelo terror permanente — mas, como em qualquer pais capita-
lista, pelas pressdes financeiras, policiais etc. Quanto a jurisdigdo,
08 proprios iugoslaves dela ndo tomam conhecimento.

Torna-se evidente que todas essas medidas sé6 puderam ser
tomadas por um aparelho de Estado separado da sociedade civil,
e governando contra ela (em proveito de uma minoria, de uma
classe dirigente). Por exemplo, o exército iugoslavo, com o
marechal Tito a frente, é um exéreito de tipo burgués, uma elite
saida da Resisténcia, com uma casta de oficiais superiores, uma
hierarquia etc. Ele chega a reproduzir os tragos do antigo exér-
cito imperialista sérvio, 70% dos oficiais sendo sérvios ou monte-
negrincs! Entende-se que ele seja, em tais circunstincias, 4rbitro
e garantia da unidade, aos quais Tito prestou recentemente uma
“vibrante homenagem”, por haver “resolvido” o problema croata.
O mesmo se dd com a policia, “a sinistra U.D.P.A.”, que em
nada mudou apés a saida de Rankovitch”, como diz Albert Meis-
ter, bem ponderado, no entanto, em seus propésitos. A esse res-
peito. € delicioso ler, em uma revista quase inteiramente consa-
grada a autogestdo 182, um artigo tedérico do mesmo Rankovitch,
intitulado: “Uma Nova Providéncia na Democratizacdo do Pais”,
Essa democratizacio consistia em fazer com que os membros da
policia politica andassem doravante em trajes civis e ndo de uni-
forme! Pode-se autogerir o conjunto da sociedade, na Tugoslavia,
desde que nfio se toque no exército e na policia!

E verdade que existe, na Tugoslavia, uma milicia operiria
nas fébricas, representando uma dissuasio salutar para os novos
czares do Kremlin, porém assegurando também uma real prote-
cdo da sociedade ijugoslava contra um perigo interno eventual:
um golpe de Estado policial-militar por ocasiio do falecimento de
Tito, por exemplo. Mas se o exército é incapaz de se opor a toda
a sociedade civil, é bastante forte para arbitrar, “de fora”, os
conflitos dessa “sociedade civil”, como vimos por ocasiiio dos pro-
blemas nacionais, como se verd na ocorréncia dos problemas
sociais, se¢ os movimentos de greve se renmovarem.

Além de um exército e de uma policia, o Estado iugoslavo
dispde também de uma Administracio “todo-poderosa”. A pri-

12 pAS., 0¥ 13, 1952,
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meira etapa para o definhamento do Estado poderia ser a auto-
gestiio das comunas ou distritos, fazendo assim da Iugosldvia uma
federacio de unidades territoriais autdnomas?®® (centralizadas
por um parlamento — congresso — das comunas), um pouco a
maneira como a Coluna de Paris queria “reorganizar a Franca
e reconstituir a unidade da nago”. De 1950 a 1965 parece que
se caminhou formalmente neste sentido: maior autonomia das
comunas, ou seja, ao mesmo tempo, independéncia destas em
relacio ao Estado e reforco de seu poder econdémico mediante uma
simbiose dos conselhos comunais e dos conselhos operarios (um
ter¢o de delegados de uns no dmbito dos outros, e vice-versa).

Mas essa I'berdade “local” foi truncada pela onipresenga da
Liga que se colocava em lugar do Estado. A Liga, minoritdria
nos conselhos operdrios, tinha enorme maioria nos conselhos co-
munais ou distritais. Aos inconvenientes inerentes a qualquer cen-
tralizacdo administrativa, juntavam-se os inconvenientes de uma
“centralizagiio” feudal, com os dirigentes da Liga tornando-se
cada vez mais freqiientemente uma espécie de potentados locais,
de parasitas que constrangiam a um sé tempo o Estado e seus
administrados.

Essa “pequena burocracia”, segundo o conceito muito justo
empregado por C. Lefort para distinguir o fendmeno (a propésito
da Polénia), nao mais correspondia as necessidades da burocracia
central ou do proletariado, e foi exterminada pela reforma de
1965. Mas seu reinado revelou-se nefasto: desacreditou a idéia
de organizagio comunalista e, sobretudo, foi a 4rvore que escon-
de a floresta. Eram esses potentados, esses parasitas politicos, in-
capazes ou corrompidos, que o povo, bem como o poder, vitupe-
ravam sob o vocdbulo de “burocratas”. Contra eles, o operario
montenegrino e Tito utilizavam a mesma linguagem. Essa lingua-
gem dissimula o essencial: a burocracia — no sentido marxista
do termo, e ndo no sentido courtelinesco — que ocupa uma po-
sicio dominante nas relagbes de producio, ndo somente gracas
ao aparelho do Estado, mas também gracas ao aparelho autoges-
tionario. O tinico meio, para o proletariado, de destruir a buro-
cracia seria organizar-se ele préprio, o que lhe é recusado preci-
samente na Tugosldvia,

A questdo do partido tnico coloca de maneira ainda mais
aguda o problema do definhamento do Estado. A maneira como

188 Recordemos que de fais cleigbes municipais imediatas se originou ©
slogan dos autogestiondrios argelinos em 1963-1964.

E. S. PINHAL
VERGUEIRQ CESAR
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Kardelj o aborda é muito significativa. Aos que reclamam a plu-
ralidade dos partidos socialistas, Kardelj responde desde 1952:
“Nosso objetivo é o definhamento do Estado, portanto dos par-
tidos, o jogo politico dos partidos estando ele préprio incluido
na estrutura estatal’™. O que queremos a longo prazo & fazer
definhar pouco a pouco a Liga (ao mesmo tempo que os anta-
gonismos sociais e o Estado), mas ndo permitir um jogo ‘demo-
cratico’ gue eternizaria e cristalizaria os antagonismos.”

De fato, a Liga, pela boca de Kardelj, isto é, por sua prépria
boca [Kardelj ¢ o mais alto dirigente depois de Tito], nega a
existéncia de conflitos de classe na sociedade iugoslava. Ora, os
cenflitos de classe existem: entre burocracia e proletariado, como
veremos mais 4 frente, mas também entre a média burguesia e o
povo etc.

A contradi¢do principal burocracia-proletariado trespassa a
Liga dos comunistas iugoslavos em seus niveis subalternos; quan-
to a scus novos dirigentes, tentam mascarar essa contradicdo pela
conciliagdo permanente; dai as incriveis “oscilagdes” da legisla-
¢d0 ' ¢ da acdo, que ndo resultam dos conflitos plano/mercado
ou central’zacdo/autonomia, sendio da “eternizacio” (mais de
vinte anos) de um duplo poder: proletariado e burocracia.

A tal afirmagio, se poderia retorguir que a sociedade, como
a nalureza, tem horror ao vazie e que um duplo poder entre clas-
ses antagdnicas sé pode durar alguns meses. Esse argumento, va-
lido para um grande pais, constitui justamente excecdio no caso
iugoslavo. Colocado na jun¢do dos dois superimperialismos mun-
diais (U.R.S.S. ¢ Estados Unidos), a Iugoslavia sé tem resistido
a essa situac@io perigosa em virtude do compromisso durivel en-
tre sua burocracia ¢ seu proletariado. Mas depois de 1965 esse
compromisso estd em vias de romper-se,

III. A INPFRA-ESTRUTURA ECONSMICA
E A REFORMA DE 1965

Temos afirmado diversas vezes que a Tugoslavia era um re-
gime “hibride”, de “duplo poder” entre, de um lado, a classe bu-
rocratica, expressio do capitalismo de Estado, e, de outro lado,
o proletariado organizado parcialinente no setor autogerido — a

158 O que é sem divida verdadeiro; rvesta ver a utilizacio que se faz
dessa férmula num tal contexto.

185 Cf.: A tltima reforma constitucional em vigor, a de novembro de
1974,
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equipe dirigente (Tito, Kardelj...) — por suas oscila¢des per-
manentes, refletindo bem essa contradicio. J4 é tempo de legi-
timar nosso conceito, e se o fazemos em conclusdo é para ilustrar
os métodos novos de dominacdo do capitalismo de Estado, de 1965
(reforma econdomica) a 1971 (I Congresso dos Autogestiona-
rios 188},

O primeiro problema que se imp&e é o da infra-estrutura in-
dustrial iugoslava e do lugar do setor autogerido na economia
nacional. Nesse plano, a comparacéio entre a revolugéo jugoslava
e todas as revolucdes “consclhistas” autogestiondrias modernas
mostra-se impossivel: na Iugosldvia, 509% das fébricas tém me-
nos de 60 operdrios ¢ somente 109 mais de 600. Sem recorrer-
mos, como termo de avaliacio, a uma revolucdo na Alemanha
ou na Itdlia setentrional dos anos vinte, ou mesmo na costa bal-
tica polonesa em 1970, observamos que, na Riissia de 1917, as
fébricas Putilov empregavam 50.000 operdrios, o arsenal de
Cronstadt (operdrios e marinheiros) 20 a 30.000 proletarios 187,
Na Tugosldvia, faltam elementos quantitativos de comparacio
quanto aos pesos do proletariado. Acrescentemos que a industria
ali é somente a quarta fonte de renda, depois dos trabalhadores
emigrados, da agricultura e do turismo. Os primeiros nio par-
ticipam, naturalmente, da administracao do pafs, e os dois outros
setores ndo foram industrializados ou nacionalizados, e muito
menos autogeridos. Essa dupla fraqueza do proletariado, propor-
cionalmente pouco numeroso e pouco concentrado, explica lar-
gamente por que os “conselhos operarios” ndo sio contagicsos
para o conjunto da realidade social iugoslava, nfo sio o “virus
democrético” injetado nas instituicdes, como se poderia supor!

J4 vimos que a prépria estrutura dos conselhos ou dos comi-
tés de gestdo e a existéncia de um diretor tornam a autogestio
pouco democrética e desencorajam, assim, a participacio das
massas. Mais grave ainda: n3o s6 o que chamamos d= burocracia
autogestiondria e diretorial — malgrado todas as tentativas de
“rotacdo” em seu dmbito '¥7® _ pgera, ao seu sabor, as fabricas,
como também se apropria de uma parte considerivel da mais-va-

188 Ver 0.4.8. n.° 73, 1965, sobre a reforma, e n.° 102, 1971, sobre
o congresso dos autogestiondrios,

187 A Rissia, em 1913, é a quinta poténcia industrial do mundo.
187Ta Um terco dos operarios assumiu “responsabilidades” nos dltimos vinte
anos, segundo Kardelj. Tendo em vista sua dependéncia em relacio ro
conselho, essa responsabilidade é muito limitada: fora das horas de tra-
balho, ela pode significar uma corvéia.
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lia camuflada sob o leque dos salarios. Segundo Albert Meister,
o aparelho autogestiondrio e tecnocritico relativamente estdvel,
que representa 1/10 dos assalariados na provincia e 1/30 apenas
nas cidades, atinge saldrios de 60.000 dinares (ou seja, 120.000
por més em saldrio real), enquanto um operario médio ndo re-
cebe mais de 6.000, isto é, dez a vinte vezes menos. No préprio
seio da classe operdria, as disparidades entre as fabricas fazem
com que o saldrio médio possa variar de 30 a 400 délares. A exis-
téncia de uma classe dirigente muito restrita, que gera a produ-
cio e dela tira lucro, isto é, que explora %8, corre simultaneamen-
te com uma divisdo, uma atomizacdo do proletariado que se de-
bruca sobre sua fdbrica, sua nagfio etc. Sequer nos referimos as
rendas ¢ a falta de mobilidade da “burocracia central”, dos diri-
gentes do exéreito e da policia, os quais mostrariam um leque
ainda mais exorbitante de lucros legais ou “ocultos™.

Em tal quadro, a reforma de 1965 — supressdo quase total
do planejamento, “economia socialista de mercado” — nada al-
terou qualitativamente no sistema, em nada agravou a situa-
¢80 '%; limitou-se a racionalizar o sistema (desaparecimento das
burocracias politicas, das “fabricas politicas” etc.) e a legalizd-lo.
Os dirigentes iugoslavos dizem agora alto e bom som o que fa-
ziam discretamente.

A reforma de 1965 consistiu em suprimir o plano do Estado.
em conceder toda a liberdade &s empresas, incluindo-se o comér-
cio externo, e em alargar o leque salarial. Ela foi apresentada,
sobretudo por Kardelj, de uma parte como antiestatista e antiburo-
cratica, ¢ de outra parte como antiigualitarista (com bastante
franqueza) .

Ja vimos que a reforma liquidou efetivamente a “pequena
burocracia” da Liga e dos escaldes inferiores do Estado. Quanto
ao igualitarismo (uravnilovka), ele “seria irreal numa sociedade
moderna”. Mais ainda, acrescenta Kardelj, “seus partidarios sio
levados a ser os esteios naturais das tendéncias estatais e buro-

185  Trata-se efetivamente de uma classe, A mobilidade social é muito
fraca, as estruturas ideologicas — por excmplo, o sistema de ensino —
afiguram-se ao mesmo tempo conservadoras e autoritdrias, o que expds
a revolta estudantil de junho de 1968 e denunciou o jornal Student de 1968
a 1971. Em tais estruturas, o acesso de um operirio a4 teenoburocracia
autogestiondria sé se pode fazer individualmenie, abandonando sua classe.
189 Ela ndo “restabeleceu o capitalismo”, como diziam alguns. O capita-
lismo de Estado sempre existiu. Quanto ao capitalismo privado, ele €
importante, segundo os setores, mas nio dominante.
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craticas”. Em uma “sociedade moderna” o individuo seria remu-
nerado nae “de acordo com suas necessidades”, mas de acordo com
“seu quinhd@o de trabalho”. Ora, sabe-se que em conseqiiéncia da
débil base industrial iugoslava, ndo viria ao caso abolir o sala-
riado ou a mercadoria. Se escrevemos em Franca “Abaixo a di-
tadura da mercadoria”, é sabendo que rossos paises (a Europa
dos Dez ou a América) criaram as sociedades mais ricas e mais
poderosas que ja houve na Terra. Como escreveram os camara-
das de Il Manifesto, trata-se, portanto, da “atualidade do comu-
nismo” (a cada um segundo suas necessidades), e nio mais do
socialismo (a cada um segundo seu trabalho). Mas negar o sala-
riado e a mercadoria, e as leis que os condicionam, é impossivel
numa sociedade “medianamente desenvolvida”, como a Iugosla-
via de nossos dias. Tsso, os dirigentes iugoslavos tinham razdo
de proclamar desde 1951. Percebe-se, assim mesmo, o absurdo das
afirmacdes de Kardelj sobre o igualitarismo e as “sociedades mo-
dernas”. A Iugosldvia instaura a ditadura todo-poderosa da mer-
cadoria (a lei da oferta e da procura, a lei do valor) que lhs trard
todos os males da “sociedade moderna™: desigualdades espanto-
sas, trabalho infernal, frenesi do consumo, criacdo permanente de
falsas necessidades, “danos”, destruicio da natureza etc., no ins-
tante mesmo em que a sociedade moderna os contesta radical-
mente.

A Tugoslavia ndo poderia saltar esse estagio, o pesadelo re-
frigerado da sociedade de consumo, e buscar caminhos originais
para o comunismo? Em todo caso, o caminho atualmente esco-
lhido parece comportar riscos mortais para a autogestioc — o
que permite a Meister intitular assim o ultimo capitulo de sua
obra: “Os Retrocessos da Autogestdo.”

Nas conclusdes de seu inquérito, Albert Meister distingue
nada menos de cinco tipos de empresas que escapam a autoges-
tdo: as empresas deficitarias e submetidas a “administracdo for-
cada™; as empresas autogeridas pela administracio tecnocrética;
as empresas mistas (com 49% de capital estrangeiro), as empre-
sas privadas, turismo, artesanato, profisses liberais, mas igual-
mente — o que é, contudo, mais importante — os transportes
(isto é, a infra-estrutura econdmica do pais!); e, por fim, as em-
presas privadas disfarcadas, que tangenciam a lei de mil manei-
ras, sob o olho tolerante das autoridades. Em semelhante contex-
to, a autogestdo deixa de ser um poder operirio; “ela ndo passa,
em verdade, do unico grupo social de defesa eficaz dos trabalha-
dores”, os quais ndo dispdem de partidos nem de sindicatns livres..
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Esse fendmeno ¢ muito importante, j4 que ndo existe em
nenhum dos outros paises “burocriticos” onde toda reaciio de
defesa, mesmo elementar, da parte do proletariado, desencadeia
imediatamente uma repressdo armada, e onde a insurreicio é o
tnico meio de expressdo politica.

Mas, se a Iugosldvia chegar a isso, a autogestio ndo terd
desempenhado outro papel salvo o dos partidos reformistas e dos
sindicatos nos paises de capitalismo privado; ela terd perdido todo
o conteudo propriamente socialista, conteido que chegou a pos-
suir, mais ou menos, durante quinze ou vinte anos.

N#o devemos langar uma conclusio; limitemo-nos a verifi-
car a conquista histérica da autogestdo iugoslava no que ela tem
de universal: a saber, que durante longo periodo a entrega das
fabricas aos operérios, longe de desfechar uma regressio econé-
mica, foi acompanhada de uma taxa de crescimento “a japone-
sa” (7% por ano, exatamente para a Iugosldvia, contra 8% para
o Japao). A aboli¢do do taylorismo, com a divisio do trabalho,
as cadéncias ¢ tudo o que esse método provoca (mestria, croné-
metro, policiais diversos) ndo fez baixar a produtividade.

A aulogestdo ndo fracassou, por conseguinte, na Tugosldvia.
Nos quadros restritos que lhe foram reservados, ela tem dado o
méximo possivel.

B. A autogestio na Argélia

Na Argélia, a autogestdo assumiu formas particulares e limi-
tadas "%, Jamais abrangeu além de uma parte dos bens precipi-
tadamente abandonados pelos colonos, no fim da guerra de liber-
tacdo, em 1962. Esses bens, declarados “vagos” apds a partida de
seus proprietdrios, pertenciam aos setores da agricultura, da indas-
tria, do comércio ¢ da habitagio (bens imobiliarios). O estabe-
lecimento de um processo de autogestdio, nas empresas agricolas
e industriais (4s vezes comerciais), foi o resultado da conjuncio
de duas ordens de fendmenos:

— a tomada direta das empresas pelos trabalhadores locais:

— a interven¢do — no préprio seio do Bureau Nacional para
Prote¢do ¢ Administra¢io dos bens vagos, criado pela resolugéo
de 21 de setembro de 1962 — de um grupo de militantes parti-
dérios prévios da autogestdio.

1490

Em percentagem, as empresas “autogeridas” represeniam 30% na
agricultura, 10% na indistria e na construgéio naval.

REGIMES QUE SE PROCLAMAM DE AUTOGESTAO 145

Torna-se evidente que o primeiro fator foi essencial e, sem
¢le, a legislagdo promulgada a partir de Argel teria sido va. Alias,
comentando na radio, a 29 de margo de 1963, os decretos que
institufam a autogestdo das empresas industriais e mineiras, bem
como as exploragdes agricolas vagas, Ben Bella reconheceu que
duas solugdes eram (teoricamente) possiveis: confiar ao Estado a
administracdo desses bens abandonados, ou confid-la aos tra-
balhadores. “Na verdade”, acrescentou ele, “n3o houve qualquer
hesitagdo. O principio da autogestdo das empresas por seus traba-
lhadores jd fora inscrito na realidade da revolugdo argelina, pela
acdo espontdnea e consciente das massas laboriosas. O poderoso
movimento dos comités de gestdo, que se multiplicavam por todo
o pals, aguardava apenas uma legislacdo 19, ,.”

Vale lembrar, no entanto, que o préprio Ben Bella hesitou
durante varios meses, e s6 a 22 de marco de 1963 veio a assinar
os decretos “histéricos™ legalizando a autogestdo dos bens vagos.
Essa legislagdo encontrou, com efeito, forte oposicio do lado do
aparelho estatal em formacdo; se um pequeno niticleo de dirigen-
tes era atraido pelo exemplo jugoslavo, muitos julgavam mais se-
guro organizar uma administracio estatal centralizada. Decerto,
Ben Bella — entdio poderoso — era sensivel, como se 1& em seu
discurso, ao aspecto popular da autogestio; mas ele foi igualmen-
te determinado por argumentos mais técnicos. Os acordos de
Evian previam, com efeito, que, em caso de volta dos ant’gos pro-
prietdrios, seus bens seriam devolvidos. A resolucio de 24 de
agosto de 1962 (baixada antes da subida de Ben Bella ao poder
efetivo) previa somente a gestdo “proviséria” dos bens vagos e
sobretudo sua “protecdo™, em vista de sua retomada eventual pelos
proprietarios legais. Ora, estes, salvo rarissimas excecdes, jamais
se apresentaram. Por conseguinte, a situagfio juridica dos “bens
vagos” continuava confusa, e era mais habil confiar as empresas
aos trabalhadores do que apropriar-se direta e formalmente delas.

Qualquer que seja, alids, a importdncia relativa dos diversos
fatores (movimento esponténeo dos trabalhadores, acdo persuasiva
dos conselheiros de Ben Bella ou artificio juridico), o fato & que
um sistema dito de autogestdo foi oficialmente instaurado na
Argélia na primavera de 1963. E fato igualmente que, no plano
local, os trabalhadores ndo foram convencidos da impossibilidade

1 Texto citado por Michel Raptis (que era, na época, “conselheiro
econdémico do Bureau Nacional dos Bens Vagos”), no “Dossiz da Auto-
gestdo na Argélia”, n.® 3 da revista Aufogestion, setembro de 1967, p. 44.
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de continuar a por em funcionamento as empresas apds a fuga
dos colonos proprietarios. Seriam capazes de fazé-lo com sentido
de permanéncia, e de se auto-organizarem no plano nacional? O
certo é que a experiéncia espontinea nesse terreno nio se pdde
desenvolver sem a intervengdo das autoridades centrais, que ndo
se contentaram em aceitar o fato, mas que — por serem favo-
raveis a experiéncia — julgaram de bom alvitre institucionalizar
0 quée ja se praticava hd meses.

O decreto de 22 de margo de 1963 preconizava que as em-
presas industriais e as exploragbes agricolas “se auto-administrem
através dos seguintes érgios:

A Assembléia Geral dos Trabalhadores.
O Conselho dos Trabalhadores.

O Comité de Gestao,

O Diretor.”

A Assembléia Geral era formada por todos os trabalhadores
permanentes da empresa ou da exploraciio, de nacionalidade ar-
gelina, de dezoito anos ou menos, e trabalhando no lugar hd seis
meses ou menos, de forma ininterrupta. Essa Assembléia Geral
devia reunir-se¢ ao menos uma vez por trimestre, e cada vez que
o tergo de seus membros a convocasse,

Quando a Assembléia dos Trabalhadores contasse mais de
trinta membros, escolheria um Conselho dos Trabalhadores, elei-
to por trés anos, mas, no entanto, renovavel por um tergo, todos
os anos. Esse consclho devia reunir-se todos os meses; possuia
certos poderes: adoc@o do regulamento interno da empresa, com-
pra ou venda de material, empréstimos no &mbito das grandes
op¢des definidas pela Assembléia Geral; e elegia o Comité de
Gestgo. Este tultimo, compreendendo de 3 a 11 membros, era
igualmente eleito por trés anos e renovdvel por um tergo. Elegia
anualmente seu presidente, que podia reunir o Comité sempre
que julgasse 1itil, devendo assim agir pelo menos uma vez por
més (o que € pouco, s¢ considerarmos o Comité um verdadeiro
6rgdo de admin’stracdo, mas que se explica talvez pelo fato de
que dois tergos, ao menos, dos membros do 6rgio de administra-
¢do deviam “estar engajados diretamente na produgio™). A exis-
téncia, por outra parte, de um presidente, ao qual o artigo 19
atribuia fung@es especificas, nio favorecia em nada o funciona-
mento do Comité como érgido “coletivo”.

Contudo, o mais grave nio residia nisso, mas — pelo menos,

egundo os critérios do funcionamento tipico de um conjunto au-
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togerido — na nomeagdo, pelo poder central, de um diretor, tam-
bém membro de direito (nZo-eleito), com voz deliberativa, do
Comité de Gestdo, do qual fazia “o secretariado” ¢ investia de
poderes considerdveis, E ele que detinha os fundos, assinava as fo-
lhas de despesas e¢ as ordens de pagamento, e mais geralmente
representava o Estado; velava pela legalidade e tinha direito de
veto sobre as decisGes dos organismos locais que n@o lhe pare-
cessem afinados com o plano do poder central, ou gue arriscas-
sem a diminuicdo do “valor inicial dos meios de produgio da
empresa”. Para exercer tais poderes, o diretor nfo podia ser res-
ponsabilizado perante o Comité de Gestio, nem mesmo perante
a Assembléia Geral: estava escrito que ele asseguraria “a marcha
quotidiana da empresa”, “sob a autoridade do presidente”. No-
meado ou demitido pelo Estado (chamado aqui o organisme de
tutela), sua destituicdo eventual (por falta grave ou incompetén-
cia evidente) nfo podia ser pedida senfic por um certo Conselho
Comunal de Estimulo a Autogestdo, composto dos presidentes
dos diversos comités de administracio locais, mas também de re-
presentantes do Partido, do sindicato, do exército e das autori-
dades administrativas, ¢ a cujas reuniGes um representante do Es:
tado podia “assistir”.

Seguramente, “os militantes da autogestdo™ que haviam con-
tribuido para o preparo de tais instituicGes niio deixavam de sa-
lientar, em particular, suas imperfeicGes; julgavam, todavia, que,
a falta desses decretos, uma estatizacio pura e simples teria sido
instaurada. Em sua opinido, o decreto de marco de 1963 tivera
a incomparédvel vantagem de oficializar o principio da autoges-
tao, e de permitir um desenvolvimento dindmico das praticas au-
togeridas.

Essas esperancas sofreram uma desilusio. Alguns atribuem,
em grande parte, o relativo fracasso da autogestio na Argélia a
queda de Ben Bella, cujo regime foi derrubado a 19 de junho de
1965. E incontestdvel que o Coronel Boumedienne mostrou-se
menos sensivel que o seu predecessor ao principio da autogestiio.
Ele dispensou os “conselheiros” de que Ben Bella se cercara e que
haviam preparado os “decretos histéricos™ de marco de 1963, sem,
no entanto, derrogar tais decretos. Contudo, a autogestio, no
setor industrial (onde, de qualquer maneira, s6 havia “tocado”
pequenas empresas, como, por exemplo, as garagens) nfo passou
de uma lembranca. O novo Estado mostrou-se, sobretude, preo-
cupado em por de pé grandes complexos, diretamente controla-
dos por ele. A autogestio agricola, sempre estritamente limitada
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aos ex-bens vagos, persistiu. Mas qual era seu funcionamento
‘real 1422

Ap6s o entusiasmo dos primeiros meses, ao curso dos quais
os trabalhadores experimentaram a sensacfo de uma autogestdo
verdadeira, apareceram sintomas de afrouxamento, uns atribuin-
do-os & “lassitude” que chega bem depressa, pois a novidade nio
permanece nova por muito tempo. Outros, dando-se conta, eles
também, de certo desapre¢o a respeito das “institui¢des” da auto-
gestdo, atribuem o relativo desinteresse as proprias instituigdes,
editadas do alto ¢ que amordagaram o movimento espontdneo. Os
trabalhadores cedo perceberam que todos os poderes pertenciam,
de fato, ao novo diretor, Por que, entdo, desempenhar a comédia
da autogestdo, que ndo era mais, que ndo podia ser nada além
de uma forma de participacdo ou de co-gestdo?

Entretanto, ndo seria verdadeiro pretender que, em sua maio-
ria, 0s operdrios se sentiram verdadeiramente frustrados. Entre
os que foram entrevistados por socidlogos, muitos se contenta-
ram em responder que se consideravam assalariados; sua situacio
e sua condi¢cdo ndo haviam mudado. Eram comandados por pes-
soas que com eles n3o trabalhavam, que vinham & empresa de
automével e s6 se entregavam a algumas tarefas administrativas.
Desse ponto de vista, o diretor e o presidente do Comité de Ges-
tdo entendiam-se freqlientes vezes muito bem: ocupando escri-
vaninhas & sombra, esses novos dirigentes cumpriam as funcdes
dos antigos patrdes, aos olhos dos operdrios. Desencorajados por
causa disso, certos trabalhadores recusaram-s¢ a desempenhar o
jogo das “novas instituigdes”; faziam seu trabalho, é claro; de-
pois, diziam, se tinrham vontade de jogar, gostariam mais de jogar
futebol. Reconheciam, no entanto, algumas diferencas, umas po-
sitivas, outras negativas. Entre as primeiras, a mais importante
era o sentimento de ter, mesmo na condi¢cdo salarial, adquirido
uma certa dignidade. Porque sabiam que tinham posto fim ao

182 A antogestio na Argélia tornou-se tema de numerosos trabalhos:
livros publicados, artigos, teses de doutorado. Entre os tltimos, pode-se
citar Hamid Ait-Amara, Conditions de la participation des travailleurs dans
les exploitations agricoles d’autogestion; Mourad Benachenou, Problémes
sociologiques de ['autogestion agricole dans la Mitidja; Gérard Duprat,
Le Socialisme algérien d’autogestion rurale (Paris, tese de Estado, 3 vols.)
e Serge Koulytchizky, L'Autogestion, hemme et IEtat. L'expérience
algérienne, Paris-La Haye, Mouton, 1974, 482 paginas. Sobre a autogestdo
operfria na Argélia, ver o livro de Monique Laks, Adutogestion ouvriére
et pouvoir politique en Algérie 1962-1965, Paris, E.D.I., 1970, 336 péginas
e, mais geralmente, a bibliografia no fim deste volume.
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colonialismo, que o Governo central era argelino, talvez sentissem
legitimamente o orgulho; embora continuassem submetidos a dirl-
gentes, estes eram seus dirigentes. Mais concretamente, um deles
disse: “Sempre temos patrdes, mas ndo nos pdem cangalha.” As
diferencas “negativas” serio menores e, por assim dizer, “folcld-
ricas”, como a ocasiio em que tal diretor chamou a policia para
desmantelar uma greve; porque, dizia ele, j4 que a empresa pers
tencia doravante aos operarios, a greve era inadmissivel. :

Poderiamos dissertar por muito tempo sobre as causas do de-
finhamento da autogestio na Argélia. Os partidarios das “mino-
rias esclarecidas de vanguarda” afirmardo que “a organizagio es-
pontdnea dos Comités de Gestdo em torno dos bans vagos foi ape-
nas esporadica ', e que nZo foi determinada simplesmente “pe-
las condigdes objetivas do pais, mas também pela preparagdo ideo-
logica de um grupo de ‘militantes’ politicos, sindicais, militares,
gue desempenharam um certo papel na criacio espontinea dos
embriGes do sistema [...] da autogestdo '**”. De nossa parte, es-
panta-nos sempre que se¢ possa apresentar assim, superficialmente
e com mao leve, essa monstruosidade pseudodialética do “impul-
so de lutas autonomas”; a exemplo da célebre férmula do “cen-
tralismo democratico” (ver a segunda parte do capitulo 3), ela
nao tem, em teoria, outra realidade que ndo a verbal; e, na pra-
tica, ¢ um meio de mistificagio. De qualquer modo, se impulso
houve, ele foi de curta duracéo, e, sobretudo, “a habilidade dia-
lética™ que consistiu em colaborar com o poder central para ins-
titucionalizar uma autogestdo de fachada nas empresas submetidas
a “direcdo (efetiva) de um diretor”, nomeado pelo Estado cen-
tral, teve, sem duvida, efeitos ndo de impulso, mas de freio.

De uma forma ou de outra, todos os observadores concordam
logo em observar uma auséncia quase total de autonomia. Por
exemplo, a partir de 25 de abril de 1963 (um més apds a assi-
natura dos “decretos histéricos™), um outro decreto tornava obri-
gatério a cada exploracéio agricola passar toda a sua contabilidade
e fundos as maos de uma sociedade dita: Sociedade Agricola de
Previdéncia”, que adiantava as somas necessarias até mesmo
ac pagamento semanal dos operdrios. Ela se encarregava igual-
mente do fornecimento de sementes, adubos, combustivel, ma-
terial; de tal sorte que, muitas vezes, a maior parte das proprie-

w3 Michel Raptis, “O Dossié da Autogestao na Argélia”, revista Aufo-
gestion, n.° 3, setembro de 1967, p. l6.
194 Jbid.
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dades ignorava suas despesas e receitas 195, Assim, a “burocratiza-
¢a0” dos organismos de “autogestdo” foi fabricada meticulosa-
mente de fora, a pretexto de eficicia ou de simplificagio admi-
nistrativa. Em muitos lugares, observa Michel Raptis, “as eleicdes
ou ndo se realizaram ou se processaram de maneira fraudulenta,
levando aos postos do Comité de Gestdo e do presidente pessoas
gue julgavam ‘gerir’ segundo sua prépria vontade e seus proprios
interesses 17, Em seguida, e com freqiiéncia, os burocratas ofi-
ciais do Partido ou da Administragio e as personalidades locais
“se entendiam para tratar exclusivamente com os Comités de
Gestdo e seus presidentes, aos quais conseguiam, pouco a pouco,
domesticar 197, Pior ainda, malgrado essa “domesticagdo” que
esvaziava “a autogestdo” de todo o ssu contetido, ndo faltavam
burocratas politicos centrais de todos os graus para atribuir todas
as “disfungoes” de swe administracio a “pagodeira autogestio-
néria”,

Em resumo, pode-se apresentar o caso da autogestic argelina
como segue:

A autogestio comercial, a bem dizer, jamais existiu. A auto-
gestdo dita industrial, que se constituiu principalmente de trés pe-
guenas unidades, existiu na época de Ben Bella. Conquanto nio
fosse oficialmente abolida, ela cessou realmente de existir. Essas
pequenas empresas foram integradas sobretudo nos complexos
maiores. Em troca, a autogestio agricola sempre existe oficial-
mente. Seu dominio nfo se restringiu nem se expandiu. A nova
reforma agréria refere-se a dominios ou terras que jamais foram
“bens vagos”. Essa reforma apresenta, alids, tantas vantagens, que
certos operdrios, verdadeiramente constrangidos nas fazendas “au-
togeridas”, desejam ir trabalhar nos dominios onde ela & aplicada.
Convém, no entanto, considerar que as empresas “autogeridas”
sdo agora quase inteiramente dirigidas pelo Estado, na esteira de
desenvolvimento do processo que descrevemos: nomeacio de di-
retores, conirole da contabilidade, penhora bancéria.

Todavia, Serge Koulytchizky observou 1% em data recente que
o fracasso da autogestdo na Argélia nfio estava tio nitido quan-

195 Ver o artigo de Grigori Lazarev, “Autogestio Agricola na Argélia”,
nos Cahiers du tiers monde, 1965 (citado por Raptis, op. cit., p. 53).

196 “Dossié da Autogestio na Argélia®, op. cit, p. 5l.

™7 Jbid., p. 52.

198 TIntervengio oral, a 18 de junho de 1974, gquando da “mesa-redonda”
organizada na Maison des Sciences de ’Homme, em Paris, sobre o tema:
“Autogestdio e Consciéncia Operdria®, pelo Grupo de Estudos da. Auto-
gestao.
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to fazia crer, ¢ sublinhava o aparecimento de certos sintomas de
renovacdo. Numa primeira etapa, depois de haver denunciado
“a bagunca autogestionaria”, as autoridades estariam agora sen-
siveis as possibilidades de racionalizacio mediante a democrati-
zagd@o ccondmica. Por exemplo, a nova lei da organizacio so-
cialista das empresas industriais nacionais prevé “um conselho
dos trabalhadores” (mesmo que seus poderes ainda sejam, ao
que parece, bem limitados). Essa referéncia é significativa, se
nos lembrarmos de que os primeiros projetos de organizacdio in-
dustrial tomaram logo por modelo as estruturas das antigas so-
ciedades andnimas do capitalismo ocidental. Pode-se ver por af
que o langamento — mesmo um pouco hipéerita — de uma pa-
lavra de ordem “progressista”, com um intuito de “recuperagio”,
pode encerrar uma dindmica ndo prevista pelos aprendizes feiti-
ceiros que se créem hédbeis partindo (verbalmente) do Leste. As
palavras também tém seu destino.

C. A autogestio interrompida na Tcheco-Esloviquia em
1968

A autogestio ¢ o sistema oficialmente reconhecido na Iugos-
ldvia. Na Argélia, igualmente, decretos governamentais instaura-
ram a autogestdo dos bens abandonados pelos colonos, no fim da
guerra de libertacio. Mas ¢ surpreendente que se ouse “falar” da
autogestdo na Tcheco-Eslovdaquia. Nesse pais, a autogestdo néo
existe e jamais existiu.

Em 1956, em Budapeste, apareceram conselhos operarios que
se constituiram logo em organismos de autodefesa armada e se
coordenaram, no plano politico, em um Conselho Central Opera-
rio de Budapeste (conforme lembramos no capitulo anterior). Da
mesma forma, na Alemanha Oriental ¢, em duas oportunidades,
na Polonia (1956 e 1970), surgiram conselhos de origem revo-
lucionédria. Nada disso ocorreu na Tcheco-Esloviquia 199,

No entanto, o processo que se pde em marcha — sobretudo
na Bofmia — em 1968, de uma forma pacifica, certamente, mas
com o projeto de fazer da empresa “o sujeito da gestfio, e nfo o

180 Na Eslovdquia (onde estavam 20% da produgde industrial nacional),
contavam-se apenas 4% de conselhos operarios, Na Reptblica tcheca, os
conselhos reuniam cerca de 800.000 operdrios, ou seja, o sexto da popu-
lacéo ativa (Milos Barta, in Autogestion, n.° 9-10, pp. 17-19).
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objeto de gestdo2%”, merece, por mais de um motivo, prender
nossa atencdo no fim deste capitulo. Esse processo permite perce-
ber, retrocedendo um pouco na histéria, o elo profundo entre a
reivindicagdo da autogestio e a da autonomia nacional: e, mais
nitidamente ainda, a necessidade tecnolégica e contraditoriamente
a impossibilidade politica da instauragio da autogestio num pais
“socialista” industrialmente desenvolvido.

I. AUTOGESTAO E AUTONOMIA NACIONAL

Embora formalmente distintos muitas vezes, os dois moyimen-
tos atuais para a autogestdo, de um lado, e para a independéncia
das nacges, por outro lado, estdo intimamente ligados e se expli-
cam, em profundidade, pelas mesmas causas. Decerto, por “inde-
pendéncia nacional” entendemos nio somente os Estados que se
tornaram autdénomos ap6s a desarticulagdo dos impérios, mas tam-
bém a autonomia de todas as minorias étnicas e culturais, subme-
tidas ao poder politico central de Estados que se dizem “nacionais”,
como, por exemplo, em Franca. E contudo no seio do antigo im-
pério austro-hlingaro que o movimento operario tomou mais niti-
damente consciéncia desse problema e do lago entre emancipacio
do trabalho e libertagdo nacional. A socialdemocracia, no império
dos Habsburgos, iria (caso unico na Internacional) adotar uma
estrutura federativa, que dela fazia — e apenas dela —, como foi
dito, “uma pequena internacional”. No congresso da TI Interna-
cional, em Copenhague, 1910, a Austria-Boémia — a Alemanha,
a Franca, como a Gra-Bretanha e a Riissia — tinha direito a 20
votos, mas repartidos desta maneira: alemdes, 9; tchecos, 7; ita-
lianos, 2; rutenos, 2. E que a associagdo de povos, que se diferen-
cavam por suas linguas, culturas e sobretudo por seus desenvolvi-
mentos econdmicos, criava grandes dificuldades. A proporcio de
alemdes, por exemplo, na classe dominante e nos 6rgios de co-
mando (exército, Administragdo) era consideravelmente mais ele-
vada que a dos representantes das outras nacionalidades.

Em seus escritos fundamentais, Marx apenas rogou-a contradi-
¢do entre a nocdo de “proletariado universal” e o respeito da liber-

200 Férmula empregada por Joseph e Vladimir Fisera na apresentacio
do nimero especial que prepararam sobre “Os Conselhos Operarios na
Tcheco-Eslovaquia”™ (revista Autogestion et socialisme, n.* 11-12, 1970, p. 6).
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dade e da cultura das diversas etnias2%, Foi a escola marxista de
Viena — chamada mais tarde o “austro-marxismo” — que fez
dessa questdo objeto de pesquisas profundas22 e introduziu so-
bretudo a célebre distingao entre a “igualdade de destino” (que
resulta por toda parte da exploragfo capitalista) e a “comunidade
de destino” (forjada pelas linguas e pela cultura). Antes, em se-
tembro de 1899, no congresso de Brno, os socialdemocratas “aus-
triacos” haviam tomado partido pela “sustentaciio e desenvolvi-
mento das particularidades nacionais de todos os povos da Aus-
tria”. Contudo, se o principio estava claro, a politica concreta a
pdr em andamento enfrentava dificuldades: apoiando as reivin-
dicagBes de autonomia nacional, o movimento operdrio se punha
(cbjetivamente) ao servi¢o da burguesia de cada pafs e parecia
voltar as costas ao “internacionalismo proletdrio”. Em sentido in-
verso, a existéncia prépria da “pequena internacional”, que tinha
seu centro em Viena, reforcava a monarquia dos Habsburgos. Mas
0 que parecia mais sensivel ao proletariado tcheco era que “luta
de classe” e “luta nacional” formavam o objeto do mesmo com-
bate, considerando-se que o patronato, possuidor, em seu pais, da
metalurgia pesada e das minas, era alem#o. Os dirigentes “separa-
tistas” tchecos, tais como K. Vanek e V. Tusar, ficavam sobremo-
do afetados, porque as concessdes a uma estratégia de conjunto
(pretensamente de unidade proletdria) implicavam a subordina-
¢ao de fato. Se alguns socialistas tchecos, sempre insistindo na ne-
cessdria salvaguarda da personalidade de seu pafs, “compreen-
diam” o ponto de vista internacionalista de Viena, desde 1897 os
sindicatos tchecos reclamavam sua autonomia. Condenados por
separatismo, em 1905, na conferéncia internacional de Amster-
da, recusaram-se a submeter-se. A polémica foi muito viva e
prosseguiu no jornal Prave Lidu. Depois de novos incidentes no
congresso de Copenhague em 1910, uma cisdo produziu-se, um
ano mais tarde, no seio dos sindicatos tchecos. Os “secessionistas™
reconheciam portanto o principio do “internacionalismo proleta-

201 Ver, sobre essa questio (que nio pode ser abordada aqui senio de
forma bem marginal) o artigo precisamente intitulado: “Proletariado Uni-
versal e Culturas Nacionais”, in Revwe francaise de sociologie, 1972,
pp. 151-163.

262 Ver, a respeito, diversos estudos de Karl Renner (sob os pseudé-
nimos, as vezes, de Synopticus ou de Springer), ¢ sobretudo a grande obra,
ja cléssica, de Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemo-
kratie (A Questdo das Nacionalidades e a Socialdemocracia), Viena, 1907,
VIII, 500 péginas.
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rio”; mas afirmavam que a centralizacio da direcdo do sindicato
em Viena era causa de seu enfraquecimento em Praga. A mobi-
lizacdo da classe operdria de cada pafs, sobre reivindicacdes na-
cionais, era um desvio hdbil para preparar a vitéria do proleta-
riado internacional. E significativo verificar que em 1968, nos “do-
cumentos de trabalho para o XIV Congresso, o Partido Comunis-
ta Tcheco-Eslovaco retomou semelhante argumentagdao. “Impor-
ta”, 1é-se no documento, “jamais perder de vista os interesses le-
gitimos ¢ as esperangas do socialismo no mundo, ou os interesses
e as esperancas de nossas nacoes; o interesse de todo o movimento
comunista internacional ¢ determinante, mas esse movimento nio
pode ser forte [...] se cada um de seus membros nio se tornar
fortg 202

Os operdrios tchecos (cujo pafs, rico e facil de industrializar,
serviu freqlientemente a poderes politicos estrangeiros: austriaco,
alemdo e, hoje, russo) sdo uma prova do laco entre emancipacio
no plano local ¢ emancipagédo em termos de classe universal. As
duas tarefas sdo complementares: a reivindicacio da autonomia
nacional é va se ndo transcende a criagdo ou o reforco do poder
de uma burguesia (ou de uma burocracia) nacional; tal luta nio
tem sentido, néo escapa a “recuperacdo” enquanto ndo chegar ao
seu termo, a autonomia inteira de todos os setores (incluido o se-
tor politico); isto ¢, se ndo realiza a autogestdo. Eis por que os
operarios tchecos compreenderam que niio se libertariam da opres-
sdo russa mediante uma simples politica de “independéncia na-
cional” (2 maneira dos romenos), mas por uma transformacio
do interior de todas as estruturas econdmicas e sociais. Nessa pers-
pectiva, compreende-se bem a importidncia do movimento em fa-
vor dos conselhos na Tcheco-Eslovdquia, no curso dos anos sessen-
ta. Como escreveu Milos Bérta, do Laboratério de Sociologia In-
dustrial da Faculdade de Mecanica de Praga: “O exame aprofun-
dado da evolugio tcheco-eslovaca deu origem a um processo com-
plexo, de carater nitidamente socialista, engendrado pela crise de
relagBes sociais no socialismo de concepciio burocritica 204, ..»

E esse processo que convém caracterizar agora em suas linhas
mestras, pois ele foi a aplicacdo pratica das criticas teéricas con-
tra o centralismo leninista, nos dois planos 1'gados das relagdes
internag¢Ges ¢ inter-humanas, na vida politica e social de cada pais.

203 Le Congrés clandestin, BEd. du Seuil, 1969, p. 147.
20+ “0Os Conselhos Operdrios como Movimento Social”?, in Autogestion,
n.® 9-10, set.-dez. de 1969, p. 3.

II. O APARECIMENTO DOS CONSELHOS OQPERARIOS
NA TcHECO-EsLovAqQuia (RESUMO HISTORICO
E ESTRUTURAL)

A implantacio, sem modificagio, do sistema “soviético” na
Tcheco-Eslovdquia, enfrentou dificuldades logo de saida, pois tra-
tava-se de um pais “industrialmente desenvolvido”. Segundo dados
estatisticos de 1963, a percentagem de operdrios em relagio & po-
pulacdo global era de 70%, enquanto na mesma época nio passa-
va aproximadamente de 37,5% na Polonia, de 35% na R.D.A., de
33% na Hungria, ¢ de 30% na Iugosldvia20%, A administragéio
“centralizada”, a maior parte do tempo em mios de “politicos”
tecnologicamente pouco competentes, devia ter na Tcheco-Eslo-
vdquia conseqgiiéncias ainda mais lamentdveis que nos outros pai-
ses socialistas.

E que, desde o inicio, tentou-se instaurar algumas formas de
participacdo, por motivagdes ideolégicas. Ndo houve sucesso, pelo
menos duradouro. A partir de 1960, as tensdes estavam vivas en-
tre o centro ¢ as empresas, entre os operarios e os técnicos. Des-
crevendo esse periodo, Milos Bérta escreve: “A atitude do pes-
soal a respeito da empresa socialista assemelhava-se 2 dos assa-
lariados (no sentido capitalista do termo) 206.* A desmistificacio
pritica da ideologia da nova classe politica (mascarando, sob a
ficcdo juridica da “propriedade coletiva”, os poderes de um capi-
talismo burocrético de Estado que mantém os operarios em seu
estatuto de assalariados), parece surpreender um pouco Milos
Barta; ele observa, contudo, que “relagdes novas comecaram a
germinar espontaneamente no sistema em decomposicio da fébri-
ca®7, E afirma que se tratava af de uma “tendéncia espontinea
e inconsciente, visando a criar relagdes de tipo autogestionario
entre o pessoal, os comités das organizagdes sociais e a direcéo da
fabrica 208>,

Decerto, poder-se-ia criticar a formulacfo: a justaposicio de
“espontdneo” e “inconsciente”; e, sobretudo, demonstrar espanto
ante o fato de que “relagSes de tipo autogestiondrio” possam se
estabelecer entre “pessoal” e “dire¢io” sem trazer i tona a pro-
pria idéia de “direcdo”. E verdade que aquelas ndo eram “formas

205 Janina Markiewicz-Lagneau, Educarion, égalité et socialisme, Paris,
Ed. Anthropos, 1969, p. 105.

206 Artigo citado, p. 6.

207 Ibid., p. 7.

208 Jpid., p. 8.
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embriondrias da autogestdo 299, yuma espécie de germinagio, ini-
ciada em 1966 e que devia atingir sua grande florescéncia na “pri-
mavera de 1968”. De fato, estava-se mais precisamente em pre-
senca de formas de controle operdrio, tendendo a uma reducio
do tempo de trabalho em caso de aceleracio das cadéncias, en-
quanto a dire¢do visava apenas a um aumento da “produtividade”.

Mas “o impulso decisivo™ veio da esfera politica. Mesmo que
numerosos itrabalhadores acabassem por se sentir assalariados, a
ficcio do “Governo operar'o” persistia, ¢ o reconhecimento ofi-
cial dos “erros do passado”, quando da reunido de janeiro de
1968 do Comité Central do Partido Comunista Tcheco-Eslovaco,
teve um efeito social libertador. Dentro em pouco, a autogestio
aparecia como tema privilegiado de discussdes nos jornais, nas
revistas e, principalmente, nas fabricas. A partir do més de marco
comecaram a eleger os primeiros conselhos operarios e, em julho,
70% dos que finalmente seriam constituidos ji estavam em fun-
cionamento. O movimento se espalhou, por assim dizer, como um
rastilho de pélvora. Pequena sondagem realizada em junho de
1968 mostrou que 74% dos operérios interrogados esperavam dos
conselhos operérios uma melhoria de sua situagio; 5% julgavam
ndo haver mudangas; 3% temiam um agravamento e os que re-
cusavam os conselhos ndo chegavam além de 1%.

Em conseqiiéncia da intervengdo (incluindo uma intervencio
armada) dos paises “irmdos” do Pacto de Varsévia, a 21 de agos-
to de 1968, nao foi possivel julgar esses conselhos por seus resul-
tados. Podem-se apenas tecer hipéteses quanto a sua eficacia, ten-
do em conta a sua estrutura. Desse ponto de vista, pode-se observar
que a designacdo dos conselhos assinalou um grande progresso.
Havia muitas vezes cerca de cinco candidatos para um posto no
poder. De outro lado, os conselhos tinham o direito de nomear
o diretor da empresa e, mais geralmente, de intervir na adminis-
tragdo; se o conselho ndo dispunha de um “poder integral” de
proposigdo ou de agdo, tinha, contudo, direito de veto. E de admi-
rar, portanto, que travassem semelhante “experiéncia™?

III. SIGNIFICACAO DA EXPERIENCIA DOS CONSELHOS
NA TcHECO-ESLOVAQUIA

O movimento dos conselhos nio foi detido de imediato pela
invasdo armada; a ocupagfio das ruas e dos érgdos do Governo

B09 1bid., p. 9.
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ndo teria, de chofre, incidéncia direta nas empresas. Mas, a par-
tir de 1969, o processo de “normalizagio™ pés-se em marcha, e
todos os conselhos eleitos em 1968, por voto secreto, foram revo-
gados uns apdés outros. Serd preciso ver ai uma simples conse-
qiéneia da *“ajuda fraternal” fornecida, antes de qualquer pedido,
pelos russos e seus satélites? Ou a generalizacio dos conselhos foi,
¢la mesma, uma das causas da invas@o? Para responder a tal per-
gunta, um breve retrospecto faz-se necessario.

Formas elementares de conselhos tinham sido toleradas por
uns, suscitadas por outros, para tentar resolver as graves disfun-
¢des da administracdo burocratica. Quer-se ver ai, paradoxalmen-
te (e mesmo contraditoriamente com sua esséncia € sua fungio),
uma espécie de “correia de transmissdio” entre os operirios e a
diregdo, com vistas a instaurar uma co-gestdo (com o Estado)
que teria a fungdo de modernizar. Era preciso encontrar igual-
mente solugdes no débil nivel da produtividade, para o desinte-
resse dos operdrios por seu trabalho. Os trabalhadores sentiam-se
ndo apenas simples assalariados, mas quase como assalariados que
ndo tinham necessidade de saldrio; o que o “projeto de teses para
um programa a longo prazo do partido2%” traduzia nestes ter-
mos: o Estado socialista “tirou a motivagio da economia capita-
lista sem substitui-la por satisfatérios estfmulos novos=211”,

Com efeito, em regime capitalista, os operdrios, mesmo quan-
do tém consciéncia de ser explorados, trabalham (3s vezes com
certo zelo) para aumentar a paga, a fim de adquirir bens de con-
sumo, e eventualmente para constituir reservas em caso de doen-
¢a, de desemprego, ou para melhorar a aposentadoria, comprar
uma residéncia no campo, viajar ao estrangeiro etc. Algumas des-
sas motiva¢Ges ndo existem mais — ou sdo menos acentuadas —
nos regimes socialistas: o Estado, bem ou mal, assegura a alimen-
tacdo, moradia barata, férias planificadas e enfermaria, de tal
maneira que os cidaddos se encontram um pouco na situagio de
um prisioneiro ou de um soldado em tempo de paz na caserna.
Seu tnico objetivo é o de ndo se fazer notar, reconhecendo-se que
ele ndo vé correlagdo alguma entre o crescimento da produtivi-
dade de seu trabalho e a quantidade de bens postos 4 sua d'spo-
si¢do. Eis por que os autores de um novo programa para a demo-
cracia tcheca buscavam o que designavam como “um novo espago

210 Esse projeto ndo pdde ser apresentado regularmente ao Partido tcheco-
eslovaco, em conseqiiéneia da intervencio armada dos “aliados” do Pacto
de Varsdvia.

211 Le Congrés clandestin, op. cit., p. 158.
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para @ livre atividade humana®®”, Os conselhos operarios ¢ a
autogestio lhes pareciam, assim, capazes de restituir a indispen-
savel wnido entre trabalho e iniciativa.

Mas convinha ver as consegliéncias e a dindmica de seme-
lhante instituicdo. O “projeto de programa” fazia-o excelentemen-
te, nestes termos: “O proletariado nZo deseja o socialismo para
estabelecer a permanente pujanga de uma nova classe [...] se-
nao para se destruir e ultrapassar os limites de sua esséncia, e se
transformar, ao mesmo tempo que os demais grupos, em criador
consciente da sociedade socialista que deve instaurar progressiva-
mente as condigdes da liberdade 214.”

Mas entdo, que sera dos salvadores profissionais, se, como
dizia Marx, a emancipacao dos trabalhadores é obra dos préprios
trabalhadores? Marx lembra que os capitalistas formularam a
mesma pergunta quando do aparecimento das cooperativas de
producéo®. Os burocratas da nova classe politica, sentindo o
perigo, fazem prova de um grotesco redobro de atencio ¢ ofere-
cem seus servicos devotados: “As forcas oportunistas de direita
[afirmam os bons apodstolos que esperam sempre uma eficacia
dos andtemas verbais] preconizam a autogestio e o definhamento
do Estado, o que, no melhor dos casos [este “o melhor dos casos”
¢ saborosol, afigura-se um alvo bem distante. Por enquanto [e
isso basta a esses oportun’stas “de esquerda”], a autogestdo e suas
pesadas responsabilidades exigiriam muito tempo dos trabalhado-
rés, e muila energia intelectual [é melhor habitud-los a ndo pen-
sar], privando-os, assim, dos lazeres de que necessitam. Também
nos sacrificaremos para assumir em seu lugar essas tarefas ingra-
tgs #s

Ah, brava gente!... Para se trangiiilizarem sobre a utilida-
de social, os burocratas do Partido Comunista estio naturalmenie
inclinados a considerar o povo “como um rapazinho incapaz de
fazer use da razéio e que deve ser conduzido, de preferéncia, pelas
duas maos. Assim que a governanta se afasta, ele se aproveita
para sucumbir a uma tenlagiio vinda de fora e dar-lhe uma gui-
nada anti-socialista. Se, durante esse pequeno momento de liber-
dade, a crianga mostra-se razodvel, a governania surpreende-se,

Le Congrés clandestin, op. cit., p. 151,
213 Ibid., p. 149, .
2t Le Capital, livro 1, cap. 13, “Bibliothéque de la Pléiade”, t. 1, p. 870.
215 Declaraciio oficial, citada por Vercors (Vovage dans I'hiver, Paris,
1970), que frisa “o tartufismo grossciramente ingénuo”.
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sentindo-se ofendida porque, ao que parece, a crianga nédo tem
necessidade de seus servicos 2167,

Foi exatamente o que ocorreu, por exemplo, nas eleicBes dos
consclhos: os burocratas haviam previsto que “elementos anar-
quistas e anticomunistas” iriam ocupar os postos mais importan-
tes nos conselhos, privando “o Partido™ de sua hegemonia tute-
lar. Ora, n#o houve nada disso: os trabalhadores elegeram aque-
les que lhes pareciam mais devotados ¢ mais competentes 217, fos-
sem ou ndo membros do Partido, porém sem eliminar sistemati-
camente estes ultimos. Mas longe de trangiiilizar, a prova de se-
melhante maturidade tornou-se objeto de inquietude suplementar.
Pior ainda: que aconteceria se esses novos conselhos operérios se
mostrassem capazes de administrar as empresas? Isso poria dire-
tamente em questdo todas as estruturas hierdrquicas da sociedade
€, em primeiro lugar, o “papel dirigente do Partido™, bem como
0 dos organismos centrais. Que ser’a do plano imposto do alto?
Qs eleitos dos conselhos nio poderiam, sob pena de sz despres-
tigiarem (e ser, em conseqiiéncia, demitidos), deixar de exigir
0 exercicio de uma autonomia real e, assim fazendo, dz contes-
tar a planificagfio autoritéria da burocracia estatal. Decerto, todos.
admitem que uma organizacdo coerente do conjunto da economia
deve ser estabelecida. Todavia, essa planificacio pode ser bastan-
te diferente, segundo seja decretada “do alto” ou resulte de uma
coordenagdo maledvel, evolutiva, como uma espécie de lugar geo-
métrico das possibilidades ¢ das necessidades de cada uma das
empresas. O grande perigo procedia da incerteza de que tal pla-
nificagdo descentralizada nio fosse possivel, ou seja, mais adap-
tada, mais eficaz. Com efeito, a burocracia central, mesmo quan-
do julgada assistencial e compelente, ndo pode determinar-se com
conhecimento de causa: de uma parte, ela nio tem os meios de
“tratar” a quantidade de dados que lhe sdo submetidos; e, em
scgundo lugar, as informacdes que lhe chegam séio parcialmente
falsas, cada empresa ndo transmitindo suas cifras de estoques ou
de matérias-primas sendio “retificadas” em relacdo a prev'sdo (por
sua vez arriscada) do programa que ¢la deseja receber em troca.
Mesmo que a burocracia central nem sempre ignore esse fend-
meno de “bumerangue calculado”, ela nio dispde dos meios de
corrigir o tiro, pois seria preciso desenvolver uma enorme buro-

216 Milos Bérta, “Les conseils ouvriers en tant que mouvement social”,.
in Autogestion, n.° 9-10, pp. 30-31.

27T A esse respeito, pode-se crer que uma tecnocracia econdmica substifud
a burocracia politica, sem suprimir a distincia entre dirigentes e executantes.

VERGUEIRO Crsaw
159




160 AvtoGestio: Uma MUDANGA RADICAL

cracia de “controle dos controladores”, que se sufocaria, ela proé-
pria, pela exigéncia de uma recorréncia perpétua.

Assim, os dirigentes soviéticos calculavam — e sem ddvida
com razio — que seus colegas tcheco-eslovacos (dos quais talvez
nfio pusessem em divida a boa vontade ingénua) seriam incapa-
zes de conter as forgas por eles imprudentemente liberadas —ndo
somente contra eles, mas também contra todos os dirigentes dos
paises socialistas. Dessa maneira, a intervencdo armada dos sovié-
ticos e, em seguida, a revogacdo dos conselhos operdrios tchecos,
sio as melhores provas da eficdcia revolucioniria da autogestdo
contra todas as dominagGes minoritarias.

- MUNILIFP ML
E. §. PINHAL
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III. RUMOS DA REIVINDICACAO
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7. Evolucao no Processo de Producio

FREQUENTEMENTE a autogestdo é apresentada como sendo a ante-
cipagdo (utopica) de alguns tedricos, de inspiracdo anarquista,
ou, melhor ainda, como a palavra de ordem de certos grupos po-
liticos ou sindicais, preocupados em se diferencar dos “stalinis-
tas”. Mesmo reconhecendo a “generosidade” do principio da au-
togestdo (o da igualdade das pessoas), nfio se deixa de proclamar
— com uma boa-fé que varia até o tartufismo — que semelhante
principio € inaplicdvel na vida social e, principalmente, nas em-
presas industriais. O bom andamento de uma fabrica depende do
génio do chefe e de sua aptiddo para se fazer obedecer pelos ope-
rérios.

O objetivo do presente capitulo é debater essas evidéncias
“compactas”, pelo simples retrospecto dos tltimos resultados (j4
tornados classicos) da Sociologia (mesmo académica) do trabalho.

A. O revés da heterogestio 28 taylorista

Nao vale a pena descrever aqui, ainda uma vez com porme-
nores, a divisdo do trabalho segundo Taylor. Decerto, existiu sem-
pre uma divisdo do trabalho, que deu origem aos oficios. Era
mais eficaz ¢ mais rentdvel que os sapatos ndo fossem feitos pelo
padeiro ¢ os muros das casas por dancarinos etc. Mas o sistema
de Taylor, longe de chegar assim a constituicio de oficios quali-
ficados, estava, ao contrario, fundamentado numa “desqualifica-

#18 No inicio do capitulo 1 explicamos (e esperamos ter justificado) a
introdugio deste neologismo: “a heferogestio é o simples antdonimo ou
contrario da aufogestdo: 2 gestdo “por si mesma” opdese, com efeito,
a gestdo, por um outro, de meus negécios, de minha vida, s vezes de
meu corpo (macs amarradas & mdéquina),
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¢do™ quase universal dos trabalhadores. A fabricagdo de um obje-
to era decomposta em uma série de gestos simples, dos quais cada
um era confiado a um trabalhador diferente, Para fazer cada um
desses gestos, bastava uma aprendizagem de algumas horas. Po-
diam-se, portanto “utilizar” ignorantes e “imbecis”: recrutar, do
dia' pard & noite, camponeses pobres e imigrantes incultos; fazer
- substituir, apressadamente, um empregado enfermo ou ausente
pelo primeiro que aparecesse. O peso da “forca de reserva” dos
desenipregados era mais presente, imediato, ninguém podendo se
prevalecer de seu oficio, de sua competéncia. A um operario que
desejava apresentar uma sugestdo, Ford respondeu: “Vocé ndo
foi contratado para pensar, ha outras psssoas a quem pagamos
para 1ss0.” Linhas acima, pusemos o adjetivo imbecil entre aspas,
pois sdo todos trabalhadores que se véem — embora possam ser
“inteligentes” — reduzidos a uma funcio objetivamente “imbe-
cil”. Na fdbrica de tarefas fragmentadas, o operario nfio é utili-
zado como ser humano; recorre-se em proporcio infima as suas
capacidades, & sua “criatividade”. Da mesma forma, diz Marx,
“nos Estados de La Plata imola-se um touro unicamente por sua
pele e pelo sebo *19”. Procurando aumentar a destreza mediante
a repeticdo, tende-se a fazer do ser humano um “reflexo condicio-
nado”, uma “energia automéatica”. Tudo se passa como se o ope-
rério fosse desprovido de cérebro; suas maos, muitas vezes amar-
radas & maquina (para evitar acidentes, dizem piedosamente), sio
comandadas (heterogeridas) por um outro cérebro; o cérebro
dele, vitima de curto-circuito, ndo passa de um simples 6rgido de
registro, e “o ideal” seria reduzi-lo as circunvolugbes de uma fita
magnética.

Semelhante “organizagdo do trabalho”, como se Ve, era a
tljansposigﬁo tecnoldgica da divisio da sociedade em classes, com
vistas a reforgar a divisio entre uma “elite” apta ao comando e
“a massa” incapaz, aquela sendo dada a inteligéncia e talvez a
bondade de simplificar o trabalho.

(Desgragadamente) semelhante sistema — do qual se espera
a paz social e o progresso da indistria — ndo manteve suas pro-
messas. Agora ¢ contestado nos paises mais desenvolvidos, que
foram, alids, os primeiros a adoti-lo (veremos isso na segunda
parte deste capitulo). Mas por qué?

Nio vale a pena lembrar que o abandono do taylorismo ndo
resulta de razdes morais, embora se possa julgar escandaloso que

219 Le Capital, livro 1, cap, XIV, Ed, Sociales, p. 4.
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tantas boas almas tomem tdo facilmente o partido da coisificacic
e da alienacao da maijoria dos trabalhadores. Sdc as disfungdes
do sistema e a impossibilidade de reduzir a atividade operdria (a
pretexto de “racionalizacdo™) a uma sucessdo de tarefas elemen-
tares, que se tormaram determinantes,

1. DESINTERESSE PELO TRABALHO

BIBLIOTECA MUNICIPAL
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Considerando-se que o trabalho que lhe é imposto nédo con-
voca suas qualidades de homem, o operédrio ndo pode considerar
o que faz como trabalho seu; executa as ordens unicamente para
“ganhar a vida”. A maior parte do tempo, ele ignora por que deve
efetuar tal operaco; ndo estd, portanto, em situacdo de adaptar
os meios a um fim que continua, para cle, desconhecido. Dai o
chiste corrente: se um novato aparece e pergunta: “Para que
serve esta peca?”, respondem-lhe: “Va ver na parede!” A igno-
rdncia do processo verbal leva o operario a considerar os elemen-
tos do conjunto como desprovidos de especialidade e de fungio,
e, em conseqliéncia, como pedacos de sucata empilhados. Nessas
cendigdes, o O.S. (isto €, o operdrio “especializado” numa tarefa
“sem espirito”, mas, ao mesmo tempo, privada de qualificacio)
ndo “habita” o lugar de trabalho; as conversas (quando possiveis
ou toleradas) referem-se a “proezas” fora da fabrica (cagadores,
pescadores, ases do volante etc.). Por ai se mede a miopia dos
“reformadores™ que créem instaurar as condi¢des da participacio
mediante simples “interesse nos lucros”.

2. ABSENTISMO E INSTABILIDADE

Essa auséncia necessdria de interesse por semelhante “traba-
lho em migalhas**” ndo deixa de provocar, por outro lado, o
absentismo e a instabilidade dos operarios. O trabalho, sendo
um puro meio de ganhar a vida, pode ser, a cada instante, subs-
tituido por outro, igualmente insipido, na medida em que per-
mite alcangar-se 0 mesmo objetivo. Além disso, como cada um
desses “oficios” pode ser aprendido em poucas horas, pergunta-se
por que os 0.5, se recusariam ao pequenc divertimento de uma

220 Ver, a respeito, o interessante livro de Georges Friedmann, que traz
justamente este titulo: Le Travail en miettes, Paris, 1956.
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mudancga de lugar, sem contar que, nessa busca irriséria e desér-
tica, hd sempre uma pequena esperan¢a de se encontrar “algo
melhor”. Na Western Electric de Chicago registrou-se, em 1948,
uma “renovacdo” de um quinto do efetivo 221, Em certas oficinas
da Fiat, “de cem homens contralados quarenta nfo permanecem
mais de um ano”, e até mesmo na fundigdo, também pelo periodo
de um ano, ocorreram “871 demissGes para 870 admissdes 222",
O “desaprego” € de tal modo comum que o patronato teve de
recorrer aos “prémios por antiguidade” e a diversas “vantagens
sociais” ligadas a fidelidade, tais como aluguéis “econémicos”
perto das fdbricas. Sabe-se igualmente que a “participacio nos
lucros™ estd, com efeito, reservada aos operdrios que tém anti-
guidade.

3. QUEDA DE RENDIMENTO

Para ilustrar a consegiiéncia da “racionalizacio taylorista™,
cita-se muitas vezes o exemplo “das duas fabricas2”, Durante
a ultima guerra, a necessidade de armamentos provocou a aber-
tura de novas fébricas. Uma mesma sociedade edificou uma pri-
meira fdbrica (a que chamaremos: fabrica A) segundo planos
“modelos” particularmente adaptados 4 produgio de tanques.
Mas, tendo em vista a necessidade de carros, ela instalou igual-
mente uma segunda, as pressas, nos alicerces vetustos que nio
tinham sido construidos para isso (fibrica B). Ora, verificou-se
logo que nessa segunda fébrica a producio superava em um sexto
a da fébrica A. Na fabrica “modelo”, a mio-de-obra era instavel,
produziam-se muitos acidentes e as relagdes entre o pessoal e a
dire¢do eram tensas. Cada operagdo, tomada isoladamente, era
realizada mais depressa que na fabrica “improvisada”; todavia, o
rendimento global era inferior. A fébrica B, ao contrario, ultra-
passava o programa de produciio que os engenheiros haviam de-
terminado; ela conservava méao-de-obra mais estavel, embora im-
plantada numa regido “de populacio industrial mével”; conta-
vam-se ali menos acidentes, menos auséncias e o “clima” era me-
Thor. Por qué?

Georges Friedmann, op. cif., p. 65.

Luciana Catellina, “Rapport sur la Fiat”, Les Temps modernes,
n.° 279, outubro de 1969, p. 397.

228 Georges Friedmann, op. eit, pp. 88-90.

SIBLIOTECA MUNICIPAS

EvoLucio No Processo pe Propugia, B S PI

Na fabrica A, construida segundo os métodos mais moder-
nos e mais “sofisticados”, cada operario tinha apenas de acompa-
nhar exatamente minuciosos cartazes de instrucfo, cuja apresen-
tagdio era clara e cuidadosa; estava em condi¢des de adquirir de-
pressa grande destreza, pois cabia-lhe somente repetir sempre as
mesmas operacdes elementares, minuciosamente codificadas pelo
departamento de estudos. Por conseguinte, os homens tinham o
ar crispado; preocupados em “manter” as cadéncias, ndo falavam.
Na fébrica improvisada, em troca, ndo se dispunha nem de tem-
po nem de meios para organizar o trabalho segundo as normas.
Os engenheiros limitavam-se a definir os planos de conjunto, as
grandes linhas das diversas operacdes. O “detalhe” da fabricac@o
era deixado a iniciativa das equipes, nio de propésito deliberado,
nem para “fazer uma experiéncia”, mas porque ndo era possivel
agir de outra forma. Cada equipe podia, portanto (e devia), orga-
nizar seu trabalho & sua maneira, introduzindo sobretudo a rota-
tividade ¢ o alargamento das tarefas (que serfo tratados na se-
gunda parte do presente capitulo). Em vez de repetir indefinida-
mente os mesmos gestos estereotipados, os operdrios eram encar-
regados de uma série de operagbes um pouco mais complexas e,
por entendimentos mutuos, trocavam de trabalho para evitar o
cansaco e porque, todos os postos nio sendo equivalentes, néo
seria justo estivessem os mesmos sempre em desvantagem.

No inicio, quando os engenheiros aceitaram visitar a fabrica,
ficaram perplexos com aquela diversidade, com aquelas “impro-
visacBes” que lhes pareciam, na melhor das hipéteses, uma (ama-
vel) pagodeira; pediam aos visitantes que desculpassem o que
chamavam de “uma falta de nitidez” na organizacdo da fébrica,
onde se chegava a ver operdrios diverfirem-se constituindo equi-
pes rivais para confronto de métodos.

Os engenheiros precisaram de longo tempo para compreender
as vantagens fundamentais dissimuladas nessa “falta de nitidez”,
e, mais geralmente, para compreender e tirar lucro da experién-
cia que os operdrios haviam feito a sua revelia. No entanto, como
os imperativos do rendimento importavam sobre outra qualquer
considera¢éo, logo a primeira fabrica “modelo” imitou o modelo
da fabrica “improvisada” na baderna e igualou, desde entdo, a
produc¢io da fébrica B.

Poder-se-iam citar, nos diversos paises industriais, outros
exemplos desse tipo, que se repetem até os nossos dias. O total
de todos esses fatos concordantes permite verificar o fracasso do
taylorismo; os industriais perceberam que a pretendida raciona-

L
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lizagdo da fébrica (que era, de fato, a causa do entorpecimento
¢ da apatia da inteligéncia de milhdes de homens) chegara a um
impasse, e acabaram por compreender que esbanjavam a forca-
de-trabalho, que abatiam o boi em troca “da pele e do sebo”. Tra-
taram, portanto, de reduzir a taxa de heterogestdo, que tendia,
antes, para os 100%, quando os engenheiros intentavam omitir
completamente a “habilidade” dos executantes 22, Conforme ob-
servou um grande industrial, talvez com humor, “o maior proble-
ma que a inddstria enfrenta é estar cheia de seres humanos”. B
irrealista n@o levar em conta esse fato e querer administrar os
homens como coisas. Nao somente essa redugdo ndo € tecnica-
mente praticavel, mas, em tal plano, a prépria aparéncia do su-
cesso sO € possivel gragas a “iniciativa invisivel” dos pretendidos
“executantes”.

Os diversos departamentos de estudos ou de método estabe-
lecem cartazes de “orientaciio a seguir” para os diferentes postos
da cadeia; assim fazendo, créem dispensar “o executante” de qual-
quer iniciativa. Na realidade, os esquemas teéricos dos engenhei-
ros nao podem considerar uma por¢io de microfatores. Uma ope-
racdo tdo “simples”, por exemplo, como aparar punhos de prote-
c¢ao para guidons de bicicleta apresenta dificuldades invisiveis
para o departamento de estudos, e que s6 podem ser superadas
pela habilidade, a competéncia e a iniciativa dos pretensos “exe-
cutantes”; todas as pegas de uma série estio longe de ser idénti-
cas, ¢ cada uma delas exige um ataque um pouco diferente da
ferramenta ou da maquina 225,

i Essa “pequena observagio” é fundamental: ela mostra que
nao somente os operarios ndo gostam de acompanhar o decalque
Imposto pela direcdo, mas que nio podem fazé-lo, na medida em
que (€m interesse no que a fébrica faz (para que ela esteja em
condi¢des de lhes pagar um saldrio). Em outras palavras, se os
operdrios se contentassem em aplicar ao pé da letra as ordens que
Ih.e_’s s‘c‘fo impostas, a fdbrica nao poderia funcionar. Essa tese, &
primeira vista paradoxal, ¢ essencial; foi originalmente apresen-

=#1  Pretendiam tudo prever, tudo determinar, tudo cronometrar. Tal “ra-
cionalizagdo” ¢ irrealizdvel. Quando, por exemplo, um cronometrista da
direcdo aparecia numa oficina, preduzia-se, como por encanto, um afrouxa-
mento geral. O cronometrista nio é tolo, portanto deve reduzir “ao jul-
gado” os tempos que “mede” e dizer que niao mede absolutamente nada
€ que seu trabalho impreciso é inatil, ou por outra, nocivo, ji que
perturba o fendmeno que queria observar,

=

=5 Georges Friedmann, op. eit., p. 50,
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tada na revista Socialisme ou Barbarie; os partiddrios da autoges-
tdo a tém na conta de crucial, pois ela inverte as evidéncias da
consciéncia comum. Em vez de se perguntar como a autogestdo
serd possivel, faz-se ver que ela ja se pratica, por toda parte, mas
de forma invisivel. As deformacGes da sociedade industrial, nos
paises desenvolvidos, burocraticamente heterogeridos, em regime
de capitalismo privado ou de capitalismo de Estado, se explicam
por uma “contradicao fundamental” assim formulada: o operdrio
5S¢ pode obedecer as diretivas dos chefes desobedecendo-lhes, exe-
cutando seu trabalho de maneira diferente da que lhe é ordenada.
Deve, portanto, j4 que parece ser, e que a direcido exige que seja,
um simples autémato, efetuar duas tarefas “inteligentes”:

a) Deve, primeiro, invenfar sua maneira de fazer, em re-
lagdo com a habilidade anteriormente adquirida, e ter em conta
imprevisivels variaces da matéria a trabalhar e das situagdes. A
prova da necessidade de aplicacdo dessa criatividade incessante
¢ adm'nistrada pelo que se chama “a greve do zelo”. Sabe-se que,
por exemplo, para bloquear o funcionamento de um servico, nio
hé necessidade de parar de trabalhar, basta aplicar estritamenie
o regulamento em vigor22%,

b) Ao mesmo tempo, o operario (que ndo aplica o regu-
lamento para que a empresa possa progredir) deve ainda inventar
todas as formas de astiicia para fazer crer a direcéio, a seus con-
tramestres ¢ a seus controladores, que aplica as diretivas impostas
ao pé da letra.

Vé-se assim que o capitalismo privado ou estatal, isto ¢, a
exploracdo da maioria por uma minoria, é essencialmente con-
traditério. A crise do capitalismo nfio deixa de estar relacionada
com “a anarquia do mercado”, a superproducio ou o subconsu-
mo, nem com todos os fendmenos que determinam “a baixa ten-
dencial da taxa de lucro”, mas ela resulta, fundamentalmente, do
fato de que a minoria dominante s6 pode sobreviver pela criati-
vidade de todos os homens, a qual, no entanto, ela tem por funcio
negar e aré mesmo impedir.

As tendéncias atuals, suscitadas pelo fracasso do taylorismo,
em dire¢do ao alargamento ou ao enriquecimento das tarefas, a
aceilagdo “de equipes auténomas de trabalho”, sio uma confir-
magio dessa “autogestdo invisivel” que a classe dirigente desejava
“recuperar”. Concordando em confiar cada vez mais aos opera-

226 Ver, por exemplo, a andlise da “greve do zelo” dos manobreiros
aéreos em Orly, maio de 1970, em Pour [I'auiogestion, pp. 250-257.
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rios tarefas que fazem apelo & sua espontaneidade criadora, os
administradores julgam conservar as estruturas hierdrquicas e au-
toritdrias, ndo somente nas empresas mas na sociedade. A ques-
tdo esta em saber se é possivel.

B. A reforma das condicdes de trabalho: recuperacio e
dinimica

E nos Estados Unidos, no decorrer da Segunda Guerra Mun-
dial, que a Organizacgdo Cientifica do Trabalho (O.S.T.) taylo-
rista fol pela primeira vez posta em causa. Vimos na histéria das
duas fabricas de constru¢do de tanques®7 que isso ndo se deveu
a razbes ideol6gicas ou em conseqiiéncia de conflitos operarios,
mas diante da necessidade de uma reconversiao rdpida de produ-
¢do que deixou de lado o “cientificismo”, instituindo a “impro-
visac@o”. Assim, nas fabricas Cadillac de Detroit, operarios ne-
gros sem qualifica¢ao trabalharam nos elementos de um avido em
aluminio, fabricando por inteiro pecas que exigiam alta pre-
cisdo 228,

E entdo que nasce o job enlargemeni (alargamento de tare-
fas) do qual a I.B.M. foi a primeira, apés a guerra, a promover
oulras experiéncias. Elas estenderam-se aos empregos de escrité-
rio, pois “o O.S. de colarinho branco” era, nos Estados Unidos
dos anos 50, uma realidade muito importante para que a Dedroit
Edison aplicasse o job enlargement nos servicos de contabilidade.
Mas — salvo na Inglaterra, onde uma importante série de inqué-
ritos foi realizada sobre o problema a partir de 1948, gragas ao
apoio financeiro do Governo®*® — o movimento de contestagdo
a O0.S.T. em nada afetou a Europa até os ultimos anos. Pode-se
avangar a hipo6tese de que a presenca de numerosos trabalhadores
emigrados, especialmente em Franga, na Bélgica e na Alemanha,
aos quais foram devolvidas as tarefas do O.S. mais mon6tonas e
mais penosas, serviu para mascarar o problema.

O mais notdvel é que o interesse nove manifestado, nos anos
70, na Europa, por uma revalorizagdo das tarefas “parceladas”,
foi suscitado dirctamente pelos conflitos trabalhistas e nio por
imperativos técnicos. Apds os movimentos italianos de 1969-70,

CIf. a primeira parte (A.) do presente capitulo.
“ G. Friedmann, Le Travail en miettes, op. cii., p. 9l.
99 Cf. sobretudo as de Hersberg no Tavistock Institute.
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vé-se a Fiat apresentar propostas de reorganizacdo do trabalho
onde desaparecera a montagem em cadeia; semelhante experién-
cia foi utilizada, alids, na constru¢do do “modelo 124”. Em Fran-
¢a, a greve dos O.8. na fdbrica Renault do Mans, em 1971, pre-
cipitou igualmente uma série de reflexdes governamentais sobre
a “desumanizacdc” do trabalho ¢, em particular, provocou a cria-
¢io de uma comissdo “para melhoria das condigcdes de trabalho”.

Nesse interim, porém, o job enlargement tornara-se o job
enrichment, pois viera-se a descobrir que n3o bastava adicionar
tarefas insignificantes (o alargamento das tarefas) para torné-los
interessantes, mas que era preciso “enriquecer” o conteiido. Esse
“enriquecimento”, quando nio se limitava ao controle do produ-
to executado, continuava, a bem dizer, problematico, e “enrique-
cia-s¢” por seu turno o conceito mediante novos procedimentos,
tais como: “direcdo participativa por objetivos”, ‘“educagdo da
sensibilidade”, “formacfo de grupos de encontro™ etc.

Convém observar que tudo isso reccbre as téemicas elabora-
das por e para o patronato. Nenhuma luta operdria pds em mar-
cha tais palavras de ordem. As lutas dos O.S., quando tocaram
o fundo do problema quotidiano, a organiza¢do do trabalho, ja-
mais o exprimiram claramente; e a recusa de uma tal organiza-
cdo sO se podia ler em filigrana, através da dureza da luta ou
das palavras de ordem espontdneas que esguichavam aqui ou ali,
ou ainda através das reivindicacGes simbolicas, tais como a da
passagem a categoria “profissional” #%® dos O.S8. emigrados de Re-
nault-Billancourt, em 1973. E somente na Itilia, pelo trucida-
mento da base operdria (movimento sindical e movimentos poli-
ticos) que se elaboraram uma reflex3o e uma praxis com o pro-
posito de pbér em causa, concretamente, a organiza¢io do traba-
lho e, particularmente, o trabalho repetitivo em cadeia. Os di-
versos acordos Fiat assinados depois de 1969, mesmo retomando
formalmente certas técnicas do job enlargement, sio aplicados,
de fato, sob pressio de uma classe operdria em luta, tendo propos-
tas de substitui¢do e em especial a do “grupo trabalhador homo-
géneo”. Este, em vez de ser instituido pelo patrdo, se apresenta,
ao contrdario, como um meio de tomada de poder do operario
sobre seu trabalho. O “grupo trabalhador homogéneo” ¢ um con-

230 Distinguem-se os O.S., operdrios “especializados™, isto é, que mano-
bram as méquinas, sem qualquer qualificagio, dos “profissionais”, ou seja,
os operdrios qualificados.
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ceito politico que testemunha que a unidade operdria ndo se
estabelece apenas de modo formal nos papéis dos departamentos
de estudos, mas vive realmente na producdo. E é a partir dessa
unidade quotidiana, assumindo a forma de ajuda mitua em torno
da tarefa, que se pode erigir um primeiro estdgio de discussdo e
de tomada de consciéncia politica. O grupo homogéneo é na ver-
dade um embridgo de autogestdo, e nessa perspectiva estratégica
Bruno Trentin, presidente da F.I.M., a federacdo sindical unifi-
cada da metalurgia, pdde escrever2%!, falando das reformas da
Fiat: “Decerto, eu repito, ambivaléncia, ambigiiidade; de onde
novas formas possiveis de integracdo; mas também um terreno
para desenvolver um processo em cadeia de transformacio da
organizagdo do trabalho, surgido de uma incessante relagdo con-
flituosa entre o grupo e a diregio da empresa.”

Mas quem estd numa situacdo de estratégia operdria menos
desenvolvida que a Italia? Quando concluimos, com Trentin, de
maneira otimista, sobre a reforma do job enlargement, nio espe-
ramos, certamente, um processo, interno em relacdo a essa refor-
ma, que conduz a uma tomada de consciéncia autogestiondria;
vemos ai, isto sim, um meio de luta entre outras ofertas a uma
classe jé em acdo.

Se examinarmos agora o sentido préprio das reformas patro-
nais fora de toda a ambiéncia conflituosa, a questio se torna
muito mais problematica. Descartemos o caso da Franga, muito
pouco expressivo, pois nenhuma experiéncia importante se pro-
duziu af e, de outro lado, seu clima de luta seria a tendéncia mais
préxima do exemplo italiano. Examinemos um caso *puro”, como
0 qué nos ¢ apresentado pela U.I.M.M. (Sindicato Patronal
Francés dos Metais), segundo um artigo da Harvard Business
Review **. Narra-se ai a experiéncia de uma firma americana de
“fabricagdo de ra¢des para pequenos animais criados em aparta-
mgnto”, inteiramente “autogerida™ (a palavra é empregada). Fe-
licitemos, antes de tudo, o professor de Harvard que percebeu
haver um e¢lo direto entre desaparecimento da alienacdo e auto-
gestao da sociedade, Vejamos agora, de perto, o que isso encobre.

Os fatos a partir dos quais um “grande industrial de alimen-
tagdo” teve a idéia, em 1968, de construir uma nova fabrica mo-

#31  “Scienza e organizzazione del lavoro”. Alas do Congresso de Turim,
8:9-10 de junho de 1973, p. 112.

282 Que pergunta “Como Combater a Alienagio na Fibrica”, traducio
de um artigo de Richard E. Walton, Harvard Business Review, nov.-dez.
de 1972, pp. 70-81.
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delo, ndo escondem um estado de conflito aberto entre os empre-
gados, mas representam, ao contrdrio, o arsenal cl4ssico do des-
contentamento larvado: apatia e desatengdo gerando perdas de
producdo, absentismo, fwurn over e também, diremos nds, toda
uma “série de atos de sabotagem e de violéncia”.

A nova fabrica apresenta as seguintes caracteristicas princi-
pais, em sua organizacdo do trabalho:

1. Grupos auténomos de trabalho se ocupam, cada um, seja
do processo de producdo, seja de todo o processo de expedicio.

2. A integra¢do, nessas equipes, de tarefas de manutencio,
de controle, de guarda, de pessoal.

3. Uma afetagéo estimulante dos empregos.

4. Uma mobilidade nos empregos e vantagens inerentes ao
aperfeicoamento.

5. A informag¢do dos “operadores” (trata-se ai do novo
nome dos operarios) sobre as decisSes diretoriais.

6. Um quadro fisico e social adequado (mesmos estaciona-
mentos, mesmos vestidrios, mesmo restaurante para todos etc.)

7. Enfim, um desejo de aperfeicoamento e de evolugdo.

O interessante ¢ a conclusdo tirada: as provas de éxito dessa
empresa.

1. Semelhante fabrica, funcionando segundo os principios
standards, necessitaria de 110 assalariados. Aquela funciona com
menos de 70.

2. Depois de dezoito meses, as despesas gerais fixas, na nova
fabrica, eram 33% inferiores as da fabrica antiga, e ocorreu uma
reducdo de custos varidveis de fabricacio (929 a menos de suca-
ta, e uma taxa de absentismo 9% inferior 4 da média na in-
dustria) .

A coisa estd clara: a reforma da O.S.T. tayloriana é feita
porque da resultado. Percebeu-se com o tempo a perda de capa-
cidade causada pelo sistema anteriormente em vigor, ¢ a reforma
teve por objetivo recuperar e fazer frutificar essa “autogestio in-
visivel” de que ja falamos.

Mas, em situacdes nas quais a classe operdria ndo exprime
abertamente reivindicag¢des autogestiondrias ou, pelo menos, de
classe, os termos “recuperagfio” ou “dindmica” perdem eles pré-
prios todo o sentido, em face da ofensiva patronal. Com efeito,
na Suécia e na Noruega, como nos Estados Unidos, a recusa do
trabalho capitalista se exprime, com maior freqiiéncia, niio cole-
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tivamente, mas por uma revolta ou lassitude individual. E € ai
precisamente que florescem mais as experiéncias de melhoria da
0.S.T. Nido se pode, portanto, falar de recuperacdo, ja que ©
movimento que precede a reforma se exprime negativamente e
ndo pode, nesse caso, ser recuperado; além do mais, a dindmica
acaso instaurada seria suspeita, produto de uma iniciativa de mao
tnica, do lado patronal.

Por conseguinte, torna-se dificil emitir julgamento total so-
bre as esperancas de desenvolvimento de uma consciéncia auto-
gestionéria a partir de reformas atuais empreendidas pelo empre-
sariado. O essencial estd no movimento auténomo do proletaria-
do. Sempre que ocorre, é preciso apoiar-se sobre o que lhe é “ou-
torgado”, para ultrapassi-lo; mas quando nédo se exprime de ime-
diato, ndo serdo provavelmente técnicas patronais destinadas, no
fim de contas, a aumentar a produtividade, que poderdo fazé-lo
brotar.

C. Informatica e autogestio: hierarguia e competéncia

Respondemos aqui a uma “objec@o” freqgiientemente apresen-
tada: supondo que o fracasso de um taylorismo excessivo permi-
tiu abrir o torno e aumentar mais um pouco a iniciativa dos ope-
rarios, que acontecerd quando a automatizagdo se generalizar? Em
outras palavras, o problema que levantamos ¢ este: todas as coisas
iguais, a automaciio tornard a autogestdo mais ou menos crivel?
As respostas ja dadas sdio, como se poderia esperar, diversas e até
mesmo opostas.

Para uns, a autogestdo nao foi até aqui (e, de forma suben-
tendida, ndo pode ser) sendo um método de demarragem dos pai-
ses em vias de desenvolvimento, uma espécie de escola politica e
econdmica que se separa e forma uma elite administrativa e téc-
nica. Uma vez aparecida, essa nova minoria se apdia nos servigos
que fornece e que continua a fornecer para organizar seu poder.
Assim, a autogestio engendraria seu oposto, j4 que prepararia o
retorno a um funcionamento hierarquico da sociedade. Os recen-
tes exemplos da Iugoslavia, e sobretudo da Argélia, forneceriam
provas evidentes.

Para outros, ao contrdrio, mais atentos ao que se¢ passa nos
pafses industriais desenvolvidos, a critica do sistema hierdrquico
seria mais pertinente nas empresas mais “sofisticadas”. A elevagao
do nivel tecnolégico do conjunto dos operarios (elevacdo que a
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moderniza¢do nao pdde produzir) adaptaria os trabalhadores a no-
vas formas de gestdo, aplicando antecipadamente sua autonomia e
sua responsabilidade.

Trata-se de uma ma querela; os fendmenos nos guais se apéia,
cada um por seu turno, nada tém de contraditérios, e o préprio
conceito de pais (Iugoslavia, Argélia) ndo é “operatorio” para o
estudo presente. Os paises quase sempre — sobretudo em vias de.
crescimento — se desenvolvem desigualmente, e as observacdes an-
teriormente feitas podem abranger simultaneamente o mesmo pafs,
onde coexistem setores agricolas, artesanais e, as vezes, “unidades
de produc@o” organizadas segundo técnicas mais avangadas. Ad-
mite-se, portanto, que, em um pafs pouco desenvolvido, a auto-
gestao acelera efetivamente a formagio de uma elite técnica e
politica nos setores que se expandem. Isso ndo impediria que,
em estdgio ulterior, ou em outra circunstdncia do mesmo pais,
essa elite (que o exercicio das responsabilidades formara melhor
que o sistema Taylor) fosse posta em questdo pelo progresso na
formacdo de todos os trabalhadores.

Por conseguinte, é o caso das fabricas mais “modernas” que
deve reter nossa atenc¢éo. Todavia, nas préprias fabricas, os obser-
vadores ndo percebem do mesmo modo as perspectivas abertas a
automatizacio. Para muitos, a automacdo exclui, em principio, a
autogestdo. Pode-se, com efeito, conceber uma “cibernetizacio”
total, um mecanismo perfeitamente auto-regulado do qual o ho-
mem estaria ausente: nZio haveria nem o homem-chefe que co-
manda, nem homens executantes que obedecem. O “desumanis-
mo” notdrio dos idedlogos estruturalistas estd cheio desse deva-
neio tecnicista, pois tais idedlogos se comprazem em descrever
nosso mundo (¢ sua pseudo-histéria) como um mecanismo mine-
ral, o vaivém da maré que apaga os tracos imprevistos e chocan-
tes dos pés dos homens. Nesse case, haveria assim uma espécie de
auto-regulacdo (imprimindo a esse termo um sentido passivo e
sem futuro), como no atual sistema solar, mas ndo haveria “ges-
tdo”. Esta inclui, por principio, a intervencéo do arbitramento hu-
mano, uma arbitragem que ndo seria talvez arbitrdria, mas que
ndo poderia deduzir-se de uma axiomatica e ndo pode, em conse-
qiiéncia, deixar de mostrar-se como um clinamen. Sabe-se que
essa intervencdo aleatéria foi imaginada por alguns filésofos gre-
gos para explicar a formacdo dos mundos. Formulariamos, primei-
ro, a origem da histéria, esse livre aparecimento aventuroso que
distingue (talvez perigosamente) a sociedade humana das dos
cupins, formigas ou abelhas. A autogestdo nio pode ser automa-
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tizada; longe de suprimir a escolha da liberdade, ela quer ser um
método que torna, ao contrario, o conjunio do corpo social capaz,
em cada instante, de exercer sua liberdade, Em outras palavras, a
autogestdo ¢ o exercicio social da liberdade, enquanto os sistemas
politicos atuais, se ndo chegam a ser globalmente termiteiras, tam-
bém ndo sdo autogeridos, mas heterogeridos por uma minoria
(aristocratica, burguesa ou burocratica). Essa autogestdo “livre”
ndo é a ignordncia das leis da ciéncia; ao contrario, é o conheci-
mento dessas leis que permite a acdo eficaz; a liberdade estd além
da necessidade e se realiza pelo conhecimento da necessidade. Em
tais condicdes, fatalidade alguma pode obrigar o criador da auto-
macédo a se tornar um objeto automatizado,

E preciso criticar aqui essa percepgdo literdria e quase ma-
gica dos computadores e dos informadores, sobretudo em seu uso
no interior das empresas. Como os “dirigentes” nido compreendem,
muitas vezes, como calcula o computador, ndo tém controle pes-
soal sobre os resultados que lhes sdo fornecidos, e se véem forcados
a “depositar confian¢a” em seus “subordinados”. Quase se pode-
ria dizer que, grosso modo, os computadores (para o leigo) desem-
penham um pouco o papel de feiticeiro, ou de Deus, para o qual
“tudo se explica”, mas que ndo se compreende, do qual se percebe
a funcdo, mas néo o funcionamento. Tal mistério gera toda uma
série de atitudes secundarias: suspei¢do, rejeicio ou respeito.

Em outros casos, os computadores sdo ¢ suporte de uma ideo-
logia mais sutil. Mesmo que o patro nada compreenda do fun-
cionamento, eles se lhe afiguram detectores da racionalidade obje-
tiva; permilem praticar uma administragdo cientifica (a melhor
adaptagdo possivel dos meios mais eficazes, para realizar as metas
que englobam os interesses de todos, patrdes e operérios). Preten-
de-se assim dissimular o carédter instrumental dos computadores
que, como tais, nada decidem. Eles sdo e continuam a ser meios
ao servico de uma politica.

A ilusdo do poder do computador resulta de sua eficicia téc-
nica: como o computador faz em alguns segundos o trabalho inte-
lectual de numerosos cérebros, ele passa, ndo por uma mdquina
de calcular, mas por um super-homem (dotado de consciéncia e
de vontade). Ora, o martelo bate mais forte que o punho, mas
ndo instrui sobre a oportunidade de bater. O aumento do poderio
dos meios ndo esclarece o fim; longe de dispensar a decisdo, cle
aumenta a responsabilidade de quem decide, a0 multiplicar as con-
seqiiéncias. Ademais, ignora-se com muita freqiiéncia a maneira
arbitrdria como funciona um computador. Cré-se que ele “mar-
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cha” como um moinho de café, que basta fornecer-lhe “dados”
em bruto e apertar um botdo para ter “o” resultado. De fato, o
“programador” deve construir um sistema para interrogar o compu-
tador, e ndo pode construir esse sistema sem ligagio com o que
0 P.-D.G. da empresa quer medir. Em conseqiiéncia, a rapidez
com que os cdlculos sdo feitos ndo diminui de forma alguma a
orientacdo ideolégica de uma pesquisa. O computador ndio é res-
ponsavel pelos resultados, ele compatibiliza apenas as conseqiién-
cias das opgoes escolhidas pelos utilizadores do aparelho. Contudo,
sua introducdio numa empresa ndo deixa de ter consegiiéncia.

Acredita-se muitas vezes que em uma empresa automatizada
s6 sao divisados trés niveis: os dirigentes, os informadores e os
executantes. Os informadores aparecem como um grupo homogé-
neo, composto de operarios de alto nivel tecnolégico. Essa ilusdo
deriva do fato de se considerar o funcionamento do conjunto au-
tomatizado, ¢ néio a aplicacio da automatizaciio. Para esta tltima
operagdo € preciso, com efeito, distinguir em separado os papéis
do projetista (que quer verificar hip6teses ou produzir um objeto),
do analista (que estuda as possibilidades do estudo, tendo em con-
ta os limites dos aparelhos de que dispée), do programador (que
decompde o projeto em elementos e o reconstréi seguindo um cé-
digo), e, por fim, da perfuradora (que prepara as fichas perfuradas,
a introduzir no computador). Uma vez batidas as fichas, intervém
o operador (que pde em andamento o computador e verifica seu
bom funcionamento). Como se adivinhard sem esforgo, esses pa-
péis diversos sdo diferentes ¢ subordinados. O caso da perfuradora
¢ particularmente significativo. Uma datilégrafa pode compreen-
der o que datilografa, cuidar da ortografia, esmerar-se nas mar-
gens etc.; uma perfuradora bate um signo apés outro, sem saber o
que faz. Assim, a utiliza¢o dos computadores, no atual estdgio
da tecnologia, criou novos empregos (contrariamente & previsio
que antecipava fabricas sem homens), mas nfio criou uma mio-de-
obra homogénea, nem uniformemente de alta qualificacdo, De-
certo, gracas a informatica, certo niimero de tarefas de pura con-
tabilidade ou de simples execucio de rotina sio feitas rapidamente
¢ sem erro pelo computador; mas, conforme ja vimos, ja que a
alimentacdo do computador requer intervengdes sem grande qua-
lificacdo, a “rotina™ é simplesmente deslocada para o inicio do
PTOCESS0.

Contudo, uma vez preparada a montagem, ganha-se tempo
consideravel. Da aceleragdo resulta uma consegiiéncia muito im-
portante: os que “decidem” (os chefes) sio solicitados a um
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ritmo bem mais rapido e de diversos lados ao mesmo tempo.
A automatizacio da execucdo provoca um aumento do consumo
de decisges.

Para fazer frente a essa necessidade aguda, é preciso exigir
muito dos que decidem, ou multiplica-los. Nos primeiros tempos,
foi sobretudo a extenuacio dos patrées o resultado da aceleragdo.
A literatura ¢ o cinema popularizaram a imagem do P.-D.G. assal-
tado por um enxame de telefones, assinando papéis enquanto
acompanhava o telex etc. Em conseqiiéncia, os indices estatisticos
reaproximam a curva de mortalidade dos patrdes da curva dos
operarios. De qualquer modo, o ativismo forcado dos que “deci-
dem” tem limites, e tentou-se outra solugdo: a da multiplicagéo
e da dispersdo dos que decidem; em resumo, uma espécie de des-
centralizacio.

Para compreender a necessidade de tal disseminacdo, convém
precisar as condi¢des que a tornaram inevitdvel 2%, Para comecar,
a ruptura dos equilibrios temporais tradicionais: antes da coloca-
¢do em servico dos computadores de administracao, o tempo exi-
gido para a execu¢do manual das decisdes deixava aos executivos
o tempo de refletir e de intervir para modificar (em caso de ne-
cessidade) as instrugdes em vias de execucéio. O mesmo nio ocorre
ap6és “o investimento em informadtica”. Ora, as corregdes eram
muitas vezes sugeridas pelos “executantes” que, de qualquer modo
(por motivos que lembramos na primeira parte deste capitulo),
adaptavam discretamente as diretivas recebidas a fim de tornd-las
“operacionais”. O “investimento em informadtica” diminui as pos-
sibilidades de intervencio inteligente por parte dos executantes;
o que equivale a uma espécie de “greve do zelo”, fazendo apare-
cer a inadequaciio das decisdes tomadas e incitando os chefes a
maior vigilancia. Estes, por outro lado, com mais ou menos boa-fé,
ndo hesitam, na ocasido, em tentar dissimular a inadequagdo, ou
seja, os erros de suas instrugdes, atribuindo-os a falta de inteligén-
cia dos intermedidrios, ou & inabilidade, a irreflexdo dos executan-
tes. Em caso de necessidade, uma “boa célera” poderia mascarar
o lapso do chefe e preservar-lhe a autoridade. Tais escapatérias
n@o sdo mais possiveis, pois o computador “desenvolve”, imediata-
mente e com uma logica implacdvel, as consegiincias das decistes
adotadas. Ele pde a nu faltas de atencio (um elemento ao qual
alguém se refere nfo existe. ou cessou de existir), lacunas de in-

233 Ver, a respeito, por exemplo, o livro de Max Rouquerol, Ordinateur
et Décentralisation des décisions, Paris, Entreprise moderne d’édition, 1968.
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formagdo e, mais graves ainda, faltas de l6gica. Estas dltimas en-
tram no campo das “impossibilidades”, rejeitadas pelo computador,
quando, antes, tais erros continuavam por muito tempo desperce-
bidos ou eram corrigidos pelos “executantes”. Doravante, as ne-
gl'géncias, a incompeténcia, as faltas de légica dos chefes sdo iro-
nicamente exibidas, a vista de todos. Daf resulta uma perda irre-
paravel de prestigio para o patriio ou o imediato.

O computador torna visivel a responsabilidade de quem “de-
cide”, e dissipa assim os fundamentos imprecisos de um prestigio
fundado no mistério da conex@o das causas. O simples fato, por
exemplo, de se preservar o “segredo” das informacdes “confiden-
ciais” nio configurava uma superioridade de compreensio 23,

O dirigente, incerto de levar vantagem sobre outrem em
nivel de compreensdo, punha os outros na impossibilidade ds ri-
valizar com ele. Pouco seguro de sua competéncia técnica, espera-
va passar por chefe carisméitico, dominando menos pelo mérito
do que pela graca ¢ pelo génio.

Nas empresas automatizadas, o computador desmistifica essa
pretensdo. O chefe ndo pode mais brincar de homem “superior”
que improvisa na incompeténcia, e que, em caso de fracasso, pre-
tende ndo haver transmitido a ordem contestada ou, em face de
um €xito imprevisto, haver prescrito o que fora rejeitado. A per-
da de prestigio dos que “decidem” € tal que se chega a ndo mais
utilizar o computador, no entanto instalado com estardalhaco pu-
blicitdrio. E que o computador reverte a situacio em detrimento
do patrdo. Antes dos computadores, o chefe decidia segundo o que
chservava ele mesmo, segundo o que podia verificar e de acordo

23 E verdade que, reservandose as informacfes cssenciais, relegam-se
0s outros a uma posicio subalterna: se agissem “sem saber”, eles se-
guiriam o acaso e, com freqiiéncia, se enganariam. FEstio, portanto, cons-
trangidos a acatar as ordens dos chefes ¢ agir, nio mais com conhecimento
de causa, mas por uma espécic de ato de fé. Em contrapartida, o éxito
de quem “sabe” passard, aos olhos dos que nio dispdem de seus elementos
de informacdo, como um sinal de génio. A respeito, Rouguerol escreve
com bastante ingenuidade: “Alguns tém a impressio de abdicar de sua
autoridade quando expdem os elementos racionais de suas opedes.” (Op. cit.,
2 114.) Nao tém razio. pois os chefes sempre procuram justificar sua
situacéo privilegiada, sua autoridade, mediante argumentos irracionais, fa-
zendo praca, sem cessar, de sua “experiéneia”, de seu “senso dos ne-
gdcios”, de sua “intuicdo infalivel”, de scu conhecimento do “valor dos
homens” etc. Se o éxito advém por acaso. ndo deixam de se atribuirem
o mérito, da mesma forma que quando o sucesso vem dos que néo
compreenderam ou seguiram suas ordens. Podem, entio, dar a entender
que tinham um segredo — mas o segredo € que ndo tinham segredo
algum e que nfdo sabiam simplesmente o que fazer.
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com suas informacdes “confidenciais”. Hoje em dia “o resultado™
fornecido pelo computador é alguma coisa a que o patrdo se V€
forcado a “dar crédito”; é ele, agora, que se encontra “a margem
de confianca”.

Ademais, a direcdo receia um enguico ou desregulamento su-
til do aparelho. Em face da resisténcia operaria e das greves, o
dirigente tinha muitas vezes confianca em suas qualidades de “con-
dutor de homens”. Em troca, perante a méquina complicada ¢
suspeita de caprichos, ele se sente inquieto. Por conseguinte, as
empresas modernas, para sustentar a concorréncia, preferem se-
parar-se mais de seus “chefes geniais” do que da informdtica, e
¢ toda a estrutura das fabricas que se encontra, entdo, transfor-
mada.

Decerto, a centralizacdo de todas as informacdes no gabinete
do diretor nfo resolve problemas técnicos; mas sdo os cérebros dos
que decidem tradicionalmente “na ctipula” que nio estdo em con-
dicGes de absorver nem de “tratar” semelhante quantidade de
informacGes; tudo que ndo implique conhecimento de causa ne-
cessita freqiientemente de um estudo no local; as viagens, mesmo
répidas, nao asseguram ubiqiiidade; cingiienta situacdes simples,
podendo cada uma ser facilmente entendida e resolvida por um
cérebro, constituem um imbroglio se tiverem de ser estudadas ao
mesmo tempo por uma sé pessoa, no centro, sem consulta aos exe-
cutantes bloqueados & espera de uma decisdo rapida. Tal situacéo
sé pode ser dominada por uma disseminacdo ampla dos executivos
que assegure a indispensdvel proximidade entre decis@o e execucao.

Além disso, uma outra razio impde o abandono da filosofia
elitista que servia de fundamento ao taylorismo: as tarefas mais
elementares, como, por exemplo, fornecer os elementos de infor-
magio aos computadores, se tornam capitais. No encadeamento
tradicional, uma operacdo mal efetuada ou omissa néo tinha inci-
déncia global. Na informética, ao contrério, um erro por desaten-
¢io ou uma falta por malevoléncia alteram os dados e podem per-
turbar o sistema inteiro de comando ou de controle. E necessdrio,
portanto, interessar todos os membros da equipe em seu trabalho.
Mesmo que a ideologia da participacio seja um esforco desespe-
rado para salvar o desempenho dos chefes, forca é convir que as
necess'dades do didlogo, da circulagdo ininterrupta das informa-
¢des nos dois sentidos, criam uma certa igualdade dos dois poélos.
A partir daif, nfo se trata mais de uma simples multiplicacio de
centros de decisdo que continuariam subordinados, senfio de uma
interag@io da qual resulte o centro por toda parte. Assim, é o con-
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junto da empresa que tende a se tornar um sistema de deciséo,
onde, como diz Rouquerol, “nfio se limita mais a centralizar as
decisbes, mas a preparar a moldura na qual elas poderdo ser to-
madas pela totalidade do pessoal235”,

Essa férmula define perfeitamente a autogestio. Ultrapassa a
teoria da “fabrica do plano” de Chauliew 226, por ser toda a fabrica
que se torna consciente do “plano da f4brica”.

Seguramente essa interpretagio nio deve ser confundida com
uma visdo tecnicista do mundo; a autogestdo generalizada ndo re-
sultard automaticamente do desenvolvimento das técnicas, mas
de uma acédo coletiva dos produtores,

Quisemos mostrar apenas que a heterogestio atual das em-
presas (longe de resultar de uma racionalidade qualquer) se revela
incapaz de controlar em seu proveito o desenvolvimento das téc-
nicas. Estas tltimas podem ser orientadas de outra forma e servir
a uma administracio coletiva.

2385 QOp. cit., p. 140,

236 Ver Socialisme ou Barbarie, n.° 22, 1957, pp. 33 sq. Ver também
“As Condigbes de Possibilidades da Autogestdo”, in La Délivrance de
Prométhée, Paris, Ed. Anthropos, 1970, pp. 191 s¢. Ver ainda uma “ante-
cipagdo” da fabrica do plano em Les Conseils ouvriers, de Pannekoek
[1942], trad. francesa, Paris, Bélibaste, 1974, pp. 86 sq.
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8. A Classe Operaria Hoje em Dia
e a Autogestao

A. Os 0.5. e a nova classe operaria

MAarx ReTIROU de uma nocfo juridica (o proletariado) um con-
ceito filoséfico (cf. capitulo 1-B), ou teérico, como preferirem.
Conceito altamente eficaz no periodo histérico que atravessamos.

Vimos que a classe operdria “empirica™ nem sempre corres-
pondia com exatiddo aquele conceito. O que se deve & sua multi-
plicidade: se existe um proletariado (em teoria, no “abstrato™),
néo existe, jamais existiu uma classe operaria. Proudhon falava
ja “da capacidade politica das classes operérias” (o que em nada
nos esclarece, pois o plural designa vestigios artesanais no seio da
classe operdria moderna). Marx, se percebeu a existéncia de “es-
tratos” — camadas distintas — no seio das classes (em Lutas de
Classe em Frangg ele distingue seis no dmbito do bloco histérico
burgués: quatro no seio da burguesia, mais dois estratos a ela
vinculados, o campesinato e o lumpenproletariat), acrescenta: “Em
face disso, o proletariado estava isolado; em conseqiiéncia, foi
vencido™; o que supde notdvel homogeneidade do proletariado. E
justamente tal homogeneidade que a Sociologia nos convida a pér
em divida.

Somos levados, dessa forma, a indagar: qual a fracio da clas-
se operdria que, segundo um periodo histérico determinado, se
aproxima mais do conceito de proletariado; ou ainda, qual é, no
seio da classe operéria, a “camada” que constitui a vanguarda, a
que é mais “revoluciondria” — ou, o que d4 no mesmo, aquela
na qual os sentimentos autogestiondrios sdo mais prédigos.

Aqui, defrontamos de imediato a teoria mais conhecida, ou
seja, aquela que, de fato, foi a Unica a divisar o problema: a do
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soci6logo Alain Touraine, formulada a partir de 1955 em sua obra
I’Evolution du travail ouvrier aux usines Renaylt. Trata-se da feo-
ria das trés fases. Segundo Touraine, a composigao social da classe
trabalhadora se desenvolveu em trés fases, da segunda metade do
século XIX até os nossos dias. Essas trés fases sdo as seguintes:
a fase A, que representa o operario de oficio, a fase B, que repre-
senta o operario “desqualificado” pelo taylorismo, apds 1920; a fase
C, que comega a contar a partir dos anos 1960, e que corresponde
ao operéario técnico dos conjuntos automatizados.

A essas trés fases de industrializacdo, que correspondem a
trés fases na estrutura da classe, Touraine e, depois dele, Serge
Mallet (em seu livro la Nouvelle Classe ouvriere) fazem corres-
ponder trés tipos de atitude quanto & consciéncia de classe.

A primeira fase, a do operério de oficio, corresponde aos tipos
de operarios que fundaram o movimento revoluciondrio, marxis-
ta ou anarquista: a I Internacional, que culminou na Comuna de
Paris. Esses operdrios possufam ao menos uma coisa: seu oficio.
Quanto ao resto, desprovidos de quaisquer bens, de domicilio e
até de familia, eram extremamente méveis, levando consigo o ofi-
cio. O conhecimento que tinham de todos os estdgios do processo
de produgdo em sua especialidade explica que desde a origem te-
nham imprimido ao movimento operdrio uma atitude autogestio-
ndria; podiam muito bem passar sem patrdao ¢ “pequenos chefes”
para fazer um trabalho que conheciam melhor que ninguém. Eis
por que, sobretudo antes de 1870, o patrdo ou o engenheiro —
freqiientemente uma s6 ¢ mesma pessoa — vé-se forcado a saber
“meter a mao na massa” para se fazer respeitar, e por conseguinte
obedecer, pelos operarios.

E de notar a grande similitude — a mobilidade profissional —
entre o operério de oficio e o compagnon, cuja origem remonta a
Idade Média. Tgualmente em nossos dias persiste, no meio de
certos compagnons, a ideologia autogestiondria (sob a forma co-
operativista), paralisada, no entanto, pelo respeito ao patronato,
bem como por toda uma mitologia reaciondria de esséncia medie-
val, Ndo é menos verdade que antes de 1848 seitas de compagnons
deram nascimento aos primeiros agrupamentos comunistas, ¢ de-
pois aos primeiros sindicatos revoluciondrios.

Mas, antes de tudo, o mais notdvel, no operario de oficio,
em sua atitude autogestiondria, é a conceituacio global que se
fazia da coisa. Jamais ela cai na simbélica arcaica, ¢ afinal con-
servadora, do estilo “a mina aos mineiros” (€ preciso ver, a res-
peito, como, em 1907, a adesdo a C.G.T. da Federagdo dos Minei-
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ros, se a fortaleceu enormemente do ponto de vista numérico, fé-la
resvalar definitivamente no reformismo ¢, de fato, abandonar todos
0s projetos autogestiondrios da Carta de Amiens, votada um ano
antes). Em oposico a essa atitude cooperativista dos mineiros,
consideremos a do operdrio de oficio tipico, a do Wobbly ameri-
cano *7 de 1900 a 1920. “Qual o aspecto extraordinariamente mo-
derno dos LW.W.? E ter tentado organizar [...] o proletariado
segundo suas caracteristicas intrinsecas; a saber, um proletariado
de imigragdo, antes de tudo, e portanto um cadinho de grupos
étnicos que se organizavam de maneira especifica; ser um prole-
tariado mével [,..] também desligado de qualquer laco com uma
fabrica em particular (para melhor apoderar-se dela!)”, Com
efeito, os Wobbly ndo querem gerir sua fibrica (alias, eles trocam
constantemente de fdbrica), mas todas as f4bricas, toda a produ-
¢do social; em uma palavra, @ sociedade inteira.

Essa atitude do operdrio de oficio, favoravel & autogestdo so-
cial e generalizada, é idéntica em outra extremidade do mundo, na
Alemanha. Nés a encontramos, por exemplo, no “programa da
liga Spartacus”, redigido em janeiro de 1919 por Rosa Luxem-
burg **%, que exige de infcio: “Supressio de todos os parlamentos
¢ de todas as municipalidades, As fungdes serdo asseguradas pelos
conselhos de operarios e de soldados, e pelos comités e érgdos que
os substituem [...]. Eleicdo, para os delegados aos conselhos de
operdrios e de soldados da Alemanha inteira, de um Conselho
Central dos Conselhos, que deverd nomear em seu Ambito uma
delegacdo executiva, como instdncia suprema do poder ac mesmo
tempo legislativo e administrativo”. E, em prosseguimento ao tex-
to, “eleicdo em cada fabrica de um conselho de fébrica que deve-
ra regulamentar os assuntos internos de acordo com os conselhos
de operdrios, fixar as condigSes de trabalho, controlar a producéo
e finalmente substituir completamente a direciio da empresa”.

Dos escritos ¢ atos dos Wobbly ao programa da liga Spartacus,
passando pela Carta de Amiens, em todos os paises industriais, até
os anos 1920-1923, os “operdrios de oficio” aparecem mais ou me-
nos assemelhados, sejam marxistas, anarquistas ou sindicalistas.
Nao convém esquecer, porém, que eles formam uma minoria cujo
peso so ¢ grande porque “agita”, e que o grau de organizacio

237 Da sigla LW.W.: Industrial Workers of the World, sindicato revo-
luciondrio americano no comego do século. O “Wobbly” era o protétipo
do operdrio de oficio revolucionsrio.

28 Cf. Spartacus et la Commune de Berlin, Ed. Spartacus, pp. 95-96.
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(politica ou sindical, segundo os paises) é evidentemente elevado
em seu meio. Por causa disso, os operarios de oficio da fase A
néo podem tentar realizar seu programa, no curso de greves gerais,
de ocupagdo de fabricas, de revolugdes, sendo quando absorvem
a grande massa dos operarios totalmente desqualificados da épo-
ca. Como diz muito bem A. Touraine: “Os operarios desqualifi-
cados do fim de século XIX e do comego do século XX sé se tor-
nam agentes de um movimento revolucionrio na medida em que
fazem sua juncdo com os serventes, transformados em turba pelo
desenvolvimento das inddstrias pesadas da metalurgia, dos cami-
nhos de ferro, das docas, ameacados constantemente em seu salé-
rio e em seu emprego.” Assim & que em Franca a C.G.T., que
$6 conta entdo 200.000 ou 300.000 adeptos, pde em greve, em
1907, milhGes de trabalhadores. A despropor¢éio entre os parti-
darios dos LW.W. ou da liga Spartacus e os milhdes de trabalha-
dores que retomam seus temas no decorrer das “greves de mas-
sa” ¢, pelo visto, da mesma ordem.

Mas esses trabalhadores desqualificados sdio organizados, em
tempo normal, nos partidos burgueses, democratas ou socialdemo-
cratas (a exce¢dio da Espanha), o que explica, sem divida, o fra-
casso da revoluco mundial de 1917 a 1923,

Todavia, ao longo desses anos, a burguesia internacional sen-
tiu o vento perigoso (cf. capitulo 5-B). E por isso que o capitalis-
mo se empenhard em destruir a autonomia operdria, o oficio, para
impedir o retorno da revolugio. O taylorismo, apresentado pelos
patroes como sendo um método destinado a aumentar a produ-
tividade (o que, segundo vimos, ¢ mais do que contestivel), tor-
na-se, em realidade, uma resposta “politica” do capitalismo, af
inclufdo o capitalismo burocritico na U.R.S.S,, onde, em 1921, Lé-
nin proclamou a aplica¢io do taylorismo, na ofensiva operaria.
Conforme diz Serge Mallet, “pode-se indagar, em tais condigées,
se a resisténcia dos dirigentes capitalistas A restituicio da iniciati-
va privada, fosse no estrito dominio da organizacio técnica da
produgio, fosse & custa da produtividade, nfo responde a uma
consciéncia confusa de que a mecanizagéo e a fragmentacio do
trabalho é, no fim das contas, o sistema mais adequado 4 nio-
contestacdo do sistema de producio capitalista nas empresas 2997,

De qualquer modo, o projeto capitalista vingou; e, durante
decénios, surge e fase B (mais ou menos entre 1920-1960), no
curse da qual o O.P., o operério profissional, substitui e suplanta

230 “Nouvelle classe ouvriere”. Preficio a ed. de 1969, p. 37, Seuil.
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completamente o operdrio de oficio. E a época da burocratizagio
do movimento operario, do triunfo total dos partidos reformistas ou
stalinistas. Com efeito, o O.P. deixou de ser “qualificado™ no
sentido em que o era o operdrio da fase A*° E um operario
universal, que trabalha em madquinas universais, por conseguinte
ndo mais ligado ao oficie, mas, ao contririo, fortemente ligado
ao trabalho. Acrescentemos que ele estd igualmente, e com fre-
qliéncia, ligado a fabrica (como o servo preso 4 gleba), tanto pelo
domicilio quanto pelas vantagens sociais e salariais (antigiiidade)
que séo o fruto de um longo periodo de reformismo.

Mas a ligacdo com a féabrica, além de negar ao operdrio um
projeto de autogestdo global da sociedade, nfo lhe oferece sequer
um projeto de autogestdo puramente economista da empresa. Com
efeito, o lago com a empresa € unicamente um laco de dependén-
cia ¢ de passividade. O mesmo ocorre na prética sindical: se os
sindicatos, ao contrario do periodo anterior, recrutam milhdes de
adeptos, trata-se apenas de pessoas que “tomam tudo ao pé da
letra” e obedecem as “senhas”. O que conta, para o O.P., é ven-
der sua forca de trabalho ao melhor preco, monetarizando o sa-
lario. Daf a politica permanente do bargaining, até mesmo, e
sobretudo, quando os partidos comunistas fazem referéncias ri-
tuais ao “dia da Revolucdo™: isso ndo tem mais influéncia que o
Dia do Juizo sobre a pratica quotidiana dos crentes.

Esse reformismo profundo do O.P., preso ao burocratismo,
introduz uma coisa radicalmente nova na classe operdria: o ins-
tinto de liberdade se perde, e o terreno torna-se propicio ds inves-
tidas autoritarias (bastaria pensar nos sindicatos dos Estados Uni-
dos e no “gangsterismo™) e totalitirias — fascismo e stalinismo.
Falar de autogestdo, em tal estado de coisas, entre as duas guer-
ras (mas também durante a guerra fria), é uma facécia, ou ao
menos uma utopia (2 néo ser na Espanha: seu “atraso” colocou-a
na vanguarda, em 1936, mas isolou-a das demais nagbes [cf. ca-
pitulo 5-B]).

A imagem das massas organizadas de fora, prontas a aceitar
a burocracia, ou seja, o fascismo, em troca do trabalho ou de um
melhor saldrio, ou ainda, como a classe operaria dos Estados Uni-

230 O termo “profissional” niio deve induzir a erro, tanto quanto ©
adjetivo “especializado”, que designa assim, por antifrase, o 0.5. 5io deno-
minacées patronais retomadas por comodidade, onde as palavras se distan-
ciam da realidade, até dizerem o contrario. Alids, muito haveria que
dizer sobre esse aspecto rofalitdrio da linguagem do capital, sobremodo
identificado na U.R.S.S.
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dos, o imperialismo, para aumentar seu nivel de vida, correspon-
de a fase B do movimento operario. Com o O.S., essa imagem de-
saparece.

Com efeito, 0 O.S. ndo tem esperanga: mesmo a melhoria de
seu saldrio ndo o beneficiard em nada, tanto seu trabalho é de-
sesperador e desesperadora a vida que ele encontra ao deixd-lo
(aligs, ndo poderia viver outra, no estado a que o trabalho o re-
duziu). O desemprego temporarioc — vivido pelo O.P. como uma
abominagdo moral, uma falta — € ao contrério, para o 0.S., uma
béngdo que suprime o sistema infernal “metrd, batente, sono”, De
qualquer modo, se o desemprego ndo vem, as licencas para tra-
tamento de satde suprem-no. Ele também ndo receia a crise a
respeito da qual os atuais dirigentes mundiais brandem ameacas,
e que, alids, julga impossivel sob o capitalismo de organizagio.

Como chegamos a tal ponto? Como o capital veio a criar
essa “indomaével raga pagd” que ndo acredita na palavra dos de-
magogos, mas quer gozar a vida? E que o trabalho taylorizado do
O.P. ainda era muite pouco produtivo. Diante da queda de pro-
dutividade, do imenso desperdicio que era o taylorismo, havia
duas respostas possiveis. Uma consistia em reformar as condi¢des
de trabalho, em generalizar os conjuntos automatizados ou semi-
automadticos, em melhorar a qualidade da producio (Gnico meio
de elevar os precos e amortizar os investimentos), em detrimento
da quantidade ¢, enfim, favorecer ao maximo a inovagio tecno-
l6gica (cf. capitulo 7). Os socidlogos julgavam, quinze anos atrés,
que o capital escolheria esse caminho2#, Com efeito, era dificil
conceber outra saida. Mas o capital tem “uma forma de andar
para tras, propria da lagosta, isto é, em recuo, para poder avan-
car”. Ele “escolheu”, sem divida espontaneamente e nio delibe-
radamente, a segunda resposta, ou seja: esmigalhar o trabalho
ainda mais do que o fizera o taylorismo; ou, se preferirem, apli-
car o taylorismo com todo o seu rigor, em todos os dominios,
levando-o as dltimas conseqiiéncias. Ao O.P., ao operario debru-
¢ado na mdquina, opds o O.S., que trabalha unicamente em ca-
deia, e cuja atividade consiste unicamente em fazer um gesto re-
duzido a sua expressio mais simples.

Isso teria, evidentemente, uma conseqiiéncia social quanto ao
género de producio a promover. Essa producio é, com efeito, a

2% Ver o famoso nimero da revista Arguments: “O que € a Classe Ope-
rdria Francesa?”, n.° 12-13, janeiro-marco de 1959 (artigos de B. Mottez,
A. Touraine, S. Mallet, D. Mothé, P. Le Brun, A. Barjonet, A, Detraz,
M. Cellinet, J. Dofny, M, Crozier),
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que constitui a base da “sociedade de consumo™ fundamentada
na multiplicacdo dos objetos e em uma queda macica de sua qua-
lidade: o que se denomina a obsolescéncia dos produtos. Esses pro-
dutos se renovam depressa, pois o absurdo trabalho do O.S. im-
pede a confeccdo de “bons” produtos; e se ainda sdo “durdveis”,
ha grupos de estudo encarregados especialmente de buscar meios
para que se deteriorem ainda mais depressa (sobretudo, no auto-
mével). Portanto, producdo de massa e sem qualidade é a carac-
teristica de nosso periodo, ao qual corresponde o operario massi-
ficado da fase C: o O.S.

De ha muito os partiddrios da autogestido ficaram perplexos
ante o aparecimento maci¢o dos O.S. (quando esperavam ver
surgir uma nova classe operdria técnica), e a tal ponto que che-
garam as vezes a recusar, durante um periodo, a realidade! O O.S.
Ihes parecia ainda “pior” que o O.P. e, por seu género de traba-
lho, totalmente desprovido de aspiracdes gestiondrias. Poderiam
dizer, em verdade, como Castoriadis: “BE dificil ver como o tra-
balho de massa, em cadeia, prepara aqueles que lhe estio subme-
tidos para a invengdo positiva de uma nova sociedade 2¢2.” De
fato, a resposta s6 viria a ser dada depois de maio de 1968.

Em 1968, no seio da classe trabalhadora, as “camadas novas”
tecnicalizadas, que tinham o cendrio & sua disposicdo, foram as
Gnicas a levar adiante reivindicacdes abertamente gestionarias.
Isso ocorreu na Thomson-C.S.F. de Brest, onde elas “subverte-
ram” a fabrica (cerca de 500 trabalhadores) e na refinaria Antar-
Donges, perto de Saint-Nazaire, onde manifestaram claramente
suas intengdes (6.000 operdrios em grande parte qualificados).
Além disso, paralelamente a esses setores, outro tipo de classe
operdria havia entrado em luta, a massa dos jovens O.S. que deu
origem 2 greve geral da Renault, em Flins, em Mans ¢ em Cléon,
enquanto Billancourt, a pretensa “fortaleza operdria”, se mostrou
lenta na aciéio e fechou as portas, obstinadamente, aos estudantes
(em Billancourt predominam ainda os “velhos” profissionais). To-
davia, a entrada em luta “selvagem” dos jovens O.S. das fabricas
descentralizadas, ¢ também dos O.S. emigrados, ndo foi bem com-
preendida na época. O movimento foi submergido no outro, con-
servador, dos O.P.; e por isso se pode dizer que ao lado das “novas
camadas™ a classe operéaria fora, em maio de 1968, uma “pesada
vanguarda”, décil as senhas emitidas pela C.G.T. (e pelo P.C.) ¢
insensivel a qualquer aspiragdo gestiondria.

=12 Castoriadis, Le Société bureaucratique, t. 1, éd. 10-18 Introduction.
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Na realidade, as lutas sociais que se iam desenrolar durante
os seis anos seguintes deviam mostrar que essa andlise era pelo
menos sumaria. Com efeito, os anos de que falamos sdo marcados
pela irrupcio macica dos O.S. nas lutas, isso de maneira auténoma
e, freqlientemente, a propoésito de temas gestionarios — enquanto
existem poucos movimentos da parte da classe operéria tecnicali-
zada.

Tais lutas feriram-se nas 4reas subdesenvolvidas, onde *“as
fabricas piratas” procuram maéo-de-obra barata, ou seja, entre
os emigrados. Elas se caracterizaram inicialmente por tentativas
de autogestiio das lutas, e isso em duplo nivel.

O primeiro nivel é o da relagio da classe operaria com o
sindicato. Os sindicatos, cujos “lideres” permanentes, responsdveis
etc. sao quase exclusivamente de O.P., afiguram-se aos O.S. es-
trangeiros como eles proprios. Muitas vezes os O.S. aderem aos
sindicatos durante as greves, mas sem poderem, de forma alguma,
se afirmar, tomar assento nas “instdncias”®*?. B entdo que as rei-
vindicactes de assembléias gerais do pessoal, de comités de acdo,
¢ igualmente de comités de greve eleitos, surgem no cendrio. Tais
comités nos parecem o embrido da autogestdo socialista futura.
Melhor ainda, por vezes os O.S. ddo impulso a fabrica (ou
fazem producio paralela), que administram em seu beneficio,
come em Lip (dois tergos dos O.S. aliados a intelligentsia técnica
do tipo Piaget, com raros O.P.), em Cerizay, na Vendéia, ou em
Pédernec, na Bretanha... Por sua ac¢fio e sua “ideologia”, os O.S.
que vemos em atividade se parecem muitissimo com os operarios
de oficio da fase A; como se fosse necessario que o proletariado
perdesse toda a qualificacdo profissional, que a estrutura de sua
fébrica se houvesse burocratizado e coisificado inteiramente, para
que ele voltasse entfio as suas origens revoluciondrias. Mas a sua
esperanga de uma gestdo global da sociedade (muitas vezes mais
plausivel que um século atris, pois os O.S. das fabricas e dos es-
critérios constituem a esmagadora massa dos assalariados), acres-
centa-se um fendmeno novo: o &édio ao trabalho. E o que cons-
titui o segundo nivel da analise *.

Pretendemos ver na recusa ao trabalho uma contradi¢io com
a autogestao; seja para sugerir que, em face dessa atitude operaria,

243 No ultimo congresso da CED.T. — em 1972 —, de um total de
700 delegados ndo havia sendo wns sessenta 0.S. Portanto, a C.F.D.T.
¢ mais sensivel que a C.G.T. aos problemas dos O.S.

* Cf. Mouvement social et structures syndicales, Laboratério de Socio-
logia do Conhecimento, 1973 (esténcil).
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a autogesido era reformista (continuar a f’azer 08 op_erérms tra-
balharem, gerir o Capital); seja, ao contl:a’.no, para dizer que ela
era impossivel (se “eles” nao querem mais trabalhar,l como pc‘)‘dm
riam administrar as fabricas?). Em verdade, essas cnucalsyde es-
querda” e de “direita” a autogestao procedem de uma visao mes-
quinha e estreita desta (vis@o que nos esforgamoF para refutar ao
longo deste livro). Os detratores, em todos os nivels, dq autoges-
tdo nio véem que ela é a passagem inelutdvel ac comunismo; que
efetivamente suprimira o trabalho assalariado; que ¢ preciso auto-
gerir o excesso do trabalho e o transtorno das proprias relacoes
sociais.

B. Denois de maio de 68, em Franca e na Italia

Antes dos “acontecimentos” de maio de 1968, em Franga, as
teses de Marcuse pareciam simples “descrigdo da realidadﬁ:.", uma
verificagio. A classe operdria, nos pafses mais des{_:nvolwdos,' se
havia integrado ou se integrava pouco a pouco no sistema capita-
lista. Ela tirava vantagens de uma certa elevacdo de seu nivel de
vida, em relagio com a expansio econdmica. O sistema ndo era
contestado senfio pelos que se beneficiavam: 0s negros nos Esltados
Unidos, o terceiro mundo (isto &, as vitimas do colonialismo inter-
no ou externo), cuja superexploragdo era uma das causas do d-.:s_;en-
volvimento econémico de que tiravam proveito os paises ricos
(e seus proletariados). )

A revolugdo ndo podia, portanto, vir sendo dos que ndo pu-
nham as esperangas em uma melhoria gradual de suas condigdes
de vida, no ambito das estruturas existentes — excluidos ¢ deser-
dados, batendo & porta do sistema, pelo lado de fora, ndo para
nele entrar, mas para o destruir. Nio tinham por aliados senao
alguns intelectuais e uma certa parte dos estudantes, impregnados
de andlises marxistas do capital ¢ querendo contribuir a fim de
desviar o rumo da histéria no sentido da justica, pondo fim a
exploracio dos expropriadores. O fato, diziam, de que os proprie-
tarios dos meios de produgio tivessem agora o hdbito de pagar
a forca de trabalho um pouco acima do minimo estritamente
vital nido destrufa a esséncia do dispositivo explorador. E o que
convinha explicar aos reformistas. .

Seguramente, esses intelectuais revoluciondrios tinham sem-
pre como vilidas as andlises econdmicas do Capital; mas deviam
deixar tombar (e sem grande coeréncia) a tese fundamental de
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Marx, segundo a qual a revolucfio néo resultaria senfo do desen-
volvimento do capitalismo, e teria como agente a classe formada
por semelhante desenvolvimento: o proletariado universal. Da
mesma forma, malgrado sua reveréncia prestada & economia mar-
xista, Marcuse encalhou nos recifes do blanquismo, sabiamente
dissimulados, alids, sob uma espécie de sincretismo freudomarxista.

Os acontecimentos de maio de 1968, que suscitaram tantos
comentarios, tiveram notavel incidéncia sobre os debates dos quais
acabamos de lembrar o tema. A histéria mostrou que o “detona-
dor” estudantil — contrariamente a teoria da classe operdria em-
burguesada — desencadeara um movimento que inundava de longe
o subgrupo do lumpen proletariar dos desempregados e dos que
ndo podiam encontrar empregos salvo os empregos miserdveis,
duros ¢ incertos. Mais ainda, observou-se que a greve mais ardua,
mais longa, mais consciente de seu contetiido revoluciondrio, ocor-
reu nas fabricas mails modernas, nas mais sofisticadas, entre os
operdarios mais qualificados, mais instruidos2#, Tais fatos sdo
bem conhecidos, e Marcuse viu-se constrangido a revisar parcial-
mente suas concepgdes.

Mas ¢é preciso ultrapassar simples correcdes e compreender
que os fundamentos de sua andlise se esboroavam. Marcuse qua-
lificou de “sem esperanca” o lumpen proletariat e, utilizando uma
formula de Walter Benjamin, afirmou que unicamente através
desses “desesperancados” uma esperanca nos era dada. Assim
dizendo, fazia da esperanca uma idéia insatisfatoria. Se os negros
americanos e o subproletariado de tantos outros pafses pouco de-
senvolvidos ndo tém esperanca de entrar no sistema capitalista (e,
igualmente, se ndo tém voniade de ai entrar), nfo estdo, por con-
seguinte, “sem esperanga”; tém, ao menos, a esperanca de derru-
bar o capitalismo, senfo néio agiriam, e ninguém falaria por eles.
Pude ocorrer que suas lutas anticoloniais consigam expulsar efi-
cazmente os “ocupantes” e instaurar um Estado nacional; mas
logo se constitui uma burguesia local ou uma classe politica bu-
rocrética que “melhora” sua exploracdo sem no entanto suprimi-
la. Assim, continua verdadeiro, como escreveu Marx, que os pai-
ses desenvolvidos demonstram aos que os seguem em escala in-
dustrial a imagem de seu futuro.

Todavia, Marcuse teria utilizado mais judiciosamente a fér-
mula' de Benjamin se compreendesse que ela definia sobretudo a

24 Isso ndo quer dizer gue nio houvesse — por outros motivos ou por
motivos concordantes — outras categorias de {trabalhadores combativos,
por exemplo, jovens O.S.
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condi¢do, ndo dos operdrios mais dcscrdaglos, e sim,. ao Ccontrario,
a condicdo dos melhor servidos, dos mais fa\-'oreu_ndos, dos rna1,s:
educados, dos quais os estudantes ¢ o0s “11_n'electuais de esquer]cllla
sio a parte mais visivel. De tal forma v1sn:el que Marm;)s'e es
tracou um destino, sem, no entanto, _exphcitr seu_com ate ao
lado dos desgracados, a ndo ser por consideragdes atx}icas. Pode-s;,
com efeito, estar sem esperanca por duas .raz_c")es dlfler(_:ntesz SCJB:
porque nip se julga possuir 0s msios. de atingir o objetivo visado;
seja porque ndo se tem objetivo a visar. )

A primeira situacdo ¢ a de Tantalo, que n2o pode agarrar o
que cobiga; ela ilustra o caso do subp_roh?lgnac_lf:r. Decerto, tal de-
sesperanca em um sentido € revolucionaria, ja que visa a dp?-
truir o que nido pode ter; mas nao passa de uma fhorma negativa
do desejo de ter aquilo de que estd privada e, frcqucnte.x}lente, ?.s
revolugdes que inspira esse sentimento levam, conforme ja lembi_'a-
mos, & constituicdo de um sistema parecido com o que se dcsm‘.uu‘
A tnica diferenca é a seguinte: os que estavam antes excluidos
sdo agora admitidos no interior do sistema. Doravante, eles §e
confundem com o proletariado médio, condenado por Marcuse
porque esse proletariado espera melhorar progrﬂcss'wameut; :sua
condicido sem transformacg@o das estruturas econdmicas, sociais e
politicas. Assim sendo, compreende-se bem que s6 podem estar
realmente “sem esperanca” néo aqueles a quem tudo falta, muito
ou pouco, mas, ao contrario, aqueles que tém tudo o que o siste-
ma estava em condigdes de lhes dar, e que sentem que esse tudo
nio é nada. Tendo consumido toda a esperanca dispon?vel, eles
est@o, no sentido préprio da palavra, desesperados, ¢ ¢ unicamente
através deles que se pode desejar uma sociedade legitimamente
diferente, nova; ¢ pelo desespero absoluto que uma nova esperan-
¢a nos pode ser dada. Nessa perspectiva, reencontra-se a intuicdo
central de Marx, que percebeu a contradicéo rcvolucu?nana final
do capitalismo no limite de seu dcsanvolvi.mtanto ltna)(.lm?:il. Claro
que é dificil indicar onde e quando esse limite foi am}gid.o; mas
como interpretar de outra maneira a mudanca qualitativa das
reivindicacbes da classe operaria, estes tultimos anos, tanto em
Fran¢a como na Itdlia, por exemplo? ) =

Nio é possivel, em poucas pdginas, analisar minuciosamente
gssas novas formas de luta, e ainda menos relatd-las 245, Tenlte-
mos, coentudo, exprimir o que, em nossa Optica, parece essencial.

255 Em meio a uma copiosa “literatura™ a esse respeito, ver, por exemplo:
“Movimentos Operdrios de Gestio e de Acio Direta na Itdlia” (caderno,
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A maneira como as greves foram conduzidas, na Itdlia ¢ em
Franca, apés 1968, ¢ particularmente significativa. A questdo cru-
cial tem sido saber se, para destruir a sociedade de exploracéo
hierarquizada era necessirio, por uma preocupacdo de eficécia,
copiar de inicio os métodos e a estrutura da sociedade a destruir.
Ou se, ao contrdrio, devia haver homogeneidade entre os meios
de luta da libertacio e os objetivos a que se visava; em outras
palavras, se a aglo revoluciondria, em vez de ser “conduzida®
por uma minoria de “profissionais”, deve ter em mira uma coor-
denag¢do entre iguais, uma implantacio cujos caminhos e meios
sejam transparentes para todos.

Numerosos elementos das tdltimas greves pdem em questdo
o primeiro método, paternalista € autoritirio, embora continue
a ser afirmado como um dogma por quase todos os “aparelhos”
dos partidos. Parece que agora, e cada vez mais, 08 operarios, ja
manipulados e coisificados pela organizagio patronal do trabalho
¢ pelas instituicGes estatais, reivindicam, em primeiro lugar, li-
vrarem-s¢ da situagdo de “minorias” que lhes é imposta e, de
certa maneira, de “simples executantes da revolugdo™. A partir
dai buscam antes de tudo empolgar diretamente o contedido e os
métodos de sua luta. Ouviu-se, por exemplo, durante o verfio de
1973, os operérios de Lip reclamar, as vezes com grande violén-
cia verbal, essa autonomia de conduzir o combate, e se exprimi-
rem em termos crus para contestar qualquer pretensio (even-
tual) *4¢ 3 direcdo de sua ac¢do (ou de seu movimento) por uma
“central” sindical ou politica qualquer, inclusive aquela a que
poderiam estar filiados. A essas instancias federais ou nacionais
eles sé desejavam pedir um apoio técnico, “sob comando” e, me-
lhor dizendo, “a la carte”.

A determinacio de n#o se deixar manipular pelos aparelhos
“protetores” j4 assumira uma forma quase institucional no e pelos
célebres “comités unitérios de base” italianos. A organizacio da
acdo se fazia nos préprios locais de trabalho, com os meios dis-
poniveis e com as pessoas envolvidas, pertencessem ou n3o a um
sindicato ou a um partido; mas se fossem membros de uma or-
ganizagdo nacional, deveriam comportar-se como simples eleitos

n.° 26-27 da revista Autogestion et Socialisme, marco-junho de 1974) e
“O Conflito Lip: fabricar, vender, pagar®, in Critique socialiste, n.® 17.
margo de 1974.

246 Quviu-se, por exemplo, em Paris, um espoleta qualquer de um partido
politico “de esquerda” afirmar, de volta a Besancon, que ali estivera a
fim de “vender a idéia da autogestio”.
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pela“base, e ndo agir segundo “palavras de ordem” importadas
de suas “centrais”. A recusa 4 “manipulacfio” chegaria, por ve-
zes, & ‘exigéncia de elei¢bes com cédulas brancas, isto é, até a
recusa em se deixar esclerosar por uma escolha baseada em listas
preestabelecidas pelos comités formais ou informais. Sabe-se, com
efeito, que todos os candidatos ndo sdo eleitos se nao sobrarem
postos a preencher, mas também que alguém que ndo foi pré-se-
lecionado nas listas (mediante cooptagbes cujo principio &, pelo
menos, obscuro) nao tem praticamente possibilidade alguma de
ser eleito. A vontade de deixar a cada um a possibilidade de ser
designado por todos adquiriu freqiientemente a forma extrema do
slogan: “Somos todos delegados.” Pode-se verificar, por conse-
guinte, um movimento muito nitido para a autogestdo das lutas.

Mas semelhante posse da “emancipagdo dos trabalhadores
pelos proprios trabalhadores” ndo se refere unicamente a forma
do combate, sendo igualmente ao seu conteddo, isto €, aos seus
objetivos, suas metas. Os comités unitérios de base, na Italia, néo
constitufam apenas protestos contra o autoritarismo e a direc@o
teleguiada (diregio “de longe” e “do exterior”, que s6 pode ser
uma “heterogestdo”, pelas centrais politicas ou sindicais); visa-
vam também. e sobretudo, a outras finalidades. Afirmavam, em
particular, que nem tudo podia ser comprado, pago, compensado
pelo dinheiro, por um simples aumento dos saldrios, e que, por
exemplo, “a satde ndo estd & venda”.

Para melhor entender essa reviravolta histérica das reivindi-
cagdes, nos paises industriais desenvolvidos, podemos utilizar uma
distingdo de Max Weber — retomada por Habermas?*7 — entre:

— a ag¢do racional dirigida a uma meta, ou atividade instru-
mental, que obedece a regras técnicas, fundamentadas num saber
empirico (semelhante atividade é caracteristica do que se deno-
mina o trabalho);

— e a interacdo (ou entre-acdo), que designa o que os ho-
mens fazem para se comunicarem, por meio, notadamente, de
simbolos, a linguagem sendo o modo de expressdo ao mesmo tem-

po privilegiado e o mais corrente.
Se admitirmos essa distingdo cldssica, observaremos logo que

as reivindicaces tradicionais, sustentadas pelos sindicatos e pelos
partidos, se situavam, até aqui, quase sempre em nivel do primei-

24T Ler, em particular, de Jiirgen Habermas: La Technigue et la science
comme “idéologie”, traduzido e prefaciado por Jean-René Ladmiral, Paris,
Gallimard, 1973.
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ro género de agfo racional: tratava-se de melhorar o instrumen-
to _(produzTr mais em menos tempo, e, em compensacio, ganhar
mais — o que se chama aumentar a “produtividade”). Isso é com-
preensfveT, tendo-se em conta que, para o empresario, os proprios
operé_nos ndo passam de meios — de instrumentos — que lhe
permitem atingir os objetivos (fabricacdo de produtos). As neces-
sidades humanas de comunicagiio dos operdrios entre si nio in-
teressam de: forma alguma aos capitalistas, que chegam 2o ponto
de pagar fiscais, improdutivos, para os impedir de falar, e que
repartem os postos de trabalho ndio s6 sem levar em conta seme-
ll'mnte necessidade (operarios situados em niveis diferentes ¢ audi-
tivamente separados pelo ruido), mas de maneira que nenhuma
comunicacio seja possivel (no caso em que, tecndlogicamente,
a reparticio dos postos permitisse semelhante comunicacio ver-
bal). Qra. uma das primeiras modificacdes que as trabalhadoras
de Cerisay introduziram em 1973, quando resolveram retomar,
em novos locais, a fabricagio de camisas (sem intervencio algu-
ma do patrio ou da mestria), foi colocar as méaguinas dz tal ma-
neira que as operarias pudessem conversar enquanto trabalhavam
(quando, na organizacéio patronal do trabalho, elas devem dar-se
as costas) .

Assm, as reivindica¢Ges ditas qualitativas (porque niio se re-
ferf_:m unicamente a quantidade de trabalho e de salario) sdo,
mais precisamente, um protesto contra a reducio dos operarios
a fupqiao inica de instrumentos produtivos, e, igualmente, uma
oposicdo & heterogestdo. Verifica-se que, quando os trabalhadores
tomam em suas proprias maos as lutas, restituem a si mesmos
um sentido global ¢ humano: ndo pretendem apenas gankar mais
porem viver de maneira diferente. '

A evo]u.gﬁn das modalidades ¢ do contetido reivindicativo das
lgtas operarias, cada vez mais orientadas para a gestdo e a acdo
direta (isto ¢, para a autogestdo dos objetivos, dos rumos e dos
mei0s), sublinha este duplo fato capital: a pretensio persistente
dos partidos (e de todas as minorias que se atribuem a etiqueta
d:a vanguardas), a saber, antes e melhor que a proépria classe ope-
raria, 0 que a classe operdria deve fazer para se libertar da ex-
pIaraf;ao, ¢ doravante questionada; e esse questionamento tem
atl..zahdade histérica. A reivindicacio de uma outra sociedade. sem
abismo f:nt_re uma classe dominante (proprietdria ou nao) 'Ae “a
massa”, deixou de ser uma antecipagio do intelectual. do profes-
sor; ¢ quando “a utopia” é compreendida e adotada ;;ela maioria
dos homens, ela se transforma no movimento da histéria.




9. Formacio e Autogestao

A. A educacio antiautoritaria

PoDE PARECER incongruente que uma exposi¢ao am;zla sobre a
autogestdo inclua um capitulo a respeito da educagdo, mesmo
qualificada de “formagdo”. Dir-se-4 que se a autogestao tem uma
possibilidade histérica de se realizar, € porque s¢ INscreve no de-
cenvolvimento tecnoldgico, econdmico e politico de nosso tempo,
e que, em tais condi¢des, todas as prédicas dos preceptorg c:‘ios
professores sdo, pelo menos, supérfluas (por causa d_o c:':u'-ater se-
cundério” da cultura ensinada) e muitas vezes reacionarias (con-
siderando-se o atraso das superestruturas que, quase sempre, per-
sistem algum tempo apds a modificac@o Qas estruturas de base).
Pensamos, ao contrario, que ndo € preciso ater-se¢ a uma con-
cepcio mecanista assim tdo simples, que nfdo vem &o caso privi-
legiar um lugar especifico — algo como 0 terreno p{edeshnado
da autogestio. O combate pela libertacao da autont_amlel dos p]'i)—
dutores deve ser travado em todas as frentes ¢ direcdes; se "a
pratica” é necessaria e fundamental, cqnvém nio esquecer de
forma alguma que ndc ocorre desenvolvimento da aglo ‘re_voIF
cionaria sem um desenvolvimento da teoria revolucm'narla“.
Mas, conforme acentuou fortemente Marx, a teoria ’contmua abs-
trata (e quase vd) enquanto existir apenas nos cérebros de _al—
guns pensadores; em compensagdo, ela se torna uma forca prldnca
quando compreendida ¢ aceita pelas massas. As classes dominan-

248  Anton Pannekoek, por sua vez, escreve: “O desenvolvimento espiritual
¢ o fator mais importante na tomada de poder pelo p:-cIetarm(’lq.‘ ‘Aére;
volugdo proletdria n3o é o produto de uma fon;ga_ brutal, fisica; o
vitéria do espirito.” Les Conseils ouvriers, Paris, Bélibaste, 1974, p. .
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tes sabem muito bem quem regula, supervisiona, financia a edu-
cacdo (nacional), ou disso se arroga o monopdlio.

Considerando-se o embargo dos Estados sobre o ensino, de-
terminando os programas por decretos, a contestacio assume
inicialmente uma forma indireta e afigura-se uma simples refor-
ma da pedagogia. Mas ja é significativo, a esse respeito, que es-
teja, em boa parte, na origem do ensaio de autonomizacio dos
métodos pedagdgicos esse mesmo Jean-Jacques Rousseau, de
quem jd sabiamos (capitulo 2-B) ter sido igualmente o primeiro
a formular corretamente os principios teéricos de uma sociedade
autogerida.

Nao se podem, com efeito, conceber cidaddos verdadeiramente
auténomos se ndo se respeita, desde a infincia, a liberdade, a
autocriatividade das criangas, pois se tende agora a crer que a
necessidade de exercer a autoridade (sadismo vingador), ou o
lasso consentimento a suportd-la, resultam, mais ou menos dire-
tamente, das estruturas familiares e das formas autoritdrias, ater-
rorizantes ¢ trangiiilizadoras, da educagdo. Nessas condicdes, su-
poe-se que aquilo que se afigura, de inopino, uma simples refor-
ma dos métodos, atinge o coragdo da sociedade patriarcal, ¢ que
a pedagogia é, em um sentido, a matriz da politica.

Niao figura em nosso plano expor aqui em detalhes a dou-
trina nem as realizacBes praticas da formagdo antiautoritéria.
Embora os pedagogos dessa tendéncia tenham sido numetrosos,
dzpois de Jean Amos Comenius (1592-1670) — o humanista
tcheco cujo nome deslatinizado se escreve Komensky — até Mon-
tessori, Dewey ou Piaget, para se ter uma idéia de seus métodos
o mais comodo serd fazer referéncia ao movimento Freinet, que
prossegue na obra de Célestin Freinet (1896-1966) 24°, Freinet
insistiu na contradicio que consistia em louvar as instituictes
democréticas no plano politico e continuar a praticar nas escolas
as formas mais arcaicas do magister dixit, as criancas sendo en-
tregues, no recinto das classes, ao arbitrio dominador do “mes-

249 Pode-se, nesse caso, retroceder utilmente & crénica necrolégica publi-
cada por Joseph Fiscra (a quem agradecemos nos ter obsequiosamente
passado suas notas sobre a educagio antiautoritiria) no n® 1 da revista
Autogestion, dezembro de 1966, pp. 92-94, onde se encontrari, em seguida,
um arligo de René Lourau, “De Freinet i Autogestio Pedagdgica” (pp. 94-
99). Ver também o nlimero especial de Autogestion et Socialisme, inti-
tulado: “Autogestio e Formacdo” (caderno 13-14, set.-dez. de 1970) e
no n.° 20-21 da mesma revista, consagrado a Fourier, o artigo de Jean
Christian: “Fourier-Freinet, Finalidade Utépica para uma Pedagogia Rea-
lista”, set.-dez. de 1972, pp. 115-158.
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tré” que, mediante a férula ou pela sedugdo, impde seu saber e
seus valores. Tomando exatamente o avesso dessas atitudes pa-
ternalistas, Freinet renunciou aos cursos professorais®® e os
substituiu pela expressdo livre e pelo trabalho pessoal destinados
a “mudar progressivamente as reclacGes entre a escola e a vida,
entre as criancas e os professores”. Nem todas as criangas estd@o
aptas a aprender ouvindo discursos; muitas aprendem mais ex-
primindo-se elas proprias, ¢ ndo apenas usando linguagem arti-
culada, mas com as mios; é assim que Freinet introduziu o texto
livre, niio somente inventado mas impresso pelas criangas, que
preparardo igualmente jornais escolares e correspondéncia interes-
colares. “E a mediacio da linguagem que se modifica quando
a crianga tenta tomar posse dos meios expressivos até entdo re-
servados ao professor ¢ aos textos escolares. A instituicdo da lin-
guagem escolar perde seu cardter opressivo e gerador de ansie-
dade. Falar — e nio somente quando somos obrigados; escrever
— e ndo somente sobre um “assunto” imposto [...], eis uma
experiéncia ndo apenas cultural, mas que oferece prolongamentos
culturais ¢ sociais 2*.,” O professor ndo deve mais pbér-se em lu-
gar da crianga para lhe trazer do exterior (tal e qual um mili-
tante leninista a respeito do proletariado), o saber e a conscién-
cia de sua situagdo. A crianga nido deve ser tratada como se fosse
culpada de ndo saber, de ndo se interessar; em suma, de nao ser
adulta. E preciso reconhecer nisso, ap contrario, um desejo de
autonomia, uma vontade de auto-realizacio, uma vontade de de-
senvolvimento e, pelos jornais e pela correspondéncia interesco-
lar, uma necessidade de expressdo da sociabilidade. Assim é que
se realiza plenamente “a li¢do de coisas”. Contribuindo para reu-
nir uma documentacdo, gerando elas mesmas os meios pedagogi-
cos mediante uma espécie de cooperativas escolares, as criancas
atingem a finalidade da escola (aprendizado de um saber) por
um meio educativo que € em si mesmo uma finalidade, ou, como
diz ainda Lourau: “A gestdo das atividades educativas vem a ser
a primeira ferramenta educativa 262"

Mas a formacio n3o é unicamente o ensino. Desse ponto de
vista, freqiientemente, a organizacio das “férias” é ainda uma
escola escravizante. Substitui-se somente a heterogestdo do rra-

250 As “mdas linguas” acentuam que por uma contingéncia Freinet fazia
da necessidade virtude: ferido no pulmio durante a Primeira Guerra Mun-
dial, ndo podia falar por muito tempo. Assim, hd males que vém para bem.
251 René Lourau, aerf. cit., p. 95.

252 Ibid., p. 96.

balho da crianca, a heterogestdo de seus lazeres, com um empre-
go estrito do tempo, comportando horas de repouso obrigatério
¢ horas de recreio, submetidos a regras. Decerto, toda atividade
coletiva requer uma estruturagio e a observédncia de leis. Mas
ndo ¢ ocasido de fazer com que os jovens facam essa descoberta?
Em lugar de repetir que eles se submetem de boa vontade as re-
gras do jogo, conviria que estivessem em situacio ndo de receber
as leis formuladas e “aconselhadas™ pelos adultos, mas de inven-
t4-las eles préprios, pois as teriam percebido como condigdes in-
dispensdveis de qualquer jogo. H4 educadores ¢ pais cuja maior
preocupacdo, durante as férias, é ndo deixar as criangas “deso-
cupadas”, como se o repouso ndo fosse originariamente a auséncia
de ac@o. Depois de Pascal, pelo menos, sabe-se que a ociosidade
¢ o mais penoso dos estados e que por isso (ou pela necess'dade
de ganhar a vida ou desejo de dominar) tantos homens se agitam:
um repete o que sabe de estrado em estrado, outro cozinha todos
os dias o mesmo carddpio para clientes de passagem. Mas, se o
tédio a ociosidade chega a tal ponto, por que nfo deixar as crian-
cas fazerem a infalivel experiéncia? Por que privé-las disso, ndo
lhes deixando nenhum momento de trégua? Pelo menos, os filhos
de pequenos camponeses eram submetidos a duros trabalhos, va-
riaveis segundo as estagGes, mas seu tempo de lazer era total-
mente livre. Os pais ndo interferiam nas brincadeiras das criancas,
salvo quando os jogos os incomodavam ou causavam dano. Tra-
tava-se, nesse caso, de uma repressdo post factum e nao de uma
regulamentacao estabelecida @ priori. A experiéncia mostrou que,
em tais circunstdncias, as criancas inventavam jogos e brinque-
dos, na maior parte das vezes “desutilizando” os utensilios cor-
rentes. A roda de um carrinho de mfo imprestavel, animada por
um sistema de pedal, tornava-se um motor que transmitia seu
movimento por todo um sistema de polias (velhas bobinas de ara-
me) e de cordéis. As criancas estdo naturalmente aptas a auto-
gerir seu tempo de lazer, a dar livre curso & sua criatividade,
em vez de decifrar penosamente regras de jogos vendidos em
lojas. Fazem ao mesmo tempo a experiéncia da auto-orga-
nizagdo; percebem que podem fazer por seus préprios meios, e
nido por obediéncia, o que fazem os adultos, evitando a submis-
sdo, a simples execugdo do que foi previsto por outrem. E, sobre-
tude, aprendem a ndo esperar sua salvacao de salvadores —sejam
gentis, generosos e até mesmo inteligentes —, mas a serem arte-
sdos de sua prépria vida.
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B. Psicandlise e consciéncia de classe

Como ja vimos ao longo de todo este livro, o problema-chave
da autogestdo € o da atividade auténoma do proletariado 2%, ou,
se preferirem, a autogestdo é essa prépria atividade. E isso nos
leva a indagar das razdes da auséncia de uma tal auto-atividade
que devia ser — se as pessoas soubessem o que fazem — perma-
nente. Ja abordamos (capitulo 2) esse problema do ponto de vista
da consciéncia: as teorias da igualdade das pessoas, mais a auto-
nomia do sujeito, formularam o problema, corretamente, segun-
do cremos, sem no entanto resolvé-lo. Pode-se retorquir que essas
teorias careciam do “sujeito histérico” capaz de as encarnar.
Desde Fourier, porém, a objegfio cai por terra. O sujeito da his-
toria apareceu diante do mundo no curso da Revolugio France-
sa. E o préprio Fourier tinha disso uma obscura consciéncia,
crendo suficiente que os homens o lessem — ou antes, o divul-
gassem — para que tudo mudasse. Marx n@o pensava, no inicio,
de outra forma. “O importante para nés é sermos editados”, es-
creve a Engels. Foi ele que langou o conceito de consciéncia de
classe do proletariado. “De classe”, ndo hd o que objetar, mas
quanto a consciéncia, a quem tomou por empréstimo? Certamen-
te a Descartes, mas também a Hegel, ou melhor, a ambos. Ora,
eis-nos chegados ao fundo do problema: o proletariado, conquan-
to “espontancamente revoluciondrio”, nem sempre é “conscien-
te”. Dai advém o reformismo, que consiste essencialmente em
deixar “outrem” ocupar-se de seus assuntos, e também a educa-
¢do autoritdria. Mas por que os pais, incluindo os operarios, acei-
tam a educaclio autoritdria de seus filhos — e, em nossos dias,
os “pais de alunos” a defendem com vigor, contra os ensinamen-
tos suspeitos de simples anticonformismo? A isso, Freud réspon-
deu opondo & consciéncia o inconsciente. A palavra parece ma,
¢ Lacan quem o diz na televisdo, mas Freud nfio encontrou outra.
A descoberta, por Freud, do inconsciente, iria permitir, enfim,
compreender-se talvez a histéria do mundo “civilizado”.

Com efeito, essa descoberta permitiu responder a pergunta:
por que o homem deseja sua propria desgraca? Por que ama a
serviddo? E, por deducdo, a esta outra pergunta: por que o pro-
letariado, revolucionério desde sua origem, troca sua auto-ativida-
de em tempo “normal” pela submissio a aparelhos de poder auto-
ritdrios (burocracia)?

=% No sentido amplo que demos aos capitulos 1 e 8, principalmente.
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Se Freud deu elementos de resposta a tais perguntas, nio foi
capaz de responder inteiramente. Para explicar a passividade dos
“homens” no mundo moderno — portanto do proletariado — ele
se voltou para a existéncia de um pretenso instinto de morte 25%
que os forcaria a amar a servitude, esse instinto de morte estando
ligado, segundo Freud, a imobilidade das estruturas familiares —
o tridngulo edipiano: papai, mamie e “en” —, tese da qual ji
vimos a inanidade, j4 que, nas sociedades selvagens, a familia
néo existia.

Tais sofismas tendem a mascarar as descobertas da Psicani-
lise, € um dos mais préximos discipulos de Freud, Wilhelm Reich,
ap6s numerosos anos de trabalho comum, iria refutd-las comple-
tamente, impulsionando a teoria analitica. W. Reich — ndo por
acaso — era o unico freudiano a ser marxista. B sua atitude cien-
tifica sobressaia brutalmente em meio ao servilismo dos adeptos
dessas duas doutrinas. Ele teve a coragem de romper tanto com
0s “marx’stas” stalinizados do Partido Comunista AlemZo, como
com os freudianos adoradores conformistas do Mestre 255, Em
analise magistral, minou os fundamentos da teoria freudiana do
instinto de morte, descobrindo a natureza real do masoquismo
(problema niio resolvido por Freud), que ndo resultava de um
simples desejo de dominacfo. Reich, ao explicitar a “funcéio” so-
cial do masoqu’smo, mostrou ser a familia patriarcal autoritiria
(ela prépria um microcosmo do Estado) que cria disposicdes A
autopunigdo e & resignaciio 256, Deduziu daf que liberar o homem
da familia patriarcal mediante a libertagdo da sexualidade —
sobretudo dos jovens — era o tinico meio de curar a “peste psi-
quica” que constitui o “fascismo ordinario” (capitalismo liberal)
ou o fascismo generalizado (nazismo, stalinismo etc.).

Decerto, ndo se pode atacar isoladamente a familia patriar-
cal (alids, por que atacar em uma s6 frente, como desejaria o
inimigo?). Mas é introduzindo o principio da autogestio em to-
dos os planos, no nivel das relacSes de trabalho, da educacio, da
familia, das instituicdes (para citar apenas alguns entre os mais
importantes) que se torna possivel solapar a heterogestdo insti-
tuida. Da mesma forma que ndo podemos destruir as relacées ca-
pitalistas de trabalho sem atacar a educacéo, também nio pode-
mos alacar a educacdo sem atacar a familia. E além da escola,

25+ Por oposicdo ao instinto de vida, o instinto sexual entendido na
acepgio “ampla” de Eros.

205 Cf. W. Reich, Les Hommes et 'Etar,

256 Cf. W. Reich, La Fonction de ! ‘orgasme, cap., VII, Ed. L’Arche,
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da familia (mesmo guando analisadas, e portanto “neutraliza-
das”), é toda a instituicBo escolar que lhes caird em cima, a
FEducacio nacional bem como o aparelho (ndo apenas ideoldgico)
do aparelho de Estado. O problema deve ser, portanto, tratado
olobalmente, e ¢ globalmente que os conceitos psicanaliticos vém
a ser operacionais. Sem isso perpetuarfamos o impasse relativo
em que se encontra a Psicandlise. Também ai a autogestdo deve
ser introduzida para “desbloguear™ a situagio. Com efeito, atual-
mente a praxis psicanalitica marca passo: o prolongamento des-
mesurado das curas, a incerteza das anélises e por fim a predo-
mindncia, no restabelecimento (elucidagiio dos sintomas). de uma
espécie de estado de status quo, durante o qual o analisado se
instala vitaliciamente na neurose, de maneira mais ou menos con-
fortavel — tais sio os principais aspectos desse marcar-passo da
Psicanél'se.

Podemos discernir as causas dessa doenga: o capital invadiu
0 quotidiano, campo operacional da Psicanalise. Assim, a ana-
lise néio se refere mais apenas a uma estrutura pré-capitalista ima-
gindria, o Edipo, mas também ao pesadelo refrigerado em que
se transformou a vida quotidiana. A Psicanélise ndo tem, sobre
essa vida quotidiana, o efeito que poderia ter sobre os conflitos
“edipianos”. Ela sente-se impotente.

Enquanto, uns dez anos atrés, a Psicandlise tinha esperanga
de progredir, encontramos entfio, dez anos depois — dez anos
marcados pela passagem do capitalismo de organizacdo para o
capitalismo da sociedade de consumo —, as relages invertidas:
contra a sociedade de consumo ¢ sua conseqiiéncia, a desqualifi-
cacio e a generalizacdo do O.S., o proletariado se insurge e o
marxismo renasce gracas a autogestdo; ao contrario, as estrutu-
ras mentais novas fazem com que a Psicandlise marque passo.
A sintese dos dois (a tarefa filos6fica do século) se encontra
ainda uma vez em atraso: para fazer a sintese de duas ciéncias,
é preciso que estejam ambas em progresso e em renovagdo.

O nascimento do marxismo nos fez redescobrir que o prole-
tariado (conceito-chave do sistema) é antes de tudo revolucio-
nirio, mas nido estd consciente disso com permanéncia, pois a
ideologia serve de tela entre ele e a realidade, sua realidade. Néo
poderfamos dizer, entdo, que o esquema da consciéncia de classe
proletaria é o do individuo freudiano que s6 tem acesso ao co-
nhecimento 257 pelo conhecimento do inconsciente, de seu incons-

25T O processo do conhecimento, aqui, nio é um processo intelectual;
ele mistura o querer e o desejo.
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ciente? O proletariado é inconscientemente revolucionirio, ¢ a n

ideologia desempenha o papel das resisténcias, do refluxo, dos
fantasmas. A revolugdo é um processo parecido com a cura ana-
litica.

Tudo, no comportamento espontineo do proletariado, tende
a manifestar seu desejo de revolucio, mas tudo também contribui
para mascarar esse desejo. Os partidos reformistas e stalinistas,
por exemplo, desempenham, guardadas as devidas proporcoes, o
papel da transferéncia no sonho e na neurose.

Se pode haver sintese entre marxismo e Psicandlise, serd es-
tudando os dois processos que sio a neurose (e sua cura) ¢ a
revolugdo. A dialética individual consciente/inconsciente se en-
contra na dialética coletiva consciéncia de classe/ideologia.

Decerto, a andlise nao é a revolugdo, pois o proletariado nio
te"m z}nalista (o partido ndo pode desempenhar a missdo, porque
ndo € neutro e menos ainda benevolente). O que desempenha o
papel de analista junto ao proletariado é o movimento “objetivo”
do capital (o que néo elimina de forma alguma a “subjetividade”
proletdria), ¢ sua posicdo nas relagdes de produgiio. A compara-
€30 pdra aqui, mas nos indica quanto o estudo da investigagio
analitica e 0s progressos a serem experimentados pela Psicanélise
serdo tteis ap estude do processo autogestiondrio.

C. A anilise institucional

A primeira vista, essa denominacdo, ainda pouco corrente,
ndo parece ter muitos vinculos com a autogestio nem com a edu-
cacdo ou a formagdo. Sem divida, a empresa que a andlise ins-
titucjonal menciona ndo se refere precisamente a4 autogestio das
técnicas pedagdgicas (embora, com freqiiéncia, se desenvolva pa-
ralelamente), nem tampouco ao marxismo-freudiano de Wilhelm
Reich ou de outro autor. A analise institucional mencionou logo
uma espécie “de andlise” de grupos sociais (e néio de individuos
isolados), donde o seu nome de “sécio-andlise”. Essas analises
c?letivas eram instauradas ou comandadas (e pagas) por grupos
diversos, coletividades, sobretudo fora dos quadros tradicionais
da pedagogia “instituida”, isto €, fora das escolas 2%, Georges La-

258 Dctzzlhes fornecidos por René Lourau: “Para que Serve a Idéia de
Autogestdo?”, in Autogestion et Socialisme, n.° 13-14, set.-dez. de 1970
péigina 3. '
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passade — que €, com René Lourau, um d_os que mais_ tém
praticado a andlise institucional e que a erigiram em teoria —
afirma, a respeito, tratar-se de uma “andlise coletiva”, ou seja,
“feita, em principio, por todos os membros do grupo”, que assu-
mem a tarefa de estudar (e de questionar, a cada instante, no
todo ou em parte) as metas e as estruturas do grupo; em outras
palavras, o que se propde € “tudo dizer, todos juntos”, sém recear
— ou, antes, procurando — o confronto verbal mais violento.
O papel do animador (principalmente se esse animador é La-
passade) consiste em “levantar as lebres” mais adormecidas, em
abordar (com impolidez) os assuntos mais tabu (e precisamente
porque sZo tabus), a fim de, se possivel, por os membros do grupo
“fora de si mesmos”, ou seja, fora dos comportamentos habituais,
das atitudes adquiridas ¢ convencionais. Trata-se ai do que La-
passade denomina “um dispositivo analisador *¥”, e que poderia-
mos comparar a um “jogo da verdade”, que ndo seria um diver-
timento voluntirio, mas, ao confririo, a conseqiiéncia de uma
exasperagdo por assim dizer coletiva e contraditéria, Embora a
espécie de “verdade” entfio desvelada esteja bem préxima da que
resulta da embriaguez (in vino veritas). Lapassade calcula que
ela é um meio de desnudar as motivagSes cultas, até mesmo in-
conscientes, dos componentes do grupo, e portanto, por esse mo-
tivo, uma andlise da instituicdo. Conseqgiientemente, essa andlise
institucional ou sdcio-andlise, empreendida fora dos circuitos es-
colares, ¢ antes de tudo considerada uma “animacgédo” mediante
uma série de “intervencdes”, antes que um ensino (transmissio
de um saber). Vé-se, ao mesmo tempo, o parentesco desse dispo-
sitivo ou desse métoedo de andlise com a autogestdo, jA que os
membros do grupo nd@o recebem do exterior um saber, mas sdo
simplesmente incitados a tomar consciéncia do que sdo e sobre-
tudo do que podem fazer. Conforme observou René Lourau, as
experiéncias autogeridas de socio-andlise “ndo nasceram esponta-
neamente da boa vontade esclarecida de responsaveis ou da luta
violenta da base, senfio de um clima politico novo, ainda pouco

* G. Lapassade estabeleceu assim uma “ponte” entre L’Aulegesticn pé-
dagogigue (Ed. Gauthier-Villards, Paris, 1971, 200 péiginas), a psicanalise
de W, Reich e a andlise institucional. Encontra-se uma sintese de seus
trabalhos em sua tltima obra, Secianalyse et potentiel humain (Gauthier-
Villards, Paris, 1973, 210 paginas), 4.° tomo de suas Recherches institu-
tionnelles, das quais L'autogestion pédagopique era o tomo 2.

259  Georges Lapassade, “Um Balanco Institucional®, in dutogestion et
Socialisme, n.® 13-14, set.-dez. de 1970, p. 13.
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definivel 209, Parece que uma das razdes da implantacio desse
novo método de andlise foi o fracasso das primeiras tentativas
ditas de “dindmica de grupo”. Quando dos primeiros ensaios de
andlise coletiva, cometeu-se mais ou menos o mesmo erro de cer-
tos psicanalistas individuais: enquanto os dltimos se contentavam
em tentar edaptar os “pacientes” a situacdo que era a sua, os
primeiros analistas de grupo tentavam reduzir as disfun¢des que
travavam o funcionamento interno do grupo, sem pensar em ques-
tionar a instituicdo e ainda menos a sociedade global. A analise
institucional nfio consiste, assim, em que cada um resolva seus
pequenos problemas “em seu canto”; ela ndo se embioca numa
das “agradaveis metamorfoses” do reformismo, mas se inscreve
num questionamento nZo s6 global mas total da sociedade atual.
Considerando o impacto muitas vezes determinante das forma-
¢des superestruturais da cultura sobre a vida social, ela julga pos-
sivel um ataque & ideologia pela ideologia critica, ¢ por conse-
guinte, de alguma forma, pela educagfo. Decerto, Lourau precisa
muito bem: “A revolucio nfo é uma questdio de educacfio, mas
a educaciio, por ma's determinada que esteja pelas condi¢Ses po-
liticas do momento, age em troca sobre suas préprias determi-
nacdes, e assim o faz trabalhando a contradicio entre projeto
revolucionério e prética reformista, isto é, atualizando a distancia
entre o fator subjetivo e o fator objetivo de que se constitui todo
o processo revoluciongrio 261,

Néo se trata apenas de uma espécie de voto ou de intencdo,
mas de uma orienta¢do revoluciondria fundamental e que decorre
da prépria esséncia do método. A anilise institucional ou sécio-

’

andlise €, com efeito, revoluciondria pelas razdes seguintes:

1. E revoluciondria, em primeiro lugar, pelo fato de se in-
serir num projeto autogestiondrio que, como tal, implica, em seu
principio, uma dupla nega¢iio: a0 mesmo tempo a das relacdes
de produgdo capitalistas cldssicas (exploragdo, pelos proprietarios
dos meios de producdo, dos que nada possuem salvo sua forca
de trabalho para vender) e também a negacdo das formas ate-
nuadas na aparéncia do paternalismo (co-gestdo, participacdo, que
tém por fungdo principal corrigir os efeitos muito visfveis da ex-
ploragdo do homem pelo homem).

2060 René Lourau, artigo citado, de Autogestion et Socialisme, n.° 13-14,
pagina 4.
261 René Lourau, artigo citado, p. 5.
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2.0 A andlise institucional ¢ ainda revoluciondria, em essén-
cia, porque a prética do método é automaticamente o questiona-
mento, ‘ou até a supressio da distingdo entre docentes e discen-
tes, e, mais geralmente, entre dirigentes e dirigidos. A passagem
a critica’ radical -de tudo por todos (conjunto) realiza — ac me-
nos muIm microcosmo — a supressao da sociedade de classe.

3. Ademais, a s6cio-andlise se refere com prioridade “a basz”
por uma reposicdo “em fusdo” (segundo uma expressio de Sar-
tre) - das instituicdes existentes. Nisso ela se distingue radicalmen-
te. da “sociologia das organizactes”. Com efeito, para Crozier,
por exemplo, o “destravamento” das instituigdes $6 se pode fazer
“do. alto”, pelo Estado que se reserva a faculdade de instituir e
de constituir. Seguramente, conclui-se que essa heterogestdo es-
tatal se emperra e até mesmo naufraga, e que, ndo sabendo o
que fazer, os “dirigentes” tentam desengatar ou permitem, para
destravar o mecanismo, o desengate de uma crise limitada (um
tanto-a maneira de quem sacode um relégio de pulso parado).
Para os sécio-analistas, ao contrario, “o trabalhador coletivo™
possui- capacidade de uma autogestio coletiva suscetivel de pro-
mover e de acelerar o desenvolvimento das forgas produtivas.

4. Por fim, a explicagdo profunda do carater revoluciona-
rio da sécio-andlise reside na tese fundamental que p&e, ndo o
Estade, mas a luta de classe como motor da histéria.

Assim, vé-se facilmente, “a andlise institucional tenta ultra-
passar a psicossociologia dos grupos e a sociologia das organiza-
¢Oes, ao analisar as determinagdes ocultas dos grupos como siste-
mas de organizacéo *%*”. Contudo, convém n#o equivocar-se quan-
to a interpretacdo da atualizagdo do “oculto”. Lourau adverte,
em sua tese, que “a andlise institucional ndo pretende produzir
um supersaber clandestino e misterioso, mais complexo, mais ‘ver-
dadeiro’ que os outros saberes fragmentarios. O que ela visa a
produzir é uma nova relagdo com o saber, uma consciéncia do
ndo-saber que determina nossa a¢do®%3”, Para atingir esse obje-
tivo, a analise institucional, como ji& observamos, ¢ uma “inter-
vencdo” em uma situacdo social concreta, uma espécie de psicana-
lise feita pelo sécio-analista, ndo a pedido de um individuo, e sim
de um grupo instituido. Essa “intervencdo” ndo é, como “a inter-

T

pelagdo™ policial, uma agressd@o; cuida-se apenas de contribuir

262 René Lourau, artigo citado, p. 8. .
263 René Louran, L’Analyse institutionnelle, Paris, Ed, de Minuit, 1970,
pp. 18-19.
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para esclarecer um conflito latente, a pedido dos membros de
um grupo que desejem saber mais sobre as causas da doenca que
os une ¢ os divide, A iniciativa, serd conveniente acentuar e re-
petir, vem da base. A introduciio do sécio-analista é um meio
de leitura, um catalisador que pode contribuir para produzir o
fendmeno da auto-andlise social. Essa auto-andlise provocada tem
certamente, por meta, primeiro uma tomada de consciéncia cor-
rosiva que permite atacar “a instituicdo instituida”, demolir o
rendilhado de identificacGes que obscurece as ligacdes e as rela-
coes, mas também — ¢ sobretudo — “dessacralizar” a organiza-
cdo, desmistificar “o Direito”. Ao longo do tempo, este dltimo tem
procurado um fundamento divino (as Tabuas da Lei, ditadas por
um lampejo celeste), ou, a0 menos, miticamente veneravel pela
sabedoria do fundador ou simplesmente pela antiguidade. O prin-
cipio de base da andlise institucional contesta o cardter & ten-
déncia eternizadora das instituicbes e das constituicdes, essa es-
pécie de autonomizac@io da ideologia sob a méscara da ciéncia que
tende a apresentar as leis como realidades magicas que dominam
os homens & maneira das “hipéstases” da Santissima Trindade.
Nessa perspectiva, compreende-se bem que Lourau tenha intitu-
lado um de seus livros L’Instituant conire Uinstitué 2%, Com efei-
to, a andlise institucional tem por fungdo desmistificar a preten-
dida eternidade das Institui¢des e mostrar que elas sio ndo ape-
nas criadas pela base, mas, a cada instante, auto-reguladas por
essa mesma base, adaptadas por uma critica permanente do cole-
tivo instituidor. E um dos paradoxos do poder criador do homent
ser ele préprio a primeira vitima de suas criagdes e que o im-
pulso seja sufocado em sua prépria recaida. A fungio primeira
da analise institucional é devolver aos homens a consciéncia de
seu poder instituinte, em suma, a autogestio do Direito.
Esperamos que se tenha compreendido, afinal, nfo poder a
s6cio-andlise reduzir-se a um empreendimento de melhoria dos
sistemas pedagégicos (conquanto possa contribuir muito nesse
sentido). Sua pretensdo em produzir um “dispositivo analisador”
que questiona as instituicdes ndo pode deixar de desobstruir no
plano politico. J4 em seu artigo de 1970, varias vezes citado neste
capitulo, René Lourau havia, por assim dizer, “previsto” as difi-
culdades com que deparou na Universidade de Poitiers em 1974.
Fundamentando-se no exemplo de um instituto de formagéo de

26+ Paris, Ed. Anthropos, 1969, 197 paginas. Ver também uma resenha
deste livro na revista Aufogestion, n.® 9-10, pp. 132-135.
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agentes do desenvolvimento que se julgava “politicamente avan-
cado” e pedagogicamente de vanguarda porque — depois de 1968
— os estagidrios tinham permissdo “de autogerir” o programa de
conferéncias e escolher seus professores, ele observou que o “li-
beralismo™ da Instituicdo ndo lograra chegar a aceitacio da “au-
to-avaliagido” dos estagidrios. Ao fim do ciclo do ensino, o Insti-
tuto reservou-se o direito de escolher os que podiam exibir o saber
requerido para merecer o “diploma”. Por esse pequeno exemplo
percebe-se, & perfeicio, a diférenca radical que separa a co-gestdo
participativa de uma autogestdo da educagdo. O reitor da Aca-
demia de Poitiers, anos mais tarde, traca com clareza os limites
burocréticos de todo reformismo pedagdgico: “A entrega de di-
plomas nacionais individuais garantidos pelo Estado”, declarou a
27 de agosto de 1974, durante entrevista coletiva 4 imprensa, “estd
regulamentada por textos oficiais [eis ai a Instituicdo!], alids dos
mais liberais [liberdade limitada ao interior de um circulo] e dei-
xando largo espaco a liberdade pedagégica de cada secéo [dire-
¢io participativa por objetivo]. E possivel admitir [pergunta,
certo da resposta negativa] que uma pedagogia dita moderna [por
que “dita”?], incompativel, ao que parece, com exames tradicio-
nais [com efeito, que escdndalo, uma pedagogia (dita) moderna
possa questionar os exames ‘radicionais! E o ctimulo! N#o seria
esse ¢ caso, se a pedagogia fosse (verdadeiramente) moderna],
venha a gerar a existéncia de diplomas individuais concedidos em
flagrante violacdo ao regulamento265?” Percebe-se aqui, em de-
corréncia do exposto, a puerilidade burocritica do representante
do Estado que estaria seguro e, em todo caso, nfo teria motivo
algum para intervir, se “as formas” tradicionais do exame regu-
lamentado fossem externamente respeitadas. O reitor, provavel-
mente incompetente em matéria de Sociologia, pretende ndo que
os estudantes recebam os conhecimentos requeridos, mas que nio
tenham manifestado tais conhecimentos nas formas instituidas.
O reitor nio devia ignorar que a apreciacdo por um revisor de
algumas piginas — mesmo escritas sob a vigilincia e em papel
timbrado da Universidade de Poitiers — estd sujeita a cautela.
A docimologia “estabelecen cientificamente” ha muito tempo que
as notas podem variar consideravelmente de um examnador para
outro (e deve-se tentar corrigir tais “acasos” pelo “livrete es-
colar” ou pela “corre¢do dupla”); isso nio impede aquele reitor

205 Segundo Jean-Michel Audinean, in Le Monde de 29 de agosto de 1974,
pédgina 15,
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de acreditar (ou de afirmar) que s6 a violacdo das regras buro-
créticas de colago dos “graus universitarios” & suscetivel de “ilu-
dir a confianga que o Estado ¢ outros concedem & universidade
na entrega dos diplomas nacionais 26,” Para ser reitor, o Sr. Tou-
chard submeteu-se a provas regulamentares de um exame nacio-
nal, capaz de trangiiilizar o Estado e outros? Se ndo, isso o im-
pede de ser um excelente reitor, devotado ao seu Ministério?

O leitor talvez nos desculpard por nos termos divertido em
levantar as inconseqiiéncias desse reitor. Elas t8m o grande mé-
rito de destacar o impasse da co-gestiio e as virtualidades da an4-
lise institucional no plano nacional. Nesse nivel, a anélise critica
produz a crise: o instituido s6 pode ser salvo pela sancio do ins-
tituinte. O instituinte deixa o instituido em perigo tal que o ins-
tituido ameacga revogar o instituinte. E compreende-se, por esse
exemplo, que a autogestio — mesmo no limitado plano da Peda-
gogia —, quando desenvolve suas conseqiiéncias, torna-se social
e politicamente revolucionéria.

288 Ibid.




Conclusao

HoiEg, Murros MOVIMENTOS politicos e sindicatos de esquerda ten-
tam abrir espago em seus programas a um conceito que percorre
a histéria do movimento operdrio: a autogestio. O menos que
se pode dizer, porém, ¢ que eles nem sempre sabem com exati-
ddo de onde vem, o que significa, nem o que realmente implica.

A autogestdo nfo é uma “idéia vaga”, um “ideal”. Tem fon-
tes profundas na histéria da humanidade, na agiio e no pensa-
mento revoluciondrios do proletariado, embora a palavra autoges-
tdo seja muito recente, pelo menos em francés. Do slogan “Povo,
salva-te a ti mesmo”, ao de “autogoverno dos produtores asso-
ciados”, do Enragé Varlet a Karl Marx, o movimento proletério
tem reivindicade o que a palavra exprime: a gestdo operdria nio
somente das empresas, mas de toda a sociedade.

A palavra de ordem da autogestdo sintetiza, com efeito, os
conceitos essenciais da luta do proletariado moderno. Esses con-
ceitos podem se resumir a quatro:

— O socialismo ndo se limita & nacionalizacio dos meios de
producdo (programa, por exceléncia, da burocracia capitalista);
¢ o autogoverno dos produtores associados.

— A U.R.S.S. ¢ as democracias populares nio sio socia-
listas, mas capitalistas-burocraticas. Essa burocracia nio é, a bem
dizer, uma “nova classe”; é uma transformacio do capitalismo.

— A crise atual da sociedade nido resulta essencialmente da
exploracdo (fendmeno comum ao escravo, a servidio e ao modo
de produc@o “asidtico™), mas da alienag@io e, mais precisamente,
da coisificacio da qual o proletariado, tendendo a se constituir
em classe, é a negacio permanente.
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— Essa negacéio da alienacdo — a autogestdo — nio consis-
te no aperfeicoamento das condigdes de trabalho, e sim na in-
vencdo de um novo tipo de atividades livremente construidas que
revolucionam o trabalho, as ferramentas e os produtos.

O reconhecimento dessas quatro teses ndo deixa de ter inci-
déncia na definicdo do conceito central do marxismo: o prole-
fariado. A equagao comum: proletariado — classe operaria —
trabalhador-produtor, e sua consegiiéncia, segundo a qual o tra-
balho alienado libertard o trabalhador (segundo a “dialética do
senhor e do escravo”) e se transformara por si mesmo em tra-
balho livre, sdo radicalmente contestadas pela tese que desenvol-
vemos. Com efeito, constitui a nosso ver grave contra-senso os
epigonos de Marx terem confundido o trabalho assalariado com
a praxis. De fato, o proletariado nfio é revolucionario senio na
medida em que tende a abolir o salariado, esta situacdo que o
obriga — para se alimentar e reproduzir — a vender sua forca
de trabalho, repetindo certos gestos que, em si mesmos, niao pro-
duzem objeto algum, executando os planos de outrem (a hetero-
gestdao) para a construcdo de coisas estranhas a sua criatividade
e das quais néio tem posse. O programa da burguesia capitalista
(em sua forma privada, burocritica ou tecnocratica) — Marx
demonstrou-o muito bem no Manifesto Comunista — é o produti-
vismo a qualquer prego; o programa do proletariado, ao contra-
rio, nao consiste em produzir fais objetos que produzem artificial-
mente pessoas capazes de consumi-los; consiste em liberar a cria-
tividade dos homens, em restituir-lhes sua atividade poética.

Enquanto ndo realiza seu conceito, enquanto nfo se erige
“em classe dominante cujo segredo & a dissoluco de todas as clas-
ses da sociedade”, o proletariado parece manifestar-se da forma
que o trabalho e a sociedade burguesa lhe permitem: em classe
operaria empirica cujo objeto é o reformismo e nio a revolugdo.
Interpretande esse fato ndo como uma conseqiiéncia histérica,
mas como um fendmeno de esséncia, Kautsky e Lénin deduziram
que o proletariado ndo possui em si mesmo a razdo de sua auto-
emancipagao, que a teoria salvadora lhe deve ser levada do ex-
terior pelos intelectuais saidos da burguesia que organizardo logo
uma “vanguarda esclarecida”, da qual nfio se sabe quantas boas
intengdes pastorais alardeadas se transformario depressa em au-
toproclamac¢do da verdade da histéria, em uma direcdo ideolégica,
depois politica e econdmica, que reproduz a sociedade de classe.
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Em oposigio a tais teses, parece que o proletariado —isto &,
a imensa maioria da populacdo assalariada e escolarizada — faz
exigéncia de uma vida livremente construida ¢ de uma organiza-
¢fio social transparente (o contririo do que chamamos o Estado).
Isso ressalta (para nos atermos & histéria recente) tanto o maio
de 1968 quanto o “maio humilde” da Itdlia, a revolta dos O.S. ¢
o movimento por uma educagiio antiautoritaria, a acdo dos ope-
rarios de Lip ou, em Cerisay, a das mulheres, a crise da Psicana-
lise e os motins nas prisGes etc.

Frente a essa concepcdio ¢ a essa exigéncia de uma sociedade

ransparente” (que, como demonstram os exemplos acima cit_a-
dos, ndo sdo apenas dos autores), ndo se podem OpOr senao D'l?jf.’:—
¢bes normativas; poucas pessoas cusariam sustentar que o capita-
lismo (seja do “Leste” ou do “Oeste”) & preferivel a uma so-
ciedade socialista autogerida. Terfamos ainda outra objecdo: a
pretexto de ndo existir por enquanto uma sociedade autogerida,
seria criada uma utopia. Com efeito, a utopia, conforme seu nome
indica, ndo estd “em parte alguma”. Dai, nossos detratores tira-
rio duas conszqiiéneias contraditérias: em primeiro lugar, nosso
projeto seria irrealizdvel porque ndo foi realizado e, se realizado,
seria desastroso porque toda utopia é totalitdria *.

Quanto 4 primeira objecdo (onde, no melhor dos casos, se
confunde o extraordindrio com o impossivel 267), estd em grande
parte invalidada — j& o demonstramos — pelos trabalhos mais re-
centes da Etnologia, pela histéria das idéias e também das so-
ciedades, notadamente através das explosdes revoluciondrias e da
construcio dos conselhos. Se, dessa maneira, os homens tém as-
pirado A autogestfio cada vez que se puderam exprimir, aspirac@o
tornada quase permanente no seio do proletariado moderno, a au-
togestao ¢ niio somente um projeto coerente 28, mas, por assim
dizer, j4 apresenta em negativo (na critica social da heterogestéo)
aquilo a que Ernst Bloch chama “a utopia concreta”.

Sairemos, porém, da acusacdo de utopia apenas para nos as-
sustarmos aparentemente diante da segunda objecdio: vosso pro-

* Fsta & por exemplo, a tese de Gilles Lapouge em sua obra sobre
a utopia.

267 Ver, a respeito, o capitulo 1 de Pour Pautogestion, intitulado: “O Obs-
taculo Eplst.mol()grco O Extraordindrio e o Impossivel”.

268 Sobre esta questio de um “modelo” de socialismo autogendo ver
Yvon Bourdet, La Délivrance de Prométhée, cap. V: “As Condicdes de
Possibilidade {Ie Autogestio”, e Alain Guillerm, “Autogestdo e Democracia
Direta®, Critigue socialiste, n.° 13-14, setembro de 1973.
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jeto supde uma sociedade homogénea, sem contradigdes, a bem
dizer “perfeita”. Nesse sentido, ela é totalitiria, pois todos os
sonhos de sociedade perfeita acabaram em sangue e em lagrimas,
os fanaticos jamais tendo encontrado homens bastante “puros”
para o seu delirio..

A tese se*undo a qual os otimistas sdo sanguindrios ndp é
nova; ela se encontra, por exemplo, no livito de N. Cohn, Les Fa-
natiques de l'apocalypse, mas revive hoje em dia contra os parti-
dérios da autogestdo, com uma funcio bem precisa: a recusa—a
pretexto de utopia — de qualquer estudo das condi¢des de possi-
bilidade de uma outra sociedade desempenha objetivamente o pa-
pel de uma santificacdio da sociedade atual e, queira-se ou n?o,
de conservacio do que ai estd. Um ativismo potoqueiro, e que se
'ré revoluciondrio porque violento, tem fregiientemente conse-
qliéncia revoluciondria, porque gera ndo o medo de qualquer coi-
sa, mas a angustia do desconhecido. Sobretudo, movem-nos — de
boa ou de méd-fé — um injusto processo quando nos acusam de
projetar no futuro a nog¢éio abstrata de um proletariado que re-
duziria a humanidade a seriacdo de seres idénticos segundo os
quadros de uma sociedade burocratica. Nossa andlise nada tem
de antecipacdo filoséfica, pois que é essencialmente uma eritica
das disfuncées atuais da sociedade heterogerida, a descricio e a
consideragéo de todos os protestos contra a exploragiio, a aliena-
cdo ¢ a coisificacdio que empolga — como em 1968 — o mov men-
1o imprevisto do proletariado industrial que, depois de Marcuse,
foi precipitadamente tido como definitivamente “integrado” 269,
ou que empolga “categorias de assalariados fora do proletariado
industrial, estudantes e jovens, partes crescentes da populacdo fe-
minina, fragées de intelectuais e de cientistas, de minorias étni-
cas*™”. Repetimos, portanto, infatigavelmente (conquanto, ao
que parece, inutilmente), que os enunciados de contra-sociedade
que tenfamos apresentar nao contém, absolutamente, legislacio
a priori; ndo passam de enunciados provisérios, mas também ne-
cessdrios & marcha e ao exame. As paisagens previstas pela critica
social ndo s&o miragens nem paraisos, senfio o caminho que cim-
pre percorrer no rumo de um horizonte modificdvel. Nao sabemos

269 Ver, desse ponto de vista, uma critica de Marcuse, depois de maio
de 1968, in La Délivrance de Preméthée, cap. VI, “A Esperanca dos
Desesperangados™.

270 Castoriadis, L'Expérience du mouvement ouvrier 1, Paris, 10-18,
1974, p. 109.
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o que os homens serdo, mas lutamos para que se libart(fm dos en-
traves que os impedem, hoje e todos os dias, de ser :gua!n.:enﬁte
livres de realizar suas infinitas diversidades. Nao fazemos fzcgz:._c-
cientifica. Procuramos, ao contrario, demonstrar que a au_tog'e‘stao
é ndo somente possivel e necessaria, mas que j4 estd ai, invisivel,
como é invisivel a rotacdo da Terra.
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