BEFREIUNG VOM GELD
UND EIGENTUM




... und warum das noch
lange nicht reicht



Liebe Leser*in,

du héltst eines der 6 Bande des Gesamtwerkes “Befreiung vom Geld und Eigentum ...und
warum das noch lange nicht reicht” in den Handen.
Geschrieben wurde es in einem 2010 begonnenen kollektiven Diskussionsprozess im

Umfeld des Bremer Umsonstladens. Die konkrete Vorbereitung fir das Buchprojekt begann
2016.

Herstellung und Verbreitung der Bicher werden von dutzenden rebellischen Menschen an
selbstverwalteten Orten verwirklicht.

Die ersten Druckwerke werden ab Januar 2020 in Wien & Basel produziert.
Um die Jahreswende wurden Band #1 und #2 in einer Auflage von 400 Stiick gedruckt.
Alles unbezahlbares (unbezahltes) sinnvolles Tun.

Um unserer Utopie von einer Welt ohne Geld und Eigentum ndher zu kommen, verzichten
wir bewusst auf staatliche Forderungen und kommerzielle Vertriebswege.

In solch einer Welt sind wir ja leider noch nicht angekommen, darum brauchen wir noch
Geld um die Kosten fir die Produktion der Ubrigen 4 Bande zu zahlen.
Fixe Preise soll es nicht geben, aber wir vertrauen darauf, das eure Beitrage zumindest
unsere  Produktionskosten von insgesamt rund 7.500€ decken  werden.
Und selbstredend freuen wir uns auf jegliche, auch gro3zugige... Spenden!

Forderverein Soziales Zentrum Bremen e.V.
Verwendungszweck: Buchprojekt
IBAN: DE84 4306 0967 2008 5494 00
BIC: GENODEMI1GLS

Eine umfassende Einleitung sowie Begriffserklarungen, Abkirzungen und ein
Personenregister findest du in Band #0. Die Internetlinks in den Blchern (Gekennzeichnet
durch “#” mit fortlaufender Nummerierung) findest du auf der Website aufgelistet.

Der Buchkern wurde auf Recyclingpapier ( “Impact natural’, 100g), mit Farbe auf
Sojabasis mittels Risograph, die Cover mit einer Heidelberg Tiegel im Offsetverfahren (“IQ
Color”, 230g) gedruckt.

Fur den FlieRBtext wurde die Schriftart “Maiola Pro” (10,5/11,5) verwendet, bei den
Uberschriften kam “Mosk” zum Einsatz.

Website — https://befreiungvomgeldundeigentum.blackblogs.org/
Kontakt — befreiungvomgeldundeigentum@riseup.net
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GESELLSCHAFTEN OHNE DIE IDEE DES EIGENTUMS 1-1

Die herrschende Geschichtsschreibung schreibt die Gegenwart in die Vergangenheit fort.
Eigentum und Herrschaft erscheinen so als ewig, als unhinterfragbar. Die patriarchale
Geschichtswissenschaft setzte und setzt ,die Verwendung langer, harter Objekte, mit
denen sich toten lasst* und den heldenhaften Jager und Krieger an den Beginn der
Geschichte. Dem folgt der weil3e Mann als Staatenlenker, Krieger oder Erfinder im Zentrum
der Kulturentwicklung. Es ist die Geschichte des Fortschritts und unhinterfragt auch die
Geschichte des Fortschritts der Zerstérung des Lebens auf der Erde.

Diese herrschende Sicht ist nicht mehr so platt, wie sie war. Im Geschichtsunterricht
werden heute in der Regel nicht nur die Jahreszahlen wichtiger Kriege und Schlachten
gelehrt. Das Leben der einfachen Menschen, das Leben der Frauen, das Leben der nicht-
Weil3en, das Leben aller, die nicht ins bindre Geschlechterbild passen, oder gar ihre
Formen des Widerstands und ihre Praxen eigentumslosen Lebens kommen aber nahezu
nicht vor. Anarchistische und feministische Ideen erfordern einen ganz anderen Blick auf
Geschichte, der all dieses Abgespaltene in das Blickfeld riickt.

Die antiken schriftlichen Quellen patriarchaler Kulturen, die stark von der Sicht von
Herrschern und den Anfangen von Okonomie gepragt sind, sind ebenso sorgfaltig zu
interpretieren, wie die sonstigen archaologischen Funde. Aber auch andere Quellen wie
mythische Erzahlungen, religioses Brauchtum und ethnologische Berichte geben reichlich
Hinweise  Uber frithe Kulturen und Entwicklungen hin zu patriarchalen
Gesellschaftsstrukturen.

Vor allem Feministische Wissenschaftlerinnen haben ab den 1970ern den patriarchalen
Blick auf die Vor- und Frihgeschichte zurlckgewiesen. Die patriarchale
Eigentumsideologie haben aber auch sie meist nicht erkannt und sie weiterhin in diese
frihen Kulturen hinein interpretiert.

Zur Geschichte der matriarchalen Kulturen

65 — 80 % dessen was die Menschen aus Kulturen von Sammler*innen und Jager*innen
alBen wurde, aul3er im extrem arktischen Klima der Eiszeiten, gesammelt. ,Das erste
Werkzeug war wahrscheinlich ein Behaltnis [...] zum Transport von Gesammeltem und [...]
eine Art Tragetuch oder Tragenetz*? fur Kleinkinder. Der Anthropologe Marshall Sahlins
pragte dafir den Begriff ,urspringlicher Wohlistand’, weil die Sammler*innen und
Jager*innen alles notige zur Befriedigung ihrer Bedlirfnisse und viel Zeit, das Leben zu
genieRen, haben.?

Eigentum ist nichts Uberhistorisches. Es entstand in einem sehr gewaltsamen Prozess
und entwickelte sich historisch weiter zum Privateigentum. Das Privateigentum ist heute
fast unhinterfragbar, erscheint fast naturlich. Eigentum war faktisch im Uberwiegenden Teil
der Menschheitsgeschichte nicht Grundlage von Gesellschaft. Diese Gesellschaften
konnen als matriarchale Kulturen beschrieben werden.

Matriarchat meint keinesfalls eine einfache Umkehrung des Patriarchats im Sinne von
Herrschaft der Mutter.* ,Matriarchale Gesellschaften waren nicht-hierarchisch und
herrschaftsfrei, sie waren ,regulierte Anarchien* (Sigrist).“> Wie im Wort Archaologie (Lehre
von den Anfangen unserer Kulturgeschichte) bedeutet arché im Wort Matriarchat ,Am

> Anm. |: Sie lebten also im
S. 16 in: Ursula K. LE GUIN: Die Tragetaschentheorie des Erzahlens ( Haus der Mutter und gaben alles

1

2 Elisabeth FISHER: Womens'’s Creation, zitiert nach S. 15 in ebenda . B -

% vergl. S. 480 in: ELANY: Werkzeuge des Anarchismus Teil 3: ... (2021 I MUt_terlmle weiter. . .

4 vergl. S. 324 in: Marija GIMBUTAS: Die Zivilisation der Géttin (Orig. 1¢ Das trifft aber auch auf eine Reihe
5 S.13in: Heide GOTTNER-ABENDROTH: Fiir die Musen (1988) von Kulturen zu, die sich im
Ubergang zur patriarchalen Kultur
befinden und friihe Formen von

Herrschaft ausgebildet haben.
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Anfang die Mitter.®> ' Diese Gesellschaften waren um die Frauengruppe herum
zentriert.” Einige Autor*innen lehnen den Begriff Matriarchat ab. Carola Meier-Seethaler
und Erich Fromm benutzen den Begriff matrizentrisch.? Er ist weiter gefasst und entspricht
Gerda Lerners Bezeichnung dieser Kulturen als matrilokal und matrilinear.® A™ ' Andere,
wie Bornemann nutzen den Begriff matristisch — ohne ihn zu definieren.’® Es gibt noch eine
ganze Reihe weiterer Begriffe, die meist einzelne Aspekte matriarchaler Kulturen
hervorheben.

Bis zurick zu den europaischen eiszeitlichen Kulturen der Sammler*innen und
Jager*innen ,verfiigen wir Uber eine solche Fille von archéologischen Fakten, daf3 wir
dadurch Uber Gréberkultur und kultische Kunst, Siedlungs- und Wirtschaftsformen,
Werkzeuge, Kleidung und Lebensweise des frihen Menschen ein hochst anschauliches
Bild erhalten.“* Es waren matriarchale Kulturen, wie z.B. Richard Fester anhand der
Sprache® oder Marie E.P. Konig und Marija Gimbutas anhand der Interpretation der
Bilderwelt® darstellen. Es ist falsch, diese Kulturen als primitiv darzustellen: ,Nicht nur
Anfange der Geographie sondern auch der Mathematik liegen bereits im Paldolithikum.“**
33.000 Jahre alt ist ein Elfenbein-Plattchen mit dem altesten bekannten Mondkalender.™

Die schnellen klimatischen Veranderungen am Ende der Eiszeit nahm den Menschen ihre
traditionelle Lebensgrundlage. Ihr Wissen Uber Krauter / Pflanzen und Jagdmethoden
wurde in kurzer Zeit wertlos.’®* Das war die erste Phase, die die matriarchalen
Gesellschaftsordnungen verunsicherte.*” 819

vergl. S. 13 in: Heide GOTTNER-ABENDROTH: Zur Definition von ,Matriarchat' (1997)
vergl. S. 81 in: Gerda WEILER: Der aufrechte Gang der Menschenfrau (1994)
vergl. S. 23 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
vergl. S. 48 in: Gerda LERNER: Die Entstehung des Patriarchats (Orig. 1986; 1997)
10 vergl. S. 48 in: Ernest BORNEMANN: Das Patriarchat (1979)
1§, 21in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
2 vergl. Richard FESTER: Das Protokoll der Sprache (1980)
13 vergl. Marie E. P. KONIG: Die Frau im Kult der Eiszeit (1980); Marija GIMBUTAS: Die Sprache der Géttin (Orig.
1989; 1995)
14 Alexej P. OKLADNIKOW, Boris FROLOW: Die Kunst der Steinzeitmenschen, zitiert nach S. 80 in: Gerda
WEILER Der aufrechte Gang der Menschenfrau (1994)
vergl. S. 199 — 201 in: Gerda WEILER: Der aufrechte Gang der Menschenfrau (1994)
% vergl. S. 97 — 101 in: Stephen J. MITHEN: Das Mesolithikum (Orig. 1994; 2000)
7 vergl. S. 79 in: Gabriele MEIXNER: Frauenpaare (1995)
8 vergl. S. 151 in: Stephen J. MITHEN: Das Mesolithikum (Orig. 1994, 2000)

9 vergl. S. 151 in ebenda
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Kultur der Freude: Tanzende, BRD, Gonnersdorf am Rhein'” ***2 — Konflikt in der
gesellschaftlichen Krise: Kampfende Manner, Spanien; Les Dogues®® ***¥ — Neue
Nahrungsquelle: Die Honigsammlerin, Spanien, Cueva La Arafia,'* ***
Felsritzungen und -zeichnungen aus der Zeit um -10.000, als die letzte Eiszeit zu
Ende ging

Die wichtige Position der Frauen in den folgenden, von Garten- und Ackerbau gepragten
Kulturen, stabilisierte die matriarchalen Vorstellungen wieder. In der Jungsteinzeit
entfalteten sich sowohl die vom Ackerbau gepragte matriarchale Gesellschaftsordnung als
auch frGhe, matriarchale, stadtische Kulturen.

Alle diese Kulturen verehren die Gro3e Gattin in ihrer dreifachen Gestalt, als junge Frau,
reife Frau und als Alte. Die Vorstellung des Aspekts der reifen Frau als Erdmuttergéttin hat
sich vermutlich deutlich friiher entwickelt. Mit der Einfihrung der Landwirtschaft verstarkte
sich deren Bedeutung sicherlich. Die Alte vergo6ttlicht immer den Zusammenhang von Tod
und Zerstérung mit dem Neubeginn des Lebens. In matriarchalen Schopfungsmythen
treten entweder die Gottin (meist in mehreren ihrer Aspekte) oder ein Schwester-Bruder-
Paar als Schopfersinnen auf. Diese Kulturen sind totemistisch, basieren auf
Ahn*innenverehrung und und der Vorstellung von Seelenwanderung, die auch die Tiere
und Pflanzen des totemistischen Clans umfassen.®

Als matriarchal oder als matrizentrisch werden u.a. die neolithischen europaischen
Kulturen einschlieRlich der Maltas,* die frilhen anatolischen Stadtkulturen (-10.000 bis -
4000),%# die Halaf-Kultur im Norden Syriens (ca. -5.200 bis -4.000),% die kupfer- und
frihbronze-zeitliche Donauzivilisation (ca. -5.000 bis -3.000),* die Anfange der
Stadtkulturen Mesopotamiens (ca. -3.200 bis -2.600) und Palastinas (-3.200 bis ca. -2.500),
die agyptischen Dynastien I.-IV. (ca. -2.900 bis -2645),?* die die Industal-Kultur (ca. -2500
bis -1900),%° die chinesischen Kulturen vor der Shang-Dynastie (... bis -1500), die
mykenische Kultur auf Kreta (-2600 bis -1450),*" das richterzeitliche Israel (ca. -1250 bis -
1000),?® die etruskische Stadtkultur Norditaliens (ca. -1.000 bis -500),?° das shintoistische

20 vergl. S. 98 — 99 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
2 vergl. Marija GIMBUTAS

22 vergl. Bernhard BROSIUS: Von Cayoni nach Catal Hlytk (2004)

% vergl. S. 27 — 28 in: Thomas WAGNER: Die Trennung tiberwinden — von Demokratie, ... (2012)
24 vergl. S. 27 — 28 in: Thomas WAGNER: Die Trennung Uberwinden — von Demokratie, ... (2012), Marija
GIMBUTAS

% vergl. S. 149 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

% vergl. S. 27 — 28 in: Thomas WAGNER: Die Trennung Gberwinden — von Demokratie, ... (2012)
27 vergl. S. 149 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

% vergl. S. 27 — 28 in: Thomas WAGNER: Die Trennung lberwinden — von Demokratie, ... (2012)
2 vergl. S. 149 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
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Japan bis ins Frihmittelalter,* oder die Kulturen des Nigerdeltas mit den Zentren Timbuktu
(- 500 bis 1000) und Jenne Jeno (-200 bis 1400).** Alle diese Kulturen waren von ahnlich
egalitdren, matriarchalen Strukturen gepragt bzw. waren an einem Punkt, wo in oder neben
diesen sich langsam Herrschaft entwickelte.

Weltweit gibt es zahlreiche Berichte von Ethnolog*innen, die die Existenz matriarchaler
Kulturen teils bis ins 20. Jahrhundert belegen. Und: Es gibt noch viel mehr Berichte von
patriarchal gepragten Ethnolog(*inn)en, die nicht wahr haben wollten, was sie
beobach(te)ten. In deren Berichten scheint aber — gegen den Strich gelesen — die
matriarchale Struktur der beschriebenen Gesellschaft sehr deutlich hervor. Die Existenz
matriarchaler Kulturen bis ins 20. Jahrhundert ist sogar fir abgelegene Gebiete Europas,
wie Tory Island vor der Westklste Donegals (Irland) belegt. Noch heute sind Reste dieser
Kulturen zu beobachten, auch wenn heute wohl keine Kultur vollig jenseits der
Uberpragungen durch kapitalistische, patriarchale und rassistische Herrschaft existiert.

Briffault schatzte, dass um 1800 etwa die Halfte der Gesellschaften matrilinear organisiert
waren. Im spaten 20. Jahrhundert gab es weltweit noch ca. 100 Kulturen, bei denen sich
die matrilineare Sippenordnung erhalten hat.** Relativ gut bekannt sind davon die
bauerlichen Kulturen der Minangkabau auf Sumatra und der Musuo in Stidost-China oder
die Stadtkultur von Juchiatan in Stud-Mexiko. Die Wedda sind ein Beispiel fir eine Kultur
von Sammler*innen und Jager*innen. Sie besiedelten in frihgeschichtlicher Zeit weite
Gebiete Sid- und Sidostasiens. Heute leben sie noch in wenigen gebirgigen
Ruckzugsregionen Sudindiens. Viehziichter gelten als traditionell patriarchal. Mit den Crow
in Kanada hat sich aber eine matrilineare Kultur erhalten, die als Viehzichter und

Grol3wildjager lebt.** Des ofteren wird von matriarchalen Restkulturen gesprochen. Wir
sprechen lieber von matrizentrisch oder matrilinear, weil heute keine Kultur véllig ohne
patriarchale Uberformungen existiert.

Schon eiszeitliche Hohlenmalereien werden manchmal als Priester*innen interpretiert.
Wann sich aus Zeremonien eine feste Priester*innengruppe entwickelte und
Machtpositionen erlangte ist in vielen Gesellschaften unklar. Meyer-Seethaler spricht
sowohl im Falle des minoischen Kreta, der ersten agyptischen Dynastien und des friihen
Mesopotamiens von einer matriarchalen und egalitaren Gesellschaft ohne Privateigentum
mit einer Verwaltung in einem sakralen Priester-Konig*innentum mit beschrankter Macht.
Es gab keine Befestigungsanlagen, keine Hinweise auf Kriege und insbesondere in der
minoischen Kultur fast keine Waffen.** Die Kunst ,strahlt etwas Heiteres, Natur- und
Lebensbejahendes aus“.** Aber, wie aus anarchistrischer Sicht erwartbar, beklagen ,die
historischen Quellen bald den Missbrauch der priesterlichen Amter durch das
Emporkommen ehrgeiziger Priesterkasten.“* Das untergrabt die matriarchalen Kulturen.

In Kleinasien lasst sich bereits um -

7000 die erste soziale Revolution 2 Anm. Il Fir Gimbutas gehort Catal Huylk

gegen die damals neue patriarchale eindeutig zur ,Zivilisation der Gottin“.*” Die
Herrschaft®™™ " 3 npachweisen. Aus Revolution hétte sich dann gegen die Macht der

. . : . Priester*innen-Klasse in dieser Zivilisation gerichtet.
dieser Revolution ging eine

herrschaftsfreie Gesellschaft, die anatolische Hochkultur, die Uber Jahrtausende bis ca. -

% vergl. S. 149 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

8 vergl. S. 41 — 48 in: Douglas PARK: Timbuktu und die selbstorganisierenden Zivilisationen der Vorzeit (2012)
% vergl. S. 111 — 112 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

% wvergl. S. 112 — 113 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

% vergl. S. 150 — 152 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

¥ S.152in ebenda

% S.151in ebenda

57 vergl. S. VIII in: Marija GIMBUTAS: Die Zivilisation der Géttin (Orig. 1991; 1996)

8



4000 bestand, hervor.*®

Zur gesellschaftlichen Struktur der matriarchalen Kulturen

Das wohl urspriinglichste matriarchale Gesellschaftssystem basiert auf dem sogenannten
Lineage Segment'. Es gibt nichts, was an die patriarchale Familie erinnert. In einem
matriarchalen Clan leben neben der Clanmutter ihre Kinder beiderlei Geschlechts sowie die
Kinder ihrer Tochter.

In manchen Kulturen bildeten gar vier Generationen einen vollstandigen Clan. So war es
wohl in Irland, denn die keltische ,Derb Fine‘ hat ihre Wurzeln in dieser Zeit.

Emotionale Bindung gebihrt diesem Clan. Die Geschlechtspartner kommen immer aus
einem anderen Clan. Die Manner fihren sogenannte ,Besuchsehen’. Sie dirfen, wie noch
heute bei den Nayar in Sudwestindien, sich dort nur nach der Abend- bis vor der
Morgenmahlzeit des Clans aufhalten. Manner und Frauen der Nayar haben in der Regel
zwei bis drei feste Partner*innen sowie gelegentliche Liebhaber*innen.*

Im Neolithikum entstand die sogenannte uxor(=frauen)-lokale ,Ehe’ in manchen
matriarchalen Gesellschaften. Der Mann lebt im Clan seiner Frau und ist als Gast dort tatig.
Der Clan seiner Schwester erhalt einen ,Brautigampreis‘®“* ' als Schadensersatz fur
dessen dort fehlenden Tatigkeiten. ,Husband‘, das englische Wort fir Ehemann, geht
darauf zurick. ,Husbandry' bedeutet Landwirtschaft und der ,Husbandman® ist eine alte
Bezeichnung fur den Bauern. Die nordamerikanischen Irokesen und Hopi oder die
Minangkabau von Sumatra sind ethnologische Beispiele dafir. Die Ehe der Manner ist
unsicher und kann leicht von der Frau gelost werden.*

Exkurs I: Mit dem Brautigampreis wird, wie spater in der frihpatriarchalen
Clangesellschaft mit dem Brautpreis, kein Mensch ,kauflich erworben und gleichsam als
Ware gehandelt“.** Es ist vielmehr ein ,Arrangement gegenseitiger Hilfeleistung*“.*

Alle matriarchalen ,Ehen* sind keine Familiengrindungen. Sie sind ein Arrangement zur
gegenseitigen Hilfe zwischen zwei Clans.”® Der Begriff Ehe ist dabei eine falsche
patriarchale Projektionen in matriarchale Kulturen. Das gilt auch fur die zwei
matrizentrischen Gesellschaftsformen, die Ubergange zur patriarchalen Ordnung
darstellen.

Zwei Wohnformen sind friih nachgewiesen. Das Langhaus mit mehreren Feuerstellen z.B.
der Irokesen hat seinen Vorlaufer in den eiszeitlichen Wohngruben von Solutré, Frankreich.
Im neolithischen Skara Brae auf den Hebriden waren eng beieinander liegende
Rundh&auser mit Uberdachten Gangen verbunden. Ahnliche Haus-Formen bestehen
ebenfalls noch in neuzeitlichen matrilinearen Gesellschaften.*

Diese Gesellschaften hatten oft noch keinen Begriff vom Individuum und damit auch noch
nicht vom Privateigentum. Das zeigt sich darin, wie diese Kulturen die Begriffe Mutter,
Vater, Sohn, Tochter, Bruder und Schwester verwendeten und teils noch bis in die Neuzeit
verwenden. Morgan bezeichnete dieses Verstandnis als klassifikatorisch. Mit Mutter wurde
z.B. nicht nur die eigene biologische Mutter bezeichnet, sondern sie und ihre Schwestern
im Clan. Als Bruder bzw. Schwestern wurden alle Menschen einer Generation eines Clans
verstanden.

% vergl. Bernhard BROSIUS: Von Cayoni nach Catal Hlytk (2004)

% vergl. S. 103 — 104 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
40 vergl. S. 105 — 106 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
4 S, 106 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

42 5,110 in ebenda

4 vergl. S. 110 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

4 vergl. S. 100 — 102 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
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Im Kurdischen bezeichnet bis heute ca-ci sowohl Mutter als auch Boden / Ort.** Das
Leben jedes matriarchalen Clans ,ist an einen ganz bestimmten geographischen Ort
gebunden“.*

Die Manner waren als Bruder, nicht als Véater, eng in die Sozialstruktur ihrer eigenen
Sippe eingebunden und als soziale Véter der Kinder ihrer Schwester(n). Die enge
Schwester - Bruder Beziehung findet oft in alten Marchen patriarchaler Kulturen ihren
Nachhall. Ihr wesentlicher Lebensmittelpunkt blieb also der Clan ihrer Mutter.*” ,Camérd’,
der grol3ziigige, tapfere Mann des éaltesten kurdischen Dialekts ,ist die Gesamtheit der
mannlichen Personlichkeit, der von der Muttergottinnenkultur gepragt ist.“*® Selbst der
Gebetsruf \Ya Star‘, an die Gottin hat sich im Kurdischen erhalten.* ,Das Liebesleben ist
freier. Auch nach der ,Heirat' in der Partnerwahl gibt es weder Besitzdenken noch sexuelle
Ausbeutung.

Der Zusammenhang einer befriedigenden Sexualitat und einer wenig aggressiven
Gesellschaft (nicht kriegerisch und mit gewaltloser Kindererziehung) wird oft
hervorgehoben. So sind aus dem matriarchalen neolithischen Stdost- und Mitteleuropa bis
-4500 weder Waffen noch Bergfestungen bekannt.*

Die Entscheidungen werden, in moderne Begriffe gefasst, als basisdemokratisch und als
Konsens beschrieben. Immer wieder sprechen Besucher*innen matriarchaler Restkulturen
von der hoch entwickelten Sprach- und Redekunst auf den diversen Raten, vergleichen sie
oft mit der griechischen Polis. B!

Exkurs Il: Polis bezeichnete urspriinglich eine befestigte Hohensiedlung (z.B. Akropolis
in Athen).!** Aristoteles verstand darunter die politische (Athener) demokratische
Gemeinde, die ihre Grenzen in der BevdlkerungsgrofRe hat, die sowohl sozial
tberschaubare als auch wirtschaftlich tragbare Verhaltnisse ermdglicht.>

Entscheidungen z.B. Uber Ackerbau werden im Wesentlichen auf Frauenrdten im
einzelnen Clanhaus entschieden. Angelegenheiten, die das ganze Dorf betreffen, beraten
die Dorfrate. Dorfrate sind oft nach Geschlecht getrennt. Entscheidungen, die mehrere
Dorfer betreffen, treffen in aller Regel Rate von méannlichen, gewéhlten Hauptlingen. lhre
Entscheidungen bedirfen aber der Bestatigung durch den Dorf- bzw. Clanrat. Aul3er dem
sozialen Druck einen Konsens zu fassen, kennen die matriarchalen Kulturen keine
Moglichkeiten, die Akzeptanz von Entscheidungen zu erzwingen.®® Bis heute gibt es
Gruppen, wie die nordamerikanischen Navajo oder die Truk auf den Carolinen, die weder
religiose noch politische Amter kennen. Konkrete entsprechende Einzel-Aufgaben werden
angesehenen Gruppenmitgliedern angeboten. Diese entscheiden nicht, machen nur
Vorschlage.>®

Es besteht aber kein Grund, diese matriarchalen Gesellschaften, wie z.B. Gottner-
Abendroth es tut, zu idealisieren oder gar die alten Kulte wiederbeleben zu wollen, wie
manche FeministXinnen und Okolog*innen es tun. Auf diese Weise wird ein Mythos von

% vergl. S. 15 in: H&lim MURAT: Frauen- und Manneridentitaten im Neolithikum (Orig. 2016; 2021)

4% S.99in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

4 vergl. S. 78 — 79 in: Heide GOTTNER-ABENDROTH: Fiir die Musen (1988); S. 16 — 17 in: Dies: Zur Definition
von ,Matriarchat' (1997)

4 3.16 in: H&lim MORAT: Frauen- und Manneridentitaten im Neolithikum (Orig. 2016; 2021)

4 vergl. S. 16 in ebenda

% vergl. S. 331 in: Marija GIMBUTAS: Die Zivilisation der Gottin (Orig. 1991; 1996)

1 b vergl. S. 56 — 57 in: Murray BOOKCHIN: Die Agonie der Stadt (Orig 1992; 1996)

52 vergl. S. 14 in: Heide GOTTNER-ABENDROTH: Fiir die Musen (1988)

% vergl. S. 126 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
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einer 6kologischen Kultur der Jungsteinzeit geschaffen, zu der wir uns zuriickwtinschen.>
Meier-Seethaler schrieb z.B. dass ,das religiose Menschen- und Tieropfer [...] in allen
matrizentrischen Fruhkulturen eine zentrale Rolle*> spielt. Opfer galten als ehrenvolle
Bot*innen an die Gétt*innen.*®

In den matriarchalen Kulturen lagen vielfaltige, andere historische
Entwicklungsmadglichkeiten. Gesellschaft war in ihren grundlegenden Strukturen nicht
schon immer so. Sie ist nichts Uberhistorisches, Unveranderbares, wie es vielen im
Kapitalismus nach der Blockkonfrontation scheint.

Bookchin und Biehl kritisieren die Autor*innen solcher Idealisierungen nicht zu Unrecht als
Mythenschaffende.®” Statt die matriarchale Kultur zu idealisieren, ist es wichtig, die
Grenzen dieser Kulturen zu betrachten.

Diese frihen, sehr herrschaftsarmen Gesellschaften kannten noch keine Individualitat,
hatten ihre dorflichen Beschranktheiten, z.B. das tendenzielle VerschlieRen dorflicher Clans
nach auf3en gegen neue Entwicklungen und gegen andere Menschen. Auch der soziale
Druck und die soziale Kontrolle der dorflichen Konsens-Gesellschaft konnten repressiv
werden. Es gab in Form der Clanmutter an Personen gebundene Machtpositionen. Es gibt
Hinweise, dass einzelne matriarchale Kulturen o -
Machtstrukturen entwickelten. Historisch ging ,der ¢ Anm. I: Die Linearbandkultur ist eine
mannlichen  Dominanz  die  Gerontokratie RizllljtlhelﬁﬁzZSgebli(eliltu\rlon rg;tfranilrr:cmh
.(Herrsc_haft_ . der Alten) VorausA.:r:I In  der bis Polen und Rumanien. Benannt ist sie
Jun_gstemzeltllc_hen !_lnearbanqlkultur z.B. fand nach den typisch parallelen Béndern
Milisauskas Hinweise auf die Herrschaft eines gqyje Ritzverzierungen auf der Keramik.
Rats der Alten.

Auch gab es bereits Kulturen, die Priesterinnen kannten. Alle matriarchalen
Gesellschaften waren von einer alles durchdringenden Religiositat gepragt. Fritz Kramer
schreibt tber die die Priester*innenschaft in patriarchalen, segmentaren, also auch
staatslosen Gesellschaften: Wir sehen darin aus dem kritischen Blick von heute eine
Verbindung von traditioneller und charismatischer Herrschaft. Die Menschen selbst nehmen
das als eine Inspiration von héheren, gottlichen Gedanken wahr.*® Die Religiositat lasst
Gesellschaft als alles andere denn als von Menschen gemacht und damit veranderbar

erscheinen. In mythologischen

» Anm. II: Dieser Teil ist in wesentlichen Teilen  Erzihlungen (iber die Abfolge der

Ergebnis einer langjahrigen Beschéaftigung mit vorgeschichtlichen Eroberungen Irlands,
der Entstehung von Herrschaft. Dieser Prozess i, gen Annala Rioghachta Eireann‘, den

ist am Beispiel Irland recht gut dokumentierbar. Annalen der Konigsfamilien Irlands

Dazu wurde ein langerer, bislang verteidigen sich die unschwer als
unveroffentlichter Text, der derzeit nicht weiter ] 9 )
matriarchal erkennbaren Kulturen mit

entwickelt wird, verfasst: ,Das alte Irland - von . .
den matriarchalen Kulturen bis zum Verdrangen Magie, Flichen und Bannen gegen
der patriarchalen keltischen Kultur. Auf angreifende kriegerische Kulturen. A" "
Erkenntnisse daraus bezieht sich der Text hier Magie, Fliche und Banne in sogenannten
und an einigen folgenden Stellen. primitiven Kulturen sind aber auch nach
innen machtvolle Herrschaftsinstrumente.
Auch der Konsens, ein Grundsatz in diesen Gemeinschaften, kann sehr repressiv
Wirken.Exkurs 1]

% S, 81in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

% S.86in ebenda

5 @7ff in: Janet BIEHL: Die Mythologie der Géttin in der dkologischen Politik (1991); S. 94ff in: Murray
BOOKCHIN: Die Neugestaltung der Gesellschaft (Orig. 1990; 1992)

% S, 17 in: Janet BIEHL: Der soziale Oko-Feminismus, Trotzdem-Verlag, Grafenau (1991)

% vergl. S. 17 in: Fritz KRAMER: Uber Zeit, Genealogie und solidarische Beziehung (1978)
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Exkurs Ill: Ursula LeGuin beschreibt in ihrem Roman uber die anarchistische Gesellschaft auf
JAnarres’, wie eine wachsende Gruppe von Menschen die Repressivitat des Konsenses erkennt,
kritisiert und gegen massive Widerstande zu verandern beginnt.®

Das Veto kann gerade wenn keine Konsenskultur entwickelt worden ist, leicht als Machtmittel
missbraucht werden.

Der Atomkonsens der damaligen rot-griinen Bundesregierung garantierte den ungestorten
Weiterbetrieb der AKWs und den weiteren ungestérten Zugang der Atom-Konzerne in den
globalen Atom-Markt. Der Atomkonsens fiihrte deshalb zur Spaltung der Anti-Atom-Bewegung.
Der ,grune’ Teil wurde befriedet, radikale Teile der Anti-Atom-Bewegung begannen die
Kampagne ,Konsens ist Nonsens'.

Aber: Es besteht ein sehr grof3er Unterschied zwischen einer Konsenskultur und einem
formalen Konsensprinzip. Probleme mit dem Konsensprinzip resultieren in der Regel aus
einer fehlenden Konsenskultur.

Aul3erhalb Europas wurden solche Kulturen meist erst mit der Kolonialisierung zerstort. In
Afrika gab es ab Ende des 15. Jahrhunderts Ansatze zu einer eigenstandigen Entwicklung
herrschaftsférmiger Gesellschaften, aber es gab auch weiterhin geordnete Anarchien.®
Mbah und lgariwey erklaren, dass alle vorkolonialen Gesellschaften Afrikas mehr oder
weniger anarchistische Elemente hatten und diese sich in einigen Gesellschaften bis heute
erhalten haben.®® Sie beschreiben diese Kulturen in Anlehnung an Bookchin

als Afrikanischen Kommunalismus. Dieser ist gepragt durch ,die
Abwesenheit von Klassen, also sozialer Schichtung; die Abwesenheit von ausbeuterischen
und antagonistischen sozialen Verhaltnissen; die Existenz gleichen Zugangs zu Land und
anderen Bedingungen der Produktion; Gleichheit in Bezug auf die Verteilung des sozialen
Produkts; und die Tatsache, dass strenge Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen die
Basis des sozialen Lebens in Afrikanischen Kommunalistischen Gesellschaften bildeten.“®
In einigen Gesellschaften, so bei den Igbo im Nigerdelta, haben sich bis heute grol3e Reste
der matriarchalen Kulturtradition erhalten.®® Andere relativ bekannte Beispiele matriarchaler
Restkulturen sind die Mosuo in Sudost-China,® die Minangkabau auf der indonesischen
Insel Sumatra® oder die Stadt Juchitan in Oaxaca, Sudmexiko.

Ist es sinnvoll, die Ursache der egalitdren Kultur in der Gottinnen-Mythologie zu suchen
oder liegen die Ursachen von egalitarer Kultur und matriarchaler Religion nicht eher in den
sozialen Lebensbedingungen?

Zur Matriarchats-Diskussion
Bachofens Schrift ,Das Mutterrecht’ zerstorte 1861 die althergebrachte, unhinterfragte
Annahme, das Patriarchat sei die einzige wund urspringliche Familien- und

0 vergl. S. 352ff, 383ff in: Ursula K. LE GUIN: The Dispossessed (Orig. 1974; 2003)

1 vergl. S. 50, 52 in: Sam MBAH, I. E. IGARIWEY: African Anarchism — The History of a M... (Orig. 2001; 2009)

82 vergl. S. 43 in ebenda

8 the absence of classes, that is, social stratification; the absence of exploitative or antagonistic social relations;
the existence of equal access to land and other elements of production; equality at the level of distribution of social
produce; and the fact that strong family and kinship ties form(ed) the basis of social life in African communal
societies.”

S. 45 in: Sam MBAH, I. E. IGARIWEY: African Anarchism — The History of a M... (Orig. 2001; 2009)

® vergl. S. 53 — 55 in ebenda

% vergl. Heide GOTTNER-ABENDROTH: Im Matriarchat der Mosuo (1997); Alexandra GENOVA: Wo Frauen
herrschen: Einblicke in eine besondere Kultur (2017)

% vergl. Cilie RENTMEISTER: Im Matriarchat der Minangkabau (Orig. 1985; 1997); Uschi MADEISKY, Dagmar
MARGOTSDOTTER-FRICKE: Mutterland. Das Matriarchat der Minangkabau (Film 2019)
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Gesellschaftsform. Dabei stitzte er sich kenntnis- und materialreich auf klassische Quellen,
baute aber sein ganzes Theoriegebaude auf mystischen, religiosen Prinzipien auf, von
denen er annahm, dass sie die soziale Evolution der Menschheit pragen.

Matriarchale Gesellschaften basieren tberhaupt nicht auf der Familie, sondern auf dem
matriarchalen Clan. Die Familie entsteht mit dem Patriarchat. Und, wie Morgan schrieb, ist
das Eigentum ein Priméarantrieb der Entwicklung der Familie.®’

Die Aufklarung betrachtete anfangs Mann und
Frau als gleichermaBRen intellektuell fahig.®
Indem A,f,jnelr 6g:rau de_r Naturbegrift _zuggo_rdne_t der Erde und die Hexenverfolgung, indem
wurde,”™ " ** wurde ihr bald aber die Fahlgken er .die Natur als eine Frau, die mit
zur Vernunft abgesprochen. Max Horkheimer echanischen  Erfindungen  gefoltert
und Theodor Adorno haben in ihrer ,Dialektik der \werden muss“® bezeichnete.

Aufklarung’ beschrieben, wie die rationale

Aufklarung mit der Reduktion der Vernunft in Kalktl und Empirie selbst in einen Mythos
umschlug und dazu beitrug, dass die Kritik an Aufklarung in Irrationalitat und
Geistfeindschaft umschlug. Diese ,Dialektik’ zeigt sich auch in Bachofens Kritik an der
rationalen Wissenschaft von der Geschichte des Altertums.

Die bekannten Anfange dieser Diskussion liegen fest in der Hand von Mannern, da die
patriarchale Gesellschaft, aul3er in Situationen revolutiondrer Umwalzung, die Frauen im
Wesentlichen ausschloss.

Die Erschitterungen nach dem 1. Weltkrieg fiihrten zu einer ersten Bachofen-
Renaissance, die in den 1920er Jahren auch die Altertumswissenschaft und die Philologie
erreichte. Der anti-rationale Zeitgeist baute auf Mystik und vdlkischem Denken sein
Matriarchatsbild auf, verband damit das reaktionar burgerliche und das faschistische
Weltbild. Die Idee des Matriarchats genoss wéahrend des Nationalsozialismus ein hohes
Malf3 an offizieller Akzeptanz, allerdings nur als ein ethnisch fremdes Kulturmodell. Auch der
von Faschist*innen propagierte Mutterkult basiert auf der angeblichen Natirlichkeit und
Urspriunglichkeit des gdttlich-weiblichen, wie es in solchen Matriarchatsideen entwickelt
wurde. Das deckt sich mit dem Archetyp der Mutterbindung von C.G. Jung.

Diese unreflektierte, rassistische Grundthese findet sich, umgedreht zum positiven
matriarchalen Europa, das von primitiven patriarchalen Steppenvélkern zerstort wird, bis
heute unter Matriarchatsforscher*innen.”” Vermeintliche Naturgesetzlichkeiten, nicht
gesellschaftliche Prozesse, pragen ein solches Weltbild von menschlicher Kultur. In den
1970er und -80er Jahren lebte mit der zweiten Bachofen-Renaissance auch der Mutterkult
in der Okologie- und Frauenbewegung wieder auf. Ein Grundproblem der Diskussion war
und ist auch die Naturalisierung der bipolaren Geschlechterordnung.

Interessant sind eher Ansatze, die auf rickwartsgewandte Hoffnungen und politisch-
reaktionare Sehnstchte verzichten. Barbara Holland-Cunz skizziert z.B. einen
matriarchalen Anarchismus. Dieser verbindet traditionelle, matriarchale
Gesellschaftsstrukturen, utopischen Anarchismus und Elemente des Ratekommunismus
,als eine Synthetisierung der organisierten Dezentralitat und Anti-Staatlichkeit des
Anarchismus und des ganzheitlichen anti-dualistischen Politik- und Weltverstandnisses im
[...] Sinne matriarchaler Gesellschaftlichkeit*.”

Janet Biehl lehnt das Konzept ,Matriarchale Kultur® als Mythen schaffend grundsatzlich
ab. Sie sieht in den Ideen der Autor*innen zuallererst biologistische Konstruktionen einer

»* Anm. I: Francis Bacon legitimierte die
technische Unterwerfung der Ressourcen

67 8. 121 in: xxx MEYER FORTES: Verwandtschaft und das Axiom der Amity (Orig. 1969; 1978)

®8  vergl. S. 94 ff in: Poullain DE LA BARRE: Die Gleichheit der Geschlechter (Orig. 1673; 1993)

°® Francis BACON zitiert nach: S. 109 in: Maria MIES: Patriarchat und Kapital (Orig. 1986; 1988)
0 vergl. S. (351 -) 401 in: Marija GIMBUTAS: Die Zivilisation der Gottin (Orig. 1991; 1996)
S, 211 in: Barbara HOLLAND-CUNZ: Utopien der neuen Frauenbewegung (1988)
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Uberlegenen Weiblichkeit.”? ,Unabhangig davon, ob die erste Form der Hierarchie etwas mit
sozialem Geschlecht zu tun hatte, hat diese Naturalisierung vom sozialen Geschlecht einen
Dominoeffekt.“* Gab es den biologistischen Mann-Frau Dualismus bereits zuvor oder
entstand er aus der neuen patriarchalen Ordnung und ihrer Kategorisierung und
Unterdriickung der Frauen?

DIE GESCHENKOKONOMIE
UND DER FRUHE ,HANDEL® 1-2

In der europaischen jingeren Altsteinzeit und noch in der Jungsteinzeit war Fernhandel
nicht Handel, nicht einmal Tauschhandel, in heutigem Sinne. ,Tausch ist [...] eine historisch
spate Entwicklung, ein fundamentaler Bruch mit allem, was in friheren Gesellschaften im
Mittelpunkt stand.“* Fur diese Zeit kénnen wir von einem System gegenseitigen Schenkens
ausgehen. Der traditionelle Brauch, den von einzelnen Sippen erworbenen Reichtum rasch
in Potlach-Zeremonien wieder zu verteilen,” wird von Goéttner-Abendroth als typisch fiir
matriarchale Gesellschaften beschrieben.”® Wir sehen darin eine gegenseitige Hilfe, die
uber die Clangesellschaft hinausgeht. Solche Brauche haben sich, patriarchal gewendet,
teils bis heute z.B. bei First Nations Stammen an der kanadischen Westkiiste erhalten. Die
patriarchale Wendung bedeutet, dass nicht die Sippe kollektiven Reichtum verteilt, sondern
der Hauptling individuell angeeigneten Reichtum. Uber das Verschenken im Potlach
steigert er sein Ansehen.”” In patriarchalen ,Geschenk-Okonomien gibt es starke sozio-
kulturelle Erwartungen zu geben, zu akzeptieren oder zu erhalten, und gleichwertig
zurickzuzahlen.“™®

Da es vor dem Patriarchat kein Eigentum gab, entwickelte sich diese Form des ,Handels’
am Rande dieser Gesellschaften, im schenkenden Austausch zwischen ihnen. Dinge
wurden dabei Uber teils sehr grof3e Entfernungen bewegt. Dieses System des Austausches
lasst sich Gber ein mehrfaches Schenken und die ausgepragte Mobilitéat der nomadischen
Kulturen der jingeren Altsteinzeit erklaren. Im Neolithikum (Jungsteinzeit) bestanden recht
enge Kontakte zwischen verwandten, aber teils weit voneinander entfernt siedelnden
Clans.

Teils grolB3e Entfernungen zwischen Produktions- und Verwendungsort werden von
birgerlichen Historiker*innen als ein Hinweis gesehen, dass sich dabei auch schon
,Handler*innen‘ etabliert haben kénnten. Diese sollen auf ihren Reisen von diesem System
des Schenkens gelebt haben. Das scheint eher Projektion der Historiker*innen als
damalige Realitat.

Zur Kritik eines uberhistorischen Arbeitsbegriffs

Marx meinte, dass der ,Arbeitsprozess [...] unabhangig von jeder bestimmten
gesellschaftlichen Form zu betrachten [ist]. Die Arbeit ist zunachst ein Prozess zwischen
Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur

2 vergl. S. 62 in: Janet BIEHL: Die Mythologie der Gottin in der 6kologischen Politik (1991)

3 Wether the first form of hierarchy has anything to do with gender, that naturalisation of gender hierarchy has had
a cascade effect.”

S. 39 in: STACY (SALLY DARITY): Anarcha-Feminism and the newer ,Woman Question* (2012)

" Uli FRANK: Wie das Geld erfunden wurde — Méarchen und Wirklichkeit (2014)

® vergl. S. 230 in: David GRAEBER: Die falsche Miinze unserer Traume (Orig. 2001; 2012)

% vergl. S. 14 - 15 in: Heide GOTTNER-ABENDROTH: Zur Definition von ,Matriarchat' (1997)

7 vergl. S. 297 ff in: David GRAEBER: Die falsche Miinze unserer Traume (Orig. 2001; 2012)

8 gift economies there are strong socio-cultural expectations to give, to accept or receive, and to repay or
reciprocate.”

S. 120 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)
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durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als
eine Naturmacht gegentber. Die seiner Leiblichkeit angehoérigen Naturkrafte, Arme und
Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer flr sein
eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die
Natur aufRer ihm wirkt und sie verandert, verandert er zugleich seine eigene Natur. Er
entwickelt in ihr seine eigenen Potenzen und unterwirft das Spiel der Kréafte seiner eigenen
BotmaRigkeit.“” Ausdriicklich schlieBt er das Tun sogenannter primitiver Gesellschaften
ein.® Far ihn ist dieses Tun produktive Arbeit, die die Naturstoffe den menschlichen
Bedlirfnissen entsprechend umformt und sie als Gebrauchswerte aneignet.?* Maria Mies
kritisiert den patriarchal verkirzten Blick, entwickelt dagegen die besonderen weiblichen
Produktivkrafte. Sie dehnt damit den Arbeitsbegriff aus, statt ihn in Frage zu stellen. Sie
kritisiert Marx herrschaftsférmiges Verstandnis von Aneignung der Natur, setzt dagegen
eine kooperative, eigentumslose Form der Aneignung.®

THESE: Arbeit ist ein Herrschaftsbegriff, der sich in der Geschichte des Patriarchats aus
der Versklavung von Menschen entwickelte. Er setzt die Existenz von Eigentum voraus.

Die meisten Rest-Kulturen der Sammler*innen und Jager*innen kennen in ihren Sprachen
noch heute keine Trennung von Arbeit und Spiel. Arbeit ist ein Herrschaftsbegriff. Arbeit
entwickelte sich in der Geschichte des Patriarchats aus der Versklavung von Menschen
und dem Raub von Vieh. Ohne die Vorstellung von Eigentum kann es keine Arbeit geben.
Deshalb wird hier mit Roswitha Scholz fur die Befreiung von Arbeit, gegen ihre
Ausdehnung® und gegen eine (Uberhistorische Verwendung des Begriffes Arbeit
argumentiert. Arbeit gab es in matriarchalen Kulturen noch nicht. Mit der revolutionéaren
Uberwindung von Herrschaft wird Arbeit als gesellschaftliches Verhaltnis wieder
verschwinden. Als gesellschaftliches Verhaltnis ist Arbeit einerseits die Grundlage
kapitalistischer Akkumulation von Reichtum, ist Arbeit andererseits umkampft und verandert
sich permanent.

Die meisten Gesellschaften weltweit entwickelten aus sich, wie afrikanische Hirten- und
Bauer*innen-Kulturen weder ein abstraktes System gezahlter Zeit noch einen Arbeitsbegriff
und damit eine Abspaltung von Tun und MufRe.? ,Wahrend [noch] fiir das mittelalterliche
Christentum alle Zeit letztlich Gott gehorte, begann [...] der Birger von der Zeit als von
seinem Eigentum zu sprechen“® Das ist letztlich Voraussetzung des modernen
Arbeitsbegriffs. Damit konnte denen, denen alles aul3er ihre Zeit geraubt war, auch diese
als zur Ware gemachte Arbeitskraft genommen werden.

Marx verwendet in diesem Kontext an einer Stelle zweckmalige Tatigkeit als
gleichbedeutend mit Arbeit.® Dieser Begriff ist nicht gleichbedeutend. Er ist als eine
maogliche, passende Alternative zu sinnvollem Tun verwendbar. Wir haben uns aber fur
sinnvolles Tun entschieden. Arbeit schafft Gebrauchswerte. Wo Marx den Begriff
Gebrauchswert Uberhistorisch verwendet liegt er falsch. Sinnvolles Tun schafft keine
Gebrauchswerte, denn Gebrauchswerte sind ,schon warenférmig-patriarchal konstituiert,®’
sind also Teil der Warenlogik und nicht davon entkoppelbar. Sinnvolles Tun schafft

 S8.192in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

8 vergl. S. 193 in ebenda

8 vergl. S. 194, 195 in ebenda

8 vergl. S. 67 - 78 in: Maria MIES: Patriarchat und Kapital (Orig. 1986; 1988)

8 vergl. S. 41 in: Roswitha SCHOLZ: Das Geschlecht des Kapitalismus (2000)

& vergl. S. 17 in: Fritz KRAMER: Uber Zeit, Genealogie und solidarische Beziehung (1978)
% S.11in ebenda

8 vergl. S. 193 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

8 3. 81 in: Roswitha SCHOLZ: Das Geschlecht des Kapitalismus (2000)
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gesellschaftlich Niutzliches, befriedigt Bedurfnisse. Arbeit ist eine pervertierte, destruktive
Form sinnvollen Tuns.

Sinnvolles Tun ist, anders als Arbeit, Teil der Natur des Menschen. Sinnvolles Tun wandelt
sich historisch nur in der Form. Der von Marx analysierte Inhalt in der von Mies
weiterentwickelten Form wird damit nicht verworfen. Das Ergebnis sieht wie folgt aus:

Sinnvolles Tun ist unabhangig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form. Sinnvolles
Tun spaltet nicht die reproduktiven von den produktiven Téatigkeiten, umfasst beide.
Sinnvolles Tun ist zunachst ein Prozess zwischen Menschen und / oder zwischen
Menschen und Natur. In diesem Prozess vermitteln, regeln und kontrollieren die Menschen
ihren Stoffwechsel mit der Natur durch ihr eigenes Tun. Die Menschen treten dem
Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniber. Die ihrer Leiblichkeit angehoérigen
Naturkréafte, Arme und Beine, Kopf und Hand, Herz und Uterus setzen Menschen in
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fir ihr eigenes Leben brauchbaren Form
anzueignen. Indem Menschen durch diese Bewegung auf die Natur auf3er sich wirken und
sie verandern, verandern sie zugleich ihre eigene Natur. Sie entfalten in dem Stoffwechsel
mit der Natur ihre eigenen Mdglichkeiten sinnvollen Tuns und erweitern ihr Wissen um die
Naturzusammenhange und die Méglichkeiten ihrer Nutzung. Dies gelingt nur, kippt nicht in
Destruktivitdt um, wenn kooperative, eigentumslose Begegnungen mit der Natur gesucht
und entwickelt werden.

Zur Kritik eines uberhistorischen Eigentumsbegriffs

Marx kritisierte es als lacherlich, dass biirgerliche Okonomen Privateigentum als
uberhistorische Notwendigkeit von Produktion beschreiben. Zu Recht erklarte er, dass
Gemeineigentum die altere Form von Eigentum ist.®®

Im selben Zug aber erklarte er selbst Eigentum als Uberhistorische Eigenart menschlichen
Seins: ,Alle Produktion ist Aneignung der Natur von Seiten des Individuums innerhalb und
vermittels einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinne ist es eine Tautologie zu
sagen, dass Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der Produktion sei.“®® Es kann, so Marx,
keine Gesellschaft ohne eine Form des Eigentums existieren.”® Da Produktion dieser
Argumentation nach auf Eigentum basiert, erzeugt ,jede Form der Produktion ihre eigenen
Rechtsverhéltnisse, Regierungsform etc.“ Anarchie ist, so erklart uns Marx hier ganz
nebenbei und unausgesprochen, also unmaglich.

Wenn steinzeitliche Sammler*innen und Jagertinnen Wurzeln ausgruben oder Wild
erlegten, eigneten sie sich zweifellos Natur an, um ihre Nahrungsbedirfnisse zu
befriedigen, um zu Uberleben. Und: Sie teilten selbstverstandlich untereinander. Marx wére
sicherlich nicht im Entferntesten darauf gekommen, es als Eigentum zu bezeichnen, wenn
Affen Vergleichbares tun.

Wenn jungsteinzeitliche Bauer*innen ihre Getreidefelder anlegten, ja diese Felder zum
Schutz vor Wildfral3 gar einzaunten, so eigneten sie sich zweifellos Natur an. Die Tatigkeit
von Generationen schuf in diesen Kulturen das Produktionsmittel Boden. Aber ihre an der
gottlichen Erdmutter orientierten Vorstellungen lielRen Eigentum an Boden nicht zu, ja diese
matriarchalen Kulturen scheinen tberhaupt keine Form von Eigentum gekannt zu haben.

Noch heutige segmentére, patrilineare Gesellschaften wie die afrikanischen Tiv, kennen
Eigentum und treiben teils leidenschaftlich Handel. Aber sie basieren weiterhin auf
Subsistenz und Verteilungsgerechtigkeit. Nach innen wird nicht getauscht, sondern

8 vergl. S. 9 in: Karl MARX: Grundrisse (Orig. 1858; 1953)
8 S.9in ebenda

® vergl. S. 9 in ebenda

> S.9in ebenda
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verteilt.*

In den Anden haben selbst fast 100 Jahre Herrschaft der Inka, knapp 300 Jahre
spanische Kolonialherrschaft und beinahe 200 Jahre neo-koloniale Herrschaft durch
selbststandige Staaten die alten Vorstellungen nicht zum Verschwinden gebracht. Fur die
Indigenas ist pachamama, die Mutter Erde ,goéttlich und Spenderin des Lebens. [...] Der
Mensch [hat] die Pflicht, ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen zu hiten.“®®* Die
Dorfgemeinschaft verwaltete den Boden, stellte diesen den einzelnen Dorfbewohner*innen
bei jahrlicher Neuverteilung zur Verfligung. Seit der Zeit der Inka-Herrschaft war ein Tell
dieses Anbaus an die Inka / Coya-Verwaltung,

spater z.B. zugunsten der Kirche abzuliefern. Restgebiete der Anwendung dieser
kollektiven Praxen bestehen bis heute. Boden kann nach dieser Vorstellung weder von der
Gemeinschaft, noch von Einzelnen gekauft oder auf Grund besonderer Verdienste
erworben werden.** Die Vorstellung von Eigentum ist den Indigenen fremd. Sie ist
allerdings auch ein fremdes Mittel, um erfolgreich Ansprtiche gegeniber der herrschenden
Ordnung zu erkampfen.®

Die keltische Kultur war bereits viele Schritte weiter in Richtung etablierter patriarchaler
Herrschaft gegangen. So kannte die keltische Kultur z.B. Eigentum an Boden. Dieses
Eigentum war Kollektiveigentum des Clans. Es war eine Aufgabe des Fursten (oder des
Kleinkdnigs), jahrlich das Land an die einzelnen Familien zur Nutzung, entsprechend ihrer
gesellschaftlichen Aufgaben, neu zu verteilen. In Irland stand diese Kultur noch in
frihchristlicher Zeit in ihrer Blite. Vom 8. Jahrhundert an eigneten sich dort die Kloster
immer grélBere Landereien an. Vom 11. Jahrhundert an parzellierten die britischen
Kolonialherren das Land und fuhrten individuelles Lehnseigentum an Boden ein. Beides
untergrub nach und nach die spat-keltischen Vorstellungen. In der spéat-keltischen irischen
Gesellschaft blieb die jahrliche Neuverteilung des Bodens bis ins spate Mittelalter, teils bis
in die Neuzeit hinein, Praxis. Fur in traditionell spat-keltischen Clans Lebende war der
Boden also bis in diese Zeit kein Eigentum. Fir sie gab es nur ein zeitlich befristetes
Nutzungsrecht.

Es lasst sich also festhalten, dass Nutzungskonzepte Uber lange Zeit kein Eigentum
begriinden. Solche Nutzungskonzepte bestanden scheinbar durchgangig als
Organisationsmodell in matriarchalen Kulturen. Erst frihe, patriarchale Kulturen schufen
daraus zunachst Kollektiveigentum. Nutzungskonzepte erhielten sich teilweise nach der
Einfuhrung patriarchaler Herrschatft.

Auch Handel und Geld existieren erst nach diesem kulturellen Bruch zur
Eigentumsgesellschaft. ,Logischerweise kbénnen wir nichts verkaufen, was uns nicht gehort.
we cannot sell something we do not own. Deshalb ist die Idee des Privateigentums eine
fundamentale Bedingung fuir Handel, fir geldlichen Tausch.“%°

Eine Gesellschaft, die kein Eigentum kennt, braucht aber auch keine Rechtsverhaltnisse
und keine Regierungsform, um die Eigentumsverhéltnisse zu schitzen. Und:
Nutzungskonzepte kénnen die Basis einer herrschaftsfreien Gesellschaft werden.

EIGENTUM ALS GRUNDLAGE DES PATRIARCHATS 1-3

Eigentum bedeutet immer, dass etwas (individuell oder kollektiv, oder durch einen Staat)

% vergl. S. 12 in: Fritz KRAMER: Uber Zeit, Genealogie und solidarische Beziehung (1978)

% g, 28 in: Marita KOHMASCHER: Harmonie und Gegenseitigkeit ... (1995)

* vergl. S. 28 — 29 in ebenda

% vergl. S. 30 in ebenda

% Logically we cannot sell something we do not own. Thus, the idea of private ownership is a fundamental
assumption of trade, of monetary exchange.“

S. 33 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)
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angeeignet wird. Eigentum schlie3t aus. Es raubt den Menschen die allgemeine Verfligung
und Kontrolle. Die frihesten Formen des Eigentums, die entstanden, waren das Eigentum
an Vieh und an Frauen zu Beginn der patriarchalen Herrschaftsgeschichte. Raub, Mord,
Entfiihrung und sexualisierte Gewalt begriindeten das erste Eigentum. B!

Exkurs I: Marx sah im ,Privateigentum [...] das Produkt, das Resultat, die notwendige
Konsequenz der entaul3erten Arbeit, des aul3erlichen Verhaltnisses zur Natur und zu sich
selbst.“®” Hartmann argumentiert entsprechend.®® In der Tat ist es die entauRerte Arbeit,
die von Anfang an das Eigentum schafft und mehrt. Ihr geht aber die private Aneignung
der Sklaven-Arbeiterinnen, von Vieh und Dingen durch Raub voraus.

Die frihen Sklav*innen in Mesopotamien waren, abgesehen von Kindern und
Jugendlichen, weiblich. Das Schriftzeichen fir Sklav*innen war eine Kombination aus den
Zeichen Vulva und Berg / Hiigel.*

THESE: Patriarchale Strukturen und das daraus entstandene Eigentum schaffen
Konkurrenz und Vereinzelung. Sie sind weder natlrliche, Ubergeschichtliche
Bedingungen noch uniberwindbare Herrschaftsverhaltnisse.

Die heutigen, auf Herrschaft und Konkurrenz aufgebauten Gesellschaften, sind also nicht,
wie es vielen erscheint, schon immer gewesen. Patriarchale Strukturen sind weder
naturliche, Ubergeschichtliche Bedingungen noch uniberwindbare Herrschaftsverhaltnisse.
Die historisch alteren matriarchalen Gesellschaften belegen das durch ihre Existenz. Aber:
.Das Konzept eines sich selbst verwaltenden Gemeinwesens ohne Privateigentum, ohne
Herrscher, ohne Burokratie, ohne Trennung in Exekutive und Legislative, ja ohne
gesetzgebende und ausfihrende Organe irgendwelcher Art ist dem heutigen
Wissenschatftler, der in einer Klassengesellschaft aufgewachsen ist, offenbar [...] schwer
begreiflich®.1%°

In reinen Hirtenkulturen in den Steppengebieten, in denen Manner wichtige 6konomische
Positionen hatten, entwickelten sich in dkologischen Krisensituationen spater Anfange des
Patriarchats.

In Europa scheint sich die patriarchale Ordnung in weiten Gebieten wahrend der
Bronzezeit durchgesetzt zu haben. Zerstérungen von Siedlungen und Tod durch
Waffeneinwirkung nahmen dramatisch zu.

Das Patriarchat zerstort das solidarische Verhaltnis zwischen den Menschen des Clans.
Stattdessen schafft es die Orientierung auf den herrschenden Clanchef, den Beginn der
Vereinzelung durch die Schaffung der patriarchalen Familie und den Beginn der
psychischen Zerstorung der Menschen. Die frih-patriarchalen Kelten Irlands z.B. gaben vor
dem Hintergrund der Angst vor matriarchaler Macht, projiziert auf die Macht der
erziehenden Mutter, die Kinder der Adeligen im Alter von funf Jahren in Pflegefamilien. Fir
die Kinder bedeutete die Trennung auf jeden Fall einen schweren, traumatischen
Vertrauensbruch. Bei den Jungen wurde das Trauma mit der Orientierung auf Starke und
Herrschaft Uberdeckt. lhre Ausbildung mit Holzwaffen und ihre Erziehung zur Rolle als
Helden begann. Als Jugendliche lebten sie in Kriegerbanden, um sich im Konkurrenzkampf
nach innen und im kriegerischen Konflikt nach auf3en durchzusetzen. Aktuelle Erfahrungen
mit Kindersoldaten in Kriegen, Burgerkriegen und zerfallenden Staaten zeigen deutlich die

7S, 162 in: Karl MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)
% vergl. S. 9 - 10, 24 in: Detlef HARTMANN: Leben als Sabotage (Orig. 1981; 1989)
% vergl. S. 22 in: Werner RAITH: Spartacus (Orig. 1981; 1983)

105,16 in: Ernest BORNEMANN: Das Patriarchat (1979)
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daraus resultierende gesellschaftliche Problematik auf.

Die Formen von ,Geld’, die friilhe Patriarchate entwickelten und die selten bis heute noch
von sogenannten ,primitiven’ Kulturen genutzt werden sind qualitativ anders als Geld.
Dieses Geld ist rituell. ,Es ist von sehr geringer Bedeutung fur deren gesellschatftlich
dominanten Formen der [Re_]Produktion*.***

Patriarchale Herrschaftsformen haben sich im Laufe der Geschichte massiv gewandelt.
Das Eigentum aber blieb immer ein zentrales patriarchales Herrschaftsverhaltnis. Das
Patriarchat ist die alteste Herrschaftsform. Menschheitsgeschichtlich sind Patriarchat und
Eigentum trotzdem recht jung und wurden in groRen Teilen der Welt erst mit der
Kolonialisierung nach und nach durchgesetzt. Das Patriarchat ist aufs engste mit anderen
Herrschaftsformen verwoben. Es ist somit kein Hauptwiderspruch. Jeder Versuch das
Patriarchat innerhalb der herrschenden Gesellschaft abzuschaffen, kann nur zur Integration
und zur Stabilisierung der herrschenden Verhaltnisse fuhren.

Bis zur zweiten industriellen Revolution, dem Fordismus, blieb Eigentum im Wesentlichen
das Privileg einer kleinen gesellschaftlichen Oberschicht. Der Massenkonsum, die
Okonomische Basis des Fordismus, fiihrte in den reichen Industriestaaten zu einer starken
Ausdehnung der Zahl der Eigentimer*innen. Der Eigentumserwerb durch den Kauf von
z.B. Fernseher, Auto, Eigenheim bewirkt eine starke bulrgerliche Bindung an das
Herrschaftssystem. Diese wird mit Freiheit durch Konsum gleichgesetzt. Diese Form des
Eigentums ist aber gerade aus der Logik der Profitmaximierung und mittels Ausschluss
vom Eigentum an Produktionsmitteln entstanden.

Die vierte industrielle Revolution, das Zeitalter der digitalen Revolution, weitet einerseits
den Konsum aus, untergrabt aber gleichzeitig den Massenkonsum. Einerseits kann die
Einfihrung neuer Produkte mit der Rationalisierung von Arbeit nicht Schritt halten,
andererseits sto3t der Kapitalismus an seine dkologischen und sozialen Grenzen. Das Auto
und das Eigenheim sind bereits wieder auf dem Weg, auch in den reichen Industriestaaten
ein Privileg weniger zu werden, 24!

Exkurs I: Die vereinzelnde Mobilitat per Auto dehnt sich global gesehen, insbesondere in
China und Indien, noch mit erschreckender Geschwindigkeit aus. Mit dem Peak-Oil hat
das aber die Konsequenz des direkten Massenmordes. Der massenhafte Einsatz von
Agro-Treibstoffen raubt Millionen die Erndhrungsgrundlage. In den USA ist es angestrebt,
den Betrieb von Elektroautos durch den Ausbau der Atomkraft zu ermdglichen. Hier
erfolgt direkter Massenmord durch radioaktive Verseuchung.

2010 wurde in der BRD ein von der Regierung in Auftrag gegebenes Konzept und daraus
entwickelter Gesetzentwurf zur Energieeinsparung durch Zwang zur Sanierung von
Privathausern diskutiert. In der Konsequenz hatte dieser Entwurf die massenhafte
Enteignung der Hauseigentimer*innen bedeutet, die die vorgesehenen, im Wesentlichen
die Industrie schonenden Klimaziele, nie hatten finanzieren kdnnen. Eine indirekte Folge
ware die massenhafte Vertreibung der Armen aus ihren Wohnungen gewesen, da sie die
teuer sanierten Wohnungen nie hatten bezahlen kdnnen.

Eine Folge einerseits der Produktivkraftentwicklung der dritten industriellen Revolution
und andererseits der Erfolge der institutionalisierten burgerlichen Frauenbewegung ist
auch, dass die Geschlechterverhaltnisse sich zu veradndern scheinen und damit die
Geschlechterordnung gestort wird. Darauf ist zu antworten: ,\Wir halten es fir einen
Trugschluss und einen gefahrlichen politischen Fehler zu glauben, das Patriarchat l6se sich

101 it was marginal to any such society’s dominant mode of production®.

S. 18 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)
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auf."?

Auch die burgerliche Familie war und ist ein Hort patriarchaler Herrschaft. Bis heute ist in
der Familie korperliche Gewalt durch den Patriarchen nicht ungewdhnlich. Biografien
zeigen, dass es Anarchisten gibt, die 6ffentlich die Uberwindung von Herrschaft anstreben
und zu Hause prigeln.*®

Eine utopische Gesellschaft, die das Eigentum Uberwunden hat, braucht auch seine
Verteidigung durch die zahlreichen bis heute entwickelten Herrschaftsmechanismen nicht.
Nicht automatisch verschwunden sind damit aber die Angst vor und der Hass auf Frauen
oder auf sexuell nicht eindeutig zuordnenbare Menschen und daraus resultierendes
sexistisches Verhalten.

ZUR ENTSTEHUNG UND DURCHSETZUNG
DES PATRIARCHATS 14

Der Prozess der Durchsetzung patriarchaler Herrschaft dauerte viele Jahrtausende. Er
verlief nicht linear. Es wird kaum jemals genau rekonstruierbar sein, wie sich dieser
Prozess im Einzelnen in den verschiedenen Regionen abspielte.

Patriarchale Kulturen haben eine wirtschaftliche Basis, die immer Eigentum sowie
Reichtum und Armut kennt. Historisch war das erstmals mit der Neolithischen Revolution
moglich. Vorher produzierten die Menschen keine nennenswerten Uberschisse, die
angeeignet werden konnten.

Bernhard Brosius beschreibt fir diese Zeit die ersten Nachweise patriarchaler
Klassengesellschaften.!** A" 1 1% |n den
frihen Stadtsiedlungen Anatoliens, z.B.
in Hallan Cemi ab -10200, gab es eine
kleine Gruppe von Menschen, die besal, ohne zu arbeiten, und eine grol3e Gruppe, die
arbeitete, ohne zu besitzen. Ab -7200 wurde diese patriarchale Klassengesellschaft in ganz
Anatolien und auf dem Balkan von einer sozialen Revolution hinweggefegt. 3.200 Jahre
lang gab es dort eine herrschaftslose Gesellschaft. Am eindrticklichsten dokumentieren das
die gut erhaltenen Funde aus Catal HuyUk. Der erstaunliche Reichtum lie3 zunachst auf
eine Siedlung der Oberschicht schliel3en. Der Reichtum, so erwies sich spater, war aber
gleichmalig auf alle verteilt. Es gab keine armlichen Hutten und keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede. Die Menschen errichteten weder Tempel als
eigenstandige Gebaude noch kannten sie eine Priesterschaft. In jedem Haus aber gab es
eine sakrale Zone. Viele Feste mit exzessivem Tanz wurden gefeiert und Kriege waren
unbekannt. Die Gesellschaft basierte auf harter Arbeit, die von allen gemeinsam geleistet
wurde und auf Solidaritat gegentber Kranken und Schwachen. Ab -4000, nach Einfiihrung
eines neuen Pfluges und nach Beginn der Metallverarbeitung, bildet sich langsam wieder
individuelles Eigentum heraus. Gegen -3000 ist eine als Proto-Hethitisch bezeichnete
Klassengesellschaft voll ausgepragt.'®

In den europaischen Gesellschaften des -5. bis friihen -2. Jahrtausends finden sich beide
Prinzipien. Die Urspriinge des Patriarchats liegen auRer in der Uberschiisse moglich
machenden neuen Produktionsweise der Jungsteinzeit in den 6ékonomischen und sozialen
Folgen der nacheiszeitlichen 6kologischen Erschitterungen der matriarchalen Kulturen.

> Anm. I: Das ist umstritten. FUr Gimbutas spricht
von Priester*innen in einer Zivilisation der Goéttin.*®

125, 11 in: GRUPPE ANTI PATRIARCHALE ORGANISIERUNG: Antipatriarchale Perspektiven gegen den Krieg
(2002)

103 vergl. S. 204 — 205 in: Werner PORTMANN, Siegbert WOLF: ,Ja, ich kampfte* (2006)

104 vergl. S. 3 -5 in: Bernhard BROSIUS: Von Cayoni nach Catal Huylk (2004)

15 vergl. S. 9 in: Marija GIMBUTAS: Die Zivilisation der Gottin (Orig. 1991; 1996)

1% vergl. S. ?? in: Bernhard BROSIUS: Von Cayoni nach Catal Hiyuk (2004)
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Weder die eiszeitlichen Jagdmethoden noch das eiszeitliche Wissen Uber essbare Pflanzen
konnten unter den neuen Bedingungen das Leben sichern.'*’

Wahrend die starke okonomische Position der Frauen in Garten- und Ackerbau die
matriarchalen Vorstellungen wieder stabilisierte, wurden diese Vorstellungen durch die
starke 6konomische Position von Mannern in reinen Hirtenkulturen zerrittet.

Die Indo-Européaischen Kulturen waren urspringlich Hirtenkulturen. Sie haben nahezu
identische Worte fur Nutztiere wahrend ihr Vokabular der Bodenbearbeitung sehr
unterschiedlich ist.’*®

Das patriarchale Prinzip von Fihrung und Gewalt gewann mehr und mehr Einfluss.
Besonders deutlich zeigt sich das in patriarchalen Kulturen, in denen Mannerblinde
matriarchale Sakralrdume Ubernahmen. Dorfheiligtimer der patriarchalen Dogon aus
Westafrika sind die alten Vorratshduser, sakrale Gegenstdnde der Priester sind Topfe,
Kalebassen und Kérbe. Die patriarchalen Kogi aus Kolumbien haben sich die Bergtempel,
die die Gebarmutter einer GroRen Gottin symbolisieren, angeeignet.*® An manchen, meist
abgelegenen Orten hielten sich matriarchale Kulturen aber weit langer, in Ausnahmeféllen
bis in die Neuzeit. Reste erhielten sich sogar in Europa. 1902 galt in Haltern am Nordrand
des Ruhrgebiets noch die alte, matrilineare Erbfolge.”® Die Sprache Euskadi des
Baskenlandes ist die letzte in Europa noch gesprochene vor-Indo-Européische Sprache.
Die kurdische Sprache hat Reste dieses Ubergangs bewahrt. ,Zilam‘ bedeutet Mann und
auch Grausamkeit, den im Patriarchat herrschenden Mann. Im altesten kurdischen Dialekt
jedoch heil3t Mann ,Camérd‘ oder ,Camér‘. Die Silbe ,Ca' steht im kurdischen fur die Mutter.
,Camérd’ bedeutet grof3zigiger, tapferer Mann, beschreibt von der Mutter stammende
Werte der neolithischen Kultur.**!

Die patriarchale judische Kultur war in der Frihzeit noch eine klar matrilineare
Gesellschaft.'*? Eva tragt noch Reste des géttlichen, als ,Mutter aller, die da leben.“**® Der
Mann aber soll ihr Herr sein*** und auch das Erbrecht war patriarchal.**> Manner durften
mehrere Frauen heiraten in dem sie sie kauften. Bebel beschrieb, dass in der &ltesten
Synagoge Prags aus dem 6. Jahrhundert der Frauenraum ein dunkler Raum ist, in den die
Worte des Rabbiners nur durch SchieBscharten-ahnliche Offnungen dringen.*'® Aber bis
heute gilt, dass nur Jude ist, wer eine juidische Mutter hat.

Die Entwicklung von Wissens- und Erfahrungshierarchien kann zu Machtausibung
fuhren. Es gibt Hinweise auf Ansadtze von Gerontokratie in einzelnen matriarchalen
Kulturen. Manner erreichten im Durchschnitt ein hoheres Alter, was ihnen Uber die
gerontoktratischen Strukturen zu Macht verhalf. Auf diesem Hintergrund gibt es die
Mdglichkeit schleichender Prozesse der Ausbildung von Herrschaft. Die matriarchalen
Kulturen kénnen sich dabei von innen her aufgeldst haben.

Auch Veradnderungen in den Strukturen des Zusammenlebens machten aus matriarchalen
Kulturen matrilineare Kulturen. Zwei matrizentrische Gesellschaftsformen stellen

07 vergl. S. 95 — 103 in: Stephen J. MITHEN: Das Mesolithikum (Orig. 1994; 2000)

18 vergl. S. 17 — 18 in: Ernest BORNEMANN: Das Patriarchat (1979)

199 vergl. S. 328 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)

10 vergl. Westdeutsche Rundschau 10.6.1902 nach: S. 87 in: August BEBEL: Die Frau und der Sozialismus (Orig.
1878; 1953)

1 vergl. S. 14 — 16 in: H&lim MURAT: Frauen- und Manneridentititen im Neolithikum (Orig. 2016; 2021)

112 vergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: Das erste Buch Mose (Genesis) 2, 24; NEUES TESTAMENT:
Evangelium nach Markus 10, 7; Evangelium nach Matthéaus 19, 5; Brief des Paulus an die Epheser 5, 31

113 vergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: Das erste Buch Mose (Genesis) 3, 20

114" vergl. ebenda 3, 16

115 vergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: Das vierte Buch Mose (Numeri) 27, 2 — 8; 36
116 vergl. S. 70 in: August BEBEL: Die Frau und der Sozialismus (Orig. 1878; 1953)
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Ubergénge zur patriarchalen Ordnung dar. In der virilokalen (von Vir = Mann) zieht die Frau
in den matrilinearen Clan des Mannes. Das wird mit méannlich gepragten Téatigkeiten wie
Pfluganbau oder der Haltung von Grolitierherden verbunden. Der Kern eines Dorfes wird
durch eine Gruppe matrilinear verwandter Manner gebildet. Dabei erhélt der Clan ihrer
Mutter einen Brautpreis als Schadensersatz fiir dessen dort fehlenden Fahig- und
Tatigkeiten. Besondere Ereignisse auch mit ihren Tochtern begehen die Frauen weiter in
ihrem Herkunftsclan. Teils kehren die Frauen im Alter, spatestens aber als Tote in ihren
Matriclan zurtick. Beispiele sind die Ashanti und die Ayizo in Westafrika oder die Ndembu
im heutigen Simbabwe. Das die Sohne der Frauen zu einem fremden Clan gehdren,
fuhrt(e) oft zu Konflikten.**’

Um diese Konflikte zu l6sen wurde das sogenannte Avunkulat entwickelt. Die S6éhne
werden spatestens mit Beginn der Pubertdt in das Dorf ihres miutterlichen Onkels, eines
Bruders der Frau geschickt. Damit wachst die Machtstellung des Onkels in der
Gesellschaft. Das ethnologisch bestbeschriebene Beispiel daflr sind die Trobriand-
Insulaner.”*® Frauen Ubernehmen dort weiterhin eine sehr bedeutende Rolle in
O0konomischen,”™ " zeremoniellen und
magischen Handlungen ein. Der Onkel
wird vom Kind kadagu, Mutterbruder
genannt.**®

Ethnologische Berichte zeigen auch immer wieder auf, dass Manner in der Praxis dazu
tendieren, ihre Tatigkeiten zu monopolisieren. Bei den Abelam in Neuguinea ist das der
Yamsanbau. Die Knollen gelten ihnen als leibliche Friichte des Mannes. Sie schiitzen den
Zugang zu den Yamsfeldern mit starken Tabus gegen Frauen. Auch haben sie vielfach
Mannerfeste ins Leben gerufen, die von gro3em Pomp und steifer Wirde gepréagt sind.
Frauen sind dort selbst als Zuschauer*innen ausgeschlossen.*?°

Neben die zyklische Zeit der Jahreszeiten tritt die lineare Zeit der Genealogie.'?* Die
Zande erinnern die lineare Zeit nach der Genealogie des Avongara-Clans, der die Konige
und Prinzen stellt.” Im spat-keltischen Irland wird das zum Hauptinhalt der
Geschichtsschreibung zur Rechtfertigung der Herrscher.

Als weiterer wichtiger Bereich, der Macht und Ungleichheit produziert ist das Entstehen
einer Priester*innenschaft und spéater einer Priesterschaft zu nennen.

Erich Mihsam und andere Anarchist*innen formulierten eine radikale Religionskritik. ,Der
alteste und bis heute bestbewéahrte Weg, Autoritdtsglauben zu erwecken, ist die
Vortauschung Uberirdischer géttlicher Machte“.**® Die Menschen wurden gelehrt, vor diesen
Machten Angste zu haben, sich diesen zu unterwerfen. Bereits einige matriarchale Kulturen
kannten Priesterinnen, auf die als Vertreterinnen der Go6ttin Macht Ubertragen wurde. Die
Entwicklung von Religion wird somit als gleichbedeutend mit der Entwicklung von
Herrschaft analysiert.

Auch andere existentielle Probleme sind im Einzelfall aufgetreten. Diese kénnen sowohl
innerhalb als auch zwischen matriarchalen Gruppen, z.B. aufgrund relativer lokaler
Uberbevolkerung oder aufgrund von kleineren okologischen Katastrophen zu Konkurrenz
und Konflikten fihren. So zwang z.B. Moorbildung in Ceide Fields, County Mayo, Irland,

» Anm. IlI: Damit ist sowohl die traditionelle
Subsistenz aber auch der sich spater entwickelnde
Tausch gemeint.
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in: Victor W. TURNER: Ritualsymbolik, Moralitat und Sozialstruktur bei den Ndembu (Orig. 1967?; 1978)
18 vergl. S. 108 — 109 in: Carola MEIER-SEETHALER: Urspriinge und Befreiungen (Orig. 1988; 1992)
19 vergl. S. 31, 33 in: Bronislaw MALINOWSKI: Der Vater in der Psychologie der Primitiven (Orig. 1927; 1978)
120 vergl. S. 123 in ebenda
2L yergl. S. 11 in: Fritz KRAMER: Uber Zeit, Genealogie und solidarische Beziehung (1978)
2 vergl. S. 15 in ebenda

1225, 17 in: Erich MUHSAM: Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat (Orig. 1933; 0.J.)
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eine grofRe Siedlung aufzugeben. Solche existentiellen Probleme kdénnen mehr als nur
einen schleichenden Prozess auslosen oder verstarken.

Handel fordert die Ausbildung schleichender Veranderungsprozesse. ,In der Tat erscheint
der Austauschprozess von Waren urspringlich nicht im Schold3 der naturwtchsigen
Gemeinschaften, sondern da, wo sie aufhdren, an ihren Grenzen, an den wenigen
Punkten, wo sie in Kontakt mit anderen Gemeinwesen treten. Hier beginnt der
Tauschhandel, und schlagt von da ins innere des Gemeinwesens zurlick, auf das er
zersetzend wirkt.“** Die ostafrikanischen, halbnomadischen Nyamwezi bzw. die Ashanti
haben innerhalb der Lineages das Prinzip der gegenseitigen Hilfe beibehalten, handeln
aber mit ihren Nachbar*innen bzw. anderen Lineages.® Die langsame Ausbildung
Okonomischer Strukturen mit individuellem Eigentum, das sich nun Uber die Gruppe oder
einzelne erhebt, kénnen ab einem gewissen Punkt der Entwicklung groRe Anderungen
nach sich ziehen.

Der Schutz des Eigentums wurde bald auch institutionalisiert. ,Der Staat entstand als ein
Instrument zur Nutzung durch eine bestimmte Klasse, um den Rest der Gesellschaft
gemalR den eigenen Interessen zu beherrschen.“*® Der frilhe Stadt-Staat mit ,den
stadtischen Institutionen von Uruk [...] domestizierte den Menschen.“*?’ Die erste Funktion
der Schrift war es dabei, die Verwaltung des Eigentums einschlief3lich des Eigentums an
Sklav*innen zu erleichtern.'?

Es gibt die Maoglichkeit drastischer Entwicklungen durch einen militarischen
Zusammenstold mit einer bereits patriarchal organisierten Gruppe. In der matriarchalen
Zeit, als die Begriffe Eigentum und Territorium noch unbekannt waren, gab es keine
Kriege'®® — worum hatten sie gefuihrt werden sollen? Krieg ist der wichtigste Faktor fiir den
Aufstieg des Patriarchats. Mit Krieg kann aber nicht der Beginn patriarchaler
Kulturentwicklung erklart werden. Und: Erst der Stadt-Staat war in der Lage Kriege
organisiert und damit gezielt zu fuhren. Der erste uberlieferte organisierte Krieg der
Weltgeschichte wurde von Uruk fir einen freien Handelsweg zu den Erzlagern im
Kaukasus gegen die Stadt Hamoukar gefiihrt.**°

Die Kurgan-Kultur wurde nach ihren auffalligsten Uberresten benannt, groRen Grabhiigeln
mit Einzelbestattungen. Es war eine frihe, halbonomadische patriarchale Hirtenkultur. Sie
entstand in den Steppen Sudrusslands. Die Kurgan Il Welle, eine frihe Vélkerwanderung,
nahm Gimbutas fir die Durchsetzung des Patriarchats als alleinige Ursache an.™*! Die
Existenz dieser Volkerwanderung wird wiederum von anderen angezweifelt. Der
gesellschaftliche Wandel war aber nicht allein von militarischer Gewalt gepragt. Mindestens
ebenso entscheidend fur den gesellschaftlichen Bruch scheint die Einfihrung des von
Ochsen gezogenen Pfluges gewesen zu sein. Er nahm den Frauen die alleinige Kontrolle
Uber den Ackerbau. Die Einfihrung einer patriarchalen Gesellschaft ohne 6konomische
Macht der Manner ist einfach unmdoglich. Die Entwicklung hin zu einem groRRere
Uberschiisse produzierenden Pflug-Ackerbau machte individuelles Eigentum mdglich. Der
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Ochsenpflug vergroRRerte die landwirtschaftlich genutzten Flachen enorm, produzierte einen
erheblichen Bedarf an Steindxten zum Roden des Waldes und war also eng mit den grof3en
Feuersteinminen verbunden.

Ab -3.000, mit der Ausdehnung der Schnurkeramik-Kultur,*** scheint sich dieser
gesellschaftliche Bruch im kontinentalen Nord- und Westeuropa weitgehend durchgesetzt
zu haben. Altere Traditionen, wie die Kollektivbestattungen, verschwanden. Die Graber
spiegeln deutlich die gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse wieder. Die geschaftete
Streitaxt als Kriegswalffe und Statussymbol fand weite Verbreitung. Diese Gesellschaft war
auf individuellen, beweglichen Besitz, z.B. Rinder ausgelegt. In der frihen Phase bis -2.800
lebten nur kleine Gruppen von Schnurkeramiker*innen im Gebiet zwischen Siudpolen und
Danemark. In der Folgezeit pragte diese Kultur aber weite Gebiete, von Paris bis Moskau,
von Skandinavien bis zu den Alpen neu.

Kriegerische Kulturen haben allerdings nicht zwangsweise eine stark ausgepragte
frauenfeindliche Herrschaft entwickelt. Eigentum, Waffen und Kriegerdarstellungen pragen
z.B. mykenische Fundzusammenhange. Mykenische Inschriften zeigen eine frih-
patriarchale Gesellschaft, in der Arbeiterinnen die gleichen Rationen wie Arbeitern zugeteilt
wurden, in der Frauen und Manner Land besitzen, in der Frauen, z.B. als Priesterinnen,
hochste gesellschaftliche Achtung gezollt wurde.**® Mykene war auch eine Gesellschaft, die
sehr viele Menschen als Sklav*innen hielt.***

Wo sich Kriegerkulturen erst einmal entwickelt hatten, bildeten sie ein fast
unerschiitterliches, sich selbst in einer feindlichen Umwelt reproduzierendes Modell. Die
Epen des Homer, niedergeschrieben im -8. Jh., die ersten finf Bicher Mose des Alten
Testaments, niedergeschrieben ab dem -12. Jh. oder die Zwdlf Tafeln des antiken Roms,
niedergeschrieben ca. -450, portratieren alle Kriegerkulturen, die auf einer harten
Unterordnung der Frauen basieren.

Gerda Lerner®® beschreibt, welche Bedeutung die Einfihrung der Sklaverei fir die
Ausbildung patriarchaler Herrschaft hatte. Zunéchst gab es nur Sklavinnen, deren Loyalitéat
zum Clan der Sklavenhalter durch die Sorge um die — aus Vergewaltigungen
hervorgegangenen — Kinder gesichert wurde. Gefangennahme nach Kriegen, Schulden
oder Strafe fir Vergehen werden in mesopotamischen Texten als Grunde fir Versklavung
genannt.

Das Beispiel der minoischen Kultur'* zeigt, dass auch Kulturen, die nicht vom Waffen-
und Kriegskult gepragt sind und in denen — zumindest in der Oberschicht — ein recht
egalitdres Geschlechterverhaltnis besteht, kollektives Eigentum und Arbeit kannten.'®
Waffen kommen als Grabbeigaben ausschliel3lich im letzten Jahrhundert, der mykenischen
Phase der kretischen Kultur, vor.

Frauen waren also nicht nur passives Opfer dieses Prozesses. Frauen der sich
ausbildenden Oberschicht gestalte(te)n die Durchsetzung patriarchaler Herrschaft vielmehr
aktiv mit. Es ging ihnen um ihre eigene Machtstellung. Im Laufe dieses Prozesses gerieten
aber auch sie und ihre Machtstellung immer mehr in Abh&ngigkeit von ihrem Ehemann. Wo
Frauen eine eigene Herrschaft Gber Manner etabliert hatten, wurden diese gynokratischen
Herrschaftskulturen meist vom militdrisch Uberlegenen Rom zerstort. Sowohl die
gynokratischen Herrschaftskulturen auf der iberischen Halbinsel als auch die aus West-
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Libyen, so wurde von den griechischen Geschichtsschreibern berichtet, fuhrten Krieg nur
zur Selbstverteidigung.*®®

Die Sklaverei wird wohl das Ergebnis von sich bedingenden Veradnderungen in der
Okonomie (Eigentum) und in der sozialen Struktur (Herrschaftsausbildung) sein. Die
Viehzucht ist vermutlich die Wirtschaftsform, auf deren Grundlage sich die Idee des
Eigentums entwickelte. Manner konnten durch Raub ihr Eigentum rasch vergro3ern, ihr
Eigentum auf geraubte Frauen und Nutztiere ausweiten und damit gleichzeitig ihre
Machtposition und auch die ihres Clans starken.

Die Kontrolle weiblicher Sexualitat ist fur militarisch-patriarchale Gesellschaften von
groBer Bedeutung. Eine zahlreiche Nachkommenschaft des Clans sichert seine
Machtstellung. Die gewaltsame Kontrolle Gber die Sexualitat der Sklavinnen bereitete die
patrilineare Familienstruktur vor. Die Sklaverei revolutionierte aber wiederum die Okonomie
(und wurde Grundlage von allen sogenannten friithen Hochkulturen) und die Auspragung
patriarchaler Herrschaft. Sie filhrte zu radikalen Anderungen in Bewusstsein,
psychologischem Befinden, religiosen und ideologischen Systemen.

In Mesopotamien und im antiken Griechenland blieben matriarchale religibse Mythen
noch lange erhalten. Die Rituale wurden in dieser Zeit von Priesterinnen geleitet. Ob die
Ausbildung einer Priesterinnenklasse sich aus den matriarchalen Kulturen heraus
entwickelte oder ob die Priesterinnenklasse einen Versuch darstellt, machtvoll auf die
Konfrontation mit patriarchalen Kulturen zu reagieren, ist umstritten. Die Durchsetzung
patriarchaler Mythologien erfolgte dort erst, nachdem sich die patriarchale Herrschaft in
Familie und Stadtstaat klar durchgesetzt hatte.’®*® Ganz allgemein tendieren Religionen
dazu, politischen Wandel zu lberdauern. Eine Kultur, die uns noch Belege fir eine
scheinbar matriarchale Gottinnenverehrung liefert, kann durchaus schon patriarchal sein.

Die patriarchale Familie ist, wo sie sich ausgebildet hat, so Mihsam, ,vollendete
Verkorperung des Machtgedankens, im engen Umkreis Modell von Kirche und Staat,
Urform und Inbegriff austibender und hinnehmender Autoritat“.**® Fir Frauen macht die
patriarchale Familie jede Form von Selbstentfaltung zumindest zu Ungehorsam — nicht nur
gegen den Ehemann. Frauen schaffen andererseits in der patriarchalen Familie fir die
patriarchale Gesellschaft die Grundlage ihrer Reproduktion durch patriarchale Sozialisation
der Kinder.

Der Entwicklung Patriarchaler Kulturen ging sehr haufig nachgewiesenermaf3en eine
deutliche Reduzierung der Bevolkerung voraus. Diese ist Ergebnis einer sehr kriegerischen
Phase und verweist auf eine, sich gegen wichtige Reste matriarchaler Kultur richtende
destruktive Phase der patriarchalen Herrschaftssicherung. Beispiele sind sowohl die Zeit
vor dem klassischen Altertum in Griechenland'** als auch die Phase | der Eisenzeit in
Irland. In Irland wurde diese Phase von einem sehr starken Rickgang der fir Ackerbau
genutzten Flachen begleitet.**> Rom entwickelte das erste Massenheer. ,Die geradezu
industrielle Massenfertigung von Stahl stellte Ristungen, Speere und Schwerter fur bis zu
600.000 Soldaten bereit.“'*®

Patriarchat ist, wie wir schon in der Entstehungsgeschichte sehen, keine statische
Gesellschaftsstruktur. Mit von Werlhof halten wir es fur wichtig, den Zusammenhang
zwischen den historischen Stufen der Ausformung des Patriarchats, der Entwicklung und
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den Stufen ausbeuterischer Wirtschaftssysteme zu untersuchen.* Erganzend ware zu
fragen, welche anderen Herrschaftssysteme diesen Prozess mit beeinflussten. Die
monotheistischen, patriarchalen Grof3religionen, insbesondere das Christentum und der
Islam, waren die treibenden Faktoren, patriarchale Herrschaft auf der ganzen Erde zu
verbreiten. Zu Beginn des Kapitalismus wurden patriarchale und rassistische Herrschaft auf
einer extrem verscharften Basis neu formiert. Seitdem hat sich patriarchale Herrschaft in
engem Bezug auf die Entwicklungen kapitalistischer und rassistischer Herrschaft immer
wieder neu erfunden. ,Das Patriarchat ist [heute] eine globale Struktur: In allen
Weltgegenden werden Frauen durch Manner unterdrtickt. Was sich von Region zu Region
unterscheidet, ist der Grad und die Form dieser Unterdriickung.“**°

Patriarchate sind immer gewalttéatige Gesellschaften. Die Erfahrungen der Betroffenen in
sehr unterschiedlichen Kulturen, wie in der BRD der 70er oder Indigenas in Guatemala
nach 500 Jahren Kolonialismus, sind verbluffend ahnlich. Rosalina Tuyuc, Indigena und
Mitbegrinderin der ,Nationalen Koordination der Witwen Guatemalas‘, sagte im Interview:
~Wir mussen sehen, dass wir unter einer Militarstruktur leben. In einer solchen Form, dass
wir politisch, 6konomisch, militdrisch und sozial unterdriickt sind. Fast immer herrscht der
Staat Uber die Manner, die Manner Uber die Frauen, die Frauen Uber ihre Kinder. Und die
Kinder [...] schlagen manchmal die Tiere, sei es den Kater, sei es den Hund. Bis dahin geht
dieses Herrschen.“ ¢ Zum Vergleich ein Text aus einem Kinderlied des Gripstheaters,
Berlin: ,Der Chef der brillt den Krause an, der Krause brullt den Vati an, der Vati brillt die
Mutti an und Mutti brillt mit uns und wir haun ab vor Mutti, denn Multti kuscht vor Vati, denn
Vati kuscht vor Krause und Krause kuscht vorm Chef. Wer sich duckt, der fuhlt sich mies
und ist daftir zum néachsten fies. [...] Bis einer kommt, bei dem das nicht mehr zieht.“**’
Diese Gewalt kann offener oder versteckter auftreten. Manche Form von Gewalt gilt als
illegal, andere nicht. Aber Gewalt pragt jede patriarchale Gesellschatft.

Anarchie leben bedeutet, anzustreben ohne Herrschaft zu leben. Anarchie als Prozess
kann sich nur entfalten, wenn die patriarchale Herrschaft vollstandig tberwunden ist.

DIE ENTWICKLUNG DES EIGENTUMS UND DIE
PRESTIGEGUTEROKONOMIE 1-5

Von Eigentum kénnen wir sprechen, wenn die personliche oder kollektive Aneignung von
Dingen und Menschen gewaltférmig verlauft. Frihe nomadische Viehhalter-Kulturen
konnen Vorformen von Eigentum entwickelt haben. Das Vieh wurde zunachst aber nicht
von anderen Menschen geraubt, sondern eingefangen und geziichtet. Es wird sich wohl
nicht genau klaren lassen, wann und wo (vermutlich unabhéngig voneinander) Vieh und
Frauen erstmals geraubt wurden und die Frauen zu ersten Sklavinnen gemacht wurden.
Die Historikerin Gimbutas macht das konkret fest: vor 7.000 Jahren im Gebiet zwischen
Wolga und Ural.**® Aber ihre Position ist sehr umstritten. Naheliegend ist, dass okologische
Katastrophen und daraus resultierende  Anpassungsschwierigkeiten solche
Gewaltentwicklungen massiv férderten.

Der Brauch der Potlach-Zeremonien wurde von kriegerischen, patriarchalen Kulturen der
Bronzezeit gepflegt. In manchen Regionen haben sie sich bis in die Neuzeit gehalten, so
am Yukon bei den Aleuten'*® (Selbstbezeichnung: Unangan) oder an der US-Westkuiste bei
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den Kwakiutl™® (Selbstbezeichnung: Kwakwaka‘wakw). Das Ansehen der Clanfiihrer war
abhangig von Grol3e und Haufigkeit der durch sie gemachten Geschenke. Voraussetzung
dieser Variante der Okonomie gegenseitigen Schenkens war also die Idee des individuellen
Eigentums. Geben und Nehmen blieben ein wichtiges Bindeglied. Soziale und
wirtschaftliche Angelegenheiten waren nicht getrennt.

Mit dem Wandel der gesellschaftlichen Struktur begann sich in der Spatbronzezeit auch
die Art des Handels zu andern. Die Adeligen behielten sich zunehmend Prestigeguter vor.
Sie akkumulierten Reichtum, statt ihn in die Geschenkdkonomie zu geben. Gilnstlinge
wurden vom Adel mit kleinen, auf zeremoniellen Festen verteilten Geschenken gebunden.

Noch die keltischen Adeligen mussten ihre gesellschaftliche Stellung standig erneut im
Krieg, im Wettkampf und in grol3en Banketten behaupten. Ihr Buhlen um Reichtum, Macht
und Gefolgschaft fuhrte zu einer &ul3erst labilen Hierarchie innerhalb des Adels. Die
Gastfreundschaft und die ritualisierten Gaben an die Gefolgsleute auf den Festen verteilten
den angehéuften Reichtum um. Luxuswaren wie der importierte Wein wurden auf dem Fest
ausgeschenkt. Diese Prestigeguterokonomie sollte die Gefolgschaft festigen. Je wertvoller
diese Gaben waren, umso grof3er war die Verbundenheit der Gefolgsleute. Der Handel der
einzelnen Clans hatte also vorrangig die Aufgabe, diese Luxuswaren herbeizuschaffen.

Das Eigentum verkorpert somit von seinen frihesten Anfangen an das Prinzip des
Ausschlusses und ist Privileg der Herrschenden. Diese entscheiden im Sinne von
Herrschaftssicherung Uber die Verteilung. Ohne das Eigentum und die Macht, die es mit
sich bringt, ware der Aufbau von Herrschaft mit Hilfe der Gefolgsleute nicht moglich
gewesen.

THESE: Eigentum ist von seinen frihesten Anfangen an an das Prinzip des
Ausschlusses gebunden. Es war ein Privileg der Herrschenden.

Fir uns ist Eigentum also ein eindeutiges Gewaltverhdltnis. Es ist dabei wenig
bedeutsam, ob die absolute Zugriffsmdglichkeit auf das Eigentum durch z.B. direkte
Gewaltverhaltnisse oder durch formale staatliche Strukturen, gesichert wird.

Eigentum beginnt flr uns also nicht erst, wie fur manche Marxist*innen, in der Antike mit
der Einfuhrung des romischen Rechts. Das rémische Recht ist nicht die erste Formulierung
staatlichen Rechts, aber die Einfihrung dieses Rechts hat massive Folgen, wie bereits
Heine erkannte: ,Wahrhaftig, jenen rémischen Dieben verdanken wir die Theorie des
Eigentums, die vorher nur als Tatsache bestand, und die Ausbildung jener Lehre in ihren
schnodesten Konsequenzen ist jenes gepriesene
Romische Recht, das allen unseren heutigen
Legislationen,™ ! ja allen modernen
Staatsinstitutionen zugrunde liegt“.***

Anm. I: Heine verwendete hier
das in der Pluralform eingedeutschte
englische Wort flr Gesetzgebung.

DIE IDEE DER HANDELSWARE UND DES GELDES 1-6

Im keltischen Irland war noch nach dem Jahr 1000 die Hauptwahrungseinheit das Rind.
Die indische Wahrungseinheit Rupie bezieht sich noch heute von der Wortbedeutung her
auf das Rind.

Es gibt bereits in der europaischen Bronzezeit Erzminen, die viel zu grof3 sind, als dass
sie auf den lokalen oder regionalen Bedarf ausgerichtet sein kbénnten. Bereits die Phonizier
importierten spatestens ab -600 Bronze aus Cornwall. Sie gehéren zu den frihen
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Handelskulturen, die aus dem Handel grol3en Profit schlugen. Dieses ermdglichte ihren
Stadten, wie wenig spater den griechischen Stadten, grof3en Wohlstand fir eine kleine
Oberschicht. In dieser Idee, die Dinge nicht wegen eines Bedlirfnisses zu gebrauchen,
sondern als Ware aufzufassen, liegt der Ursprung des Muinzgeldes. Der kleinasiatische
Handlerstaat der Lyder flhrte gegen -700 die Minze ein.

THESE: In der Idee, die Dinge nicht wegen eines Bedurfnisses zu gebrauchen, sondern
als Ware aufzufassen, liegt der Ursprung des Geldes.

,Die alteste lydische Minze war nicht zufallig 12 Schafe wert: der Jahreslohn eines
Soldners.“**? Wenig spater pragten auch die griechischen Stadtstaaten Miinzen. ,Es ist die
jahrtausendealte Praxis der Handler, die nach und nach die [...] Anwesenheit [des Geldes]
als Idee in allen Dingen hergestellt hat.“>®* Und: Handel, Staat und erste Formen der
Lohnarbeit im Militdr gehoren zusammen.

Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Produktivkrafte
und der Einfihrung von Geld. Das Inka-Reich ist ein Beispiel fur Gesellschaften, in ,denen
hochste[a] Formen der Okonomie, z.B. Kooperation, entwickelte Teilung der Arbeit etc.
stattfinden, ohne dass irgendein Geld existiert.“***

Diese Praxis hat den Dingen also Wert gegeben, sie zu Waren gemacht. Der
Warencharakter der Dinge und ihr Geldwert waren lange nicht die vorherrschende
Okonomie. Sie spielten aber in der Antike eine weit groRere Rolle als im Mittelalter. Sohn-
Rethel verweist zu Recht darauf, dass diese neue Okonomie einerseits den Staat als
Minzautoritdt voraussetzt. Andererseits ,kann nun den Metallstiicken aufgestempelt
werden, dass sie nur noch zu Tauschzwecken bestimmt und damit in expliziten Gegensatz
zu Gebrauchsgegenstanden gestellt sind.“*> Mit der Einfihrung von Geld und Ware
beginnt also die Entkoppelung von Produktion und Bedurfnissen.®**' Das Geld selbst [ist
...] Ausdruck der den Waren und dem Kapital anhaftenden Eigentumsansprtiche.“**®

EXKURS I: Erst viel spater, mit der Einfiuhrung des elektronischen Geldes entfallt im
Kapitalismus im Prinzip die Notwendigkeit der Produktion der Ware Geld. Die
Entkoppelung von Bedurfnis und Produktion ist mit dem Kapitalismus bereits so
allgemein geworden, dass das keine gesellschaftliche Bedeutung mehr hat.

In den norditalienischen Staaten wurde im 14. Jahrhundert das Sdldnersystem eingefihrt.
Damit wurden noch vor Beginn der Neuzeit im Frihkapitalismus Menschen zu Waren, die
ihre Arbeitskraft verkauften.™™ ' Das fiihrte zu einer
deut_llchen Ausweitung  der Waren— und_ . Qeld- Arbeitskraft lasst sich nicht
Beziehungen.™” Das Bewusstsein der prinzipiellen \iajich trennen vom Verkauf
Warenformigkeit aller Dinge und Beziehungen musste —und  geiner selbst als Ware.
muss global gesehen noch heute — fur die Herrschaft des
Geldsacks erst einmal durchgesetzt werden: , ,Das Geld ist eine perverse menschliche
Erfindung’, sagt Oswaldo, ein Cayambi aus dem Hochland von Ecuador. ,Jetzt fliegen sie
zum Mond, um dort Rohstoffe ausbeuten zu kénnen. Aber der Mond gehért niemandem,
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wie kann man daraus Geld machen? Das Geldsystem Uberrollt alles wie eine riesige
Gehirnwasche-Maschine' ".**® In dieser Aussage eines Indigenen wird deutlich, was das
birgerliche Bewusstsein als Ergebnis eines Jahrtausende wahrenden Prozesses, nicht
mehr wahrnehmen kann. Geld erscheint hier und heute als quasi natirlich und damit als
unhinterfragbar. Bereits John Locke hatte es so als naturliche Folge des Tausches aus dem
ihm ebenso natirlich erscheinenden Eigentum abgeleitet.*

Die birgerliche Ideologie verweist gerne und einzig darauf, dass Geld ein Zahlungsmittel
zur Vereinfachung des Tausches ist. Als solches hat es in seiner Entwicklung gewaltig zur
Entfaltung der Produktivkrafte beigetragen. ,Auf diesem gro3en Jahrmarkt der Rollen
haben wir alle einen loyalen Verbindeten: das Geld. Demokratisch par excellence [(in
reinster Ausfiihrung)], schaut es niemandem ins Gesicht. In seiner Begleitschaft kann uns
keine Ware und keine Dienstleistung dieser Welt verwehrt werden. Wer auch immer sein
Besitzer ist, er fordert mit der Kraft einer ganzen Gesellschaft. Natirlich, dieser Verblindete
gibt nie genug von sich selbst und vor allem gibt er sich auch nicht allen. Doch seine
besondere Hierarchie vereinigt in ihren Werten das, was sich in den Lebensbedingungen
entgegensteht. 1

THESE: Die Verfugung tUber Geld begrindet immer ein Herrschaftsverhaltnis.

Eine Gesellschaft, die auf Tausch basiert, ist immer eine Gesellschaft des Ausschlusses,
eine Gesellschaft von Arm und Reich. Eine Gesellschaft ohne Geld und Eigentum kennt
dagegen weder Tausch noch Klassenunterschiede.

Dass alles seinen Preis hat, greift tief in die Psyche jede*r Einzelnen ein. ,Wenn alles
einen Preis hat, verlieren selbst die einzigartigen Momente unseres Lebens ihre Bedeutung
und werden zu blo3en Wertmarken [...] Alles was nicht finanziell messbar ist, lassen wir am
Wegrand zuriick.“** Jede* Einzelne, jede Gruppe sieht sich in immer wahrender
Konkurrenz gegen alle Anderen.

DER UBERGANG ZUR GELDWIRTSCHAFT
IM SPATMITTELALTER 1-7

Bis zu Beginn des Spéatmittelalters hatte Geld fir die meisten Menschen keine Bedeutung.
Sie kamen kaum einmal oder tberhaupt nicht damit in Berthrung.

Der Widerstand gegen den Feudalismus®™ zeigte sich am deutlichsten in den
Bauernkriegen.

1!

a1

8 Veronika BENNHOLDT-THOMSON: Brief aus Bolivien und Equador (1) (2011)

9 vergl. S. 11.46 - 47 in: John LOCKE: Zwei Abhandlungen tUber die Regierung (Orig. 1690; 2010)
1605, 15 in: IN OFFENER FEINDSCHAFT: In offener Feindschaft,... (Orig. 1998; 2010)

113, 15 (... Profite) in: CRIMETHINC!: Alles verandern (Orig. 2014; 2015)

29

1!

13



Die Abgabe des Zehnten — in der Regel in
Form von Naturalien*"

Er fuhrte zu einem fatalen Teilerfolg der Bauer*innen. Die Abschaffung der
Leibeigenschaft war das Ziel gewesen. Die Realisierung dieses Ziels war ein
gesellschaftlicher Kompromiss. Dieser hob die Frondienste auf, flhrte dafir aber Geldpacht
und -steuern ein. Das System der Pacht folgte dem der Leibeigenschaft.** ,In England war
die Leibeigenschaft im letzten Teil des 14. Jahrhunderts faktisch verschwunden.“*® Fir die
reicheren Bauer*innen war dies ein wichtiger Schritt in Richtung wirtschaftlicher und
personlicher Unabhangigkeit. Sie tauschten die direkte Abhangigkeit vom Feudalherren
gegen die indirekte Abhangigkeit vom Geldverhéltnis. Die Masse der kleinen Bauer*innen
verlor durch Verschuldung auch noch das wenige, was sie hatte.*** Die Auswirkungen der
neuen monetdren Verhaltnisse waren |[...] zerstorerisch und polarisierend. Geld und Macht
begannen die Bauernschaft zu spalten, indem sie aus Einkommensunterschieden
Klassenunterschiede machten, und indem sie eine Masse von Armen erzeugten.“®® In
Sudfrankreich wurde der Begriff ,brassiers’ / ,brassiéres’ (von le bras = der Arm) fur das
neue landliche Proletariat gepragt. Die ,brassiers' konnten nur Uberleben, indem sie die
Arbeit inrer Arme verkauften.®®

Brotproduktion und Verkauf durch Frauen, vor 14008

%2 vergl. S. 35 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

183 S, 744 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

164 vergl. S. 35 - 36 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)
%5 S, 36 in ebenda

%6 vergl. S. 36 ebenda
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Diese Entwicklung ging mit einem zunehmenden Ausschluss von Frauen (Zugang zu
Land und Geld) einher. Ab dem 13. Jahrhundert zogen deshalb mehr Frauen als Manner in
die Stadte.'® Frauen hatten bis zu dieser Zeit in manchen Berufen durchaus Mdéglichkeiten
ihr eigenes Leben zu organisieren.’® Eine Kauffrau besaB [...] eine Form rechtlicher
Eigenstandigkeit, die anderen Ehefrauen fehlte.“**® Nur wenige Zunftordnungen
beschréankten die Tatigkeit von Frauen oder schlossen sie aus. Frauen konnten so also als
Meisterinnen tatig sein.'”® Aber: ,Die meisten von ihnen lebten dort unter armlichen
Bedingungen. [...] Nur wenige konnten sich die ,stadtische Freiheit' kaufen, wie die mit dem
Stadtleben verbundenen Privilegien genannt wurden.“*"

Der Handel nahm

* Anm. I: Das Byzantinische * Anm. |ll: Die Levante,

oder Ostromische Reich ist nach
der Hauptstadt Byzantium (330
umbenannt in Konstantinopel,
heute Istanbul) benannt. Ab dem
11. Jahrhundert verlor es
zunehmend Gebiete.

deutlich zu. Gegen Ende
des Byzantinischen
Reiches”™ ' erreichte im
13. und 14. Jahrhundert
der italienische
Levantehandel*™™ " seine

italienisch fur Sonnenaufgang,
bezeichnet die Lander des
Balkans und des 0&stlichen
Mittelmeerraumes, das
Morgenland.

hochste Blite.“’> In Genua wurden mit den Societas
Mares im 13. Jahrhundert die ersten Kapitalgesellschaften gegriindet."*

Die Hanse”"™ " beherrschte ab dem 13. Jahrhundert

* . o - . .
Anm. llI: Die Hanse entwickelte  yo, Fornhandel in Nordeuropa. Im Stddeutschen

sich aus einem Zusammenschluss
von Kaufleuten. Auf dem Hohepunkt
ihrer  wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Macht von ca. 1250
— 1400 waren fast 300 Stadte in der
Hanse vereint.

Raum und in Bohmen etc.
entwickelte sich die Macht
der Fugger”™ " Handel,
Bankwesen, Bergbau und
Kriegskredite waren wichtige

* Anm. IV: Ende des
14. Jahrhunderts
begann der Aufstieg
der Fugger mit dem
Wollhandel mit Italien.

Stutzen ihrer Macht.

Wichtige Bereiche, die im Spatmittelalter Zentren des Fruhkapitalismus wurden, sind der
Bergbau und das Militar. Das im 12. Jahrhundert im Heiligen Romischen Reich (Deutscher
Nation — Zusatz ab 15. Jahrhundert) eingefiihrte Bergregal

war fur die Entwicklung des Bergbaus grundlegend. Es gab dem Kaiser
das ausschlie3liche Recht zum Erzabbau. Dieser vergab es als Geschenk, Pfand oder
gegen Entschadigung. Frih trennten sich hier die Verleger als zunéchst kleine
kapitalistische Unternehmen und die Knappen, die ihre Arbeit verkaufen mussten. Seit dem
15. Jahrhundert kam der Bergbau zunehmend unter die Kontrolle des grol3en
Handelskapitals,'” u.a. der Fugger. ,1520 schlossen die sachsischen und b&hmischen
Bergwerksbesitzer einen Antistreikverband, der zur Folge hatte, dass die Bergknappen in
offene Rebellion traten.“*™*

Venezianische Arsenalbeamte”™ v

* Anm. V: Das Arsenal waren ab 1104 die

S\r/];\fl_fwecnkerlézrsjktioéur Jaf?;ﬁun deSrtCehlﬁS\;or lfjneci Werften, das Zeughaus und die Flottenbasis
Ind .p” R luti d Venedigs. Ab dem 14. Jahrhundert wurden
n U_St”e en evo ution, _ 1as erste  gje festungsartig ausgebaut.

Fabriksystem mit Arbeitsteilung und

%7 vergl. S. 37 ebenda

188 aus: Bibel des Konigs Wenceslaus IV, Konig von Béhmen (1389 — 1400), S. 29 in: Anke WOLF-GRAAF: Die
verborgene Geschichte der Frauenarbeit (1983)

1693, 201 in: Shulamith SHAHAR: Die Frau im Mittelalter (Orig. 1981; 1986)

10 vergl. S. 73 in: Heinz-Jurgen VOSS: Die Entwicklung des Kapitalismus und die Deklassierung ... (2013)

s, 37 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

1725, 44 in: Otto RUHLE: Die Revolutionen Europas, Band | (Orig. 1927; 1973)

% vergl. S. 56 - 57 in ebenda

174 3,59 in ebenda
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Serienproduktion mit genormten Teilen.'”™ " Auf dem HOhepunkt seiner Macht hatte
Venedig bei einer Bevdlkerung von 150.000 Menschen eine Kriegsflotte mit 36.000 Mann
Besatzung. Okonomische und militarische Macht Venedigs lagen in den Handen der
reichen Kaufleute.*"®

Soldner stellten Gber Jahrhunderte die grol3e Mehrzahl der Menschen, die sich gegen
Geld verkaufen mussten. ,Im Bergbau, in den Armeen und auf den grof3en Schiffen wurden
Menschen eingepasst in ein despotisches ,Raderwerk’, das sie erniedrigte, auf ein
Maschinenteil reduzierte und unmenschlichsten Lebensbedingungen unterwarf.“*”” Das
bedeutete den Beginn massiver Entfremdung von ihrem friheren kreativen Tun in
Handwerk und Landwirtschaft. Die Arbeitersinnen wurden auf und durch ihre Arbeit
zugerichtet. Ein immer groéRRerer Teil ihres Lebens wurde auf immer weniger Handgriffe
reduziert. Dies begann die Menschen als Ganzes zu verandern.

Die Geldwirtschaft verschérfte in allen Bereichen die Armut. Das bedeutete einerseits eine
stetige und starke Zunahme der Zahl der Armen und andererseits eine radikale
Verscharfung ihrer Armut. Bereits im 13. Jahrhundert gab es Aufstande gegen die
zunehmende Verarmung und Ausbeutung. Eine wichtige Rolle spielten religiose Prediger,
die eine neue Welt versprachen.'”® Nach der groRen Pestwelle fiihrte ab Anfang des 14.
Jahrhunderts die Massenarmut zu weit verbreiteten Unruhen.'”® Die wichtigsten darunter
waren der englische Bauernkrieg

und die Kampfe in den frihkapitalistischen Zentren Flandern

und Norditalien.
Das Ergebnis waren hohe Lohne und in der Reaktion ab Mitte des
Jahrhunderts die ersten Versuche der Herrschenden ein Arbeitsregime zu installieren.

1349 wurde in England ein Statut erlassen, das hohe
Léhne und MuRiggang verurteilte und die Armen zwingen
wollte, jede Arbeit anzunehmen.”™™ ¥' Ab 1354 wurden in
Frankreich drakonische Strafen gegen Mifiggang und
Bettelei eingefiihrt.*®°

Der Niedergang des Feudalismus und der Aufstieg des Kapitalismus zogen sich als
extrem gewalttatige und umkampfte Prozesse Uber Jahrhunderte hin, vom Spatmittelalter
bis in die frGhe Neuzeit. ,In dem Mal3e, wie sich die Monetarisierung durchsetzte, konnten
wiederum stehende Heere und Verwaltungsapparate finanziert werden, die fir eine
effektive Eintreibung der Steuern sorgten: ein Kreislauf, die Grundlage fir die Entstehung
des modernen Territorialstaates bildete.“'®

Weltweit gab es einige Regionen, in denen sich im 14. und 15. Jahrhundert lokale
Auspragungen des Frihkapitalismus entwickeln, so in Arabien, in China und Japan. Der
Frih-Kapitalismus entwickelte sich in diesen Regionen schon weit. Er stand aber noch
neben den alten Ordnungen und beherrschte die Gesellschaft nicht als Ganzes.*® Nur in
Europa entwickelten sich diese frlihen Ansatze zu einem dominanten System. ,Die
kapitalistische Ara [datiert] erst vom 16. Jahrhundert. Dort wo sie auftritt, ist die Aufhebung
der Leibeigenschaft langst vollbracht und der Glanzpunkt des Mittelalters, der Bestand

* Anm. VI: Die Hartz-Gesetze
der rot-grinen Regierung
Schréder / Fischer sind vom
selben (Un)Geist getragen.

75 vergl. S. 39 in: Otto ULLRICH: Weltniveau (1979)
176 vergl. S. 78 in: Fabian SCHEIDLER: Das Ende der Mega-Maschine (Orig. 2015; 2016)

7S, 42 in: Otto ULLRICH: Weltniveau (1979)

78 vergl. S. 39 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

179 vergl. S. 190ff in: Michel MOLLAT: Die Armen im Mittelalter (Orig. 1984; 1987); S. 52 - 58 in: Silvia FEDERICI:
Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

180 vergl. S. 72 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

181 S, 81 in: Fabian SCHEIDLER: Das Ende der Mega-Maschine (Orig. 2015; 2016)

182 vergl. S. 63 in: Heinz-Jurgen VOSS: Die Entwicklung des Kapitalismus und die Deklassierung ... (2013)
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souverdner Stadte, seit geraumer Zeit im Erbleichen.“'®® Dieses kapitalistische System
schafft erst die Geldlogik, der sich jede* unterwerfen muss. ,Es ist eine — bedauerliche —
europaische Sonderentwicklung.“'®*

Unruhen und Arbeitsverweigerung hielten an. Eines von zahlreichen Beispielen ist der
Weiberaufstand von Delft. Dieser brach anlasslich eines neuen Getreidezolles 1616 aus.'®

Weiberaufstand von Delft, 1616°

Die Menschen formulierten und praktizierten im Spatmittelalter ihre Utopien einer

Gesellschaft ohne Herren und ohne Eigentum. =>> 3.5; Aufstande im Europa des
Spatmittelalters

18 S, 743 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)
184 Eske BOCKELMANN: Welcher Weg fuihrt weg vom Geld? (2015)

185 M. MERIAN (vermutl.): Der Weiberaufruhr in Delft, 1616, S. 46 in: Anke WOLF-GRAAF: Die verborgene
Geschichte der Frauenarbeit (1983)
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EIGENTUM ALS DIEBSTAHL UND RAUB 2-1

Ohne Frage sind ,alle Eigentumsverhéaltnisse [...] einer bestandigen geschichtlichen
Veranderung unterworfen“.*®® Das Eigentum an Gen-Sequenzen war noch vor wenigen
Jahrzehnten unvorstellbar. Im Stadtstaat Venedig wurde bereits 1474 das Patentrecht
eingeflhrt.>** Patentschutz und Copyright waren bei ihrer Einfiihrung im 19. Jahrhundert in
den USA Privilegien, die auf grundséatzlich 6ffentliches Wissen gegeben wurden. Auf Antrag
konnte fur 14 Jahre eine Erfindung oder ein Werk geschuitzt werden. Erst seit 1976 muss
ein Copyright nicht mehr registriert werden, sondern erfolgt automatisch. Es gilt heute bis
70 Jahre nach dem Tod d*er Autor*in und beginnt mit jeder Neuauflage von vorne.*® Die
Zahl der Patente ist extrem gestiegen. Allein in der BRD werden jahrlich knapp 50.000
Patente erteilt.>*** Mit diesen realen Anderungen verandert sich auch das Bewusstsein der
Menschen. Eigentum hat in allen patriarchalen Gesellschaften die Tendenz der
Ausdehnung der Verfigungsgewalt und der Individualisierung von Eigentum. Eigentum ist
iImmer Ausdruck bestehender Klassenverhaltnisse.

Im Sinne der Herrschaft werden diese Verhaltnisse immer wieder als ,natirlich’
ideologisch verklart. Der griechische Philosoph Aristoteles erklarte vor mehr als 2.300
Jahren das Eigentum an Sklav*innen als ,naturgegebene Sache‘.’®® Aber: Das, was als
,natdrlich® gilt, ist menschengemacht und verandert sich im Laufe der Geschichte.

Marx schrieb: Wie eine Gesellschaft ihre Produktion organisiert, bestimmt auch die Art, in
der mittels Raub oder Diebstahl der gesellschaftliche Reichtum angeeignet werden kann.'®
Damit griff er zu kurz. Es ist tatsdchlich eine Frage danach, wie die Gesellschaft sich
re_produziert, und wie und ob der gesellschaftliche Reichtum angeeignet werden kann.
Eine Gesellschaft, die ohne Eigentumsbildung re_produziert, kann nur von auf3en beraubt
werden. Eigentumsgesellschaften missen sich vor Raub von innen und von aul3en
schitzen. Eine Gesellschaft von Hirt*innen wird sich vor allem vor Vieh- und Menschenraub
schitzen. Die kapitalistische Gesellschaft im friilhen 21. Jahrhundert gibt vor, das geistige
Eigentum schitzen zu wollen.

Das rémische Recht wurde vor tber 2.000 Jahren dafiir entwickelt, den Zugriff auf den
gesellschaftlichen Reichtum der neu von Rom eroberten Gebiete zu sichern. Dazu musste
das traditionelle, meist genossenschaftliche Recht gebrochen werden. Was uns heute als
Voraussetzung unserer Freiheit angepriesen wird, ist also das Erbe der Rechtfertigung der
Raubziige des romischen Imperialismus.**°

Noch im Mittelalter war kollektiver Besitz von Land weit verbreitet. Ja, in den keltischen
Gebieten in Irland, Wales und Schottland gab es selbst fur Adel und Konigshéauser kein
individuelles Eigentum an Land.

1516 erschien der Roman ,Utopia‘ von Thomas Morus.*** Er beschrieb im ersten Teil der
,Utopia‘ den realen Raub des kollektiven Landes, die brutale Vertreibung der Menschen
und die Umwandlung des Landes in Schafweiden als Rohstofflieferanten fir die
Wollmanufakturen. Im zweiten Teil beschrieb Morus eine ,natirliche* Gesellschaft auf einer
Insel, eine Gesellschaft ohne Eigentum. Thomas Morus erkannte im Vergleich, dass mit
Geld und Eigentum auch Diebstahl, Raub, Neid,
Sorgen etc. verschW|_nden mussen.A'".“- '~ In herrschaftsfreie Utopie. Von daher missen
England waren es die Commons, die das auch seine Schlussfolgerungen teilweise in

solidarische Leben der Armen garantierten. Der  zyeifel gezogen werden. Neid und Sorgen
18546 in: Karl MARX, Friedrich ENGELS: Manifest der kom 'cduZieren sich schlieBlich nicht auf eine
197 yvergl. S. 66 — 67 in: Andreas EXNER, Brigitte KRATZWAL| OKonomische Kategorie.
18 vergl. S. 51 in: Werner RAITH: Spartacus (Orig. 1981; 1983)
189 vergl. S. 19 in: Karl MARX: Grundrisse (Orig. 1858; 1953)
19 vergl. S. 123 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein (1986)
1 Thomas MORUS: Utopia (Orig. 1516; 1986)

* Anm. I: ,Utopia‘ ist keineswegs eine

36



Widerstand gegen die Enteignung war massiv und erreichte seinen emanzipatorischen
Hohepunkt in der englischen Revolution der 1640er Jahre.

John Locke unternahm es, das Eigentum gegen die christliche Vorstellung, dass Gott die
Erde allen Menschen zum gemeinsamen Eigentum gegeben hatte, zu rechtfertigen. Locke
blendete dabei die soziale Realitat aus, um das Eigentum rechtfertigen zu kénnen. Er
behauptete ,in Wirklichkeit [hat] durch seine Einzaunung fur den eigenen Gebrauch eine
Verminderung fur andere nie stattgefunden®,¥* A"™ " da
auf der Welt noch genlgend nicht eingezauntes
Eigentum existiere. Er konstruierte es als naturlich und
damit Uberhistorisch, dass jede* an *ihrem Korper und
damit an der Arbeit *ihrer Hande Eigentum hat.**® Da er
so Eigentum eingefihrt hat, bedarf es ihm keiner Locke hatte als
Erlauterung mehr, dass ,der Torf, den mein Knecht Teenager diese Zeit selbst erlebt.
gestochen [...] auf diese Weise mein Eigentum ohne
die Anweisung oder Zustimmung irgend jemandes“*** wird. Wie Locke dazu kommt, dass
der Knecht fir ihn arbeiten muss, lasst er aul3en vor. Arbeit schafft also Eigentum und darf
angeeignet werden.

Die Almende als gemeinsames Nutzungsrecht eines Dorfes war in den einst von
German*innen besiedelten Gebieten noch im Mittelalter von grof3er Bedeutung.
Vergleichbare Strukturen von Nutzungsrechten gab es fast tberall, nicht nur in Europa.
.Privateigentum ist die Monopolisierung sozialen Reichtums; der Anspruch auf ein
individuelles Recht, sowohl diesen Reichtum zu nutzen, als auch andere davon
auszuschlieRen, es zu nutzen.“*** Die Enteignung im Namen des Eigentums durch weltliche
Herren begann im 15. Jahrhundert. Heute sind neben einer kleinen Zahl von Orts- und
StraBennamen nur mehr im Alpengebiet Reste der Almende erhalten. Marx beschrieb
solche Raubokonomie als ,urspriingliche Akkumulation'.**® Solche ,urspriingliche
Akkumulation® ist, entgegen der Annahme von Marx, ein dauerhafter Begleiter der
Ausbeutung der Arbeiter*innen.®” Die Biopiraterie,”*** die Enteignung der Bauer*innen
durch die Monopolisierung des Saatgutes'® durch die Multinationalen GenTechnik-
Konzerne, die Enteignung von Kleinbduerinnen im Globalen Siden, z.B. durch
Landgrabbing, und die Ausbeutung der Meere'*® sind sehr aktuelle Beispiele ,urspriinglicher
Akkumulation’.

Von daher kann der Aussage von Marx und Engels, dass ,die Franz6zische Revolution
[..] das Feudaleigentum zugunsten des burgerlichen ab[schaffte]*® nur bedingt
zugestimmt werden. Die Abschaffung galt nur voriibergehend und nicht in den Kolonien.
Sie ist bis heute nicht vollzogen. Die
Existenz verschiedener Formen von
Eigentum”™ " und Formen von

* Anm. 1I: Die Erfahrungen der
Akteur*innen der  englischen
Revolution, z.B. der Digger zeigen
das Gegenteil auf.

* Anm. I Nichtblirgerliche Formen des

Eigentums werden im Kapitalismus immer wieder

neu ausgebildet, so z.B. in Deutschland aktuell die

sklavené&hnlichen Eigentumsverhaltnisse zu

importierten Sexarbeiter*innen, und Arbeiter*innen

in Bereichen wie Schlachtfabriken und Bauindustrie.
© L,FIUPEILY IS UIE HIUIIUPULY Ul Sulial wediul, uie ciann w an individual right not only to use such wealth, but to

prevent others from using it.”

S. 91 in: Charlotte WILSON: What Socialism is (Orig. 1886; 2012)

1% 3, 741ff in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

197 Claudia v. WERLHOF, Maria MIES, Veronika BENNHOLDT-THOMSON: Frauen, die letzte Kolonie (1988)

1% Johann BERGMANN: Gentechnik und globale Landwirtschaft (Orig. 2007; zuletzt aktualisiert April 2011) dort 5:

Wohlstand fur die Bauer*innen

1% diverse Beitrage in: VEREIN FUR INTERNATIONALISMUS UND KOMUNIKATION e.V. (Hrsg.:): Wem gehért das

Meer? (2009)

200 546 in: Karl MARX, Friedrich ENGELS: Manifest der kommunistischen Partei (Orig. 1848; 1987)

ng (Orig. 1690; 2010)
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Ausbeutung neben der Arbeit haben sich als charakteristisch fur kapitalistische Herrschaft
herausgestellt. Altere Formen sind also nicht Ausdruck von Ruickstandigkeit.

Marx sah das Privateigentum (nicht nur an Produktionsmitteln) als eine Konsequenz
entaul3erter Arbeit, also verkaufter Arbeit. ,Aber es zeigt sich bei der Analyse dieses
Begriffes, dal3, wenn das Privateigentum als Grund, als Ursache der entaul3erten Arbeit
erscheint, es vielmehr eine Konsequenz derselben ist‘.?* Hartmann folgert daraus, dass ein
sversuch, das Kapitalverhaltnis durch Beseitigung von Konkurrenz und Privateigentum
aufzuheben, nicht Revolution, sondern ein Kurieren am Symptom“*? ist. EntauRerte Arbeit
ist also ein zentraler Bereich 6konomischer Herrschaft. Der ersten gewaltsam entdufRerten
Arbeit, der der ersten Sklavinnen des Fruhpatriarchats, ging aber Raub voraus, der diese
zu faktischem Eigentum machte. Zweifellos kann das Privateigentum nicht aufgehoben
werden, wenn nicht auch die Arbeit aufgehoben wird, beide gehen — nach Marx in der
Folge — ein Wechselverhaltnis ein.?*

Bei den obigen Beispielen liegt es auf der Hand, mit Proudhon Eigentum als Diebstahl zu
betrachten.?* B«us! proudhons Eigentumskritik legt den Schwerpunkt nicht auf Ungleichheit
durch Eigentum, sondern auf die Tatsache, dass Eigentum die Herrschaft Gber andere
ermdglicht.?* Emma Goldman erganzte, dass dieser Diebstahl ,ohne Risiko und Gefahr fir
den Dieb",*® also unter den herrschenden Verhéaltnissen legal ist. Angesichts der Gewalt,
mit der die Aneignung teils durchgefiihrt wird, ist die Aussage ,Eigentum ist Diebstahl eher
noch verharmlosend. Eigentum kann also sowohl legaler Diebstahl als auch legaler Raub
sein.

EXKURS I: Leider nahm Proudhon diese Aussage bereits in seiner zweiten Schrift zuriick
und formulierte ,Das Eigentum hat seine Wurzel in der Natur des Menschen und in der
Notwendigkeit der Dinge“.?®” Er will dann nur noch u.a. durch Wettbewerb in einer
Gesellschaft mit mdglichst gleichmafig verteiltem Eigentum und gerechtem Lohn
Auswuiichse und Armut bekampfen.?®®
Er wurde deshalb u.a. von Marx und Bloch als kleinblrgerlich kritisiert. Trotz dieser Kritik
erkennt Marx Proudhons Werk ,Was ist Eigentum* als dessen ,unbedingt bestes Werk*#*®
als epochal und Voraussetzung seiner eigenen Kritik an.?*° Zur Kontroverse zwischen
Marx und Proudhon findet sich im Internet ein Text aus anarchistischer, Proudhon-
freundlicher Sicht.*** Proudhon griindete 1849 eine Volksbank, die zinslose Kredite
vergab und ,verteidigte ausdricklich die individuelle Unternehmensinitiative des
Kleinhandwerks, die er gleichberechtigt neben die kollektiven Produktionsformen der
Arbeiterassoziationen stellen wollte.“?** Das wenige, was wir gelesen haben, stellt sich als
in sich extrem widersprichlich dar (so z.B. seine AuRerungen zur Regierung,

). Arthur Miulberger vertrat einen unserer Kiritik
entgegengesetzten Ansatz: ,Die sogenannten ,Widerspriche’, die man ihm zuschreibt,
sind nur die Folge des Unvermdgens der Kritiker, das antagonistische Wesen der

201 5,162 in: Karl MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)

22 g 24 in: Detlef HARTMANN: Leben als Sabotage - Zur Kritik der technologischen Gewalt (Orig. 1981; 1989)
23 yergl. S. 162 in: Karl MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)

24 Der am haufigsten zitierte Satz aus: Pierre J. PROUDHON: Was ist das Eigentum, 1840

205 vergl. S. 485 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein (1986)

26 3. 28 in: Emma GOLDMAN: Die wirkliche Bedeutung des Anarchismus (Orig. 1911; 0.J.)

27 Pierre J. PROUDHON, zitiert nach S.664 in: Ernst BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, Bd.2 (Orig. 1950er; 2004)
283, 19 in: Pierre J. PROUDHON: Das Prinzip der Foderation (Orig. 1863; 1990)

29 5,362 in: Karl MARX: Uber P.J. Proudhon (Orig. 1865; 1977)

20 Anm. zum Vorwort, S. 37-38 in: Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)

21 Arno MUNSTER: Der anarchistische Kleinburger (2009)
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socialen Grundkréfte in seiner Tiefe zu erfassen.**?

Bereits 1780 hatte J.P. Brissot de Warville anonym ,Uber das Eigentum und lber den
Diebstahl* die spatere These Proudhons vertreten. Auch Brissot verwarf spater seine
These.?*?

Diebstahl und auch Raub setzen zumindest die Idee vom Eigentum bereits voraus. Die
schone, griffige Formel hat also etwas von einem Zirkelschluss. Eigentum, Diebstahl und
Raub bedingen sich, und kénnen nur miteinander verschwinden.

THESE: Eigentum, Diebstahl und Raub bedingen sich. Sie kbnnen nur zusammen
Uberwunden werden!

Marx dagegen unterscheidet zwei grundsatzlich gegensatzliche Arten von Eigentum: ,Die
politische Okonomie verwechselt prinzipiell zwei sehr verschiedene Sorten Privateigentum,
wovon das eine auf eigner Arbeit des Produzenten beruht, das andere auf der Ausbeutung
fremder Arbeit. Sie vergisst, da3 das letztere nicht nur den direkten Gegensatz des
ersteren bildet, sondern auch blof3 auf seinem Grab wachst.“** Marx fuhrt weiter aus: Die
Vernichtung des Privateigentums, das auf eigener Arbeit beruht, also die Enteignung der
Arbeiter*innen ist Voraussetzung kapitalistischen Privateigentums.*> Die erste Sorte hat
gesellschaftlich allerdings nie eine Rolle gespielt. In Reinform gab es sie nur als den
selbststandigen Kleinhandwerker ohne Angestellte, Gesellen, Ehefrau etc., der nicht von
der Ausbeutung der in die Herstellung der Vorprodukte eingegangenen Arbeit profitiert.
Marx ignorierte also den patriarchalen Herrschafts-Charakter dieser ,eigenen Arbeit'. Auch
dieses Eigentum setzt die Vorstellung von Eigentum voraus, existiert also in Gesellschaften
nicht, die Eigentum nicht kennen oder ablehnen.

Mit Proudhon verstehen wir aber dartiber hinaus auch jedes Vermdgen und jedes Kapital
als Diebstahl. Kapital wird, wie Proudhon — und weit detaillierter danach Marx -
analysierten, tagtaglich aus der Ausbeutung von Arbeiter*innen gewonnen, indem das Tun
vom Getanen abgespalten, die Produkte der Arbeit angeeignet werden. Der dabei von den
Arbeiter*innen erwirtschaftete Mehrwert wird von den Kapitalist*innen privat angeeignet.?'
Dieser Diebstahl basiert auf der davor liegenden Abspaltung der Reproduktionstatigkeiten
und wird erganzt durch die sogenannte ,urspringliche Akkumulation. Damit Raub und
Diebstahl gesellschaftlich nicht sichtbar sind, hat die Marktwirtschaft eine religiose
Ideologie aufgebaut, die ,die Vertragsfreiheit und die Heiligkeit des Privateigentums als
absolute Werte konstituierte.“**’

Selbst das schwer erarbeite Einkommen von Arbeiter*innen in der BRD ist beeinflusst von
nationalen Privilegien (z.B. fur Pilot*innen) und patriarchalen Unterpriviligierungen (z.B. fur
Friseur*sinnen), globalen Privilegien und globalen Ausbeutungsverhaltnissen. Einen
,gerechten Lohn' kann es nicht geben. Lohn ist einerseits Ergebnis der Ausbeutung durch
Mehrwertproduktion. Andererseits profitieren L6hne hier von globalen
Ausbeutungsverhaltnissen. In sozialen Kampfen kénnen Menschen diese Widerspriiche
erfahren.

Selbst eine Bewertung von Arbeit nach Zeitkontingenten, wie es Tauschringe vornehmen,
hebt das Problem nicht auf. Es schafft ungleiche Mdglichkeiten zur Eigentumsbildung, da

22 S Il in: Arthur MULBERGER: P.J: Proudhon — Leben und Werke (Orig. 1898; 1979)
213 yergl. S. 290 - 294 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein (1986)

214 5,792 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

21> yergl. S. 802 in ebenda

218 yergl. S. 486 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein (1986)

217 g, 259 in: Karl POLANYI: The Great Transformation (Orig. 1944; 1978)
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Menschen z.B. aus korperlichen und psychischen Grinden oder altersbedingt
unterschiedlich ,leistungsfahig‘ sind. Je mehr bekannt wird, dass eine* langsam ist, werden
*lhre Angebote weniger gefragt, da dafir mehr Zeitkontingente gegeben werden muissen.
Tausch an sich stellt bereits das Problem dar. Denn: Jede Bewertung der Dinge und der
Arbeit basiert auf der Vorstellung von Eigentum und reproduziert damit die Prinzipien
Konkurrenz, Egoismus und Entfremdung. Sie droht damit immer auch, soziale Kampfe zu
spalten.

Die Struktur des Eigentums mit seinen Ausschlussmechanismen tendiert immer dazu, die
Reichen reicher und die Armen armer zu machen. Das heute erreichte Ausmall des
Ausschlusses macht offensichtlich, dass die Herrschaft des Eigentums die es schitzende
staatliche Gewalt braucht. Weltweit konzentriert weniger als 1 % der Superreichen 50 %
des Eigentums in ihren Handen, die 50 % der Armsten haben nahezu kein Eigentum.

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage des Eigentums hatte schon eine
weit groRere Verbreitung als heute. ,Entweder geht die Gesellschaft zugrunde oder sie
muss das Eigentum téten 28 schrieb Proudhon. Emile Zola lieR Etienne, die zentrale Figur
in dem Roman ,Germinal‘, lange Uber die Ausschaltung des Geldes nachdenken.?*® Wie
wirkméachtig die Eigentumsideologie ist, illustriert das folgende Zitat von Emma Goldman
aus einer Zeit, in der antagonistische Kampfe weiter verbreitet waren als hier und heute:
,Die Eigentumsmoral erklart, dass diese Institution geheiligt ist. Wehe dem, der es wagt, die
Heiligkeit des Eigentums in Frage zu stellen, der gar wider es stindigt. Trotzdem weil3 jeder,
dal’ Eigentum Raub ist, dal3 es die angehaufte Mihe von Millionen reprasentiert, die selbst
nichts besitzen. Was noch furchtbarer ist: mit je mehr Armut das Opfer der Eigentumsmoral
geschlagen ist, desto grofRer sein Respekt und seine Ehrfurcht vor diesem Herrn. So héren
wir [...] sogar sogenannte klassenbewusste Arbeiter, Methoden wie Sabotage und Direkte
Aktion als unmoralisch verschreien, weil sie das Eigentum antasten.“?°

Ab Mitte der 1960er Jahre bekamen gesellschaftskritische Positionen und damit die
Eigentumskritik wieder Aufwind. John Lennon hat sie in einem Pop-Song aufgeworfen:

= ) ~otell dir vor, es gibt kein Eigentum, ich zweifle ob
Anm. IV: Nach den Terroranschlagen 4, das kannst.“22t A V. 2-3#5 Dgg Grips Theater

vom 11.9.2001 veroffentlichte der US-

Radioverbund Cloar Channel Berlin machte die Frage zum Thema des

Communications eine Liste von 166 inderliedes Meins oder Deins‘.222 Es klingt
Songs, die vorerst nicht mehr gespielt kelneswegs qbgedreht, wenn in P.P. Zah[s Roman
werden sollen, darunter ,imagine'.>** der  Kleinkriminelle, Lumpenproletarier und

militante Politaktivist JOorg seine Utopie einer
kostenlosen U-Bahn mit hohenverstellbaren Sitzen fur Kinder und Schwerbeschadigte, wo
sich die Menschen freundlich begegnen, beschreibt.?® Schon ist auch, wenn in der im
Roman abgedruckten (imaginaren?) Zeitung ,Der gliickliche Arbeitslose‘ Berufsverbote und
Arbeitslosigkeit gefeiert werden, der politische Lohn fir alle gefordert wird und das
genieBende Leben jenseits des Molochs Kapitalverwertung gefeiert wird.?* Wie P.P. Zahl
hebt auch Klaus der Geiger den Kampf darum hervor: ,Nein, Nein, wir wollen nicht eure

18 pjerre J. PROUDHON: Was ist das Eigentum, 1840, zitiert nach S. 486 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein
(1986)

219 5,113 — 114 in: Emile ZOLA: Germinal (Orig. 1885; 0.J.)

#0557 in: Emma GOLDMAN: Das Opfer der Moral (Orig. 1913; 1977)

221 imagine there is no possesion, | wonder If you can®

John LENNON: Imagine (1971)

22 GRIPS THEATER fur Kinder: Meins oder Deins (1973)

23 yergl. S.15 - 16 in: Peter Paul ZAHL: Die Gliicklichen (1979)
224 vergl. S. 200 — 201 in ebenda
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Welt, wir wollen nicht eure Macht und wir wollen nicht euer Geld, wir wollen nichts von
eurem ganzen Schwindel horen, wir wollen euren Schwindel zerstéren.“#

Eigentum ist die ,grundlegende Formel fir das Wiedereinfangen derjenigen, die sich auf
der Flucht vor der Arbeit befinden.“??® *Die, *die kein Eigentum hat, ist zwar frei *ihre Arbeit
zu verkaufen oder auch nicht, *sie kann aber auch nicht leben, ohne *ihre Arbeit zu
verkaufen — frei nach Marx Rede von der doppelt freien Lohnarbeit.?*’

Wir gehen davon aus, dass jede* weltweit ein gutes Leben fuhren kbnnen muss, allein
weil eine* lebt. Das ist nur moglich, wenn die gesellschaftliche Re_Produktion sich an den
Bedilirfnissen der Menschen orientiert. Diese Orientierung muss von einer Diskussion tber
die Bedurfnisse begleitet werden. Kapitalistische Verhaltnisse pragen, verformen tagtaglich
alle unsere Bediirfnisse, ja schaffen viele davon erst.

THESE: Ein gutes Leben fir Jede*, allein weil eine* lebt! Deshalb muss sich die
gesellschaftliche Re_Produktion an den Bedirfnissen der Menschen orientieren. Die
Bedurfnisse unter kapitalistischen Verhéltnissen sind deformiert, widersprechen oft den
eigentlichen Bedurfnissen.

Statt des privaten Eigentums geht es darum, sich die
Dinge, Wissen und Fahigkeiten als Commons wieder
Jahrhunderts eine Klare Kritik anzu_eignen. Hierzu werden_ bereits praktisphe Kamp_fe.und
an der Patentierung geistigen A_uselnandﬁe\:rse\EZszzr;gen gef_uhrt. Ausf der I_(rltlk o_les geistigen
Eigentums.??® Eigentums™™ * entwickelte sich die freie Software-
Bewegung. Die Commons-Debatte und praktische Projekte
wie die nicht-kommerzielle Landwirtschaft der Lokomotive Karlshof und des
Nachfolgeprojekts Karl*ahof oder Nutzungsgemeinschaften versuch(t)en das auf materielle
Dinge auszudehnen. Die Menschen als Kollektive oder Individuen kbnnen Commons nur
nutzen. Ein Nutzungskonzept lasst, anders als Eigentum, destruktive Vernutzung nicht zu.
Das ist Kommunismus, wie ihn der frihe Marx verstand: ,Die positive Aufhebung des
Privateigentums, als die Aneignung des menschlichen Lebens, ist daher die positive
Aufhebung aller Entfremdung, also die Ruckkehr des Menschen aus Religion, Familie,
Staat etc. in ein menschliches, sprich gesellschaftliches Dasein.“#*°

* Anm. V: Bereits Kropotkin
formulierte Ende des 19.

Das gute Leben:
hier mit einem Gedicht:

Eigentum

Ich weil3, dass mir nichts angehdrt
Als der Gedanke, der ungestort
Aus meiner Seele will flieRen
Und jener gunstige Augenblick
den mich ein liebendes Geschick
Von Grund auf lasst geniel3en.

Goethe?®°

2

N

® KLAUS DER GEIGER: Nein, Nein, wir wolln nicht eure Welt (Orig. ??; 2003)

® S. 237 in: John HOLLOWAY: Die Welt verandern ohne die Macht zu tibernehmen (Orig. 2002; 2010)
" vergl. S. 183 in: Karl MARX: Das Kapital Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

28 5, 126 — 127 in: Peter KROPOTKIN: Eroberung des Brotes (Orig. 1892; 0.J.)

229 5, 185 in: Karl MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)

230 Johann Wolfgang von GOETHE: Eigentum (Orig. vor 1814; 1815)
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RELIGION ALS RECHTFERTIGUNG VON
EIGENTUM UND HERRSCHAFT 2-2

In religiésen Vorstellungen versuchten sich die Menschen wohl schon seit der Altsteinzeit
das ihnen Unverstandliche, Ratselhafte ihrer Welt mythisch zu erklaren. ,Alle Religionen
[...] wurden von der leichtglaubigen Phantasie der Menschen geschaffen [...] Der Himmel
der Religion ist also nichts als eine Lichtspiegelung, in der der Mensch, von Unwissenheit
und Glauben exatltiert, sein eigenes Bild wieder sieht, aber vergroRert und verkehrt, dass
heilRt vergottlicht. 23!

Alle patriarchalen Religionen, seien es pan- oder mono-theistische, spiegeln in ihrem Gott
bzw. ihren Goéttern und Géttinnen die gesellschaftlichen Eigentumsverhdltnisse und das
eifersiichtige Wachen uber dieses Eigentum. Vier der biblischen Zehn Gebote betreffen
z.B. den Schutz des Eigentums. Je zwei Gebote beziehen sich dabei allgemein auf das
materielle Eigentum einschlieRlich der Sklav*innen bzw. auf die Frau als Eigentum des
Mannes.” Gott selbst wird im zweiten Gebot als eifersiichtiger Herrscher beschrieben.*
Geld und Eigentum selbst haben unter den Bedingungen kapitalistischer Herrschaft einen
moralisch-religiosen Charakter angenommen. ,Die Eigentumsmoral erklart, dass diese
Institution geheiligt ist. Wehe dem, der es wagt, die Heiligkeit des Eigentums in Frage zu
stellen, der gar wider es stindigt. [...] Mit je mehr Armut das Opfer der Eigentumsmoral
geschlagen ist, desto groRer sein Respekt und seine Ehrfurcht vor diesem Herrn.“** Dabei
ist es egal, ob die Herrscher patriarchaler Kulturen sich auf eine Frau beschranken, oder
wie der ,allerchristliche‘ Karl der GroRe sechs Frauen auf einmal hatten.?*> Erst 869 wurde
Priestern die Vielehe verboten.®® Luther und Melanchton als gestrenge Sittenwachter der
Reformation rechtfertigten die Vielweiberei von adeligen Herrschern, tadelten sie jedoch fur
die einfachen Leute.?®

Jede Idee von Gott*innen stellt diese unerreichbar Uber die Menschen. Bereits vor dem
Beginn patriarchaler Herrschaft gab es Priesterinnen, die der Goéttin auf der Erde dienten.
In patriarchalen Kulturen wurden aus ihnen nicht selten Tempel-Prostituierte im Namen der
Gottin.?®® Im Konzept Priester*in ist per se Herrschaft angelegt. Spatestens mit der
patriarchalen Idee des allmachtigen Gottes, ansatzweise bereits im keltischen Lugh und im
griechischen Zeus verwirklicht, wird diese Herrschaft real und tendiert dazu, sich absolut zu
setzen. ,Wem der Glaube an gottliche Allmacht begreiflich gemacht wurde, der konnte fir
den Glauben an menschliche Macht gewonnen werden.“**® Priestern und staatlichen
Autoritaten, sofern von der Kirche als gottlich gegeben anerkannt, war damit absoluter,
leidender Gehorsam zu leisten.?*® Zu den zentralen Aufgaben jeder Theologie gehort es,
die patriarchale Struktur aufrechtzuerhalten.?** ,Ob es den Metaphysikern und religidosen
Idealisten, Philosophen, Politikern oder Dichtern gefallt oder nicht: Die Gottesidee enthéalt
die Abdankung der menschlichen Vernunft und Gerechtigkeit in sich, sie ist die

21 3, 19 in: Michael BAKUNIN: Gott und der Staat (Orig. 1871; 0.J.)

22 yergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: 2. Buch Mose — Exodus 20-14, -15, -17;

5. Buch Mose — Deuteronomium 5-18, -19, -21;

28 vergl. ebenda: 2. Buch Mose — Exodus 20-5; 5. Buch Mose — Deuteronomium 5-9

#4 S, 57 in: Emma GOLDMAN: Das Opfer der Moral (Orig. 1913; 1977)

2% vergl. S. 116 in: August BEBEL: Die Frau und der Sozialismus (Orig. 1878; 1953)

2% vergl. S. 113 in ebenda

%7 yergl. S. 124 — 126 in ebenda

2% yergl. Matthias SCHULZ: Rétsel der heiligen Huren (2010); DIE BIBEL, ALTES TESTAMENT: 1. Buch Moses 23,
18

2% 5. 18 in: Erich MUHSAM: Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat (Orig. 1933; 0.J.)

240 R, SCHLICHTER: Das Wahre Gesicht der Religionen (Orig.: 0.J.; 1977)

1 vergl. S. 43 in: Kate MILLET: Sexus und Herrschaft (Orig. 1969; 1980)
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entschiedenste Negation der menschlichen Freiheit und fuhrt notwendigerweise zur
Versklavung der Menschen, in Theorie und Praxis.“**? Diese Versklavung umfasst alle
Lebensbereiche, von der offentlichen Herrschatft bis ins Private jede*r Einzelnen.

240

der Religionen

Die Bibel enthalt insbesondere im Alten Testament zahlreiche Passagen, die aufzeigen,
wie gewaltsam diese Religion diese Versklavung nach auf3en und innen durchzusetzen
auffordert: ,Denn welche Vdolker oder Konigreiche dir nicht dienen wollen, die sollen
umkommen und die Volker verwistet werden.“*** Im Buch Mose wird es als gottlicher Wille
erklart, nach einem gewonnenen Feldzug, alle mannlichen Kinder und alle Frauen, die nicht
mehr Jungfrau sind zu erschlagen und alle Madchen, die noch Jungfrauen sind
zwangsweise zu eigenen Frauen zu machen.?* Im dritten Buch Mose werden z.B.
zahlreiche Sexualpraktiken und -verhaltnisse aufgezahlt, die im Namen Gottes mit dem
Tode zu strafen sind.?* Als Staatskirche entwickelte das Christentum die Doppelmoral der
repressiven Sexualethik, die spatestens seit Augustinus Enthaltsamkeit, Keuschheit und die
kirchliche Legitimation der ehelichen Sexualitat ausschlie3lich bei Zeugungsabsicht
verband.**® Alle Hoffnung auf ein gutes Leben wird auf den Himmel, auf die lllusion eines
Lebens nach dem Tod vertagt. Aber: ,Es ist die Erde, nicht der Himmel, die eine* befreien
muss, um sich wirklich zu retten.“**

Mit der Anerkennung des Christentums als romische Staatsreligion im Jahr 313 unter
Konstantin dem Grof3en wandelte sich das Christentum rapide von einer verfolgten zu einer
verfolgenden Religion. Kontrar zum christlichen Gebot ,Du sollst nicht toten“**® stellt die
Geschichte des Christentums eine besonders blutige Spur der Unterdriickung dar. Bis ins
hohe Mittelalter wéhrte die blutige Durchsetzung des Christentums im nérdlichen Europa.
Wo das Christentum durchgesetzt war, begann die Katholische Kirche eine meist brutale
Herrschaftssicherung. Die Kirchen wurden, wie z.B. die irische Kloster-Kirche, Rom
unterworfen. Es begann die blutige Unterdriickung abweichender Sekten.?*°

Ab dem 13. Jahrhundert begann die Verfolgung von Jud*innen, Ketzer*innen und Hexen.
Es ging dabei um die Durchsetzung des katholischen Wissens- und Heilungsmonopols.

23, 20 in: Michael BAKUNIN: Gott und der Staat (Orig. 1871; 0.J.)
23 Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: Jessaja 60, 12
244 vergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: 4. Buch Mose — Numeri 31, 14 — 18
245 vergl. Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: 3. Buch Mose — Levitikus 20, 10 — 21
246 vergl. S. 91 in: Lisbeth N. TRALLORI: Vom Lieben und vom T6ten (1990)
247 It is the earth, not heaven, which man must rescue if he is truly to be saved.”
Emma GOLDMAN: The Philosophy of Atheism (Orig. 1916, 0.J.)
2% Die BIBEL, ALTES TESTAMENT: 2. Buch Mose — Exodus 20, 13
249 vergl. S. 226 ff in: Shulamith SHAHAR: Die Frau im Mittelalter (Orig. 1981; 1986)
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Fast alle Juden konnten lesen.®*'

» Exkurs I: Der judische Glaube verpflichte die Juden sich mit der Thora und anderen Schriften
auseinanderzusetzen. Deshalb gab es in nahezu jeder jidischen Gemeinde eine Schule, deren
Besuch verpflichtend war. Daher konnten fast alle Juden lesen.?®® Fir Jud*innen galt das
vermutlich nur eingeschrankt. Es gab allerdings nicht wenige Judinnen, die als Arztin
praktizierten.®*

Fur viele Rabbis, die diese Aufgabe unentgeltlich ausfiihrten, war das medizinische
Grundwissen der Thora die Basis, sich in diesem Bereich weiterzubilden und als Arzt Geld
zu verdienen.®? Die Weisen Frauen verfligten Uiber ein umfassendes, traditionelles Wissen
u.a. Uber Krauter, Empfangnisverhiitung und Hygiene — Saunen, Bader.?*® Diese Praxen
und dieses Wissen wurde als unmoralisch verurteilt. Krankheit galt den Christen als
Ausdruck von Siundhaftigkeit. Leben und Gesundheit der Patient*innen standen flr die
christliche Medizin deshalb weit hinter der Rettung des Seelenheils zuriick.?®* Das
Seelenheil galt als verloren, wenn die Patient*innen nicht von christlichen Arzten behandelt
wurden. Deshalb wurde die Behandlung durch christliche

c Arzte Pflicht.”™ " 2* Die antisemitische Hetze flhrte zu
erlaubte es aber, dass die , R :

christlichen Herrscher, weltliche zahireichen Pogromen_ gegen Jud Innen. D!e

und Papste, kompetente Hexer!verfolgung nahm in der frihen .I\_Ieuzelt — in
jiidische Leibarzte hatten. katholischer, protestantischer und sékularisierter Form —

ein Ausmal3 an, das in manchen Orten bewirkte, dass
kaum eine Frau diesen Wahnsinn Uberlebte.

* Anm. I Die Doppelmoral

Die Kolonialisierung der Welt mit Schwert und Kreuz stellt den weltweit groften
Massenmord dar. Auch jeder imperialistische Krieg und jedes Niedermetzeln von militarisch
besiegten Aufstandischen®' " fand und findet seine Legitimierung durch christliche
Geistliche.

»* Exkurs II: Im folgenden einige Beispiele: Luthers mdérderischer Hass auf die Bauer*innen
nach ihrer Niederlage lieR ihn die Adeligen zum Abschlachten aufrufen: ,Steche, schlage,
erwirge wer das kann. Stirbst du dabei, wohl dir, einen seligeren Tod kannst du nie wieder
finden. Denn du stirbst im Gehorsam des géttlichen Wortes.“#®

1634 — 1638 fuhrten die Puritaner die Pequod-Kriege. Die Stamme in Neu-England leisteten in
der Folge erstmals Widerstand gegen die Puritaner, die ihnen buchstablich alles Land nahmen.
Die Puritaner brannten die grof3te Pequod-Siedlung nieder. Dabei verbrannten fast alle Pequods
oder wurden auf der Flucht erschossen. Die wenigen Uberlebenden wurden als Sklav*innen auf
die westindischen Inseln verkauft. Der Puritaner Cotton Mather schrieb danach: ,Die Walder
waren fast ganzlich gereinigt von diesem schadlichen Kreaturen, um Platz zu machen fir ein
besseres Gewachs.“?*’

Extreme Beispiele aus dem 20. Jahrhundert sind die klerikal-faschistischen Regime, das
Spanien Francos (,Die Kirche [war] eine der wirkungsvollsten Stitzen der franquistischen

20 vergl. S. 45 in: Peter A. BOCHNIK: Die machtigen Diener (1985)

%1 yergl. S. 65, 68 in ebenda

%2 yergl. S. 46 — 47 in ebenda

%3 yergl. S. 67 in ebenda

%4 yergl. S. 27 in ebenda

25 vergl. S. 44 in ebenda

26 Steche, schlahe, wirge hie wer da kan. bleybstu dartber tod, wol dyr, seliglicheren tod kanstu nymer mehr
vberkomen. Denn du stirbst ym gehorsam goéttlich worts.”

Martin LUTHER: Wider die mordischen und raubischen Rotten der Pawren (1525), S. 207 in: Adolf WAAS: Die
Bauern im Kampf um Gerechtigkeit (1964)

27 Cotton MATHER, zitiert nach S. 12 in: Lieselotte UNGERS: Die Rickkehr des Roten Mannes (1974)
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Herrschaft und deren Legitimitatsbeschaffer®®), der Austro-Faschismus oder das Ustascha-
Regime in Kroatien. In allen diesen Fallen legitimierte die Katholische Kirche den mérderischen
faschistischen Terror gegen die Besiegten.

Auch Ende des 20. Jahrhunderts, z.B. in den Jugoslawien-Kriegen stand die katholische Kirche
eng verbunden mit dem neuen Ustascha-Regime unter Tudjman und legitimierte die
Kriegsverbrechen. ,Der Vorsitzende der kroatischen Bischofskonferenz und Erzbischof von
Zadar, Zelimir Puljié, hat [2015] ein Referendum iber den GruR der Faschisten im Zweiten
Weltkrieg vorgeschlagen. Uber die Wiedereinfiihrung des GruBes innerhalb der Armee des
Landes solle in einer Volksabstimmung entschieden werden ... Er lautet ,Za Dom — Spremni!’,
was so viel bedeutet wie ,Fur die Heimat — Bereit!* “*#*

Andererseits ist festzustellen, dass auch der kollektive, alle Hautfarben verbindende
Widerstand der Armen und Entrechteten gegen friih-kapitalistische Unterdriickung, gegen
Sklaverei, patriarchale Formierung, Raub der Commons, Kolonialisierung und Rassismus
im Antinomianismus und einigen Sekten eine starke, christlich gepragte Komponente
hatte.®® Nach der Niederlage der englischen Revolution revidierten die Quaker und andere
Sekten allerdings ihre eigene Geschichte. Sie brachten die antinomianistischen Stimmen
ihrer eigenen Prophet*innen zum Verstummen.?*°

.Bewusst oder unbewusst, die meisten Gottglaubigen sehen in Goéttern und Teufeln,
Himmel und Holle, Belohnung und Strafe, eine Peitsche um die Menschen in Gehorsam,
Demut und Zufriedenheit festzuzurren.“*! Gleichzeitig ist anzuerkennen, dass Idealisten
wie Tolstoi oder Gandhi sowie die in Lateinamerika entstandene Befreiungstheologie ihre
Kraft in ihrer patriarchalen Religion fanden. Sie alle betonten herrschaftskritisches, was sich
in diesen Religionen auch findet. Aber kann eine* deshalb Jesus als ersten Anarchisten
bezeichnen?? Wir denken nicht.

Auch im Islam, insbesondere im Sufismus, gibt es eine lange, herrschaftskritische
Tradition, die allein die Herrschaft Gottes, nicht die von Menschen Uber Menschen
anerkennt. Ab den 1960er Jahren, in Auseinandersetzung mit Frantz Fanon und dem
Sozialismus, formulierten islamische Gelehrte wie Ali Shariati aus dem Iran oder Ghulam
Ahmed Pervez aus Pakistan eine grundsatzliche Kritik an der Rechtfertigung von
Herrschaft durch islamische Religion.?®®* Zumindest Ali Shariati wandelte sich und er wurde
als ,Ideologe der islamischen Republik’ instrumentalisiert.*#? Jawdat Said entwickelte eine
eigenstandige gewaltfreie Islam-Version, die in dem guten halben Jahr der gewaltfreien
Revolution in Syrien einigen Einfluss hatte.?** Wie im Christentum dominiert auch im Islam
eine herrschaftliche Vorstellung von Religion. Das spiegelt die patriarchale
Herrschaftsgesellschaft, in der die patriarchalen Grof3religionen entstanden. Es stlitzt diese
gleichzeitig, da die Religionen die herrschende Ordnung als gottgewollt darstellen.

Matriarchale Religionen sind qualitativ anders zu bewerten. Sie kdnnen aber — das hat die
Geschichte gezeigt — Herrschaft fordern und ausbilden. Die in Herland entworfene Religion
unterstreicht beispielhaft den grundséatzlich anderen Charakter matriarchaler Religion.
Diese Religion ist, so Charlotte Perkins Gilman, ,das Konzept einer unermesslich grol3en,
liebenden Kraft, die sich bestandig durch sich selbst verwirklicht.“?®> Diese Religion hebt

283, 332 in: Walther L. BERNECKER: Geschichte Spaniens (1993)

29 vergl. Peter LINEBAUGH, Marcus REDIKER: Die vielkopfige Hydra (Orig. 2000; 2008)
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Mutterschaft ins Gottliche, kennt aber weder Hochachtung, Verehrung noch Gehorsam vor
der Mutter.?® Der Tempeldienst ist freiwillig und bedeutet allein, dass die Priesterinnen ,dort
bereit waren, mit ihrer Liebe, ihrer Weisheit und ihrem geschulten Geist jeder zu helfen, die
seelischen Beistand brauchte.“?*’

Matriarchale Religionen sind aber weitgehend verdrangt. Patriarchale Grol3religionen
legitimieren die historischen GroBmachte seit der Antike. Massenmord im Namen von
patriarchalen Religionen pragt also die Geschichte. Eine Gesellschaft ohne Geld und
Eigentum muss sich alleine gegen patriarchale Religionen wenden, um zu verhindern, dass
diese die Gesellschaft ohne Geld und Eigentum ideologisch zu untergraben versuchen.
Denn: ,Die Religion ist [...] das Opium des Volks“.?®® Und: Religionen tendieren dazu
gesellschaftliche Umbriche lange zu Uuberdauern. Frihpatriarchale Kulturen haben
zunachst nur die gesellschaftliche Basis verandert, den religiosen Uberbau erst nach und
nach, mit Festigung ihrer Herrschaft. Der Anspruch von Anarchie und Herrschaftsfreiheit
fordert ganz klar eine strukturelle Kritik an Religion. Mit Voltairine de Cleyre ist zu sagen:
»+Anarchismus bedeutet letztendlich das vollige Sprengen der Ketten nach 2.000 Jahren von
christlichem Asketentum und Scheinheiligkeit.“**® Anarchistischer Atheismus bleibt dabei
nicht stehen. Fir Emma Goldman weist er die Idee des Gottlichen selbst zuriick.?™

Anderereseits sind Formen spirituellen Lebens, die sich nicht an Gurus und anderen
Formen von Herrschaft ausrichten, Praxis von Anarchist*innen. Eine unserer
Korrekturleser*innen merkte hier an, dass der Einzug von Spiritualitat in ihr Leben vielen
Anarchist*innen gut tate und eventuell in Teilen Misserfolge anarchistischer Bewegungen
vermeiden helfen wirde.

DIE ABSPALTUNG REPRODUKTIVER
TATIGKEITEN IM WARENPRODUZIERENDEN
PATRIARCHAT 2-3

Das Patriarchat verandert sich historisch mit den Kampfen die gefihrt werden. Aber als
Institution ist es eine soziale Konstante, ob in Religionen, ob in Kasten- oder
Klassengesellschaften, ob im Feudalismus oder in birgerlichen Burokratien.?™

Der Prozess der Abspaltungen

Vandana Shiva spricht von drei grof3en Abspaltungen, die die Spezies Mensch an den
Rand des Aussterbens gebracht haben: Die Abspaltung von Mensch und Natur, unter den
Menschen entlang von Klassen, Geschlechtern, rassistischen Zuschreibungen und
religiosen ldentitdten sowie im Menschen zwischen dem Ego und dem mit der Welt
verwobenen Sein.?”? Die erste ist notwendige Voraussetzung von Eigentum an lebendiger
Vielfalt und deren Zerstérung. Die zweite und dritte sind notwendige Konsequenzen aus
Herrschaft, die der Aufrechterhaltung dieser dienen.

Solange die Subsistenz-Produktion eine grol3e gesellschaftliche Bedeutung hatte, waren
reproduktive und produktive Tatigkeiten nicht getrennt. Sie hatten damit flr den jeweiligen

26 vergl. S. 149 in ebenda

%7 3,153 in ebenda
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Haushalt eine gro3e 6konomische Bedeutung, auch wenn sie nicht in Geld gemessen
wurden. Dieser Prozess der Zerstérung der Subistenz-Okonomie begann in wenigen
Staaten in den kapitalistisch fortgeschrittensten Regionen bereits in der frihen Neuzeit,
also ab Ende des 15. Jahrhunderts, und setzt sich bis heute fort.

.Kapitalismus hat alle nicht-geldlichen gesellschaftlichen Kontakte
geachtet.“*"

,Mit dem Aufkommen des Kapitalismus organisierte sich die Vergesellschaftung der
Produktion mit der Fabrik als Mittelpunkt. Diejenigen, die in den neuen Produktionszentren,
eben der Fabrik, arbeiteten, erhielten einen Lohn; die ausgeschlossen waren, erhielten
keinen. Frauen, Kinder und Alte verloren ihre beschrankte Macht, die sie aufgrund der
Abhangigkeit der Familie von ihrer Arbeit, die als gesellschaftlich und notwendig betrachtet
wurde, besaBen.“?’* Frauen wurden zunehmend, in den deutschen Staaten erst im spaten
17. Jahrhundert, per Gesetz von Tatigkeiten als Meisterinnen, spater auch als Gehilfinnen
ausgeschlossen.?”® Dieser einzigartige Prozess der 6konomischen und sozialen Abwertung
von Frauen war und ist bis heute von grundlegender Bedeutung fur die Akkumulation des
Kapitals.?”® Das reproduktive Tun vor allem der Frauen wurde damit unsichtbar. ,Marx hat
sicher Adam Smiths Verachtung fur das ,Hausgesinde’ geteilt, die ,gleich miRigen Gésten
verzehren ohne einen Entgelt zurlickzulassen'.“”’” Er erklarte gar die reproduktiven
Tatigkeiten als tierisch,?”® legitimierte damit die Abspaltung der reproduktiven Tatigkeiten
mit mannlich-menschlichem Fortschritt. Die Gleichsetzung von Kapitalismus mit dem
Aufstieg der mannlich gepragten doppelt freien Lohnarbeit
durch Marx tragt bis heute dazu bei, die reproduktiven
Tatigkeiten zu verbergen und zu naturalisieren.?”® Solche
,unsichtbare Arbeit"™ ' macht den gréBeren Teil der
notwendigen Alltags-Aktivitaten, die die Menschen am Leben erhalten, aus.“® Die
Warenform selbst hat ,es ihrerseits [...] n6tig [...], das als weiblich konnotierte, namlich die
Haushaltstatigkeit, das Sinnliche, Emotionale, analytisch nicht Erfassbare, Differente,
Widerspruchliche auszugrenzen und als minderwertig zu betrachten.“?%

Diese materielle Umwalzung zur kapitalistischen Okonomie konnte nur durch massive
Gewaltanwendung durchgesetzt werden. Silvia Federici bezeichnet diesen Prozess als
Staatsterrorismus.?®? Der Enteignung der Commons mit der massiven Freisetzung von
Arbeiter*innen, der blutigen Niederschlagung u.a. der Bauernkriege und der englischen
Revolution, der gewaltsamen Durchsetzung des Arbeitszwanges und der zunehmenden
Ausgrenzung und Entrechtung der Frauen (Hexenverfolgung, Arbeitsverbote, ...) standen
Jahrhunderte voller Kampfe gegeniber.

»* Anm. I: Wie so oft, wird
hier der Arbeitsbegriff stark
ausgedehnt.

Die Ideologie der Abspaltung

Dieser Prozess der Abspaltung wurde ideologisch begleitet. Erste ideologische

213 Capitalism has outlawed all non-monetary relations.*
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Begriindungen der Abspaltung entstanden wéhrend der Restauration nach der Niederlage
der Englischen Revolution. Ab den 1840er Jahren wurde diese Ideologie wirkmachtig.
Frauen galten fortan als abhangig und sanftmitig, M&nner als unabhangig und
durchsetzungsfahig. Zunachst gab es noch einen gewissen Ausgleich, da auch
Eigenschaften, die Manner und Frauen teilen, betont wurden. Im 19. Jahrhundert wurde
aus dieser Ideologie ein bipolares Gegensatzpaar konstruiert. Der birgerlichen Frau wurde
,2die Hausarbeit als wesensbestimmter Bereich [zugewiesen. ...] Der hausliche Bereich war
[...] als arbeitsfreier Raum gekennzeichnet. Die Hausherrin [sollte] sich der Aufgabe des
Représentierens, der Beaufsichtigung der Dienstboten [...], die ein gemdutliches Heim
schaffen sollten, widmen.“?** Gemeinsamkeiten kamen in den Rollenbildern nicht mehr vor.
Wenn Menschen nicht der Norm entsprachen, wurden sie als abweichend stigmatisiert.

Diese Rollenbilder wurden zuné&chst nur in den mittleren Klassen propagiert, fanden aber
frih tber Literatur ihren Weg in die
Arbeiter*innenqusse.284_ ,,Zyvischen 1881 und 1910 Kitehliche Vemand. Arbeitenyohi:
wurd_en [allein in Bgrlln] je 200.000 Exemplare der ger die Propaganda fir diese
Schriften ,Das hausliche Gluck’ und \Wegweiser zum Rojenbilder mit  christlicher
hauslichen Gliick' verteilt."* A" & #° Arbeiterinnen  jissionierung verband.?®
gerieten in massive Konflikte zwischen Rollenideal und
der Notwendigkeit zu arbeiten.?’

Auch wenn diese Ideologie kaum eine* noch so vertritt, so hat sie doch bis heute massive
Wirkungen auf die verinnerlichten Rollenbilder und gelebte Praxen, auf die sich wandelnde
patriarchale Ordnung.

> Anm. |: Herausgeber war der

Reproduktive Tatigkeit im Haushalt und der Kapitalismus

Die isolierte reproduktive Tatigkeit im Haushalt ist also eine spezifisch kapitalistische
Form der Ausbeutung. Die Psychoanalytikerin Juliet Mitchell beschrieb Hausfrauen als
unsichtbare Sklavinnen des kapitalistischen Systems.?®® Erst auf Basis dieser Abspaltung
wurden Kapitalismus und produktive Lohnarbeit
moglich. Diese Abspaltung ist so tiefgreifend, dass
keine* in der Arbeiter*innenbewegung je daran
dachte," Jdie “Azxgleitsz_eit Sjer Frau im Hausha_lt ZU " vion daher steht in diesem Zitat Arbeit;
besch'ranken 2% Maria Mies beschreibt am'l'3e|sp|el im Sinne des Ansatzes dieser Schrift
der sich langsam zersetzenden Kernfamilie sehr stande dort sinnvolles Tun.
anschaulich diese Abspaltung: ,Die Kernfamilie, die Entsprechendes gilt fiir zwei weitere
durch den Staat organisiert und geschuitzt wird, ist Zitate anderer Autorinnen in diesem
die soziale Fabrik, in der diese Ware ,Arbeitskraft’ Abschnitt, die ebenfalls mit"™ !
produziert wird. Deshalb stehen die Hausfrau und gekennzeichnet sind.
ihre Arbeit"™ ' nicht auBerhalb des Prozesses der
Mehrwertproduktion, sondern bilden die eigentliche Grundlage, auf der dieser Prozess zum
Laufen gebracht werden kann.“*®

Die Abspaltung der Reproduktions-Tatigkeiten gehort zu den Grundpfeilern der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse und muss zentraler Bestandteil der Kritik an diesen
Produktionsverhaltnissen werden. ,Der Lohn kommandiert mehr Arbeitsleistungen, als die
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Tarifvertrage in der Fabrik erkennen lassen. Die Frauenarbeit®® "™ ' erscheint daher als
personliche Dienstleistung auBerhalb des Kapitals.“** Der unter stalinistischer Herrschaft
gegrindete ehemalige ,sozialistische’ RGW lbernahm denn auch diese Abspaltung und
rechtfertigte sie als notwendigen Fortschritt. Indem der Kapitalismus und die ehemalige
RGW-Okonomie einerseits die Subsistenz-Produktion zerstéren und andererseits
tendenziell alle Verhéaltnisse zu Warenverhaltnissen machen, reproduzieren und erneuern
beide patriarchale Herrschaft. ,Die Frau befindet sich also in zweierlei Gewalt- und
Abhangigkeitsverhaltnissen, die sich gegenseitig bedingen: einmal das familidre
patriarchalische [...], und teilweise darauf aufgepfropft das staatlich organisierte.“**? Die
Abspaltung des Reproduktionsbereichs und die Neuformierung patriarchaler Herrschaft
werden in der politischen Okonomie und der marxschen Kritik daran ignoriert.

llona Bauer macht deutlich, dass die Bedeutung der Reproduktions-Téatigkeiten, je nach
Art der Einbindung, sehr unterschiedlich fur die kapitalistische Okonomie ist. Ist die
Subsistenzbasis noch nicht zerstort, so tragt die Frau, wenn sie zusatzlich gegen Geld z.B.
wascht oder naht, auf zwei Arten dazu bei, dass Profite entstehen. Einerseits entsteht
durch die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft ein relativer
Mehrwert. Andererseits organisiert sie fur das Kapital

Die wilden Friichte der Frau’ kostenlqs die Reprqduktion der Arbeit, versorgt Mann

1976 die  Aneignung  von uno_l Kinder. Dabe_l entsteht eine Arbeitsrente im

Mehrwert aus reproduktivem Tun.  Meillassouxschen Sinn,*™ " also ein absoluter Mehrwert

oder ein zusatzlicher, angeeigneter Profit.?*

Das Kapital begann im 19. Jahrhundert einen ersten Angriff auf den Reproduktionssektor,
um eine standige Arbeiterschaft und eine Art betriebswirtschaftlich denkende Betriebs-
Kleinfamilie zu schaffen.”®* Schon in der Krupp-Arbeitersinnensiedlung des 19.
Jahrhunderts ist in der Arbeit des Alleinverdieners ein Mehreinkommen fir die Familie
eingerechnet, denn Krupp hatte Interesse an Ruhe und Ordnung in seinen Werken. Eine
Arbeitsrente im Meillouxschen Sinn wird nicht mehr produziert.? ,Durch die Lohnzahlung
an den Mann wird ein Gewaltverhaltnis in die Familie hineingepflanzt.“**® Da die unbezahlte
Tatigkeit der Hausfrau aber weit billiger ist, als bezahlte Frauen z.B. um zu putzen, Kinder
zu betreuen, zu kochen, fur Sex und psychosoziale Betreuung, produziert die Hausfrau
weiter einen absoluten Mehrwert fir das Kapital.*’

Seit dem Nationalsozialismus besteht ,das Familieneinkommen [...] zu einem
wachsenden Anteil nicht allein aus dem Stundenlohn des

H H Anm. Il
o ) ' Bismarckschen Sozialreformen
Mutterschaftspramien usw. [... Das Kapital] zahlt [...] ,, den kleinen, altesten nicht
[indirekt] fur die Reproduktionsarbeit*.?*® =°A"™ ! |lona Bauer im Stundenlohn enthaltenen
stellt damit in Frage, ob hier noch eine ,urspringliche Einkommen.
Akkumulation® stattfindet. In unserer Diskussion kamen wir
zu dem Schluss, dass der Raub damit nicht verschwindet, dass er aber verschleiert wird.

In den letzten Jahren wird zunehmend reproduktive familiare Hilfe an Kranken und Alten
mit geringen Betrdgen und Freistellungsmaoglichkeiten von der Arbeit (nicht nur im
offentlichen Sektor) gefordert. Heime und Pflegedienste haben nicht genliigend personelle

> Anm. II: Der Neo-Marxist
Claude Meillassoux analysierte in

> Anm. lll: Die Rente gehort
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Kapazitdten und sind zu teuer. Wieder findet eine verschleierte ,urspriingliche
Akkumulation® statt.

Abspaltung und Armut

Diese Abspaltung macht Frauen arm und abh&ngig. Neval Giltekin fasste das Ergebnis
des Berichts einer UN Kommission von 1980 so zusammen: Frauen fihren fast 2/3 der
gesellschaftlichen Arbeit aus, erhalten nur 1/10 des Welt-Einkommens und verfligen Uber
weniger als 1/100 des Welt-Vermébgens. Frauen in Europa, USA und Japan stehen
durchschnittlich erheblich besser da. Sie leben dabei wie die privilegierten Manner auf
Kosten der restlichen, insbesondere weiblichen Bevolkerung der Erde.?* 1997 schrieb Alice
Nutter, dass 90% der Alleinerziehenden Frauen sind und dass die Alleinerziehenden, die
von Sozialhilfe leben, diejenigen sind, die am starksten vom anti-feministischen Backlash
betroffen sind.3®

Angesichts der Tendenz zur Offnung des gehobenen Managements fiir Frauen in den
reichen Industriestaaten durften sich die Zahlen etwas verschoben haben. Profitiert haben
davon jedoch nur wenige Individuen, wahrend sich die Situation der Masse der Frauen
tendenziell verschlechtert hat.

Abspaltungs-Theorien

Diese Abspaltung der Reproduktions-Tatigkeiten wird auf zwei grundsatzlich
unterschiedliche Arten analysiert. Einig sind sich beide Ansatze noch darin, dass damit die
gesellschaftliche Anerkennung reproduktiver Tatigkeiten zum Verschwinden gebracht
wurde und wird. Frauen werden mit dieser Abspaltung zur Natur erklart.

Abspaltung - die reproduktive Tatigkeit als unbezahlte Ware

Der altere und noch immer recht weit verbreitete Theorie-Strang geht davon aus, dass die
Reproduktionstétigkeit der Hausfrau zu einer unbezahlten Ware gemacht wird. Marx
erkannte das ebenso wenig wie die burgerlichen Okonomen. Kropotkin war da weiter. Er
sprach treffend von der ,Herdsklaverei’ die abgeschafft werden muss.®** Ohne die
unbezahlte, fast ausschliel3lich von Frauen geleistete Reproduktionstétigkeit wirde die
Gesellschaft in kirzester Zeit zusammenbrechen. ,In unserer Gesellschaft werden [jahrlich]
63 Milliarden Stunden Arbeit bezahlt verrichtet. Demgegeniber stehen 93 Milliarden
Stunden unbezahlter Arbeit in Reproduktionsbereichen wie Kinder-, Alten- und
Krankenversorgung, Hausarbeit oder ehrenamtlichen Tatigkeiten.“**? Ein Drittel bzw. ein
Zehntel der bezahlten Arbeit von Frauen bzw. Mannern
liegt im Bereich der reproduktiven Tétigkeiten oder der * Anm. I: Seit der
oder Care-Okonomie (Care = Sorge).*™ ' Nur ein Siebtel Jahrtausendwende wird oft der
der reproduktiven Tatigkeiten werden als Arbeit Begriff ~Care-Okonomie  statt
anerkannt und bezahlt.*® Das erschwert Frauen den 'eProduktive Tdtigkeit verwendet.
Zugang zu Geld, da sie durchschnittlich einen
erheblichen Teil ihrer Zeit auf unbezahlte Tatigkeiten verwenden. Solange die Gesellschaft
auf der VerflUgungsgewalt dber Geld beruht, konstruiert diese Tatsache ein
unuberwindliches, patriarchales Herrschaftsverhaltnis. Seit der Olkrise 1973 begannen die
Okonom*innen auch die ,Giter und Dienstleistungen dem Bruttosozialprodukt

2!

©

° vergl. S. 65 in: Heinz-Jurgen VOSS: Die Entwicklung des Kapitalismus und die Deklassierung von ... (2013)
° vergl. S. 107 in: Alice NUTTER: Make your own Tea (Orig. 1997; 2012)

1 S. 141 in: Peter KROPOTKIN: Eroberung des Brotes (Orig. 1892; 0.J.)

2 Anja KRAUS: Anarchafeministisches Sommercamp (2010)

 vergl. S. 21 in: Gisela NOTZ: Theorien alternativen Wirtschaftens (2012)
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hinzu[zurechnen], fur die kein Lohn bezahlt und kein Preis berechnet wird.“***

Reproduktives Tun soll also in Wertform beschrieben, in die Kritik der politischen
Okonomie integriert und zu bezahlter Arbeit umgewandelt werden. Das ist aber nur
maoglich, wo der Kapitalismus dahin fortgeschritten ist, sich Bereiche reproduktiven Tuns
ein- und unterzuordnen.®*® Aber zu diesem Bereich gehort mit z.B. emotionaler Nahe auch
das Unbezahlbare, nicht Quantifizierbare. So spaltet die Okonomie das Abgespaltene
notwendigerweise erneut, indem sie Teile integriert. Ein Beispiel: Die Arbeit von
Krankenschwestern wurde in den letzten Jahren in kleine Zeithdppchen aufgeteilt, deren
Ableistung genau dokumentiert werden muss. Emotionale Unterstltzung ist nicht in solche
abstrakte, optimierbare Zeittakte aufteilbar und kommt somit gar nicht mehr vor. ,Es wéare
sowohl unmdglich als auch eine Verschwendung von Zeit alle Verhaltnisse zu
monetarisieren.“**® Befreiung liegt jenseits des warenproduzierenden Patriarchats.

Verstarkt wird dieses Herrschaftsverhaltnis dadurch, dass ,Frauen weltweit 30 — 40 %
weniger Lohn bekommen als Manner“.**” Die Integration von Frauen in die Erwerbsarbeit
als doppelte Vergesellschaftung ist nicht neu. August Bebel berichtete bereits dariiber.**®
Heute verlagert die doppelte Vergesellschaftung einerseits Reproduktionsarbeit auf
Migrant*innen. Sie schafft damit zwischen Frauen ein rassistisches Herrschaftsverhéaltnis.
Andererseits produziert sie weiterhin Mehrfachbelastungen fur Frauen.

Der Weg der burgerlichen Frauenbewegung reformiert also Herrschaft und tragt so zum
besseren Funktionieren des gesamten Herrschaftsgefliges bei. ,Dabei untergraben vor
allem die Produktivkraftentwicklung und die Marktdynamik, die selber auf der Wert-
Abspaltung beruhen, ihre eigenen Voraussetzungen, indem sie bewirken, dass Frauen sich
ein gutes Stiick von ihrer traditionellen Rolle entfernen.“** Die Konsequenz ist die KiTa fir
alle Dreijahrigen und die KiTa fir Einjahrige. Diese reproduktive Tatigkeit kann nicht mehr
unbezahlt geleistet werden, wenn Mitter / Eltern nach der Elternzeit sofort gezwungen
sind, wieder Erwerbsarbeit aufzunehmen.

Bezahlte Hausarbeit — eine L6sung der Abspaltung?

Otto Ruhle forderte Mitte der 1920er Jahre die staatliche Bezahlung von Hausarbeit.?'
Diese Forderung stellte, aufbauend auf Analysen der radikal-feministischen Operaistin
Dalla Costa die zweite Frauenbewegung wieder. Diese internationale Kampagne sah die
Forderung gar als Strategie zur Uberwindung des Kapitalismus. 3% &xurs!

EXKURS I: Gemeint ist der hier mehrfach zitierte Aufsatz von Dalla Costa. Sie zeigt klar
die Ambivalenz der Forderung auf, die sich nicht nur Richtung Emanzipation, sondern
auch Richtung Institutionalisierung der bestehenden patriarchalen Herrschaft entwickeln
kann.** Ihr eigentliches Ziel ist es, ,die gesamte Hausfrauenrolle zu zerstéren“*** und
.,damit die Hauptstlitze der gegenwartigen kapitalistischen Organisation, namlich die
Familie, [zu] untergraben“.®**

%4 S, 11 in: Ivan ILLICH: Vom Recht auf Gemeinheit (1982)
%5 vergl. S. 21 — 22 in: Ahlrich MEYER: Massenarmut und Existenzrecht (Orig. 1985; 1987)

306 it would be both impossible and a waste of time to monetise all relations.“

S. 94 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

%7 S, 112 in: Birgit ROMMELSPACHER: Sexismus und Rassismus (1998)

%8 vergl. S. 272 - 73 in: August BEBEL: Die Frau und der Sozialismus (Orig. 1878; 1953)

%9 Roswitha SCHOLZ: Die Theorie der geschlechtlichen Abspaltung und die Kritische Theorie Adornos (2005)

%10 vergl. S. 62, 64, 65 in: Otto RUHLE: Die Sozialisierung der Frau (1922)

31 vergl. S. 47 — 49 in: Maria MIES: Patriarchat und Kapital (Orig. 1986; 1988)

%12 verg. S. 40 — 41, S. 64 in: Mariarosa DALLA COSTA: Die Frauen und der Umsturz der Gesellschaft (Orig.
1971; 1973)

¥3 S. 43 in ebenda

%4 S. 55 in ebenda
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Ingrid Strobl kritisierte diese Kampagne scharf: ,Ja, wie gesagt, das klingt alles sehr
verlockend, ein guter Happen nachdem man gerne schnappt, das sind Argumente, die
einleuchten. BloR3 sind sie verdammt kurzsichtig. Sie sehen blol3 den Happen, nicht aber
den Faden, an dem er hangt, und nicht, dal’3 der Faden eine Angel ist, und nicht die Hande,
die diese Angel festhalten.“*'* Denn: Vergessen wird dabei die Rolle des Staates. Der Staat
schafft den Rahmen, in dem der Kapitalismus die Menschen von ihren Produktionsmitteln
enteignet, immer wieder neu. Die Abspaltung der Reproduktionstatigkeiten war die
Grundlage dafur, die patriarchalen Manner aus Kleinburgertum und Arbeiterschaft fir diese
neue kapitalistische Herrschaft zu gewinnen. Der Staat bot ihnen dazu per Gesetz private
Macht und private Gewalt in der Ehe an.3'®

Manchmal wird argumentiert, dass ein bedingungsloses Grundeinkommen ein Ausdruck
der Forderung nach bezahlter Hausarbeit ist. Genau das tut das BGE aber nicht: ,Mit der
Entkoppelung von Einkommen und Arbeit wird blol3 eine Kritik der Lohnarbeit formuliert,
wahrend Hausarbeit gleichzeitig verdeckt wird. Diese wird der Welt der Nicht-Arbeit, der
sozialen Existenz, des kommunikativen sich-selbst-Versorgens zugeordnet.“**” Lohnarbeit
stockt das BGE auf, Reproduktionstatigkeiten tun dies nicht.

Selbst eine umgesetzte Forderung der Bezahlung von Hausarbeit wirde diese im
Niedriglohnsektor ansiedeln. Die Umsetzung der Forderung wirde aul3erdem die
reproduktiven Tatigkeiten einer Kosten-Nutzen-Optimierung unterziehen. Am Beispiel der
aktuellen Entwicklung in der Altenpflege lasst sich gut deutlich machen, was das bewirkt:
Messbares wird in Fragebdgen eingetragen und ist Grundlage von Arbeitszeitbemessung
und Lohn. Die emotionale Ebene ist nicht messbar, kann nicht optimiert und abgerechnet
werden und tendiert somit dahin, zu verschwinden. Die Altenpflege wird entmenschlicht,
indem die Pflege der Alten verdinglicht wird.

Abspaltung - das ,warenproduzierende Patriarchat

Roswitha Scholz kritisiert diesen Ansatz vehement. lhre theoretischen Grundlagen sind
die fundamentale Wertkritik in der theoretischen Reflexion der Gruppe Krisis bzw. heute der
Gruppe Exit und ein radikal-gesellschaftskritischer Feminismus. Fir sie sind Kapitalismus
und RGW-Okonomie (der ehemaligen UdSSR und ihrer Satellitenstaaten) zwei Varianten
vom ,warenproduzierenden Patriarchat’. Dessen Basis ist die verallgemeinerte
Warenproduktion, die es zuvor nicht gegeben hat.3!8 Bxkurs!

Exkurs I: In der Revolutionsphase wurden eine Reihe Gesetze erlassen, die die
Vorrechte der Manner in der Familie formal aufhob und Frauen formal sozial und
okonomisch weitgehend gleichstellte.*® Die verallgemeinerte Warenproduktion wurde nur
in der kurzen Phase des Kriegskommunismus kurz und unzureichend in Frage gestellt.

Ob Emanzipation mittels
staatlich-patriarchaler Mittel Uberhaupt mehr kann, als fir einige Freirdume zu schaffen
ist fraglich. Diese Phase wahrte jedenfalls nicht annahernd lang genug, um die
patriarchalen Gesellschaftsstrukturen®® aufzuheben. Und: Lenin erklarte mehrfach, dass
es ihm nicht besonders wichtig war.*** Das Scheitern der Revolution schon unter Lenins

35 Ingrid STROBL, zitiert nach S. 82-83 in: Petra GERSCHNER, Angela KOCH: Alte Zopfe, neu geflochten (1995)
%16 vergl. S. 103 in: Inge HEHR, Carola MOLLER: Die lllusion vom Sozialstaat (1985)

%7 FRAUENGRUPPE GLANZ DER METROPOLE: Existenzgeldforderung klammert Rolle der Hausarbeit aus (2000)
38 vergl. S. 10 in: Roswitha SCHOLZ: Differenzen der Krise — Krise der Differenzen (2005)

39 vergl. S. 223 in: Kate MILLET: Sexus und Herrschaft (Orig. 1969; 1980)
320 yergl. S. 227, 229 in ebenda vergl. S. 225 in ebenda
vergl. S. 225 in ebenda
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Herrschaft lie3 die Prozesse frih versanden. 1925 waren ,nur drei von 100 Kindern
auBerhalb des Elternhauses untergebracht.“** Stalins ,Propagandaeifer in Bezug auf die
traditionelle Familie war von der Propaganda [...] des nationalsozialistischen
Deutschlands, kaum zu unterscheiden.“**

.Familie und und Reproduktionsbereich gehtéren zum Kkapitalistischen Prozess wie
Wirtschaft, Politk oder Wissenschaft und bedingen sich gegenseitig“.*** Im
,warenproduzierenden Patriarchat’ ,findet eine geschlechtsspezifische ,Abspaltung’ statt,
die mit dem Wert dialektisch vermittelt ist. Das Abgespaltene ist kein bloRes ,Subsystem’
[...] sondern wesentlich und konstitutiv fur das gesellschaftliche Gesamtverhaltnis.“*?*> Mit
anderen Worten besagt das, dass es das System der kapitalistischen Mehrwert- und
Kapitalbildung ohne die geschlechtsspezifische Abspaltung der reproduktiven Tatigkeiten
nicht geben kann. Die ,Produktions- als auch [...] Reproduktionssphére sind gleichermalen
aufeinander angewiesen und voneinander abhangig“.®* Die patriarchale Abspaltung
durchdringt die gesamte Gesellschaft.**” Die traditionelle Klassenkategorie kann das nicht
fassen.’®

Der Reproduktionsbereich verausgabt Zeit wahrend die Produktion von Zeitsparlogik
gepragt ist.*® Das abgespaltene ,Weibliche* lasst sich deshalb nicht in 6konomischen
Begrifflichkeiten erfassen. Es dementiert  den
Totalitdtsanspruch von Okonomie und ©6konomischer
Theorie.**° Von daher verwehrt sich Roswitha Scholz auch
massiv gegen jede Ausweitung des Begriffs Arbeit,3 A !
wie ihn der altere Ansatz vornimmt. Viele Aspekte
reproduktiver Tatigkeiten weisen weder den Zwangscharakter der Arbeit noch das
Effizienzkriterium auf. Weit deutlicher als der é&ltere Ansatz hebt sie hervor, dass
gesellschaftliche Hierarchien und die Benachteiligung von Frauen ihren Grund nicht in der
Vormoderne sondern in der burgerlich-patriarchalen Gesellschaft haben.**? Die Wert-
Abspaltung formt diese in einer nicht reformierbaren Art und Weise.

Sie diskutiert intensiv neuere feministische und queere Theorieansatze, kommt aber zu
dem Schluss, dass das ,warenproduzierende Patriarchat' rlcksichtsloser wird,
verwildert'.®* | Fur einen groRen Teil der Bevdlkerung auch in den sogenannten
entwickelten Landern heil3t dies, dass sie vermutlich in Verhaltnissen leben missen, wie
sie zumindest z.T. aus den Slums der Lander in der Dritten Welt bekannt sind: Frauen sind
fur Geld und (Uber-)leben gleichermaRen zustandig. Sie werden zunehmend in den
Weltmarkt integriert, ohne jedoch die Chance zur eigenen Existenzsicherung zu
bekommen. Sie ziehen die Kinder unter Mithilfe von (weiblichen) Verwandten und
Nachbarinnen auf.“*** Das bestatigen viele Analysen: ,Die sozialen und 6konomischen

> Anm. I: Wir stimmen hiermit
vollig Uberein. Zur Diskussion
des Arbeitsbegriffes

322 5, 226 in ebenda

83 3, 224 in ebenda

324 5,15 in: Ruth REIFERSCHEID: Das Recht auf Faulheit auch fiir Frauen (2019)

35 5. 18 in: Roswitha SCHOLZ: Das Geschlecht des Kapitalismus (2000)

36 S, 44 in ebenda
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Ungleichheiten waren [im Europa der Nachkriegszeit] noch nie so stark.“** In der BRD
spiegelt sich das am deutlichsten in der Zunahme der Altersarmut. Eine DGB-Studie zeigt
das an Daten von 2018. In Bremen / Niedersachsen erhielten 20 / 20,1 % der Neu-
Rentnerinnen eine Rente von weniger als € 300,-, weitere 24,3 / 28,1 % weniger als €
600,-. Bei den Mannern sind deutlich weniger betroffen. In Bremen / Niedersachsen gut
60% / knapp 50% des Anteils der Frauen.3*

Der traditionelle Marxismus stellte die private Aneignung
des Mehrwerts ins Zentrum der Kritik und forderte die
,gerechte Verteilung'.*"™ " 37 Roswitha Scholz erklart
deutlich, dass das nur die Folge der verallgemeinerten
Warenproduktion ist.®®

Besonders betroffen von der Verwilderung, von den eskalierenden Ungleichheiten, von
sexistischen und rassistischen Diskursen sind u.a. Queers of Colour, Muslima und Roma-
Frauen. In diesem Prozess kann keineswegs gesellschaftlich die Abspaltung Uberwunden
werden, auch wenn mit ,der Leihmutterschaft [...] der Markt sogar die Gebarmutter
erobert®* hat. Wenn die von der Verwilderung des Patriarchats Betroffenen
gesellschaftlich nicht am marginalisierten Rande stehen wollen, missen sie auf der
gesellschaftlichen Ebene besonders gut funktionieren.

Die Verwilderung des Patriarchats driickt sich besonders brutal in den Feminiziden aus.
.Der Mord an Frauen hat weder eine Farbe, noch eine Nationalitat, er ist weltweit. [... ES]
ist [...] unglaublich, dass die Tatsache eine Frau zu sein, ein Todesurteil [...] bedeutet.“3*°

Claudia von Werlhof beklagt, dass eine Theorie fehlt fir ein angemessenes ,Begreifen
des spezifisch kapitalistischen Charakters des heutigen Patriarchats wie des spezifisch
patriarchalischen Charakters des Kapitalismus als der heutigen (und dazu noch weltweiten)
Produktionsweise.“*** Die Abspaltungstheorie kann genau dies leisten.

»* Anm. II: Kropotkin wies
nach, dass eine gerechte
Verteilung nur auf Basis der
Bedlirfnisse moglich ist.®*’

Uberwindung der Abspaltung

Dieses Herrschaftsverhaltnis ist unauflosbar, wenn nicht die Trennungen von einerseits
Arbeit und Reproduktionstatigkeiten und andererseits Hand- und Kopf-Arbeit Gberwunden
werden. Damit verschwande aber die gesellschaftliche Basis des Kapitalismus. Denn: Die
Aufhebung der patriarchalen Vergesellschaftung unter Beibehaltung des Zwangscharakters
von Arbeit ist nur schwer vorstellbar. Es wirde eine Verschmelzung der Kategorien Queer,
Herrschaft und Kapitalismus zu einer neuartigen geschlechtsneutralen Herrschaft
bedeuten.

THESE: Reproduktionstatigkeiten, egal ob un- oder schlecht bezahlt, produzieren in einer
Gesellschaft, die auf der Verfigungsgewalt tGber Geld beruht, ein uniberwindliches,
patriarchales und rassistisches Herrschaftsverhaltnis.

Eine erfolgreiche soziale Revolution kann es nicht ohne die Uberwindung der Abspaltung
der Reproduktionstéatigkeiten geben. Die Entwicklung eines breiten (pro-)feministischen
Widerstands fiir die Uberwindung der Abspaltung der Reproduktionstatigkeiten ist eine
Voraussetzung fir eine solche umfassende soziale Revolution. Fur uns fuhrt diese zur

3% vergl. LESBIENNES OF COLOR: Wir sind Dissidentinnen des heterosozialen Regimes (2013)

3% vergl. Carolin HENKENBERENS: Wenn die Rente nicht reicht (2020)

37 a vergl. S. 193 ff in: Peter KROPOTKIN: Eroberung des Brotes (Orig. 1892; 0.J)

38 vergl. S. 19 in: Roswitha SCHOLZ: Differenzen der Krise — Krise der Differenzen (2005)

%9 3, 23 in: Janet BIEHL: Der soziale Oko-Feminismus (1991)

#0356 in: SUBCOMANDANTE INSURGENTE MOISES: Ein Berg auf hoher See (Orig. 2020; 2021)
%41 S, 64 in: Claudia von WERLHOF: Zum Verhaltnis von ,Staat“ und ,Kapital“ und ,Patriarchat” (1985)
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Aufhebung dieses Herrschaftsverhéltnisse mit der Aufhebung von Arbeit hin zu
gesellschaftlich sinnvollem Tun. Das bedeutet die Uberwindung des Kapitalismus bzw. des
,warenproduzierenden Patriarchats' hin zu einer anarch*a-kommunistischen Gesellschaft.
Dies wére Grundlage fur den Prozess hin zu einer vollstindigen Emanzipation jede*r
Einzelnen von patriarchalen Vorstellungen.

DIE KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE 2-4

Unter diesem Punkt richten wir den Blick intensiver auf die Analyse der dkonomischen
Struktur kapitalistischer Staaten. In vielem ahnelt diese der 6konomischen Struktur der
ehemaligen RGW-Staaten, wie ein Ei dem anderen. Denn: Beide sind ,warenproduzierende
Patriarchate*. Darauf gehen wir aber nur an bestimmten Punkten am Rande ein.

Okonomie und Herrschaft

,Da die Herrschaft [...] alle[.] Aspekte der Gesellschaft bestimmt, [...] kdnnen wir die
Okonomie als eine Manifestation der Herrschaft betrachten.“**2

Vor dem Kapitalismus hat es Okonomie als eigenstandige Sphére nicht gegeben. Somit
war es auch nicht moglich, dass die Okonomie alle anderen Spharen der Gesellschaft
durchdringt. Okonomie formt z.B. Patriarchat, Rassismus, Staatlichkeit oder auch den
einzelnen Menschen neu. Gleichzeitig wird die Okonomie von den anderen Formen der
Herrschaft gepragt und reproduziert diese. Eigentum, Handel, Geld und Waren sind altere
Erfindungen der Herrschaft. Aber sie existierten in einem gesellschaftlichen Rahmen der
,2durch andere Institutionen geregelt wurde[.]: religiéser, sozialer, verwandschaftlicher
Art.“**® So sagt auch Marx, dass ,die politische Okonomie [...] als eigene Wissenschaft erst
in der Manufakturperiode aufkommt. [...] Im strengen
Gegensatz zu dieser Akzentuierung der Quantitit >t Anm. I: Nutzen ware passender,
und des Tauschwerts [durch die politische Okonomig] 9@ der Gebrauchswert als Gegenpol
halten sich die Schriftsteller des klassischen éz;n Oﬁgiﬁzw%kﬁgﬁg?;arer el
Altertums  ausschlie3lich an Qualitat  und P '
Gebrauchswert [A"™ 1]« 344

THESE: Die Geschichte des Kapitalismus, wie die Geschichte jeder Herrschaftsform, ist
nur aus der Entwicklung des Kampfes zur Durchsetzung dieser Herrschaft von oben und
des Widerstands dagegen zu verstehen.

Es ist sinnvoll, den ,Kapitalismus als Prozess, der von Anfang an global ausgerichtet war
und die Unterwerfung und Ausbeutung aller Menschen und nicht nur der Lohnarbeiter als
Produzenten anvisierte,*** zu begreifen. Die Geschichte des Kapitalismus ist ein
dauerhafter Kampf. Entstanden ist der Kapitalismus als Konterrevolution, als Antwort von
Feudalherren, Kaufleuten und hohem Klerus auf den anti-feudalen Kampf, der ihre Macht
uber Jahrhunderte erschutterte.**® Dauerhafter Kampf ist generell die Geschichte jeder
Herrschaftsform. Sie ist immer nur aus der Entwicklung des Kampfes zur Durchsetzung
dieser Herrschaft von oben und des Widerstands dagegen zu verstehen.

Die politische Okonomie ist die birgerliche Herrschaftsform schlechthin. Damit ,begann
eine echte kulturelle [Konter]Revolution, die den Menschen dahin brachte, sich selbst und

2 Luciano LANZA: Herrschaft und Okonomie (Orig. 1984; 1988)

%3 ebenda

345, 386 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

35 S, 65 in: Claudia von WERLHOF: Zum Verhaltnis von ,Staat“ und ,Kapital* und ,Patriarchat® (1985)
346 vergl. S. 25 — 26 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)
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die Gesellschaft in 6konomischen Begriffen zu verstehen.“**” Aus dem Ideen-System der
politischen Okonomie formte der Liberalismus die freie Marktwirtschaft. Die damit
installierte Herrschatft, die nach und nach alle sozialen Beziehungen préagt, wird als Freiheit
und Gleichheit ideologisch verschleiert. Voyer kritisierte, dass Marx, indem er seine Kritik
der politischen Okonomie formulierte, die burgerliche Grundthese, dass die Okonomie die
Realitat der Welt ist, tbernahm.®*® Marx Theorie ermdglicht es jedenfalls Marxist*innen
~eine burgerliche Welt ohne Bourgeoisie zu konzipieren, eine Welt die, was immer auch
geschieht, burgerlich bleibt.“**° Okonomische
Rationalitat als Handlungsmaxime zerstort notwendigerweise. 400 Jahre Herrschaft der
politischen Okonomie haben die Lebensgrundlagen auf der Erde massiv, z.T. unwiderruflich
geschadigt.

,unsere Unfahigkeit, die Okonomie wegzudenken, laRt unsere Unfahigkeit deutlich
werden, die Herrschaft zu annulieren.**® Wenn wir also eine anarchistische, eine
herrschaftslose Gesellschaft anstreben, so missen wir mit dem Konzept der Okonomie
brechen. Aus anarcho-kommunistischer Sicht konnen wir dazu die Idee der
Kommunisierung

nutzen, um Gesellschaft auf Basis der Re_Produktion herrschaftsfrei zu denken
und praktisch zu entwickeln.

Die Kritik der politischen Okonomie kann uns also nur dabei helfen, die herrschende
Ordnung zu verstehen.

Die Herrschaft des Wertes

Der gesellschaftliche Reichtum wird in jeder Gesellschaft in der Verbindung von
menschlichem Tun und Nutzung von Natur hergestellt. Im Kapitalismus sind das die
Gebrauchswerte, deren Quelle nach Marx Arbeit und Natur sind.*' Bereits darin beginnt
kapitalistische Herrschaft, denn auch im Kapitalismus stellt z.B. nicht bewertetes, weil nicht
als  Arbeit definiertes reproduktives Tun viel gesellschaftichen Reichtum her. Die
Herstellung der Gebrauchswerte ist im Kapitalismus notwendig, aber abhéngig von der
Wertproduktion. Marx tbernahm von Ricardo die Arbeitswertlehre und die Wertlehre. Er
beseitigte, so Schmied-Kowarzik, deren letzten Ungereimtheiten.*** Das Kapital kauft die
Ware Arbeit nur wegen des ,spezifische[n] Gebrauchswert[s] dieser Ware, Quelle von Wert
zu sein und von mehr Wert“.*>* Jeder Gebrauchswert und jede Arbeit wird dabei auf ihren
spezifisch kapitalistischen Tauschwert reduziert. ,Als Gebrauchswerte sind die Waren vor
allem verschiedener Qualitat, als Tauschwerte
kbnnen sie nur verschiedener Quantitdt sein,
enthalten also kein Atom Gebrauchswert.“354_ Erstals Werbe-Lockangeboten  oder
reine Quantitat haben sie Wert,"™ ' produzieren sie Restposten deutlich. Die werden
Mehrwert. Ricardo nannte die Gemeinsamkeit im ynter Wert verkauft.
Wert gesellschaftliche Durchschnittsarbeit, Marx
abstrakte Arbeit.*** Darin verschwindet ihr nitzlicher Charakter. Konkrete Arbeiten ,sind

> Anm. I: Der ist nicht mit ihrem
Preis zu verwechseln. Das wird z.B.

37 Luciano LANZA: Herrschaft und Okonomie (Orig. 1984; 1988)
8 vergl. S. 24 — 25 in: Jean-Pierre VOYER: Untersuchung tber Natur und Ursachen des Elends der Menschen
(Orig. 1976; 1980)

%9 S, 24 in ebenda

%0 |uciano LANZA: Herrschaft und Okonomie (Orig. 1984; 1988)

%1 vergl. S. 15 in: Karl MARX: Kritik des Gothaer Programms (Orig. 1984; 1988) (nach S.47-48 in: Marx und die
Naturfrage)

%2 vergl. S. 50 in: Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK in: Hans IMMLER, Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK: Marx
und die Naturfrage (Orig. 1983; 1984)

¥3 vergl. S. 208 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986) (nach S.53-54 in: Marx und die Naturfrage)

4G, 51ff in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986) (nach S.81 in: Marx und die Naturfrage)

%5 vergl. S. 79 in: Hans IMMLER in: Hans IMMLER, Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK: Marx und die Naturfrage
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allesamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakte menschliche Arbeit.“**® Die
Natur verschwindet dabei ganzlich.

Es gibt zwei Lesarten der marxschen Werttheorie. Die meisten Marxist*innen und viele
birgerliche und anarchistische Kritiker*innen lesen sie mit Lenin als eine positive Theorie.
Einige Marxist*innen, vor allem angesichts der 6kologischen Krisen, lesen die Werttheorie
rein negativ.®*’ Marx will danach damit keine ,kritische Okonomie aufbauen [... ,] sondern
[...] den absolut gesetzten Wahnsinn des Wertgesetzes mit seinen morderischen
Konsequenzen auff...Jdecken®.®*® Es gibt bei Marx Textstellen, die diese Argumentation
unterstiitzen: Durch vorzeitige Uberanstrengung und Erschopfung verwiistet kapitalistische
Produktion dabei sowohl die Arbeiter*innen als auch die Erde.**° Erganzt um rassistische
und patriarchale Aspekte dieser Destruktivitat stimmen wir der letzten Aussage zu. Aber wir
haben erhebliche Zweifel bezlglich der rein negativen Auslegung. Es gibt zu viele Stellen,
aus denen Marx Fortschrittsglaube spricht, u.a. auch seine Angriffe gegen den Luddismus.

Auch bezlglich der patriarchalen Abspaltungen Gbernahm er
gegen das Hausgesinde die Position der Warenlogik.

,Geld und Kapital sind gleichbedeutend und austauschbar, wie Kiken und Ei.“*®°® Nur in
dieser Logik gibt es den Wert. Der Versuch, aufzuzeigen, wie die Natur zur Wertbildung
beitragt,** fuhrt also nicht aus der okologischen Krise. Birgerliche Okonomen und
Okologen haben Aspekte der Natur mittlerweile langst in Waren verwandelt.

Das unterwirft die Natur der Warenlogik, verhindert
nicht ihre weitere Zerstorung. Es ist nicht mdglich innerhalb ,der verkehrten
wertokonomischen Verhéltnisse der wachsenden Bedrohung [zu] entkommen®.®*? Die
soziale und 6kologische Zerstorung geschieht nicht geplant. Sie ist aber der Logik des
warenproduzierenden Patriarchats eingeschrieben.

Die ,urspriingliche Akkumulation’

,Urspringliche Akkumulation‘ beschreibt die systematische Aneignung und Anhaufung von
Kapital durch legalisierten Raub von Commons, also Gemeingutern.

Die ,ursprungliche Akkumulation® ist zunéchst die Antwort auf die tiefe Krise der feudalen
Ordnung. In GroR3britannien war nach den Rosenkriegen (1455 - 1485) ein Grol3teil des
Eigentums des Hochadels an die Krone gefallen. Nach dem Bruch von Henry VIII mit dem
Papsttum (1533/34) folgte ein Groldteil des Kircheneigentums. In jener Zeit wurden die
neuen Eigentumsideen in Nordeuropa eingefuhrt. Wegweisend war dafir der wiederbelebte

) . A 1
Elgélrlézsiﬁst?rifnuﬁomlzc;riir; Rv(\jl(j:an die”slg » Anm. I: Das schriftlich fixierte Recht des
9 antiken ROmischen Imperiums wurde zu jener

Landereien als privates Eigentum Zeit gegen das traditionelle, Commons

garantierende Recht in Anschlag gebracht.

(Orig. 1983; 1984)

¥6 S, 52 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986) (nach S.82 in: Marx und die Naturfrage)

%7 vergl. S. 118 in: Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK in: Hans IMMLER, Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK: Marx
und die Naturfrage (Orig. 1983; 1984)

%6 S, 50 — 51 in ebenda

%9 vergl. S. 303 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 2 (Orig. 1864; 1986) (nach S.58 in: Marx und die Naturfrage)

%0 Money and capital are simultaneously, and interchangeably, chicken and egg.“

S. XVIin: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

%1 vergl. S. 31 — 33 in: Hans IMMLER in: Hans IMMLER, Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK: Marx und die
Naturfrage (Orig. 1983; 1984)

%2 vergl. S. 130 — 131 in: Wolfdietrich SCHMIED-KOWARZIK in: Hans IMMLER, Wolfdietrich SCHMIED-
KOWARZIK: Marx und die Naturfrage (Orig. 1983; 1984)
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zugesprochen. Allein an die Krone waren daflir Gebiuhren zu zahlen.“*®® Die Idee des
Eigentums wurde neu formuliert. Raub legte damals die Grundlage fir ein neues
Ausbeutungsmodell, den Kapitalismus. Aber, und das wird im Folgenden dargelegt, die
jurspringliche Akkumulation® erweist sich als wesentlich tiefgreifender, als Marx sie
analysierte. Sie war nicht nur Voraussetzung, sondern ist notwendig begleitender
Bestandteil des Kapitalismus. Menschen entwickeln vielfaltige Widerstandsformen
dagegen.

Merkantilismus — Wirtschaftstheorie der

frithen ,urspriinglichen Akkumulation’

Die spateren 6konomischen Mainstream-Theorien verurteilen den Merkantilismus als
krudes Denksystem. ,Es ist [...] nicht zur Kenntnis genommen worden, dass Theorie und
Praxis der Merkantilisten die Erfordernisse der ,urspriinglichen Akkumulation® am
unmittelbarsten ausdriickten.“***

Ziel der merkantilistischen Wirtschaftspolitik war es, durch Handelslberschiisse das
Geldvermodgen im Staat zu steigern. Die Ausfuhr von Gold und Silber galt als
Reichtumsverlust.**®> Angesichts fehlender Maschinen war die Zahl der Arbeiter*innen ein
wichtiger Faktor fir die Reichtumsbildung. Sie waren es, die die zu exportierenden Waren
produzieren  mussten. Die Foérderung des  Bevoilkerungswachstums  durch
Bevdlkerungspolitik und ein massiver Druck, um die Menschen zur Arbeit und ins Militar zu
zwingen, kennzeichnen Theorie und Praxis der Zeit. Menschen wurden als Rohstoffe
wahrgenommen, die flr den Staat zu arbeiten hatten.®®

In England begann die Entwicklung der extrem repressiven Praxis im spaten 15.
Jahrhundert. Enteignung und Vertreibung von den Commons wurde mit vielfaltigem Zwang
verknupft: ,Die Gewahrung von Fursorgeleistungen [wurde ...] an die Bedingung geknupft,
dass sich die Empfanger in ,Arbeitshauser’ einsperren lielien, wo verschiedene
Arbeitsmodelle an ihnen erprobt wurden.“**’

Hohepunkt des Merkantilismus war das 17. Jahrhundert. Die spatere Ablehnung des
Merkantilismus hat vor allem drei Griinde: 1. Es fehlt die Vertuschung von Ausbeutung. 2.
Der Merkantilismus ordnet die Wirtschaft dem Staat unter. 3. Veranderte Bedingungen
durch technische Entwicklungen erfordern nicht langer den Fokus auf das
Bevdlkerungswachstum.

Die ,urspriingliche Akkumulation‘ bei Marx

Der Kern der ,ursprunglichen Akkumulation* ist fir Marx das Folgende: ,Somit erscheint
die geschichtliche Bewegung, die die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einerseits
als ihre Befreiung von Dienstzwang und Zunftzwang; und diese Seite allein existiert ftr
unsre burgerlichen Geschichtsschreiber. Andererseits aber werden diese Neubefreiten erst
Verkaufer ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten
feudalen Einrichtungen gebotnen Garantien ihrer Existenz beraubt sind. Und die

%3 In accordance with the new ideas of property introduced into Northern Europe during that period by the revived
influence of Roman Law, these estates were granted in private ownership, subject only to the dues of the crown.”

S. 87 in: Charlotte WILSON: What Socialism is (Orig. 1886; 2012)

%4 S. 106 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

%5 yergl. S. 275 — 276 in: Otto RUHLE: Die Revolutionen Europas, Band | (Orig. 1927; 1973)

%6 vergl. S. 107 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

%7 S. 103 in ebenda
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Geschichte dieser ihrer Expropriation ist in die Annalen der Menschheit eingeschrieben mit
Zugen von Blut und Feuer.“*®

Bereits hier tun sich erste in Marx Analyse ausgeblendete Aspekte auf: Auch in Europa
hatte das Kapital nicht allein Interesse an der Ausbeutung doppelt freier Lohnarbeit.
Versuche, die Leibeigenschaft nach Aufstanden und Bauernkriegen wieder einzufihren,
scheiterten in vielen Regionen. Sklaverei wurde als Ausbeutungsverhaltnis auch in Europa
wieder neu formiert, erreichte aber nie ein grofes Ausmal3. Erst als Ergebnis von sozialen
Kampfen wurde Sklaverei im 18. Jahrhundert in England verboten.**® Die Abspaltung der
von Frauen ausgefihrten reproduktiven Tatigkeiten und ihre unbezahlte Aneignung war ein
zentraler Aspekt der ,urspringlichen Akkumulation. Marx Konzept der doppelt freien
Lohnarbeit verbirgt das.

Marx beschrieb als wichtiges Mittel der ,urspriinglichen Akkumulation‘ in England ab dem
spaten 15. Jahrhundert die Enteignung durch Einhegung von Land, die Vertreibung der
Bauer*innen, die Zerstbérung ihrer Hauser und die Umwandlung des Landes in
Schafweiden®™™ " 3° fir die sich entwickelnde Wollindustrie. Die
Anfange der Enteignung durch die Grundeigentimer*innen
wurden noch durch konigliche Verordnungen begrenzt.®* Das
Regime Cromwells nach der Englischen Revolution beschleunigte
diesen Raub radikal. Die unabhangigen Bauer*innen verschwanden bis Mitte des 18.
Jahrhunderts vollstandig. Ende des Jahrhunderts gab es auch keine gemeinsam genutzten
Landereien, keine Commons mehr.?? Der Fortschritt des 18. Jahrhunderts offenbart sich
darin, daR das Gesetz selbst jetzt zum Vehikel des Raubes [...] wird.“*”®* Er beschrieb
ausfihrlich die Blutgesetzgebung (von zahlreichen Formen der Folter, wie Geil3eln oder
Brandmarken tber Versklavung bis zur Hinrichtung) seit Ende des 15. Jahrhunderts gegen
die Enteigneten, die als Vagabund*innen und Bettlertinnen durchs Land zogen.** August
Bebel beschrieb, wie entsprechend in Deutschen Landen nach der Reformation und dem
Drei3igjahrigen Krieg die Landereien der Kirche und der Bauer*innen (allein in Pommern
Uber 12.000, in Mecklenburg uber 11.000 Bauer*innenstellen) durch brutalen Raub
angeeignet wurden.*” Diese Enteignungen setzten sich bis ins 18. Jahrhundert fort. In
Osterreich wurde die Teilung der Gemeindelander 1768 mit militarischer Gewalt
durchgesetzt. In Preul3en erliel3 Friedrich 1l zwischen 1752 und 1769 vier Verfiigungen, um
die Teilung der Almenden durchzusetzen.*® Kropotkin beschrieb den Prozess der
Aneignung in Frankreich, der im 16. Jahrhundert mit dem Raub von Landereien durch den
Adel begann. Staatlicher Raub durch gesetzliche Enteignung aller Geldeinnahmen 1667
und das Verbot der bauerlichen Vollversammlungen 1787 folgten im Ancien Régime.
Gesetze der Regierungen der Franzosischen Revolution setzten die Enteignung fort,
mussten jedoch wegen Widerstandes zeitweise zuriickgenommen werden. Bis in die Zeit
von Napoleon Il setzte sich dieses Wechselspiel von Gesetz, Widerstand und
Teilricknahme der Enteignungen fort.*””

Noch um die Wende zum 20. Jahrhundert waren z.B. in Frankreich 5,4 Mio. ha Ackerland,
4,5 Mio. ha Naturwiesen und 9,4 Mio. ha Wald als Gemeindeland ubrig,®”® die noch der

>* Anm. I: Morus
schrieb dazu: Schafe
fressen Menschen®"°

%8 3. 743 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)
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370 vergl. S. 46 - 49 in: Thomas MORUS: Utopia (Orig. 1516; 1988)

31 vergl. S. 745 — 748 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

82 yergl. S. 750 — 751 in ebenda

873 S, 752 in ebenda

374 vergl. S. 761ff in ebenda

375 vergl. S. S. 129 — 130 in: August BEBEL: Die Frau und der Sozialismus (Orig. 1878; 1953)
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78 vergl. S. 192 in ebenda

59



jursprunglichen Akkumulation® zugefuhrt werden konnten. Anfang des 21. Jahrhunderts
waren davon noch 750.000 ha Gemeindeland, zu gut 95 % Grasland tbrig.Z**

Lohn eines Tischlers (mannlich) in England®”®
Zeitraum  1351-1400 1401-1450 1451-1500 1501-1550 1551-1600 1601-1650 1651-1700 1701-1750 1751-1800

Kilo 121,8 155,1 143,5 122,4 83 48,3 74,1 94,6 79,6
Getreide

Der Prozess der ,urspringlichen Akkumulation' bedeutete also in Europa einerseits die
radikale Ausweitung der Lohnarbeit (auf die sich Marx Analyse konzentriert) bei
gleichzeitiger radikaler Reduzierung der Real-L6hne.*”® Andererseits bedeutete dieser
Prozess die Ausgrenzung der Frauen. Sie hatten zunehmend schlechtere Zugange zur
Arbeit und das Lohnverhaltnis zwischen Mannern und Frauen verschlechterte sich deutlich.
Mitte des 14. Jahrhunderts erhielten Frauen noch die Hélfte, Mitte des 16. Jahrhunderts nur
noch ein Drittel des Mannerlohnes.®®® Die drastisch geringeren Loéhne galten als
Zuverdienst. Damit wurde die Abhangigkeit der Frauen organisiert und ihnen die
Freizugigkeit faktisch genommen.!

Marx hatte den globalen Charakter der ,urspriinglichen Akkumulation‘ im Blick.%*

Fur Marx war die ,urspringliche Akkumulation' notwendig. Die Schranken, die die
Verwandlung des Wucher- und Handelskapitals in industrielles Kapital behinderten, fielen
mit den Einhegungen und der Freisetzung der Armen. Der Prozess des Raubes in der
,jursprunglichen Akkumulation® ermdglichte dem Kapitalismus Zugriff auf wichtige Quellen
der Produktivkrafte (Grund, Boden, Mineralien, Erze, Wild und pflanzliche Rohstoffe).
Dieser Prozess setzte die Arbeitskrafte frei, um sie zum Verkauf ihrer Arbeit zwingen zu
konnen. Er setzte die Warenwirtschaft durch und trennte Landwirtschaft und Gewerbe.®*
Die Brutalitdt der ,urspriinglichen Akkumulation® bereitete in Marxens Vorstellung den
Kapitalismus vor, der durch die Entwicklung der Produktivkrafte erst die Mdoglichkeit
emanzipatorischer Prozesse ertffnete. Damit verstellte Marx in der Theorie bereits die
Voraussetzungen einer Revolution in nicht oder wenig industriell entwickelten Landern, wie
Russland und Ukraine ab 1917 und Spanien ab 1936.

Er schenkte den Folgen der Zerstérung des sozialen Zusammenhalts und der Fahigkeiten
zur Subsistenz viel zu wenig Aufmerksamkeit.®s ' Auch im aktuellen Prozess der
,jursprunglichen Akkumulation® im Globalen Stden wurde zwar die Produktivitat erhoht. Sie
kam und kommt den Armen aber nicht zugute, ,im Gegenteil: Die Entwicklung des Agrar-
Kapitalismus ging [und geht] mit der Verelendung der landlichen Bevoélkerung ,Hand in
Hand‘.“*® Im landlichen Bereich war und ist die ,urspriingliche Akkumulation am
deutlichsten ausgepragt.

Exkurs I: ,Die Aimende beférderte nicht nur Formen kollektiver Entscheidungsprozesse
und Kooperation, sie war auch die materielle Grundlage; auf der Solidaritdt und
Gesellschatftlichkeit der Bauern gediehen. Samtliche Spiele, Feste und Versammlungen
der bauerlichen Gesellschaft fanden auf der Almende statt. Die soziale Funktion der

% Tabelle aus: S. 93 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012), vergl. ebenda

30 vergl. S. 778 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

%L vergl. S. 81 in: Heinz-Jirgen VOSS: Die Entwicklung des Kapitalismus und die Deklassierung von ... (2013)
2 vergl. S. 779 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

33 vergl. S. 290 in: Rosa LUXEMBURG: Die Akkumulation des Kapitals (Orig. 1912; 1970)

%43, 83 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)
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Almende war fur Frauen besonders bedeutend. Sie verfugten tber weniger Landtitel und
geringere gesellschaftliche Macht und waren daher fir ihre Subsistenz, ihre Autonomie
und ihren gesellschaftlichen Verkehr besonders stark auf die Almende angewiesen. "%

Der Begriff der ,urspringlichen Akkumulation* bei Marx greift viel zu kurz. Er blieb in
patriarchalen und euro-zentrischen Vorstellungen befangen. Er ignorierte die Bedeutung
von Hexenverfolgungen und die Neu-Formierung der patriarchalen Gewaltverhéltnisse. Er
erkannte nicht, dass es sich bei der ,urspriinglichen Akkumulation* auch ,um eine
Akkumulation von Unterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse [handelt], so
dass Hierarchien, die auf dem Geschlecht, aber auch auf
der ,Rasse”™ " und dem Alter beruhen, fur die
Klassenherrschaft und die Herausbildung des neuen
Proletariats konstitutiv wurden.“®*® Sein Fortschrittsdenken fiihrte dazu, dass er in der
,jursprunglichen Akkumulation® einerseits nur eine dem Kapitalismus vorausgehende Phase
des Raubes sehen konnte. Andererseits fuhrte das Fortschrittsdenken zu der sehr
zynischen Vorstellung von der Notwendigkeit dieser Prozesse fir die Moglichkeit der
Emanzipation.

> Anm. |IlI: hier stinde
besser: WeilRen Vorherrschaft

Die ,urspriingliche Akkumulation‘ und das neue Patriarchat

Silvia Federici unterstreicht die patriarchal bestimmten Auslassungen von Marx bei seiner
Analyse der ,ursprunglichen Akkumulation*: ,Die Entwicklung einer neuen geschlechtlichen
Arbeitsteilung, die die Frauenarbeit und die reproduktive Funktion der Frauen der
Reproduktion der Arbeiterschaft unterordnet; der Aufbau einer neuen patriarchalen
Ordnung auf Grundlage des Ausschlusses der Frauen von der Lohnarbeit sowie der
Unterordnung der Frauen unter die Manner; die Mechanisierung des proletarischen
Korpers sowie, im Falle der Frauen, seine Umwandlung in eine Maschine zur Produktion
neuer Arbeiter.“*®” Fir sie ist Gender deshalb nicht allein eine kulturelle Angelegenheit,
sondern eine spezifische Auspragung von Klassenverhaltnissen.?®

Am Ende des Mittelalters wuchsen der Handel und die Nachfrage nach verarbeiteten
Produkten. Aufgrund der zahlreichen Kriege gab es vom 13. bis 15. Jahrhundert einen
deutlichen Frauentberschuss und einen Mangel an Handwerker*innen. Das forderte eine
begrenzte Unabhéangigkeit von spatmittelalterlichen Handwerkerinnen und Marktfrauen. Die
patriarchale Rolle in der Familie aber blieb unangetastet.®**

Die Herrschenden sahen sich und die patriarchale Ordnung bedroht. Die Kirchen
propagierten Angst. Teufel und Hoélle wurden inflationéar an die Wand gemalt. Das Ende der
Welt wurde vielfach verkindet.?®°

In der frihen Neuzeit wurden merkantilistische Vorstellungen vorherrschend. Um das
Bevolkerungswachstum demgemalR zu entwickeln, flihrten alle Staaten Europas einen
regelrechten Krieg gegen Frauen. Ziel war es dabei, einerseits die Sexualitat auf die
Fortpflanzung auszurichten, andererseits Abtreibungen zu unterbinden und das Wissen um
Verhitung zu unterdriicken. Mittel des Krieges war die Damonisierung nicht gewtnschter
Praktiken. Ab Mitte des 16. Jahrhunderts wurden in allen Ladndern Europas Verhltung,
Abtreibung und Kindstotung aufs strengste bestraft. Alle diese neu geschaffenen
Verbrechen waren auch zentrale Bestandteile der Hexenverfolgung.*** Der weibliche Kérper

%5 S, 86 in ebenda

%6 S, 78 in ebenda

%7 S, 13 - 14 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

%8 vergl. S. 17 in ebenda

%9 vergl. S. 96 — 98 in: Maria MIES: Patriarchat und Kapital (Orig. 1986; 1988)
30 vergl. S. 72 in: Fabian SCHEIDLER: Das Ende der Mega-Maschine (Orig. 2015; 2016)

%1 vergl. S. 107ff in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)
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wurde ,in ein Mittel zur Reproduktion der Arbeitskraft und Vergro3erung der Arbeiterschaft
verwandelt und als naturliche Gebarmaschine behandelt, deren Arbeitsrhythmus sich der
Kontrolle der Frauen entzog."**?

Béckerinnen und Brotrkfrinnen, Bibel von Kénig Wenceslaus IV (1389 - 1400)3%>
394

Frauen wurden in dieser Zeit zunehmend von der Arbeit ausgeschlossen.®* 3% |n
Gesetzestexten, Steuerverordnungen und Verordnungen der Ziinfte setzte sich die
Annahme durch, dass der Ort der Frauen das Haus, die Familie ist, dass sie hdochstens als
helfende Familienangehérige arbeiten darf.*** ,GemaR diesem neuen Gesellschafts- und
Geschlechtervertrag wurden proletarische Frauen fur ménnliche Arbeiter zum Ersatz flr
das in Folge der Einhegungen [vor allem der Commons] verlorene Land. Sie wurden zum
grundlegendsten Reproduktionsmittel und zum offentlichen Gut, dessen sich jeder zu
jeglichem Zeitpunkt beméachtigen konnte.“**® In den héheren Klassen war es das Eigentum,
dass die Herrschaft des Mannes uber die Frau garantierte. Im Proletariat erfillte der
Ausschluss der Frauen von bezahlter Arbeit diese Garantie.**’

Der Kampf gegen magische Vorstellungen, der Kampf gegen Hexen ist zentraler
Bestandteil dieser Strategie der kapitalistischen Modernisierung. Francis Bacon klagte:
,Magie totet die Industrie.“**® Der Glaube an Ungliickstage, der Glaube an Zauber, an
Magie als unerlaubte Machtform, etwas ohne Arbeit zu erlangen, der Glaube verborgene
Schatze mit Hilfe von Amuletten finden zu konnen, sind Aspekte der Magie, die der
Unterwerfung der Menschen unter das Arbeitsregime entgegenstanden.®*° Die Manner der
Wissenschaft, des Rationalismus, wie Thomas Hobbes, Jean Bodin oder Robert Boyle
unterstitzten deshalb auch die Hexenverfolgung.*® ,Die Hexenverfolgungen vertieften die
Spaltungen zwischen Mannern und Frauen. Sie lehrten Ma&nner die Macht der Frauen zu
firchten, und sie zerstorten ein ganzes Universum von Praktiken, Glaubensvorstellungen
und sozialen Subjekten, deren Existenz mit der kapitalistischen Arbeitsdisziplin unvereinbar
war.“®* Und: Zumindest fir England fielen Aufstandsbekampfung und vermehrte
Hexenverfolgung zeitlich immer wieder zusammen.**

323,109 in ebenda
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Nach Federici ist nur ein einziger Fall des Widerstandes gegen die Hexenverbrennungen
dokumentiert. In der Literatur finden sich aber einige mehr. Anfang 1587 wagte es Dietrich
Flade, Rat und Rektor der Universitat Trier, das wilde Treiben der Hexenjager zu kritisieren.
Er wurde dafir selbst verbrannt.*’® Die Fischer von St. Jean de Luz im Baskenland brachen
nach Gerlchten von Massenprozessen gegen ihre Frauen, Mitter und Tochter den
Kabeljau-Fang 1609 zwei Monate vor Ende der Saison ab. Sie befreiten eine grof3e
Prozession von angeblichen Hexen auf dem Weg zum Scheiterhaufen und beendeten
damit die Hexenverfolgung in ihrer Region. Angst war ein grol3er Faktor, Nachahmung zu
verhindern, denn viele Verwandte und Bekannte verurteilter Hexen folgten ihnen auf den
Scheiterhaufen.”®* Haasis dokumentiert einen weiteren Fall widerstandigen Handelns: Im
militdrischen Konflikt zwischen kurpflalzischer und kurmainzer Herrschaft 1614 / 15 holte
der kurpfalzische Befehlshaber von Alzey 150 Bauern zu Hilfe und marschierte gegen
Bodenbach. Die bewaffneten Bauern befreiten eine Frau aus der bischoflichen
Folterkammer, fanden eine andere nur noch tot vor. Ein Jahr spater, bei &hnlicher
Gelegenheit, befreiten sie zwei weitere Frauen.*® Der beriihmte Astronom Johannes Kepler
verteidigte seine der Hexerei angeklagte Mutter erfolgreich vor Gericht.*® Auch einige
Bucher kdnnen als Akt des Widerstands betrachtet werden. Jan Weyer-Wierus, Hofarzt in
Disseldorf, kritisierte im 1563 in Basel erschienen ,De praestigiis daemonum‘ die
Daemonologen und musste fliehen.”’ Der Jesuit Friedrich Spee publizierte erstmals 1631
anonym. Er stellte die Frage, ob Folter der Wahrheitsfindung diene und ob der Hexerei
angeklagte nicht trotz Eingestandnis unschuldig sein konnen.>*2? Auch hob er die
Bedeutung der Vielzahl der Hexenprozesse fur Ansehen und Einkommen der Inquisitoren
hervor.*%®

Humanisten, Protestanten und Katholiken, so gegensatzlich ihre Positionen auch in
anderen Fragen sein mochten, nutzten die gedruckten Seiten und die Kanzel durchgangig
fur frauenfeindliche Propaganda.*® Bereits Luther reduzierte Frauen auf die Gattinnen- und
Mutterrolle: ,Denn eyn weibs bild ist nicht geschaffen jungfrau tzu syn, sondern kinder zu
tragen [...] Ob sie sich aber auch mide und zuletzt [daran] todt tragen, das schadt nicht,
laR nur tod tragen, sie sind darum da“.**® Nach zwei Jahrhunderten des Krieges gegen
Frauen wurde Ende des 17. Jahrhunderts das neue Modell der Weiblichkeit formuliert: ,Die
ideale Frau und Gattin — passiv, flgsam, sparsam, wortkarg, stets beschéftigt und
keusch.“** Dieses Modell wurde mehrfach angepasst und hat bis heute Auswirkungen auf
gesellschaftliche Rollenvorstellungen.

Mitte des 19. Jahrhunderts waren Frauen als Ergebnis dieses Prozesses nahezu
vollstandig entrechtet. In England fiel den (Ehe)Mannern die Verwaltung und der Nutzen
aus dem Eigentum von Frauen zu, von vielen Eigentumsformen waren sie, wie im
gesamten Rechtssystem, als unmiindig ausgeschlossen. Ahnlich war es fast tberall in
Europa. Die Anfange der Kampfe der 1. Frauenbewegung fuhrten in England ab 1870 zu
ersten kleinen Reformschritten. August Bebel gab fur Staaten Europas und fur die USA
einen Uberblick sowohl Uber den Stand der Entrechtung der Frau Mitte des 19.
Jahrhunderts als auch Uber die Schritte der Veranderung bis zum 1. Weltkrieg.**? Als die
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Bewegung der Suffragetten sich in der Zeit vor Beginn des 1. Weltkrieges radikalisierte,
kritisierte z.B. Emmeline Pankhurst klar das Eigentum.**

Ein wichtiges Ergebnis der Hexenverfolgung war die weitgehende Tabuisierung von
Sexualitat in der Gesellschaft: ,Die Hexenprozesse bieten einen lehrreichen Katalog jener
Formen der Sexualitdt, die als ,nicht produktiv' verboten wurden: Homosexualitat,
Sexualitdt zwischen Jungen und Alten, Geschlechtsverkehr zwischen Menschen
verschiedener Klassen, Analverkehr, Verkehr ,von hinten’

[...], Nacktheit und Tanz. Ebenfalls verboten wurde die 2 Anm. I: Im kapitalistischen
dffentliche, kollektive Sexualitat.“* ™ ' Die jhrer Fatriarchat soliten Tabubriiche
Sexualitat Entfremdeten sollten sich besser der Arbeit, gegen _solc_:he Narmens n'ChL m:t
dem Geld verdienen zuwenden. Die Ergebnisse der Emanzipation verwechse't

: . o werden. Sie produzieren oft
Hexenveﬂrfolgung _smd als_o, rggpnal unterschiedlich neue, teils subkulturelle Zwange.
ausgepragt, z.T. bis heute wirkmachtig.

In der Folge der Hexenverfolgung und der Ausbreitung der maéannlich-patriarchalen
Medizin ging die Qualitat der Gesundheitsversorgung zunachst erheblich zurick.

Die Kolonialisierung der Welt sorgte dafir, dass dieses patriarchale Geschlechtermodell
weltweit exportiert wurde. Silvia Federici zeigt das am Beispiel der Montagnais-Naskapi von
der Halbinsel Labrador, Kanada. Mitte des 17. Jahrhunderts christianisierten franzdsische
Jesuiten diese. Die Manner dieser weitgehend gewaltfreien Kultur wurden zu wertvollen,
ihre Frauen und Kinder priigelnden Patriarchen und Handelspartnern erzogen.** Auch die
Hexenverfolgung wurde durch Missionare in eine Reihe von Kolonien eingefihrt, um Angst
und Schrecken zu verbreiten, Widerstdnde zu brechen und die patriarchale Ordnung
durchzusetzen.”® Die Einfiihrung des Geldes, und in der Folge die Entwicklung von
Eigentum und Geld zu den zentralen gesellschaftlichen Mechanismen, gehdr(t)en zu den
wichtigsten Machtmitteln gegen die traditionellen Strukturen in den kolonialisierten
Landern.*’

Das sind zentrale Mittel der Neuformulierung, Radikalisierung und weltweiten
Ausdehnung patriarchaler Herrschaft zu Beginn des Kapitalismus. Im 17. Jahrhundert
wurde auch die Hexenverfolgung rassistisch aufgeladen, Teufel und Wollust wurden
Schwarz.*® Die Farbe der Uberlegenheit wurde WeiR. Diese Herrschaftssysteme sind
seitdem aufs engste miteinander verknupft.

In Phasen intensiver ,urspriinglicher Akkumulation‘, mit neuen Einhegungen entflammte
immer wieder auch die Hexenverfolgung. Belegt sind Hexenverfolgungen aus den 1840er
Jahren auf den Westindischen Inseln, in den 1980er und 1990er Jahren in einigen Teilen
Lateinamerikas und Afrikas.**®

Bisher haben wir nur die gegen Frauen gerichtete soziale Destruktivitat von
urspringlicher Akkumulation und neuem Patriarchat betrachtet. Das greift aber zu kurz. Je
langer Menschen unter die ,patriarchale Herrschaft gezwungen werden, desto tiefer
[durchdringt] die antisoziale Zentralitat solchen Denkens den Charakter menschlicher
Gesellschaften [...]; und folglich, desto gréRer das Ausmald von Gewalt, Zerstérung und
Elend, die alle Lebewesen und die Umwelt auf der Erde erfahren®.*?°
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Die Befreiung der Gesellschaft von patriarchaler und rassistischer Herrschaft ist deshalb
innerhalb kapitalistischer Verhaltnisse unmaoglich. Geld und Eigentum mussen tUberwunden
werden. Eine Gesellschaft ohne Geld und Eigentum ist aber umgekehrt nicht
notwendigerweise nur als anti-patriarchal und anti-rassistisch vorstellbar. Die Uberwindung
von Geld und Eigentum muss also erganzt werden, damit Herrschaft insgesamt
uberwunden werden kann.

Die ,urspriingliche Akkumulation‘ als globaler Krieg

Die Raubtkonomie der ,urspringlichen Akkumulation* kann als ein 500 Jahre
andauernder globaler Krieg betrachtet werden. Dieser Krieg hat heil3e Phasen, in denen
Polizei, Militar und Paramilitdrs massenhaft Arme / Indigene im Globalen Siiden umbringen,
um die Ausbeutung durch das Kapital durchzusetzen. Dieser Krieg hat kiihlere Phasen, in
denen die 6konomische Auspliinderung der Lander des Sudens fur den globalen Norden
seine alltaglichen Todesopfer fordert. Polizei, Militdr und Paramilitdrs haben dann nur die
Aufgabe durch Einschichterung, Verschwinden lassen und einzelne Morde die
herrschende Ordnung mittels Angst aufrecht zu halten.

,Die Entdeckung der Gold- und Silberlander in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und
Vergrabung der eingeborenen Bevoélkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung
und Ausplinderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur
Handelsjagd auf Schwarzhdute bezeichnen die Morgenrdte der kapitalistischen
Produktionsara. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen
Akkumulation.“**

Aber: Weltweit wurde in diesem Prozess nicht Marxens Subjekt der Geschichte, der
doppelt freie Lohnarbeiter, herausgebildet. Der war in der Regel weil3 und mannlich. ,Im
Gegenteil: Der Kapitalismus hat brutalere und listigere Formen der Versklavung
hervorgebracht, da er im Korper des Proletariats tiefe Spaltungen geschaffen hat.“**? Das
System der Sklaverei, des Dreieckshandels, war eine moderne Form der Ausbeutung,
keine rtickwartsgewandte. Es war ein Teil dieser Spaltungen. Bis heute entstehen, nicht nur
in der Bekleidungs-, Fleisch-*** und in der Sexindustrie, immer wieder neue Formen der
Sklaverei. 30 Millionen Menschen leben weltweit, 10.000 in der BRD als Sklav*innen, wie
die Zeit berichtete.***

Die brutalsten Formen nahm und nimmt dieser Krieg nicht in Europa an. Europaische
Staaten und Konzerne sind aber noch heute im Globalen Siden durch Kriege, durch
Rohstoffausbeutung und die globale Werkbank beteiligt und profitieren massiv daran. In
den amerikanischen Kolonien ,vernichteten Arbeit, Krankheit und Disziplinarstrafen in den
Jahrzehnten unmittelbar nach der Conquista zwei Drittel der indigenen Bevolkerung.“*?
Auch in den spanischen Kolonien war die ,urspringliche Akkumulation* mit der Aneignung
von einem Drittel der Landwirtschaftsflachen der Indigenen durch die Kolonialherren in den
ersten 200 Jahren begleitet.*® ,Jede neue Kolonialerweiterung wird naturgemaR von
diesem hartnackigen Krieg des Kapitals gegen die sozialen und ©6konomischen
Zusammenhédnge der Eingeborenen begleitet sowie von dem gewaltsamen Raub ihrer
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Produktionsmittel und ihrer Arbeitskrafte.“**” Rosa Luxemburg beschrieb das im Anschluss
daran ausfihrlich u.a. am Beispiel Algerien.**®

Heute treiben die neoliberale Politik von Weltbank, IWF und Freihandelsabkommen (TTIP,
CETA, NAFTA, ...) diesen Krieg voran. Kern dieser Politik ist die Entwicklung des
Privatsektors (Private Sector Development). Konkret bedeutet das: Die Privatisierung von
Commons, insbesondere von gemeinsam bewirtschafteten Boden, Wasser oder
Bodenschatzen, aber auch von Unternehmen, ist haufig Vorbedingung zur Kreditvergabe
an Staaten im Globalen Suden.

In Indonesien ist das grof3te Projekt die Umwandlung Kalimantans (friiher Borneo). Bis
vor kurzem war Kalimantan eine von indigener Subsistenz-Produktion im Urwald und
kleinb&uerlicher Subsistenz-Produktion an dessen Randern gepréagte Landschaft. Innerhalb
weniger Jahre wurde die Monokultur-Plantage fur Palmol pragend fur die Landschaft der
drittgroRten Insel der Welt. Dieser Prozess bedeutet die gewalttatige Vertreibung von
Indigenen und Kleinbauer*innen. Er umfasst die Zerstorung eines der weltweit grofldten
Urwalder. Dieser war (und ist in seinen Resten) sowohl Lebensraum fir eine vielfaltige und
einmalige Pflanzen- und Tierwelt als auch ein bedeutender globaler CO,-Speicher flr das
Weltklima. Internationale Konzerne, unterstiitzt von ihrem privaten Wachschutz, vom
indonesischen Staat, von Polizei, Militdr und Paramilitdrs sind die Tater*innen. Diesem
Prozess versuchen die Armen Uberwiegend gewaltfrei zu widerstehen.*?

Dieser Prozess der Raubdkonomie, der ,urspriinglichen Akkumulation® findet weltweit
nicht nur im Bereich Landwirtschaft sondern auch z.B. im
Bereich Bodenschéatze statt.

In diesem Sinne merken lateinamerikanische Anarchist*innen an, dass ,die linken
Regierungen das beste [waren], was dem internationalen [...]JKapital fir die konsequente
Durchsetzung ihrer Herrschaft passieren konnte.“**® Unter dem Namen [|I.R.S.A.-
COSIPLAN (Initiative fur Infrastruktur in Sddamerika / Stdamerikanischer Rat fur
Infrastruktur und Planung) haben die linken* Regierungen das Land fur Extraktivismus
(Bergbau / Monokulturen) dem globalen Kapital zum Fral3 vorgeworfen, haben massiv die
Uberwachung und die Militarisierung ausgeweitet.** Das bedeutet z.B. dass wie in
Brasilien die Zahl der im Knast einsitzenden (im Jahr vor Lulas Amtsibernahme: 239.300,
im Jahr seines Amtsantritts 2003 308.300 kontinuierlich bis zur Amtsenthebung von
Rousseff auf 726.700) stieg.*** ,Die PT-Partei hat wahrend ihrer Regierungszeit eine Politik
der Repression und Bestrafung weitergefuihrt und vertieft, sie entwickelte Strategien zur
Intensivierung des Drogenkrieges, finanzierte den Einsatz Brasiliens in Haiti, fihrte groR3e
interne und repressive Raubziige mit der Nationalgarde durch, fihrte die Pazifistischen
Polizieeinheiten (UPP) und das Anti-Terror-Gesetz ein und steigerte die Unterdriickung und
Repression sozialer Bewegungen.“**® \Nun hofft die Regierung Bolsonaro, mit ihnen jede
populare Opposition auf der StraRe zu unterdriicken.“** Auch die ,linken' Regierungen in
Venezuela, Bolivien, Argentinien und Chile verabschiedeten neue Antiterrorgesetze gegen
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die Widerspenstigen im Land** und militarisierten die ganze Region.*** Andrés Manuel
Lopez Obrador miht sich, dass in kirzester Zeit in Mexiko nachzuholen. Trotz seines
Versprechens, das Land nicht weiter zu militarisieren, hat er begonnen mit der
Nationalgarde eine neue 50.000 Mann starke Militareinheit aufzubauen.**” AuRerdem treibt
die neue Regierung die Politik des Extraktivismus und der Entwicklung gegen die Indigenen
vor Ort voran. Stichworte sind das Grol3projekt Corredor Transistmico (Span.:
Transisthmischer Korridor), eine Passage zwischen Pazifik und Golf von Mexiko, der Tren
Maya (Span.: Maya-Zug), ein neo-koloniales Bahnprojekt fir den Massentourismus in ganz
Yucatan, sogenannte Oko-Projekte gegen die Indigenen, Agrarindustrie-, Staudamm- und
Bergbauprojekte.**®

Dieser globale Krieg kann nur durch eine Uberwindung der herrschenden, kapitalistischen
Verhaltnisse beendet werden, wie im nachsten Abschnitt gezeigt wird.

Die ,urspriingliche Akkumulation‘ als andauernder Prozess

Wie bereits Marx analysierte, basiert Kapitalismus auf der Notwendigkeit zum Wachstum.
Die Erh6hung der Produktivitat bewirkt, dass immer weniger Arbeit fir das einzelne Produkt
gebraucht wird. Die Markte sind aber irgendwann gesattigt. Deshalb braucht es also immer
neue Markte. Seit den 1970er Jahren fallt es dem Kapitalismus immer schwerer, neue
Markte (durch neue Produkte oder neue Konsument*innen) zu entwickeln, die die
Steigerungen der Produktivitdt auch nur ausgleichen. Die Krise des Kapitalismus ist seit
dem dauerhaft und wird im Wesentlichen durch die Flucht in Finanzspekulationen in
zukinftige Gewinne Uberbrickt. Gleichzeitig ist global auch eine Verscharfung der
Enteignung von kleinb&auerlichen Subsistenzstrukturen, des Zwangs zur Vermarktung, zu
beobachten.

Da die neue Krise dauerhaft ist, kann damit auch immer wieder legitimiert werden, dass
die Armen den Gdurtel enger schnallen sollen. Es gibt innerhalb der kapitalistischen Logik
daraus keinen Ausweg. Ein gutes Leben fir alle heil3t deshalb, mit dieser Logik zu brechen!

Das gute Leben:
2Jrsprungliche Akkumulation

Wir stehen am Hauptbahnhof. Das Kanguru muss mal. Ich muss auch. Allerdings nicht
aufs Klo, sondern nur davor warten. Nach einer Minute kommt das Kéanguru zuruck.
JIst dir klar, dass die meisten Krisentheorien des Kapitalismus, die den baldigen
Zusammenbruch vorhersagen, daran kranken, dass sie unterschatzen, wieviele einst
wertfreie Bereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens noch der kapitalistischen
Verwertungskette anheimfallen kénnen, um solchermal3en die Krisentendenzen durch
eine quasi erneute urspringliche Akkumulation abzuschwachen?’, fragt das Kanguru.
Ich seufze.

,Brauchst du Geld furs Klo?* frage ich.

JIch sehe, wir verstehen uns.* “4%°
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,Der Kapitalismus bedarf zu seiner Existenz und Fortentwicklung nicht-kapitalistischer
Produktionsformen als seiner Umgebung.“**® Sie sind der Nahrboden, auf dessen Kosten
sich die Kapitalakkumulation entwickelt.*** Ohne die ,urspriingliche Akkumulation‘ hat der
Kapitalismus jedenfalls noch nie funktioniert. Und: In der Krise bedarf er dieser um so mehr.
Der Kapitalismus erzwingt also gegenlaufig zur Weltkonjunktur ,periodisch aber durchaus
systematisch einen Prozess [von radikaler Ausdehnung] ,urspriinglicher Akkumulation® .4
Um nicht-kapitalistische Produktionsformen nutzbar zu machen, muss der Kapitalismus
diese in eine Form Uberfuhren, die ausbeutbar ist. Subsistenzbduer*innen haben, so stellt
Rosa Luxemburg fest, keinen grof3en Bedarf an Waren, haben kaum Interesse, ihre Arbeit
zu verkaufen oder Produktivmittel bereitzustellen. Das Verschwinden nicht-kapitalistischer
Raume auf der Erde durch seine eigene Entwicklung stellt eine Grenze dar, an der der
Kapitalismus zerschellen muss.**

Es gilt die These von Rosa Luxemburg aufgrund der derzeitigen Entwicklungen zu
aktualisieren. Bei der Biopiraterie wird z.B. meist keine Produktivkraft angeeignet. Das
traditionelle Wissen nicht-kapitalistischer Produktionsformen Uber die Wirkstoffe der
Pflanzen- und Tierwelt wird noch gebraucht. Angeeignet als Patent aber wird Natur, z.B. in
Form einer bestimmten Gensequenz. Noch deutlicher ist das im Kyoto-Prozess. Nach
diesem aulRerst fragwuirdigen ,Klimaschutz'-Modell wird Luft angeeignet. Das Recht, sie zu
verschmutzen ist seitdem ein Handelsgut. Ausgepliindert und angeeignet werden heute
also sowohl Produktionsformen als auch Natur selbst. Wann ist die Technik so weit, dass
der Mond, der Mars, ... parzelliert, zur Ausbeutung der Rohstoffe und zur Entsorgung des
Mdlls, privatisiert werden kann? Da eroffnet sich doch ein neuer Wachstumsschub, ein
Aufschub der Grenzen des Wachstums, ein neuer Ort fir Raub. Damit wirde ein neuer
Aufschub der Wachstumsgrenzen erreicht, denn der 6kologische FufRabdruck wachst, ist
langst zu grol3 fur die eine Erde.

Eine Antwort auf solch zynische Projekte kann nur auf der Basis einer radikalen
Ablehnung der herrschenden Ordnung, in einer Gesellschaft ohne Geld und Eigentum
gesucht werden.

Die ,urspriingliche Akkumulation‘ und das Individuum

Die ,urspriingliche Akkumulation® enteignet nicht nur materiell, sondern enteignet auch die
Fahigkeiten jede*r Einzelnen. ,Jede neue Ware [...] zerstort eine Aktivitat, mit der die
Menschen bislang aus eigener Kraft ihr Leben meisterten; jeder
neue Job macht eine Arbeit"™ ' jllegal, die bislang von den
Unbeschaftigten verrichtet wurde.“*** ,So verlieren die Menschen
ein Privileg nach dem anderen, sich auf3erhalb ihres Jobs und
ohne die Kontrolle durch Experten zu betatigen“.*** Damit geht immer wieder innerhalb
recht kurzer Zeitrdume ein riesig grol3er Bereich praktischen Wissens, der in der
kapitalistischen Okonomie potentiell subversiv ist, verloren. Beispiele dafiir sind z.B. das
vielfaltige Wissen um Nutzpflanzen und ihren Anbau, da es nach Enteignung und
Vertreibung nicht mehr legal angewandt werden kann. Handwerkliche Fahigkeiten werden
von einem selbstverstandlichen Teil der Subsistenztétigkeiten zu Schwarzarbeit. Heute wird
z.B. auch das traditionelle Wissen um die medizinische Wirkung von (sub)tropischen
Pflanzen durch Patente enteignet. Jede* Einzelne wird damit in die Abh&angigkeit von der
Warenwelt getrieben.

» Anm. |: Hier misste
eigentlich Tatigkeit statt
Arbeit stehen.
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Die Bedeutung der Wiederaneignung dieser Fahigkeiten kann fir eine Gesellschaft
jenseits vom Geld und Eigentum kaum zu hoch eingeschatzt werden.

Die Funktionsprinzipien warenproduzierender Patriarchate

Ein gemeinsames Charakteristikum warenproduzierender Patriarchate ist, dass nicht die
Bedirfnisse der Menschen bestimmen, was und wie re_produziert wird. In
warenproduzierenden Okonomien werden die Dinge produziert und die Dienstleistungen
angeboten, well sie als Ware vermarktet werden kénnen.

Wenn kein Markt dafiir vorhanden ist, sprich ein gro3er Teil der Menschen keinen Zugang
zu Geld hat, unterbleibt die Produktion von Lebensmitteln, Wohnraum oder anderen
Grundbedurfnissen fur diese Armen. Hunger und Slums sind die Konsequenz. Die
Menschen sind gezwungen, zu versuchen, ihr Leben jenseits des Marktes zu organisieren.
Mit dem Zusammenbruch der UdSSR verénderte sich dort der Rahmen, unter dem
produziert wird. Das alte, real-sozialistische warenproduzierende Patriarchat hatte einen
stark regulierten Markt. Dieser basierte darauf, allen eine Grundversorgung an Waren zur
Verfiigung zu stellen, und auf dem Zwang zur Arbeit. Nach dem Ubergang zum
Kapitalismus verblieb die Arbeitsideologie. Sehr viele Menschen wurden aber nicht mehr
gebraucht. Produziert wurde nur mehr das, was Profite versprach. Lebensmittel fir die
Menschen gehorten nur im Luxussegment dazu. Die Datscha (Kleingarten) war als die
UdSSR und der RGW noch existierten eine wichtige Erganzung. Jetzt wurde die
Selbstversorgung zur Basis des Uberlebens. Nach Schatzungen wurde 1995 in Russland
42 % des Fleisches, 44 % der Milch, 82 % der Kartoffeln und 90 % an Obst und Gemuse
jenseits des Marktes produziert.**°

In den USA gab es eine lange Geschichte sowohl landwirtschaftlicher als auch stadtischer
Kooperativen.

Das waren fast immer Versuche der
Selbstorganisation der ausgeschlossenen Armen. Diese schlossen sich immer wieder zu
grof3en, meist regionalen, teils USA weiten Bundnissen zusammen. Sie entstanden aus
den teils verbundenen Kampfen der Kleinbduer*innen und Arbeiter*innen. Cornelius
Blatchy forderte bereits 1822 in ,Common Wealth* das Privateigentum in diesen Versuchen
abzuschafften. Dazu brauche es nur, die ,naturliche' Gleichheit der Menschen intern
wiederherzustellen. Die meisten Versuche gingen nicht so weit.**’ Oft bildeten sie eigene
sozialere Markte, auf denen die Dinge und Dienstleistungen ohne Gewinnmargen an
Mitglieder verkauft wurden.*® Alle diese Versuche wurden durch massive Gewalt durch
staatliche Institutionen (Gesetze, Polizei, Miliz, Armee) und die 6konomische (z.B. durch die
Erhebung sehr hoher Frachtraten durch die privaten Eisenbahngesellschaften) und
paramilitdrische (z.B. Pinkertons) Macht von Grof3konzernen zerschlagen.

Grundlegend fur alle warenproduzierenden Patriarchate ist, dass die Reproduktion
abgespalten wird. Die marxistische Kritik wollte / konnte diese Grundlage des Kapitalismus
nicht wahrnehmen. Sie tragt dadurch das Verschleiern und Verschwindenlassen der
patriarchalen Herrschaftsgrundlagen des Kapitalismus mit. Das patriarchale Denken von
Marx begrindet blinde Flecken in der Analyse des Kapitalismus.

“6 vergl. S. 179 — 180 in: Andreas EXNER et.al.: Die Grenzen des Kapitalismus (2008)
4“7 vergl. S. 284 — 285 in: John CURL: For all the People (2009)
448 yergl. John CURL: For all the People (2009)
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Nicht an der Warenform orientierte Re_Produktionsweisen verschwinden in entwickelten
warenproduzierenden Patriarchaten aus dem Bewusstsein. Sie fihren allenfalls ein
Nischendasein. In den letzten Jahrzehnten gibt es weltweit einen zunehmenden Druck,
diese nicht waren-formigen Re_Produktionsweisen, in warenformige zu Uberfihren.

Warenproduzierende Patriarchate sind nicht auf ihre ©konomischen Prinzipien zu
reduzieren. Das Kapital existiert nur in einem andauernden Klassenkampf.**° Es stellt Nicht-
Arbeit als kostenlos anzueignende Natur, z.B. die abgespaltenen Reproduktionstétigkeiten,
und Arbeit in andauernden Kampfen neu her und definiert es neu. Arbeit und Kapital
befinden sich auRerdem in einem gemeinsamen Kampf gegen das dem Kapitalismus
AuRere. In diesem Kampf wird die lebendige Arbeit Tag fuir Tag neu in tote Arbeit, in Kapital
verwandelt.*® Das als Natur Definierte, das Lebendige, wird in diesem Kampf der
Warenform unterworfen. Es wird als Raub, als ,urspringliche Akkumulation‘, in Wert
verwandelt. Falls es genug Profit verspricht, wird es anschlieRend in einen neuen Markt
umgewandelt.

Aber auch das 6konomische Prinzip selbst ist in den warenproduzierenden Patriarchaten
abgespalten. Es trennt sich vom politischen, privaten, sozialen, 0kologischen,
gesellschaftlichen. Das ©konomische Prinzip wird am Ubergang zur Moderne davon
autonom und tendiert dazu, sich die anderen Bereiche dienstbar zu machen. Dieser
Prozess ist oft morderisch, ist immer destruktiv.

Der Klassenbegriff und die Kritik daran

Im Kommunistischen Manifest beschrieben Marx und
Engels die Arbeiterklasse”™ ' oder das Proletariat als
Totengraber des Kapitalismus und einzige wirklich
revolutionare Klasse.**

Das hatte massive Folgen. ,Die ganze geschlechtliche Arbeitsteilung und deren enormer
Wert fur Kapital und Manner verliert sich als quasi naturgegebene Quelle im
Reproduktionsbereich, dem dann keine revolutionare Sprengkraft zugerechnet wurde.“**
Auch die rassistische Spaltung der Klasse wird haufiger reproduziert, als in Frage gestellt.
,Die Ausklammerung der Reproduktionsseite fihrt dazu, dass Marx nirgends einen Begriff
von Klasse als sozialer Subjektivitdat und sozialer Macht gegen das Kapital entwickelt.“**
Der Klassenbegriff reduziert selbst ,die soziale Wirklichkeit in ihrer Differenziertheit [... auf
ein] Besitzverhaltnis®™ " in der modernen industriellen
Produktion“.*** Marx konnte deshalb ,die Revolution [nur] als
politischen  Akt, nicht eigentlich als eine soziale
Revolution fassen.“”*® Die Aktivisttinnen der Arbeiter*innenbewegungen sahen sich
entsprechend als fiir die objektive Notwendigkeit der Revolution kAmpfend, sahen aber sich
und ihr Leben darin als unbedeutend. Bis 1945 war die Welt durchzogen von personellen
Herrschaftsformen.*® Das war ihr Gegenpol zur personellen Herrschaft.

Die Begrenzung auf eine eng gefasste Arbeiter*sinnenklasse hat teils bis heute, massive
Auswirkungen bis weit hinein in soziale Kampfe und Bewegungen, so auch auf den
Anarcho-Kommunismus und den Syndikalismus. Der positive Bezug auf den Begriff des

»* Anm. I: Gemeint ist nur die
bezahlte, mannliche Arbeit.

> Anm. ll: Passender
Eigentumsverhaltnis

49 yergl. S. 198 in: John HOLLOWAY: Die Welt verandern ohne die Macht zu tibernehmen (Orig. 2002; 2010)

40 vergl. S. 209 in: Karl MARX: Das Kapital, Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

1 yergl. S. 45 in: Karl MARX, Friedrich ENGELS: Manifest der kommunistischen Partei (Ori. 1848; 1987)
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43S, 124 in: Ahlrich MEYER: Massenarmut und Existenzrecht (Orig. 1985; 1987)
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Proletariats als kdmpferische Gegenkratft ist fir uns nur bei einem sehr weiten Verstandnis
maoglich, also als ,Kampf aller Ausgebeuteten, Erniedrigten, Unterdrickten, Armen,
Einkommenslosen und ihrem Ringen um Wiurde, Subsistenz, Einkommen, Kollektivitat,
gegenseitige Hilfe, solidarischen Beistand und“**” Selbstentfaltung. Ein enges Verstandnis
von Proletariat als bewusste, kampferische Arbeiter*innenklasse schlief3t (und schloss
schon immer) viel zu viele Kampfe aus. Notwendig ist also ,die Kritik eines tiberkommenen
Klassenbegriffs, der patriarchalisch vorgepragt und dominiert ist und voller Rassismen
steckt.“4*®

Der neoliberale Kapitalismus hat die Problematik des Klassenbegriffs nochmals
verscharft. Schon 1993 hat Bonanno die Folgen der zerstérerischen neoliberalen Logik und
der immer wieder neu umgebrochenen globalen Verteilung der industriellen Arbeit klar
beschrieben: ,Die Zergliederung der Klasse der Produzenten ist nunmehr eine Realitat,
nicht blol3 ein nebultses Projekt [...] Diese Aufteilung in viele kleine Sektoren [...] erzeugt
eine Verscharfung von eben dieser Marginalisierung. Dies erzeugt die schnelle
Uberwindung aller traditionellen Widerstandsstrukturen des Proletariats, Parteien und
Gewerkschaften an erster Stelle.“**° Wir leben in einer Klassengesellschaft, die immer
weiter dereguliert wird. Die Klasse im engen Sinn als handlungsfahiges Subjekt der
Geschichte existiert aber nicht mehr.

Nach wie vor gilt, dass die meisten Tatigkeiten keine Lohnarbeit darstellen. Trotzdem:
Heute ist kein Ort der Erde mehr frei von warenproduzierender Okonomie. Die
Lebensrealitat aller Menschen ist nicht frei davon. Fur die meisten gilt, dass
Warenverhaltnisse sie mehr oder weniger intensiv pragen. ,Wir [werden] in der Tat durch
Warenverhaltnisse gleichzeitig entzweit und verbunden“.*® Wir sind also unter
kapitalistischen Verhéaltnissen immer Konkurrent*innen und treten gleichzeitig vorwiegend
als Kaufer*innen und Verkaufer*innen von Ware zueinander in Kontakt.

Wir kdnnen also heute die meisten unserer Bedirfnisse nur Uber den Kauf von Waren
erfillen, auch wenn wir tGber den Kauf nie wirklich das bekommen, wessen wir eigentlich
bedurfen. Klar ist damit auch, dass wir unsere Bedirfnisse nur erfullen kdnnen, wenn wir
uber Geld verfigen und damit unser Bedirfnis in einen Bedarf verwandeln kdnnen. Die
ganz Uberwiegende Mehrheit der Menschen ist auch heute noch gezwungen, ihre
Arbeitskraft (oder ihren Korper als Ersatzteillager) zu verkaufen, um Waren kaufen zu
konnen.

Wir leben also weiterhin in einer Klassengesellschaft. Die Klassenfrage ist also trotz aller
Probleme damit nicht Uberflissig, sondern muss zentraler Bestandteil von Praxis und
Analyse bleiben. ,Wir missen eine Vorstellung von der Autonomie sozialer Bewegungen
und von dem zurlckgewinnen, was Sozialrevolution hei3en kann: die Ruckeroberung der
Gesellschaftlichkeit von unten.“**

Die Durchdringung von Kapitalismus und Herrschaft

Der Kapitalismus basiert notwendig auf den im Patriarchat entwickelten
Herrschaftsstrukturen, entwickelt sie aber zu einer neuen Qualitat. Kapitalismus steht somit
auch fur den ,Aufbau einer neuen patriarchalen Ordnung.“*®®* Gender sollte, so Federici,
deshalb nicht als rein kulturelle Angelegenheit, sondern als besondere Auspragung von

Klassenverhéltnissen betrachtet werden.*® _ . L
> Anm. |: Protestantische Arbeitsethik ist

*7°S. 18 in: Roman DANYLUK: befreiung und soziale emanzif eine  Geisteshaltung, die Flei@ und
49 g, 28 in: Alfredo Maria BONANNO: Neue Wenden des Kap - P
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42 3,14 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2u12)
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Zentrale Bedeutung kommt hierbei den im vorkapitalistischen Patriarchat entwickelten
Kategorien Geld, Eigentum und Arbeit, insbesondere im Ausdruck der protestantischen
Arbeitsethik,”"™ ' zu.

THESE: Der Kapitalismus hat eine zentrale, eigenstandige Herrschaftslogik. Diese ware
aber ohne die in patriarchalen Gesellschaften entwickelte Herrschaft nicht denkbar.

Aber: Die innere Logik des Kapitalismus ist eine eigenstandige.*®* Diese Logik durchdringt
andere Herrschaftslogiken, wie Patriarchat und Rassismus und wird wiederum von ihnen
durchdrungen. Kapitalistische Logik instrumentalisiert die anderen Herrschaftslogiken
durchaus. So entsteht mit dem aufkommenden Kapitalismus ein qualitativ neuer Begriff und
eine neue Praxis von Arbeit. Notwendig war daflr die Mechanisierung des Korpers. Der
menschliche Korper wurde die erste vom Kapitalismus entwickelte Maschine und die
Maschine wurde zum Modell gesellschaftlichen Verhaltens.*®® Commons werden
angeeignet. Reproduktive Tatigkeiten werden abgespalten. U.a. dariber reproduziert
kapitalistische Herrschaft immer auch patriarchale Herrschaft. Kapitalismus ist immer ein
Klassenstaat, gefuhrt im Sinne der ©Okonomisch herrschenden Klasse. Malatesta
analysierte schon 1920, dass jede Sozialpolitik zwar etwas mehr Wohlstand geben kann,
jedoch sicher jede*r eines Stlickes Freiheit beraubt.**®

.Die konsequente Herauslosung der Einzelnen aus dem gesellschaftlichen
Zusammenhang ist das Erfolgsgeheimnis des Kapitalismus: Uberall da, wo historisch das
vereinzelte Individuum, das (Wirtschafts-)Subjekt quasi aus der Gesellschaft heraus und
dieser gegenubertritt, wird jene gewaltige Dynamik in Gang gesetzt, die die kapitalistische
Okonomie ausmacht.“*” Die Vereinzelung ist also Bedingung, die Radikalisierung der
Vereinzelung Konsequenz kapitalistischer Herrschaft, die jede* Einzelne* zerstért. ,Die
Neurose ist keine Krankheit, sondern eine Lebensweise. In ihr ist die Abgeschiedenheit des
Individuums von der Gemeinschaft der anderen Individuen zur kennzeichnenden Kategorie
der Seele geworden".*®®

Der Marxismus hat diese Zerstorung der menschlichen Bindungen nicht in seine Analyse
einbezogen, hat gar unter dem Vorwand das Privateigentum abzuschaffen, alle
Verbundenheiten zerstort. Es gilt also nicht, eine andere Okonomie zu entwickeln, sondern
sich der Okonomie zu entziehen. Der Kommunismus muss sich von der Okonomie
absetzen, sie hinter sich lassen.*® Der anarcho-syndikalistische Theoretiker de Santillan
verurteilte 1931 den Fordismus noch als wirtschaftlichen Faschismus. Zwei Jahre spéater
beschrieb die moderne Industrie als Quelle des Stolzes der Menschheit, die die
Beherrschung der Natur ermdglichte.*”® Damit verherrlichte er auch die Zerstérung der
menschlichen Natur.

Diese Kategorien und die Herrschaftsmechanismen sind umka&mpft, nicht statisch.
Deshalb gibt es von Seiten der Herrschenden auch immer das Interesse diese Ordnung als
die allein mogliche darzustellen. Das von der britischen Premierministerin Margared
Thatcher um 1980 popularisierte ,There is no alternative!* (Es gibt keine Alternative!) steht
in einer Reihe mit dem Philosophen James Mill, der 1820 schrieb: ,Das Streben nach der
Macht, die notwendig ist, um Person und Besitz anderer in den Dienst unseres eigenen

44 5. 17 in: Janet BIEHL: Der soziale Oko-Feminismus (1991)
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Wohls zu stellen, [ist] ein machtiges Naturgesetz, dass den Menschen regiert.“*"*

Kapitalismus und Staat sind aufs engste miteinander verflochten. Es ist der Staat, der den
notwendigen Rahmen schafft, der das Kapital vor den Ausgebeuteten schitzt, in dem
konkurrierende Kapitale sich begegnen. Es ist das Kapital, das den Reichtum akkumuliert,
von dem der Staat Uber die Steuereinnahmen seine Aufgaben zahlt. ,Daher sind auch alle
politischen Strategien, den Markt Uber eine Starkung des Staates einzuschranken [...]
schon vom Ansatz her falsch“*’> und mussen scheitern. Sie fordern das Vertrauen in den
Staat und tragen nichts zu Prozessen gesellschaftlicher und individueller Emanzipation bei.

Das Kapital selbst ist ein Produkt der entfremdeten und angeeigneten Arbeit. ES muss
immer wieder neu durch die Arbeit*innen hergestellt werden. Der Klassenkampf von oben
und unten ist also konstituierend fir kapitalistische Herrschaft.*”® Technische Entwicklungen
beschleunigen den Klassenkampf von oben. Was Weitling 1838 dazu schrieb, gilt noch
heute: ,So geschieht es in unserem jetzigen erbarmlichen Zustand, daf3 die Erfindung und
Erbauung der Maschinen, welche die Bestimmung haben, die Arbeit der Arbeiter zu
erleichtern, nur dazu haben dienen mussen, sein Elend zu vermehren, ohne seine Arbeit zu
erleichtern. 4"

Globale Ausbeutung ist im Kapitalismus notwendige Voraussetzung daflr, Spielrdume fur
das Teile und Herrsche zu erschlieen und damit flr die Integration der weil3en,
mannlichen Facharbeiter der Kernbereiche. ,Die sozialpartnerschaftliche Einstellung der
Sozialdemokratie antizipierte [bereits 1890] die Ubernahme der Regierungsgewalt — und
damit den staatlichen Interessensausgleich —, so da? dem Unternehmertum im Falle von
Arbeitszeitverkirzungen die Produktion des Mehrwerts garantiert wurde.“*”> Rassismus als
Legitimation ist somit ebenso notwendiger Ausdruck kapitalistischer Herrschatft. lllich
brachte das auf den Punkt: Im Faschismus nimmt Gestalt an, was die Existenzgrundlage
von Kapitalismus und Staaten unter Herrschaft kommunistischer Parteien ist. Beide
brauchen ihre Untermenschen, seien es Jud*innen, People of Colour, Frauen *°,
Transgender, Muslim*a, Kommunist*innen oder Anarchist*innen.

Die Notwendigkeit von sexistischer und rassistischer Herrschatft ergibt sich direkt aus den
Widersprichen des Kapitalismus: ,Seinem Freiheitsversprechen steht die Realitat weit
verbreiteten Zwangs, seinem Wohlstandsversprechen die ebenso weit verbreiteten Elends
gegenuber. Der Kapitalismus rechtfertigt und mystifiziert solche Widersprtiche, indem er die
Natur derjenigen, die er ausbeutet, verunglimpft.“ 4’’

Sowohl Patriarchat als auch Rassismus sind aber nicht nur funktional fur den
Kapitalismus. Sie kdnnen auch dysfunktional werden, wenn dadurch gerade 6konomisch
nutzbares FuUhrungs-Potential der als ,Natur’ Definierten, nicht als solches effektiv zur
Ausbeutung genutzt werden kann. Indem die neoliberale Ideologie tendenziell jede* zur
Selbstvermarktung *ihrer Ware Arbeitskraft zwingt, ermoglicht sie auch einzelnen
patriarchal bzw. rassistisch Stigmatisierten den Aufstieg in Herrschaftspositionen. Frauen
und / oder People of Colour als Spitzenmanager*innen oder -politiker*innen missen die
grundlegenden patriarchalen und rassistischen Herrschaftsstrukturen verinnerlicht haben,
um sich und nur sich als Individuum von vielen Auswirkungen dieser Herrschaft zu befreien.
Aber: Nicht nur diese wenigen werden zu Mittater*innen. Und: Die Eindeutigkeit der
bindren Mann / Frau Zuordnung darf erst heute bedingt in Frage gestellt werden.

Marx ging vom Verschwinden der Mittelschichten und von einer bipolaren
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Klassenherrschaft des Kapitals Uber das Proletariat aus. Die Mittelschichten verandern,
erneuern sich aber andauernd mit der Entwicklung des Kapitalismus. Die Existenz von drei
Schichten ermoglicht es einerseits der herrschenden Klasse, ihre Privilegien besser
verteidigen zu konnen.*® Die kapitalistischen Krisen bedrohen die Mittelschichten
andererseits immer wieder in ihrer Existenz.

Ein zentrales Problem ist auch die Wirkung der Durchdringung von Kapitalismus und
Herrschaft auf jede* Einzelne*. ,Jedes Vorhaben, ob kinstlerisch, bildungsmafig, kulturell
oder sozial wird sofort auf seine Vermarktung und Wirtschaftlichkeit hin abgeklopft. Wenn
kein 6konomischer Nutzen abféllt, wird es fallengelassen. [...] Das Thema Nr. 1 Wirtschaft
zieht uns die wichtigsten Energien fur die Loésung der eigentlichen Fragen des Lebens, des
Zusammenlebens und der Lebensfreude ab.“*”®

In den reichen Industriestaaten setzt das Kapital selten auf blanke Gewalt zur
Durchsetzung seiner Herrschafts- und Profit-Interessen. Im Globalen Siden sieht das
anders aus. Am Beispiel Nestlé wurde das in den 1980ern detailreich analysiert.*®® Die
ricksichtslose Firmenpolitik des Konzerns setzt sich nahtlos bis heute fort. Kolumbien ist
selbst fur den Globalen Siden ein Extrembeispiel. ,Sechzig Prozent der in den
vergangenen zehn Jahren weltweit begangenen Morde an organisierten Arbeitern wurden
dort verlibt. Seit 1986 hat die 3.600 Mitglieder-Gewerkschaft Sinaltrainal, die nationale
Gewerkschaft der Arbeiter in der Lebensmittelindustrie, mehr als 20 ihrer Mitglieder
verloren. Dreizehn arbeiteten vorher in einer Nestlé-Fabrik.“**® Wie andere Konzerne
publiziert auch Nestlé einen Nachhaltigkeits-Report. Der Konzern schwétzt darin von
sicheren und fairen Arbeitsplatzen. Im Rahmen neoliberaler Standortkonkurrenz geht es
dabei auch Nestlé um den Abbau von Lohnniveau und Sozialleistungen fir die
Arbeiter*innen. Sinaltrainal streikte gegen die Kirzungen bei der Milchpulverfabrik Cicolac,
die 2002 geplant wurden. Cicolac-Manager bezeichneten den Gewerkschaftler Luciano
Romero als Guerrillero. Das ist in Kolumbien eine tbliche Aufforderung zum Mord durch die
Paramilitdrs. Im September 2003 kiindigte Nestlé allen Mitarbeiter*innen, weil die Fabrik
verkauft werde. Der Kéufer DPA ist ein Joint Venture, an dem Nestlé zu 50 % beteiligt ist.
Die Lohne fir die neu angestellten Arbeiter*innen liegen bei einem Drittel der alten Cicolac
Lohne, nahezu alle Sozialleistungen wurden gestrichen. Ungewo6hnlicherweise wurden die
Morder Romeros gefasst und verurteilt. In dem Urteil wird Nestlé Kolumbien verdachtigt,
diesen Mord in Auftrag gegeben zu haben. Begrindung: Romero bereitete sich zum
Zeitpunkt des Mordes gerade auf seine Zeugenaussage gegen Cicolac vor einem
internationalen Tribunal vor und auch vier weitere Sinaltrainal-Gewerkschafter wurden in
Zusammenhang mit Arbeitskdmpfen bei Cicolac ermordet. Ein inhaftierter Paramilitar-Chef
sagte auRerdem aus, Nestlé-Cicolac finanziere die Paramilitars.*®

Anarchistische, herrschaftskritische und feministische Kapitalismuskritik existieren
unseres Wissens nur in Ansatzen. So behalt die Kritik der politischen Okonomie von Marx,
trotz ihrer Begrenzungen, trotz mancher pointierter Kritik und trotz der seitdem
vergangenen Zeit, ihre Bedeutung. Sie ist allerdings sowohl, was die Entwicklung des
Kapitalismus betrifft, als auch was ihre nicht selten herrschaftsférmige Struktur betrifft,
kritisch-reflektiert zu nutzen.

Ware und Mehrwert als Grundprinzipien des Kapitalismus
Die Idee und die Praxis des Eigentums geht dem Kapitalismus voraus. Und doch gilt:
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.Kapitalismus basiert zuerst auf dem Prinzip des Privateigentums.“‘®

THESE: Der Kapitalismus macht tendenziell alles und jede* zur Ware, um daraus
Mehrwert zu schopfen.

Mit dem aufkommenden Kapitalismus &nderten sich der Charakter des Geldes und der
Dinge. Geld wird in den Handen der Kapitalist*innen zu Kapital. ,Kapitalistisches Eigentum
[ist] ein Mittel, ohne Arbeit, also von der Arbeit anderer, zu leben.“®*

Die Dinge werden grundsatzlich nicht langer fur die Beddrfnisse produziert. Aus Dingen,
und ebenso aus Menschen und Tieren, werden Waren. Die Fahigkeiten jede*r Einzelnen
werden grundséatzlich nicht langer eingesetzt, um Bedurfnisse zu befriedigen. Fahigkeiten
werden als Arbeit, teils auch in Scheinselbstandigkeit, umgewandelt und damit zu Waren.
Alle diese Waren werden fir den Markt produziert, um dort fur die Kapitalistinnen einen
Mehrwert zu erzielen. Dazu ist es notwendig, die Menschen zu Konsument*innen zu
machen, wie es u.a. ein Prasident, José Mujica erkannte.**

Nur was knapp ist, erzielt auf dem Markt einen guten Preis. Die Kapitalist*innen haben
also ein Interesse an einem Uberschuss an Arbeitskraften und an einem Abbau an
erkampften Arbeitsschutzbestimmungen, da sie die Arbeit kaufen missen. Alle Waren, die
das Kapital verkaufen will, missen dagegen knapp sein. ,Wo keine Knappheit herrscht,
wird sie mit Gewalt und herrschendem Recht als Recht der Herrschenden hergestellt.“*
Das bedeutete schon immer die Vernichtung von Waren, insbesondere gerade auch
Lebensmitteln in Krisensituationen.

Diese kiinstliche Knappheit steht in einem Spannungsverhaltnis zum Uberfluss des
Warenangebots. Viele Menschen, gerade im Globalen Siden, hungern. Gleichzeitig schatzt
die FAO, dass weltweit bis zu einem Drittel aller Lebensmittel verdirbt oder verschwendet
wird, bevor es von den Menschen konsumiert wird.>*** In der Européaischen Union werden
jedes Jahr pro Person durchschnittlich 179 Kilogramm Lebensmittel weggeworfen. 244 487
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Much
UNTERLEITNER:
Fortschritt*®”

Der Ware hangt ein Preisschild an. Das macht sie tiber den Tauschwert erst handelbar. In
jedem Tausch wird die Ware, ob Mensch, Tier oder Ding von ihren als preislos behandelten
sozialen und 6kologischen Qualitaten abgespalten.*®

,Die Ware — als soziales Verhéaltnis — nahrt sich vom Ruin, den sie fortwéhrend produziert:

483 Capitalism, first of all, is based on the principle of private property*

Judi BARI: Revolutionary Ecology (Orig. 1995; 1999)

484 S, 118 in: Anton PANNEKOEK: Die Abschaffung des Eigentums, des Staates und der Religion (Orig. 1911)

485 yergl. S. 21 in: Ailton KRENAK: Ideen, um das Ende der Welt zu vertagen (Orig. 2019; 2021)

488 3. 279 in: Jorg BERGSTEDT: Freie Menschen in freien Vereinbarungen (2012)

487 Much UNTERLEITNER: Fortschritt, S. 24 in: AGRAR ATTAC: Die Zeit ist reif flir Erndhrungssouveranitat (2013)

48 vergl. S. 34 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)
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[...] die Ausrottung von allem was als Nicht-Ware auf der Erde existiert.“** Der Kapitalismus
hat also die totalitdre und destruktive Tendenz, sich alles als Waren einzuverleiben. Das
AuRere, nicht Warenférmige ist, wie schon Rosa Luxemburg festgestellt hat, notwendige
Voraussetzung flr die Existenz und Weiterentwicklung von Kapitalismus.** Programme, die
Lander fur den Weltmarkt wettbewerbsfahig machen sollen, bedeuten immer auch die
Zerstorung der Reste gemeinschaftlichen Eigentums, gemeinschatftlicher Sozialstrukturen —
eine brutale, von Raub und Repression begleitete ,urspringliche Akkumulation® (zum
Beispiel Nigeria “*). In diesem Prozess wird weltweit alles von der Luft,

Uber ,jede natirliche und
lebenswichtige Ressource des Planeten“,*? bis zu jedem menschlichen Verhaltnis, in ein
Warenverhaltnis transformiert. Das ist kein neuer Prozess, sondern ist dem Kapitalismus
eingeschrieben. Das wurde z.B. 1927 ahnlich schon von Alice Ruhle-Gerstel
beschrieben.”® Sowohl die laut Marx normale kapitalistische Form, Profite Uber die
Ausbeutung der Arbeit zu erzielen, die Spekulation des Finanzkapitals, als auch die
,ursprungliche Akkumulation® sind parasitar. Sie basieren auf der Ausbeutung des AuReren,
des nicht Warenférmigen (Natur, unbezahltes Tun) und der bezahlten Arbeit.

Produktiv im Marxschen Sinne ist aber ,nur der Arbeiter [..., der] nicht fur sich, sondern fur
das Kapital [produziert ...]. Nur der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert fiir den Kapitalisten
produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals dient.“*** Der Mehrwert entsteht dadurch,
dass die Arbeiter*in nur einen Teil des von *ihr Erwirtschafteten als Lohn erhalt. Den
anderen Teil davon, den Mehrwert, eignet sich der
Arbeitgeber an und bildet daraus _KapitaI.A”m.- ' Scho_n. VOI ¢ Apm. I In den Grundrissen
Marx hatte Jaques Necker, Bankier und Finanzminister gchrieb er, dass sich das mit
von Louis XIV, analysiert, dass ,die Entwicklung der ger Entwicklung des
Produktivkrafte [...] bloR dazu beitragt, da3 der Arbeiter Kapitalismus andern kann.
weniger Zeit zur Reproduktion seines eigenen Salairs
[(schweiz.: Lohn, Gehalt)] braucht, also mehr Zeit fir
seinen Employer [(engl.: Arbeitgeber)] unbezahlt
arbeitet.“**> Alle Dienstleistungen ,sind vom Standpunkt des Kapitals aus unproduktiv, wie
natzlich oder notwendig sie auch sein mdgen. [...] Diese Unternehmergewinne und die
ihnen unterliegende bezahlte Arbeit macht diese Arbeit dem Unternehmer gegenuber
produktiv, da sie sein Kapital verwertet, bleibt dem Gesellschaftskapital gegentber
unproduktiv, da sich das auf diesem Wege geschaffene Kapital aus dem in der Produktion
geschaffenen Mehrwert bildet.“4%

Judi Bari argumentierte, dass auch die Ausbeutung der Natur in den Wert der Ware
einfliel3t. Sie zeigt das deutlich am Beispiel verschiedener 600 Jahre alter Baume, bei
deren Verarbeitung ahnlich viel Arbeitskraft angewendet werden muss, wobei aber sehr
unterschiedlicher Wert aufgrund der Eigenschaft der Holzer entsteht.*’ Die Frage ist, ob
dies reguléarer Mehrwert, oder — wie hier argumentiert wird — Raub an der Natur und damit
Extraprofite aus der begleitenden ,urspringlichen Akkumulation® darstellt. Marx
Argumentation schloss beide Interpretationen aus. Er sah im Tauschwert allein einen

49 3§, 15 in: Jean-Pierre VOYER: Untersuchung Uber Natur und Ursachen des Elends der Menschen (Orig. 1976;
1980)

490 yergl. S. 289 in: Rosa LUXEMBURG: Die Akkumulation des Kapitals (Orig. 1912; 1970)

491 yergl. 9 — 11 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

4923, 46 in: Vandana SHIVA: Oko-Apartheid — Der Krieg gegen die Erde (2014)
493 vergl. Alice RUHLE-GERSTEL (1927), zitiert auf S. 11 in: Ruth MATZLER: ,Der Weg zum Wir* ... (1995)

4943, 532 in: Karl MARX: Das Kapital Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

4% Jaques NECKER, zitiert nach: S. 233 in: Arnold KUNZLI: Mein und Dein (1986)

496 5. 14 — 15 in: Paul MATTICK: Arbeitsteilung und Klassenbewusstsein (Orig. 1971; 2001)

497 vergl. Judi BARI: Revolutionary Ecology (Orig. 1995; 1999)
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Ausdruck der darin vergegenstandlichten Arbeit.**®

Die Aufgabe der Transformation in die Warenform ist so
gro3, dass kein Kapitalist das alleine stemmen kann.
Ber_elts im 17. Jahrhundert entst%?rge:ln 499deshalb hundert Aktiengesellschaften im
Aktle_ngesellschaftlgn und Staatsban_ken. ' In" den  geehandels- i
entwickelten  Landern  hat die Ware langst gojonialbereich. 1694 wurde die
Monopolcharakter. ~ Jede* ist also  gezwungen, Bank of England gegriindet.*®
Warenbeziehungen einzugehen, um leben zu kdnnen. Ja,
es gibt kaum noch ein menschliches Verhéltnis auf3erhalb des Warenverhaltnisses. Die
Ausbeutung der Ressourcen von Mond, Mars, Venus etc. wird zum AuReren der
Warenwelt, damit also zu einer Notwendigkeit, bevor global alle Verhéaltnisse
Warenverhaltnisse geworden sind.

Das Ziel von Geld ist nicht mehr vorrangig die Vereinfachung des Tausches, sondern zu
aller erst die Verwertung des Geldes im Produktionsprozess G — W — G' (Geld — Ware —
Geld plus Mehrwert°™®) bzw. im teils davon entkoppelten Finanzmarkt G — G'. Die
Mehrwertproduktion schafft Kapital und ist Triebfeder der Warenproduktion.

Jedes Unternehmen muss, bei Strafe seines Untergangs, seine Profite maximieren. Das
gilt unabhéngig von den Besitzverhaltnissen, gilt also ebenso fir Genossenschaften und
Kollektiv-Betriebe. Dabei wird das Unternehmen ,unter Vernachlassigung der auf3eren
Kosten (Infrastrukturen, Dienstleistungen, Schaden, Zerstérungen und Reparaturen), die es
nicht selbst zu tragen hat‘,®* handeln. Das Interesse, die Kosten mdglichst vieler
Zerstorungen auszulagern, der Gesellschaft oder der Zukunft zu tUberantworten, ist also
eine innere Logik der Warenproduktion.

Dabei geht es nicht nur um die absoluten Profite, sondern um die Profitrate. ,, ,Kapital’
sagt der Quarterly Reviewer, ,flieht Tumult und Streit und ist angstlicher Natur. Das ist sehr
wahr, aber doch nicht die ganze Wahrheit. Das Kapital hat einen Horror vor Abwesenheit
von Profit oder sehr kleinem Profit, wie die Natur vor der Leere. Mit entsprechendem Profit
wird Kapital kihn. Zehn Prozent sicher, und man kann es tberall anwenden; 20 Prozent, es
wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig; fur 100 Prozent stampft es alle menschlichen
Gesetze unter seinen Ful3; 300 Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht
riskiert, selbst auf Gefahr des Galgens. Wenn Tumult und Streit Profit bringen, wird es sie
beide  encouragieren”™ " Beweis: = Schmuggel und
Sklavenhandel. “°* Heute kann als Beweis neben Drogen- und
Menschenhandel auch Finanzspekulation herangezogen werden.
Und: Auch wenn das Kapital Tumult und Streit von unten flieht, bei Unruhen schnell mit
Kursverlusten an der Borse reagiert, organisieren die kapitalistischen Staaten doch im
Interesse des Kapitals Kriege.

Damit die Arbeitskraft zur Ware werden konnte, war die Neuerfindung der Zeit
Voraussetzung.®*"*"  Die Uhr verwandelte die Zeit von einem natlrlichen Prozess zu einer
Ware, die gemessen, ver- und gekauft werden kann, wie Seife oder Rosinen.“*%

> Anm. II: In England gab es
1688 elf, 1695 bereits uber

> Anm. lll: veraltet flr
ermutigen, anfeuern

EXKURS I: Die Entwicklung der Neuerfindung der Zeit begann in den Kldstern des 11.
Jahrhunderts: Erste mechanische Uhren sollten die Glocken in gleichen Abstdnden
lauten lassen. Die frihen mechanischen Uhren waren sehr ungenau. Vor Erfindung des
Pendels 1657 gab es keine Minutenzeiger und vor dem 18. Jahrhundert keine

4% vergl. S. 51 — 52 in: Karl MARX: Das Kapital Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

49 a) vergl. S. 163 in: Peter LINEBAUGH, Marcus REDIKER: Die vielkdpfige Hydra (Orig. 2000; 2008)
%0 vergl. S. 161ff in ebenda

1S, 36 in: André GORZ: Wege ins Paradies (Orig. 1983; 1984)

92T, J. DUNNING, zitiert nach S. 788 in: Karl MARX: Das Kapital Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

%3S, 106 in: George WOODCOCK: Traditionen der Freiheit (Orig. 1987; 1988)

77



Sekundenzeiger. ,Zeit ist Geld® als kapitalistischer Sinnspruch, die christliche Moral von
der ,vergeudeten Zeit' und die Ideologie der PuUnktlichkeit normten ab dem 19.
Jahrhundert die Menschen zu Warensubjekten.>* Wie die Ware spaltet die mechanische
Zeit alles von den damit verbundenen Qualitdten ab und reduziert alles auf Quantitaten.
~Jede Sekunde [ist] gleich zu jeder anderen Sekunde — fast wie eine Rolle von Dollar
Noten*“.>%

Die fruhen Fabriken waren wie Knaste ausdrticklich als Festung gebaut. Sie 6ffneten nur
zu Schichtbeginn und -ende ihre Pforten.>® Die Durchsetzung der Zeit in den Manufakturen
war von massiven, oft individuellen Widerstadnden der Arbeiter*innen begleitet. Zu Zeiten
von Marx war die neue Zeit diesem schon so selbstverstandlich, dass er unhinterfragt
darauf seine Analyse aufbaute. Marx versuchte nachzuweisen, dass der Wert der Ware
objektiv aus der darin vergegenstandlichten einfachen Arbeit zu bestimmen ist. Kropotkin
zeigte am konkreten Beispiel des Wertes eines Hauses in Paris auf, dass das bereits
damals unmoglich bestimmbar war.*®" Die Entwicklung vollautomatischer Fabriken macht
es heute vollig unmdglich, die im Produkt enthaltene Arbeitszeit genau zu bestimmen.
Diese in der groRen Industrie angelegte Tendenz hat Marx allerdings bereits
beschrieben.>*®

Fur jede* Arme*, fur jede* Arbeiter*in aber gilt weiterhin: ,Um zu leben, muss er sein
eigenes Ich taglich und stundlich freiwillig verkaufen.“*® Das scheint unhinterfragbar und
also selbstverstandlich. ,Die Gewerkschaften [...] kdmpfen nicht gegen die Tatsache, dal3
die Arbeitskraft eine Ware ist, sondern suchen nur einen mdglichst hohen Preis fir sie zu
erzielen*® Es gab allerdings daneben immer auch die anderen
Arbeiter*innenbewegungen, so die Unorganisierten, die Syndikalist*innen oder die
Ratekommunist*innen, von denen Teile gegen die Arbeit selbst ka&mpf(t)en. Die
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus selbst und die Ausbeutung der Ware Arbeitskraft wirken
gegen die Tendenz zur Sozialpartnerschaft. Es entwickeln sich deshalb immer neue
Kampfzyklen.

Ein*e Arbeiter*in, Angestellte oder scheinselbstandige* Niedriglohn-Dienstleister*in wird
sich nicht als Ware verstehen, auch wenn *sie sich als solche verkaufen muss. Im
neoliberalen Kapitalismus nahern die Anbieter*innen ihrer Arbeitskraft sich sehr der Totalitat
ihres Warencharakters an. ,Das Leben [hat sich] in eine immerwahrende Castingshow
verwandelt. In der flexibilisierten Arbeitswelt ist immer die Gelegenheit oder Notwendigkeit
gegeben, einen neuen Job zu finden. Jederzeit sollen Arbeitnehmer und Arbeitslose
Uberzeugend darstellen, dass sie ehrgeizig und teamfahig sind, nach kreativen
Herausforderungen lechzen, und dabei noch stets lésungsorientiert denken.“>** Nicht nur
jeder Handgriff auf der Arbeit, auch das lebenslange Lernen, der Yoga-Kurs und das
Joggen, das Knupfen dkonomisch verwertbarer Kontakte und viele weitere Téatigkeiten in
der Freizeit sind notwendig, um sich erfolgreich als Arbeitskraftunternehmer*in zu
vermarkten. Ein*e Manager*in oder Kapitalist*in wird sich nicht als rucksichtslose*
Ausbeuter*in verstehen, auch wenn *sie so handeln muss, da diese Ausbeutung sich in der
Warenform versteckt und Konkurrenz und Gewinn als selbstverstandlich, als ,natirlich’

04 vergl. S. 106 - 109 in ebenda

505 Any second [is] equal to any other second — rather like a row of dollar notes*

S. 109 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

%% vergl. S. 11 in: Winfried REEBS: Geschichte der Knastarchitektur (Orig. 1981; 2013)

%7 S, 95 in: Peter KROPOTKIN: Eroberung des Brotes (Orig. 1892; 0.J.)

58 vergl. S. 592f in: Karl MARX: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie - Rohentwurf (Orig. 1857-58; 1953)
%9 S, 18 in: Johann MOST: Die Eigentumsbestie (Orig. 1887; 0.J. (19877))

*10°5. 90 in: Anton PANNEKOEK: Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung (Orig. 1909; 0.J.)

*I' Martina MESCHER: Ich bin dann mal unambitioniert (2011)
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wahrgenommen werden. Die Warenform pragt so in einem dialektischen Prozess hinter
dem Rucken der Beteiligten ihr Bewusstsein.

Aber: Das Leben geht nicht in der Arbeit auf, so wird Leben zur Sabotage an den
Verhaltnissen.**? Erfolgreiche sozialrevolutionare Kampfe setzen genau da an, machen
sowohl die Totalitat des Warencharakters der Arbeit als auch die soziale Destruktivitat
kapitalistischer Okonomie bewusst. Pouget propagierte so die Sabotage®® als Mittel im
Arbeiter*sinnenkampf: Da ,Arbeit und Geschick ,kaufliche Waren‘ sind [...] nehmen [wir] sie
beim Wort. [...] FUr schlechte Preise geben sie schlechte Ware, und wir werden es genauso
machen.”** Sie eroffnen den Blick auf den antagonistischen Widerspruch eines guten
Lebens fir alle und die konkret utopische Hoffnung auf dessen Realisierung.

Schwer taten und tun sich sozialrevolutiondre Kampfe in ihrer Fokussierung auf die
Arbeiter*innen allerdings haufig mit der praktischen Kritik an der 6kologischen Destruktivitét
der kapitalistischen Okonomie und an der patriarchalen Zurichtung der Arbeiter*innen durch
die kapitalistische Okonomie. Emma Goldman forderte friih die Ausweitung.®*®

= BOY .
LEE‘I“L Sabottay

DE TOULOUSE!

ACCLAMES AU CONGRES

Titel von Pougets Zeitschrift Le Pére
Peinard von 1896, Bericht Uber
Boykott und Sabotage als Themen
des Gewerkschaftskongresses von
Toulouse®

Die These von neuartigen Verwertungs- und Akkumulationsprozessen

Vielfach wird sich in den letzten Jahren positiv auf die post-operaistischen
Theoretiker*innen, nicht nur auf Negri und Hardt, bezogen.

Die post-operaistischen Theoretiker*innen gehen von neuartigen Verwertungs- und
Akkumulationsprozessen des Kapitals als Grundlage des Funktionierens des Kapitalismus
aus. Sie behaupten, die Kapitalakkumulation aus der Ausbeutung der Arbeit, also der
Mehrwert, spiele eine immer geringere Rolle. Sie behaupten daher, ,dass diese Produktion
und diese Arbeit sich zunehmend in Verwertungs- und Akkumulationsprozessen des
Kapitals ,artikulieren® (und von diesen kommandiert werden), die gemalR einer Logik
funktionieren, die sich von der ,industriellen* Logik unterscheidet.“*'® Eine zunehmende
Bedeutung bekommen demnach Extragewinne aus der Umwandlung von
gesellschaftlichen Reichtum in privat angeeignete Waren und Werte. In ihren Worten ist
das die Inwertsetzung abstrakter und communer Ressourcen. Dieser Prozess wird von
ihnen als Finanzialisierung beschrieben. In diesem Prozess geht es darum, die Rentabilitat

12 vergl. Detlef HARTMANN: Leben als Sabotage - Zur Kritik der technologischen Gewalt (Orig. 1981; 1989)
13 Faksimile, S. 34 in: Michael HALFBRODT: Die Geburt der Sabotage (2007)

514 3. 33 in: Emile POUGET: Die Sabotage (Orig. 1897; 2007)

15 vergl. S. 36 — 37 in: Emma GOLDMAN: Die wirkliche Bedeutung des Anarchismus (Orig. 1911; 0.J.)

516 5. 21 in: Sandro MEZZADRA / Andrea FUMAGALLI (Hrsg.): Die Krise Denken (Orig. 2009; 2010)
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des Kapitals nach der langen Phase fallender Profitraten wieder herzustellen, und zwar
aullerhalb des Produktionsprozesses. Das gilt auch flr im produktiven Sektor tatige
Konzerne, die einen Groldteil ihrer Gewinne nicht mehr aus der Produktion
erwirtschaften.>’

Als Quellen, aus denen sich die Finanzialisierung speist, nennen sie Gewinne aus der
Ruckfihrung von Dividenden und Lizenzen, Zinsertrage aus Schulden des Globalen
Sudens und Kapitalriickflisse aus diesen Landern, Extragewinne aus Rohstoffgeschaften
sowie Zinsgewinne aus der Verschuldung von Privathaushalten.®® In dieser Aufzahlung
fehlen definitiv funf zentrale Gruppen von Quellen der Finanzialisierung. Das sind die
Inwertsetzung von Subsistenz-Produktion, von von Werlhof et. al. als Hausfrauisierung von
Arbeit analysiert,>® die Inwertsetzung von Natur, z.B. durch Patentierung von Leben oder
Kyoto-Vertrags-Mechanismen, die Privatisierung und Inwertsetzung des sogenannten
,Tafelsilbers’' der Industriestaaten, der Raub an den Arbeiter*innen und Angestellten durch
Deregulierung sowie neo-koloniale Raubdkonomie, wie Land- und Sea-Grabbing.
Zweifellos hat sich dieser Bereich seit Beginn der Durchsetzung neoliberaler Politik massiv
ausgeweitet.

Diesen Prozess verstehen die post-operaistischen Theoretiker*innen nicht einfach als
eine Umstrukturierung von oben. Die Autor*innen suchen nach sich in der Krise
eroffnenden Terrains sozialer Kampfe.>®

Alle Beispiele stellen aber nichts qualitativ Neues dar. Sie sind entweder bereits Ergebnis
der Finanzialisierung oder Ausdruck der den Kapitalismus begleitenden ,urspriinglichen
Akkumulation®. Letztendlich schaffen alle diese Mechanismen keinen neuen Mehrwert. Sie
stellen eine private Aneignung von ,Natur’ oder Finanzen dar. Das ist eine Raub- und
Finanzblasentkonomie ohne Substanz, die andauernde Krise. Jede bisherige Krise des
Kapitalismus hat verstarkt &hnliche Prozesse von Finanzialisierung und des Raubes mittels
jursprunglicher Akkumulation® ausgeldst. Radikal verandert hat sich allein das Volumen
dieser Prozesse.

Die These vom neuartigen Informationskapitalismus

Bonanno vertritt die These, dass das Informationskapital dabei ist, ,die klassische
Konzeption des Kapitals zu ersetzen. Heute besteht das Kapital nicht aus Finanzstrémen,
aus Geld, aus Geldbewegungen, sondern aus Informations- und
Informationsverwaltungsstrémen, und dieser Wandel ist irreversibel.**** Bereits Marx hatte
in den Grundrissen erklart, dass die Entwicklung zur Automation der Maschine dazu fiihren
wird, dass ,das gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktivkraft*>*
wird. Ja, dieser Prozess ist im Kapitalismus irreversibel. Wir denken trotzdem, dass das
Bonannos These (noch?) nicht passt. Das Informationskapital tritt heute erstens nur neben
andere Formen des Kapitals. Es kann diese anderen Formen nicht ersetzen. Der Mensch
hat nach wie vor ganz reale Bedtrfnisse wie Essen und ein Dach tber dem Kopf. Und die
Waffen und die Gefangnisse, die der Staat zum Schutz des Kapitals gegen die
Ausgeschlossenen braucht sind ebenso materiell und nicht allein durch Information
ersetzbar. Noch gibt es die Maschinen nicht, die all das in vollautomatisierten Fabriken
herstellen und vollautomatisiert verteilen. Das Informationskapital funktioniert auch nur,
wenn sich die Information zur Ware und damit zu Geld machen lasst.

5

ey

" vergl. S. 37 / 38 in: Christian MARAZZI: Die Gewalt des Finanzkapitalismus (Orig. 2009; 2010)
8 vergl. S. 35 in: Christian MARAZZI: Die Gewalt des Finanzkapitalismus (Orig. 2009; 2010)
¢ vergl. Claudia von WERLHOF et al: Frauen, die letzte Kolonie (1988)
vergl. S. 25 in: Sandro MEZZADRA / Andrea FUMAGALLI (Hrsg.): Die Krise Denken (Orig. 2009; 2010)
! S. 72 in: Alfredo Maria BONANNO: Wiederherstellung der Gotter (Orig. 2011; 2017)
S. 594 in: Karl MARX: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Orig. 1857/58; 1953)
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Das moderne Patentwesen, dass fur das Informationskapital notwendig ist, hat sich seit
dem 19. Jahrhundert entwickelt. Es weitet sich allerdings immer weiter aus. Facebook will
zum Beginn des neuen Jahres 2020 die neue auf Blockchain-Technologie basierende
Krypto-Wé&hrung Libra starten und hofft damit den Durchbruch der Krypto-Wahrungen zu
schaffen, da Facebook weltweit 2,7 Mrd. Nutzer*innen hat.** Mit Krypto-Wahrungen lasst
sich Information relativ leicht in Geld transformieren.

Auswirkungen hat das vor allem auf die Arbeit, weniger auf Geld und Eigentum.

Geld im Kapitalismus

Eigentum ist die zentrale Grundlage aller patriarchalen Herrschaftssysteme, also auch
des Kapitalismus. ,Aus der historischen Perspektive wird deutlich, dass die Geldlogik
tatsachlich eine Epochenwende am Beginn der Neuzeit darstellt.“*** ,Wie wir wissen ist
Geld die Essenz des Kapitalismus.“* Ohne die Geldlogik konnte das Eigentum nicht die
ganze Gesellschaft durchdringen, steuern und sich unterwerfen.

Geld und Staat

Bereits in der Antike war es immer der (Stadt-)Staat, der das Geld ausgab und den
Edelmetallgehalt bestimmte und damit den Wert des Geldes garantierte.

In der frihen Neuzeit wurde der Staat, z.B. durch Bodin, als Abbild der patriarchalen
Familie entwickelt. An der Spitze stand der Patriarch als Familienoberhaupt bzw. der
staatliche Souverén als wahres Bild und Abbild des allmachtigen Gottes und Vaters aller
mit der uneingeschrankten Befehlsgewalt. Unten stehen die anderen Familienmitglieder
bzw. die Manner der drei Stande als Rechtsobjekt, als Staatsuntertan.>?®

Grundlegend fur die Herausbildung des modernen Staates waren die Einfuhrung des
staatlichen Gewaltmonopols und des Abgabenmonopols, z.B. lber Steuern.®” Die
Einfuhrung des Abgabenmonopols setzte auch den Schlusspunkt einer Entwicklung hin zur
Monetarisierung der Abgaben. Alle Untertanen des Staates wurden dartber zur Beteiligung
an der Geldwirtschaft gezwungen. Diese staatliche Politik ist eine Reaktion auf die
Veranderungen, die mit dem Frihkapitalismus einhergingen.

Die Monetarisierung der Steuern und die damit einhergehende Verschlechterung der
Lage der Armen fihrte zu massivem Widerstand, den Bauer*innenkriegen.>*

523 yergl. Michael BRACHER, Katharina KORT: Facebook stellt Plane fiir neue digitale Wahrung vor (2019)
S. 13 in: Uli FRANK: Perspektiven auf Geld als Logik (2014)

52> Money as we know it is capitalism’s [...] essence.“

S. 1in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

526 yergl. S. 19 in: Irmgard SCHULTZ: Uberlegungen zu einer feministischen Staatstheorie ... (1985)

%27 vergl. S. 25 in: Veronika BENNHOLDT-THOMSON: Zivilisation, moderner Staat und Gewalt (1985)

528 PETRARCA: Aufstandische Bauern mit Bundschuhfahne umzingeln einen Ritter, Holzschnitt (1539)
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Bundschuhfahne umzingeln einen Ritter; 1539°%®

Mit der Entfaltung der Macht des Staates in der Neuzeit durch Formulieren und
Durchsetzen des staatlichen Gewaltmonopols eignete sich der Staat auch das alte
traditionelle, personlich-patriarchale Abhangigkeitsverhaltnis an. Die Einfuhrung ,der
strafrechtlichen Garantie fur das Kauf- und Verkauf-System [... bewirkte,] dafl3 der
neuzeitliche Schuldner nicht mehr wie im rémischen Imperium in die Schuldsklaverei
seines Gonners kam, sondern ins neuzeitlich-staatliche Strafsystem, den Schuldturm.***
Heute sind in der BRD ca. 80 — 90 % aller Straftaten Eigentumsdelikte.>* Der neuzeitliche
Staat garantierte das Privateigentum und das Vertragsrecht als, auch durch den Staat
selbst, unantastbar. Der Staat regelte aber klar, wer vertragsfahig ist und schloss damit seit
der frihen Neuzeit zunehmend Frauen als eigenstandig handeln kdnnende Subjekte aus
dem Vertragsrecht und damit aus der Geld- und Warenwirtschaft aus.®** Der
Nationalsozialismus zeigte durch erst Registrierung, dann Ausschluss und die schlief3lich
systematische Vernichtung der Jud*innen sowie der Roma und Sinti, dass der Staat
prinzipiell jede Gruppe von Vertrags- und Burger*innenrechten ausschlie3en kann.

Der Kapitalismus bedarf eines standigen Prozesses der Verdnderung und der Staat als
jideeller Gesamtkapitalist‘>** passt den staatlich gesetzten Rahmen immer wieder an diese
Veranderungen an. In Kriegszeiten wurde und wird Frauen auch die korperlich
anstrengendste ,Mannerarbeit’ zugetraut / zugemutet, damit Produktion, Profit und Ristung
weiterhin funktionierten. Entsprechend der herrschenden 6konomischen Ideologie wurde
gesellschaftlicher Reichtum von unten nach oben umverteilt oder der Rahmen fir
Massenkonsum gesetzt. Der Staat oder Staatenbiinde schuf(en) auch jedes mal den neuen
Rahmen, wenn Commons angeeignet und in Warenform umgewandelt werden sollten,
wenn neue Bereiche reproduktiver Tatigkeiten marktformig ausgebeutet werden sollten
oder wenn in der Krise neue Finanzmarkt-Elemente ,gebraucht’ wurden. Jeder dieser
Aneignungen von Oben begegnen die Menschen mit Kampfen. Die Landlosen- und
Kleinbauer*innen-Bewegung Via Campesina®* z.B. kampft militant gegen die Privatisierung
von Land und genetischen Ressourcen, gegen die Auspliinderung des Globalen Sudens fur
den Weltmarkt, gegen die Kommerzialisierung und Verdrdngung subsistenter
Lebensformen, fur Erndhrungssouverénitét.

529 3,18 in: Irmgard SCHULTZ: Uberlegungen zu einer feministischen Staatstheorie ... (1985)

%0 vergl. S. 4 in: BUNDESMINISTERIUM DES INNERN: Polizeiliche Kriminalstatistik 2010 (2011)

53 vergl. S. 19 in: Irmgard SCHULTZ: Uberlegungen zu einer feministischen Staatstheorie ... (1985)

%32 G, 222 in: Friedrich ENGELS: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (Orig. 1880;
1973)

533 Foto: Johann BERGMANN: Foto 17.4.2018, Ziegenmarkt
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Transparent mit Logo auf der
Aktion zum Via-Campesina-
Tag in Bremen 2018°%

Ohne diesen staatlichen Rahmen aus Eigentumsrecht, Vertragsrecht und Strafrecht
wirde es die kapitalistische Okonomie nicht geben. Ohne die globalen militarischen
Interventionen der Staaten im Sinne des Kapitals hatte sich Kapitalismus nicht so rasant
durchsetzen kénnen. Das Eigentumsrecht produziert — auf3er in revolutionaren Situationen
— eine Ohnmacht, indem es legalisiert, die in Armut lebenden auszupltindern.

Geld als gesellschaftliches Verhaltnis

Die Existenz von Waren und Geld, der Verkauf der Ware Arbeitskraft und der Tausch von
Waren gegen Geld erscheint heute als notwendig, ja als ,nattrlich’. Aber: Weder Ware,
Geld, Arbeit noch Tausch sind ,natirlich’. Sie sind Ausdruck historisch gewachsener,
kapitalistischer Verhaltnisse. Geld ist auch nicht allein, ja nicht einmal zuerst praktisches
Tauschmittel. Geld ist ein gesellschaftliches Verhaltnis. Ja, ,die angebliche
Unverzichtbarkeit des Geldes aufgrund seiner ,komplexitatsreduzierenden Leistung’
entpuppt sich also als ziemlich fade Ideologie.“*** Geld als gesellschaftliches Verhaltnis ist
eine ganz besondere Ware. Geld ist die Basis der Realisierung der Warengesellschaft. Es
funktioniert als allgemeines Aquivalent, dass es erst ermdglicht die abstrakten Werte der
Waren Mehrwert schaffend zu tauschen. Es ist die fein teilbare Ausformung der Idee des
Eigentums. Jeder* vermittelt es Vertrauen (und vollige Abhéngigkeit) in die Allmacht von
Markt und allgemeinem Aquivalent. Geld scheint als Anrecht auf zukinftige Guter und
Dienstleistungen des Marktes.’®* Gerd Stanges These, ,Der Kapitalismus ginge auch ohne
Geld“,>*® gilt es deshalb zurtickweisen. Allein die Form des Geldes ist austauschbar, also
z.B. Mlnzgeld, Papiergeld, Buchgeld oder e-Geld. Auch kann Geld auf z.B Zinsen,
negativem Schwund (z.B. Gesell) oder Arbeitszeit (z.B. Tauschringe) basieren. Es kann
staatlich sein oder sich eine andere Vertrauensbasis aufbauen (z.B. Bitcoin).

Allein Geld ermdglicht heute den Zugang zu Waren. Waren mussen knapp sein, sonst
sind sie unverkauflich. Damit sie verkauflich sind, missen sie also gegebenenfalls
verknappt werden, ,weggeschlossen, verschlechtert, vernichtet. [...] Die soziale ,Form
Knappheit* produziert die Paradoxie des Mangels im Uberfluss.“**” Die Logik des Geldes als
gesellschaftliches Verhaltnis heil3t also Ausschluss. Ausschluss durch Armut ist die
.orutalste[.] Form der Verbannung, da mensch in der Gesellschaft bleibt und gleichzeitig
von dieser ausgeschlossen wird.“**® Tagtaglich bedeutet dieser Ausschluss weltweit
vielfachen Mord durch Verweigerung zum Zugang zu eigentlich reichlich vorhandenen
Dingen wie Wasser, Lebensmittel, Wohnungen usw.

% Norbert TRENKLE: Weltgesellschaft ohne Geld, dort: (2) Der Mythos von der Unverzichtbarkeit des Geldes
(1996)

5% yergl. S. 23 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

% 3,61 in: Gerd STANGE: Die Libertare Gesellschaft (2012)

%37 8. 6 in: Franz SCHANDL: Without money! (2012)

5% g, 27 in: Crimethinc!: Work (Orig. 2011; 2014)
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Weltweit gilt offiziell als arm, wer weniger als 1 US-Dollar taglich zur Verfigung hat. Aber:
,Geld ist kein Indikator fir den Reichtum der Natur oder der Menschen.“*** ;Mehr Geld kann
mit gréBerer materieller Armut durchaus Hand in Hand gehen.“** Die Frage, ob
lebensnotwendige Dinge wie Land, Wasser, Lebensmittel Warencharakter haben oder
zuganglich sind, ist vielmehr entscheidend. Die Aneignung der Commons schafft erst
dauerhafte Armut.

,Wahrend die Produktion gesteigert wird, unterliegt das schiere Uberleben einer Art
Wertverlust: Immer mehr Ressourcen werden benétigt, um am sozialen Leben teilzuhaben.
[...] Heute brauchen wir ein Handy, einen Fernseher, einen Computer, ein Auto, ein Konto
und einen Dispokredit, Versicherungen und vieles mehr [...] Heute kbénnen wir all diese
Gegenstande besitzen und trotzdem arm sein. Durch diesen Wertverlust entsteht eine
Klasse von Menschen, die mitten in einer Fille von Waren von der Gesellschaft
ausgeschlossen sind.“** Im warenproduzierenden Patriarchat zu leben, bedeutet dass fast
jede* davon abgeschnitten ist, was und wie etwas produziert wird. Gleichzeitig ist jede*
aber auf diese sozial und 6kologisch destruktive Produktion angewiesen. ,Kurz gesagt: Wir
haben die Kontrolle Uber unsere Lebensgrundlagen an Geld, an geldwerte Kalkulationen
ubergeben. Und die sind beztiglich der sozialen und 6kologischen Werte und Ergebnisse
irrational.“>*?

Geld entsteht dabei nach Marx aus der Ausbeutung der Arbeitskraft, ist (tote Arbeit'.>*
Geld konstituiert das spezielle, kapitalistische Verhéltnis, in dem die Menschen sich nicht
als Menschen, sondern als Warensubjekte begegnen. Das Geld ermdéglicht seine*r
Besitzer*in in einer auf Eigentum basierenden Gesellschaft die Verfligung Uber jede Ware.
,Da hat jemand was, das ich brauche und ich kriege es nicht, weil ich es brauche, sondern
weil ich was gebe, was gleich viel wert ist.“*** Geld ist, wie jede andere Ware auch, ein
knappes Gut. Deshalb drangt es die Menschen, sofern sie keine Kapitalistinnen sind, in
ein Hamsterrad aus Arbeit und Konsum. Denn in ihren Handen ,befindet sich das Geld nur
vorubergehend, um den Austausch des variablen Kapitals zwischen seiner Geldform und
seiner Naturalform zu vermitteln.“*** Konsequenterweise werden deshalb alle als
Verbraucher*innen und Arbeitersinnen hoher bewertet, denn als Mensch.>*

THESE: Geld als gesellschaftliches Verhaltnis tendiert dazu, jeden menschlichen Kontakt
zur Ware zu machen.

Geld als kapitalistisches gesellschaftliches Verhaltnis tendiert dazu, im Tausch jeden
menschlichen Kontakt zur Ware zu machen. Die Tauschenden stellen im Tausch keine
soziale Beziehung zwischen sich her. Sie begegnen sich als Gegner*innen. D*ie Kaufer*in
sucht immer das Schnappchen. D*ie Verkaufer*in ist an einem moglichst hohen Preis
interessiert. ,Der Andere ist im Tausch nur das Vehikel fur ein Tauschgut (Ware, Geld), ein
Privateigentimer, er selbst wird nicht als Mensch in Betracht gezogen.“**® Selbst soziale
Beziehungen werden heute darauf abgeklopft, ob sie 6konomisch verwertbar sind. Der Co-
Working-Space als neue Form des Arbeitsplatzes basiert geradezu auf diesem Abklopfen

5% S, 82 in: Vandana SHIVA: Griine Okonomie (2012)

0 S, 83 in ebenda

%1 S, 161 — 162 in: Crimethinc!: Work (Orig. 2011; 2014)

2 In short, we have all handed over control of our livelihoods to money, to monetary calculations that are irrational
in terms of social and ecological values and outcomes.*

S. 13 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

3 vergl. S. 209 in: Karl MARX: Das Kapital, Band 1 (Orig. 1864; 1986)

4 3,58 in: Rosa LUXEMBURG: Die Akkumulation des Kapitals (Orig. 1912; 1970)

545 vergl. 8. Ratschlag, in: CASSEURS DE PUB: 10 Ratschlage fir ein Leben ohne Wachstumswahn (0.J.)

56 S, 30 in: Andreas EXNER, Brigitte KRATZWALD: Solidarische Okonomie & Commons (2012)
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der 6konomischen Verwertbarkeit von Kontakten. Die kapitalistische Herrschaft lasst ,kein
anderes Band zwischen Mensch und Mensch [...] als die gefiihllose ,bare Zahlung‘.“>*’

Als gesellschaftliches Verhéltnis produziert Geld aufRerdem das, was Marx zunéachst als
Entfremdung, spater als Verdinglichung beschrieben hat. Dinge und Unterstiitzung werden
also nicht langer aus einem Bedlirfnis heraus produziert bzw. angefragt und gegeben,
sondern in einem zunehmend starker zerstiickelten Prozess als Ware hergestellt bzw. als
Dienstleistung angeboten. Es geht also einerseits die Beziehung zur Sinnhaftigkeit des
Tuns in den Produkten verloren und andererseits wird alles nur um des Geldes wegen
getan.

Das Ergebnis ist einerseits eine zunehmende Vereinzelung der Menschen. Je
vereinzelter, isolierter die Menschen, desto vollstandiger sind sie auf die Warenwelt
angewiesen. Andererseits resultiert daraus der nicht nur 6konomische Krieg gegen die und
unter den Ausgebeuteten. Seit dem Fordismus

macht dieser Krieg gegen die Lander des globalen Sidens ,die
ausgebeutete weilRe Bevoélkerung in den Metropolen zum Partner und Nutzniel3er eines
weltweiten Verbrechens.“>*

Linke, Okolog*innen und Feminist*innen fordern haufig mit der Bemerkung, dass genug
Geld da ist, eine gerechtere Verteilung. Dabei Ubersehen Sie, dass nicht die gerechte
Verteilung sondern die Mehrwertproduktion Ziel kapitalistischer Vergesellschaftung ist.
Deshalb scheitern auch die UNO-Programme zur Verringerung des Welthungers immer
wieder. Weltweit steigt die Zahl der Menschen, die als Uberflissig erklart werden, die
praktisch ausgeschlossen sind vom sozialen Verhdaltnis Geld und damit von den
notwendigen Uberlebensmitteln.

Der Marxist Pannekoek wollte 1911 die Abschaffung des Eigentums auf die Abschaffung
des Eigentums an Produktionsmitteln beschranken. Er sagte, Geld sei danach nur mehr
Tauschmittel und geeignete Basis der neuen Gesellschaft.>*® Damit ignorierte er, dass Geld
auch bereits in vorkapitalistischer Zeit nur Ausdruck von Eigentumsverhaltnissen war und
als solches den Gegensatz Armut und Reichtum entwickelte.

,Die Allmacht des Tauschwertes Geld ist ein Effekt sozialer Praktiken.“>*® Der
Totalitarismus des Geldes als soziales Verhaltnis, das unser aller Bewusstsein pragt, kann
aber Uberwunden werden. Gemeinschaftsokonomien / Finanzkollektive und Ansétze von
Umsonstokonomie kdnnen ebenso wie erfolgreiche soziale Kampfe diesem Totalitarismus
Risse verpassen. Der Warencharakter der
menschlichen Beziehungen kann hier, praktisch
erlebt, aufgebrochen  werden. Massenhafte
Autonomie, wie die Geldfreiheit von Dorfern in der
spanischen Revolution, schafft neue soziale Verhéltnisse. ,Ohne den Markt hat unser Geld
keinen Wert®,>>Amm-!

» Anm. I: Wert ist fir uns eine
kapitalistische Kategorie. Wir wirden
also sagen, ist unser Geld nutzlos.

Die Krise des Geldes

Der Kapitalismus ist einerseits auf das Geld als Basis der Verwertung des Kapitals
angewiesen, zerstort andererseits aber das Geld und damit seine eigene Basis.

Die Geschichte des Kapitalismus ist eine Geschichte von Aufschwung und Krise. Marx

%7 3. 35 in: Karl MARX, Friedrich ENGELS: Manifest der kommunistischen Partei (Orig. 1848; 1987)

8 S, 88 - 89 in: Herbert MARCUSE: Versuch tber die Befreiung (1969)

%9 vergl. S. 122 in: Anton PANNEKOEK: Die Abschaffung des Eigentums, des Staates und der Religion (Orig.1911)
0 The omnipotence of monetary values is an effect of social practices.“

S. 45 in: Anitra NELSON: Beyond Money (2022)

> Without that market, our money has no value at all*

S. 25 in ebenda
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meinte: ,Der letzte Grund aller Krisen bleibt immer die Armut und die
Konsumptionsbeschrdnkung der Massen gegentber dem Trieb der kapitalistischen
Produktion, die Produktionskrafte so zu entwickeln, als ob nur die absolute
Konsumptionsfahigkeit inre Grenze bilde.“*** Vor fast 150 Jahren war noch nicht erkennbar,
dass heute die Destruktivitdt der kapitalistischen Produktivitdt neue Grinde fur Krisen
hervorbringt, dass o©kologische Krisen wie Peak-Oil, Aufheizung des Weltklimas und
atomarer GAU vergleichbar wirken kdnnen. Die Geschichte des Kapitalismus ist auch eine
Geschichte des Anwachsens von Schulden zu unuberwindlichen Schuldenbergen. Im
Kapitalismus besteht nicht nur fir die Armen die Notwendigkeit fur die Aufnahme von
Krediten. Pfandhaus und Kredithai sind alte Institutionen, die Privatinsolvenz als
Losungsstrategie kam neu hinzu. Auch alle Grof3projekte, wie Rustung, Infrastruktur und
Energie, basieren notwendig auf Krediten. Und: Diese Projekte sind flr das Wachstum und
die Absicherung des Reichtums unerldsslich. In den zyklischen Krisen werden weitere
Kredite benétigt, um den vollstandigen Zusammenbruch zu vermeiden. Werden die
Schuldenberge zu grol3, schwindet das Vertrauen in Geld und Ruckzahlbarkeit. Die
Geschichte des Kapitalismus zeigt auch die gesellschaftlichen Auswege: Krieg, Inflation,
Abwertung, Umschuldung.

Der Ratekommunist Paul Mattick beschrieb und analysierte die entsprechenden
Tendenzen des Kapitalismus vom 19. Jahrhundert bis zur Krise der 1970er Jahre. Die
notwendige Krisenhaftigkeit der Okonomie und die strukturelle Notwendigkeit zur
Verschuldung einschlie3lich der Unmdglichkeit des Schuldenabbaus sind danach die
wichtigsten Triebkrafte, die einerseits die Entwertung des inneren Geldwertes von der
Golddeckung hin zum e-Geld®“ ' und andererseits die Entwertung des &uReren
Geldwertes z.B. in Inflation und Krieg bewirken.*? Die digitale Revolution eskalierte diese
Krise. ,Weil die Produktivkraftsteigerung nicht mehr durch absolute Expansion der
Verwertungsproduktion kompensiert werden kann, wird auch das Geld ganz grundsatzlich
in Frage gestellt.“>>*

Exkurs I: Der innere Geldwert meint, dass Geld urspriinglich noch Arbeit beinhaltete, die
im Bergwerk, in der Metallschmelze und in der Minzerei aus Naturstoffen ein
Tauschmittel machte. Selbst im Geldschein ist noch direkte Arbeit enthalten, auch wenn
der \Wert' des Papiers, der Druckfarbe und der vergegenstandlichten Arbeit in keinem
Verhaltnis zur aufgedruckten Zahl steht. Im Buchgeld und im elektronischen Geld ist nur
mehr ein immer kleinerer Teil indirekter Arbeit, die darin vergegenstandlicht ist, im ersten
Fall urspriinglich in der Herstellung der Blicher, der Tinte, der Fuller und der Erfindung
der doppelten Buchfiihrung, im letzteren PC Hard- und Software sowie Strom. Die direkte
Arbeit ist beim e-Geld nicht mehr als ein Mausklick (oder ein Algorithmus), der Milliarden
um den Erdball scheucht.

Diese Krise des Geldes fordert die Verselbststandigung der finanzkapitalistischen Sphére
von der Realwirtschaft, die einerseits die aktuelle Krise
pragt, andererseits aber nicht dartber hinwegtauschen sollte, dass beide
Ebenen untrennbar aufeinander bezogen bleiben und als solches untrennbares Paar
Grundlage kapitalistischer Produktion sind.
Diese Krise, die auch eine Krise des Geldes ist, hat massive Folgen fur jede*, solange
Geld als soziales Verhéltnis besteht. Diese Krise lasst global harte Zeiten fir alle Armen,
Arbeitslosen, Arbeiter*innen, Angestellten und prekér und Schein-Selbstandigen erwarten.

%2 3§, 528 in: Karl MARX: Das Kapital, Bd. 3 (Orig. 1894; 1951)
53 vergl. Paul MATTICK: Die Zerstérung des Geldes (1976)
%54 Norbert TRENKLE: Mythen und Moneten, dort: Das Ausschlussprinzip (2002)
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Die 6konomischen Auseinandersetzungen und die Bedingungen unseres Lebens in den
reichen Industriestaaten werden harter werden. Da helfen keine Abwehrkampfe. Die
Losung der Probleme liegt jenseits von Geld, Eigentum und kapitalistischer Okonomie.
Soziale Kampfe miissen also auf die Uberwindung dieser Verhaltnisse zielen.

Die Arbeit

Begriff und Charakter der Arbeit

Anders als sinnvolles Tun ist Arbeit ein Begriff, der auf der Existenz von Eigentum und
Warenproduktion beruht.

Vor der Einfihrung des Eigentums missen Re_Produktion ,und Gesellschaft eine
unzertrennliche Einheit gebildet haben, da allein [...] die Produktion seiner Lebensmittel den
Menschen vom Tier unterschieden und das menschliche Dasein Uberhaupt erst zu einem
gesellschaftlichen gemacht hat. Dass diese Einheit jetzt zerrissen ist [... ist Ausdruck des
Charakters der Arbeit]. Diese ungeheuerliche Verwandlung ist die Grundlage aller
Entfremdungen, Verkehrungen, Verdinglichungen, die von da an die Menschheit
beherrschen.“>*®

Im antiken Griechenland und Rom war Arbeit
nichts fur Freie. Arbeit war die verachtete, sehr
oft sghwerfnm UPCLSGSCthtZ'ge Tatigkeit der notwendige Arbeit, ihrer Natur nach, als
Sklav*innen™™ und Armen. Aber selbst g avisch galt. Nur durch die Unterwerfung
damals wurde, angesichts der Erfindung der o, Skiaven gab es in dieser Vorstellung
Wassermuhle, von dem griechischen Dichter gie Maglichkeit, ,frei zu sein.®®
Antiparos die Befreiung der Sklav*innen von der
Arbeit gedacht.>’

Bemerkenswert ist die Existenz von zwei vom Wortursprung her vollig unterschiedlichen
Begriffen in allen europaischen Sprachen, arbeiten und werken, labour and work
entsprechend.®™® Werken kommt aus dem Handwerk und hat nicht die abwertende
Bedeutung. Erst der industrielle Kapitalismus hat die Bedeutungsunterschiede praktisch
verwischt.

Die christlichen Modnche legten sich mit ,Ora et Labora’, bete und arbeite, dieses schwere
Los selbst auf und adelten so erstmals die Arbeit. Denn die Blrde der Arbeit galt als Strafe
fur den Sundenfall. Um den hdheren Rang der Religion gegentber der Arbeit zu preisen,
gab es aber bis in die frihe Neuzeit zahlreiche Feiertage. In England summierten sie sich
auf vier, in Spanien sogar auf finf Monate im Jahr.>*®

Luther trieb die christliche Uberhéhung der Arbeit auf die Spitze und gab ihr eine neue,
den aufkommenden Kapitalismus rechtfertigende, Qualitat: ,Der Mensch ist zur Arbeit
geboren wie der Vogel zum Fliegen.” und ,Mif3iggang ist Sinde wider Gottes Gebot, der
hier Arbeit befohlen hat.“**® Die Aufstellung von stehenden Soldnerheeren

fuhrte ab Mitte des 15. Jahrhunderts zu ,einer drastischen
Steigerung der Steuerlast [... und] einem parallelen Anstieg der Arbeitslast.“*®

Arbeit zwingt Menschen flr die Besitzenden fremdbestimmt und als vereinzelte Arbeiter*in

zu schuften. Damit erschaffen sie das sie ausbeutende Kapital. Aber die Herrschaft liegt

> Anm. I: In der Antike bedurfte es keiner
Rechtfertigung der Sklaverei, da

%5 S, 43 in: Alfred SOHN-RETHEL: Das Geld, die bare Miinze des Apriori (1976)

>5 vergl. S. 66 in: Hannah ARENDT: Vom Sinn der Arbeit (Orig. 1956; 1978)
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9 yergl. S. 10 — 11 in: Ludwig UNRUH: Hauptsache Arbeit? (2000)
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nicht allein in der privaten oder staatlichen Aneignung der Arbeit. Die Arbeit selbst
beinhaltet ,die grundlegenden gesellschaftlichen Charaktere der Ausbeutung, Gewalt und
Aneignung im scheinbar Ntzlichen und Verninftigen.“*®*

Mit dem Kapitalismus &andert sich der Charakter der Arbeit. Arbeit wird zur Ware.
Grundlage kapitalistischer Okonomie ist die Abspaltung der Reproduktionstatigkeiten und
die historisch erstmalig klare Trennung zwischen diesen und produktiven Tatigkeiten. Allein
dies Abgespaltene qilt als Arbeit. GroRe Mengen an Arbeitersinnen werden bendétigt.
Deshalb ist die Geschichte des Kapitalismus auch eine Geschichte der Vertreibung und
Enteignung. Menschen werden, beginnend im 16. Jahrhundert in England, heute in vielen
.Staaten" des Glo_balen SQdenS, mit Ge\{\_/alt von > Anm. lI: Im Amsterdamer Arbeitshaus
ihren I—!pfen _vertrleben. Die Menschgn mUssen in - gyoiten  sie besonders hartnackige
das fur sie neue Zwangsverhalinis Arbeit 5\ enzer in einen Raum, der langsam
gedrangt werden. Arbeitshauser soliten die yo| wasser lief. Der Inhaftierte konnte
Menschen mit Gewalt zur Arbeit erziehen.A"™ " %2 <ich dann entscheiden: Entweder er
Vom England des 16. Jahrhunderts an passierte ertrank, oder er begann kontinuierlich zu
folgendes: Die Arbeiter*innen waren nicht langer pumpen, d.h. zu arbeiten.“**
einem  personlichen  Abhangigkeitsverhaltnis
ausgesetzt. Sie wurden doppelt frei, frei von Eigentum und frei ihre Arbeit zu verkaufen.*®
Marx karikierende Bemerkung von der doppelt freien Arbeit entlarvt die historisch neue
Zwangsform von Arbeit und Freiheit im Kapitalismus. ,Die Arbeit, die eine* Beschaftigte*
wahrend *ihres Jobs macht, schafft den Reichtum.“*** Ohne die groRe Klasse derer, die
kein Eigentum, kein Kapital haben, kann das Kapital nicht existieren.®® Doppelt freie
Arbeiter*innen sind also gezwungen, die Profite der Kapitalist*innen zu produzieren und
tragen so die Selbst-Reproduktion des kapitalistischen Systems. Arbeit ist das ,Bindeglied
zwischen Armut und Reichtum, [... die] widerspriichliche Voraussetzung fur beides*.>®® Trotz
aller Brutalitat der Zwange war der Hass auf die Lohnarbeit im 16. und 17. Jahrhundert so
ausgepragt, dass viele Proletarierinnen das Risiko, gehangt zu werden, der Lohnarbeit
vorzogen. Erst im 19. Jahrhundert entstand ein neuer Arbeitertypus. Er war von der
Arbeitsdisziplin gepragt, mafdvoll, vorausschauend, verantwortlich, stolz auf den Besitz
einer Uhr.>®’

In den Revolutionen von 1848 stand die Frage nach der Durchsetzung der Lohnarbeit
oder dem Tatigsein in einer Subsistenzékonomie auf der Tagesordnung. Marx und Engels
antizipierten im Kommunistischen Manifest die Arbeitersinnenbewegungen als Bewegung
der Lohnarbeiter,>68 Bxkurs!

EXKURS I: Die 1. Internationale war anfangs ein patriarchaler Mannerbund — gemeint
war hier nur der Arbeiter.>®® ,Fur die Mehrheit der Delegierten — insbesondere der
deutschen — auf dem 1. Kongrel3 der Internationalen Arbeiter-Assoziation in Genf 1866
gehorte die Frau weder in die Fabrik noch in die Partei, ihre Aufgaben seien ,Haus- und

%1 S, 30 in: Detlef HARTMANN: Leben als Sabotage - Zur Kritik der technologischen Gewalt (Orig. 1981; 1989)
%62 Gotz EISENBERG, zitiert nach: S. 14 in: Ludwig UNRUH: Hauptsache Arbeit? (2000)

3 vergl. S. 183 in: Karl MARX: Das Kapital Bd. 1 (Orig. 1864; 1986)

%% The work an employee does in the course of their job creates wealth.*

S. 2 in: Deirdre HOGAN: Feminism, Class and Anarchism (Orig. 2007; 2013)

% vergl. S. 66 in: Albert R. PARSONS: Anklagerede des zum Tode Verurteilten (Orig. 1886; 1975)

%6 5. 37 in: Frigga HAUG: Die Vier-in-einem-Perspektive (Orig. 2008; 2009)

7 vergl. 166 in: Silvia FEDERICI: Caliban und die Hexe (Orig. 2011; 2012)

568 vergl. S. 98 — 99, 108 in: Ahlrich MEYER: Massenarmut und Existenzrecht (Orig. 1985; 1987)

569 vergl. Antie SCHRUPP: Frauen in der ersten Internationale (1999)
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Familienarbeiten’, ihnen ,andere aufdringen ist eine schlechte Sache’, hiel? es.“*"

Lohnarbeit existiert nur innerhalb kapitalistischer Logik. Sie spaltet damit die Kampfe um
Subsistenz als fortschrittsfeindlich ab und reproduziert die Abspaltung der reproduktiven
Tatigkeiten der Frauen im Haushalt als Grundlage der Ausbeutung der Lohnarbeit. Marx
konnte deshalb weder eine Perspektive von unten einnehmen noch das Zerstorerische am
Kapital wirklich fassen.>* Der Begriff der Arbeit reproduziert also bereits die Abspaltungen
der kapitalistischen Logik.

Einige Anarchist*innen sahen in der Arbeit, wie schon die Diggers der englischen
Revolution, nur eine neue Form der Sklaverei. Louise Michel formulierte bereits 1886 das
Ergebnis der Abspaltung der reproduktiven Tatigkeiten: ,Sklave ist der Proletarier, Sklave
aller Sklaven ist die Frau des Proletariers.“>’> Andere, wie die spanische CNT, verherrlichten
die Arbeit emanzipatorisch, kritisierten die Bourgeoisie wegen ihrer Unfahigkeit die
Produktivkrafte zu entfalten.>”

.Die Artefakte des demokratischen Zeitalters sind in der Tat Sklavenarbeit. Sie sind die
Arbeit von Sklaven und Sklavinnen der heutigen Weltordnung; von Kriegsgefangenen in
einem allgemeinen Wirtschaftskrieg der Reichen gegen die Armen; von Verschleppten
durch die Gewalt der Not oder fehlender Alternativen. Man drehe die Gegenstande auf dem
Tisch um, sehe nach, wo sie gemacht werden, frage, warum sie dort gemacht werden: Well
Arbeit dort billig und verfligbar ist.“** Diese Sklav*innenarbeit ist stark rassistisch
aufgeladen. Die schlechtesten Bedingungen haben nicht weil3e Menschen, egal ob in ihren
Ursprungslandern oder als oft lllegalisierte in den reichen Staaten.

In der russischen Revolution stand von 1917 — 1921 die Frage nach Abschaffung der
Arbeit oder Fortsetzung der Ausbeutung auf der Tagesordnung. Sowohl KPdSU-Spitze also
auch KPdSU-Arbeiter*innenopposition tasteten die Prinzipien von Eigentum und Kapital
nicht an. Sie setzten allerdings auf repressive bzw. kooperative Wege, um die
Arbeiter*sinnen zur Arbeit zu bewegen. Die proletarischen Massen verweigerten beides,
wollten weder ausgebeutet werden noch das System ihrer eigenen Ausbeutung
mitbestimmen. Die Parteispitze hatte spatestens 1921 die repressive Arbeitsorganisation
und Fortsetzung der Ausbeutung durchgesetzt.>”

Zur Zeit des Fordismus konnte mit gewisser Berechtigung gesagt werden: ,Die Arbeit ist
alles, was uns unglucklichen Kreaturen, die wir geworden sind, geblieben ist. Die Dinge
tauschen aus und der Mensch arbeitet.*”® Denn die Idee des Wertes ist allen Waren
eingeschrieben, bestimmt das Verhaltnis zwischen ihnen und bestimmt das soziale
Verhaltnis auch zwischen den Menschen.

Aber auch im Fordismus stiel3 Arbeit auf Widerstand, z.B. in den Niederlanden

, vor und wéahrend
der Volksfront in Frankreich und im revolutionaren Barcelona in den 1930ern,>”” von Seiten
der Situationistischen Internationale oder im Pariser Mai 1968. Die situationistische
Internationale proklamierte 1963 ihr Manifest ,Ne travaillez jamais* (franzdsisch: arbeitet
niemals). Ziel war das revolutionére Projekt die Arbeit in ihrer bisherigen Form und damit

% 5,13 — 14 in: Miltiadis OULIOS: Die anarchistische Frauenbewegung in Deutschland vor 1933 (1999)
57t vergl. S. 203 in: Redaktion AUTONOMIE: Klassenreproduktion und Kapitalverhaltnis (Orig. 1985; 1987)

S. 82 in: Louise MICHEL: Memoiren (Orig. 1886; 1979)

3 vergl. S. 77 in: Michael SEIDMAN: Gegen die Arbeit (Orig. 1991; 2011)

574 8. 23 in: Christoph SPEHR: Gleicher als Andere (2003)

575 vergl. S. 11 — 13 in: Gilles DAUVE, Karl NESIC: Lieben die Arbeiter_innen die Arbeit? (Orig. 2002; 2003)

57 S, 55 in: Jean-Pierre VOYER: Untersuchung tiber Natur und Ursachen des Elends der Menschen (Orig. 1976;
1980)

57 vergl. S. 33 in: Michael SEIDMAN: Gegen die Arbeit (Orig. 1991; 2011)
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auch das Proletariat zu tberwinden.>®

Heute, im neoliberalen Kapitalismus, ist die Arbeit nur mehr ein — wenngleich der
statistisch haufigste — Aspekt unserer Selbstverwertung als Humankapital.

Der brutale, gewalttatige Zwang, als Mittel die Arbeit durchzusetzen, wiederholt(e) sich
Uberall auf der Welt, ob im Namen des Kapitalismus in den Kolonien oder als Teil
neokolonialer Herrschaft, ob in den 20er und 30er Jahren in der UdSSR, in Maos China
oder in Mosambik im Namen der kommunistischen Partei.>"

Der Warencharakter der Arbeit ist aufs engste mit der Entfremdung verbunden. ,Das
Ergebnis der verkauften Beschéftigung des Arbeiters ist ein Produkt, welches ihm nicht
gehort. Dieses Produkt ist eine Verkorperung seiner Arbeit, eine Materialisierung eines Teils
seines Lebens [...], doch es nicht Seins, es ist ihm so fremd wie seine Arbeit.“ **° Was eine*
produziert ist dabei egal. Fur die Verkaufer*in der Arbeit ist der Lohn, fir die K&ufer*in der
Arbeit ist der Mehrwert und damit die Ausweitung des Kapitals das Entscheidende. ,Die
Existenz des Mehrwerts aus der Arbeit ist eine Grundvoraussetzung kapitalistischer
Produktion.“*®*

Die Arbeiter*innen unterliegen dem ,unmittelbaren Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft,
ohne Riucksicht auf den Zweck ihrer Anwendung.“*® Sobald gesellschaftlich viele
akzeptieren, dass die lebensnotwendigen Dinge Waren sind, also nur gegen Geld
erhaltlich, ,wird der Verkauf lebendiger Aktivitat eine Bedingung fir [...] physisches und
soziales Uberleben“® aller, die nicht tiber Eigentum in einem Umfang verfiigen, dass es als
Kapital verwendbar ist. Nur als einzelne Individuen kénnen sie durch Qualifikationen /
Ausbildungen fur sich personlich das Privileg, z.B. nicht in der Rustungsindustrie arbeiten
zu missen, gewinnen. Fur andere ist in der RUstungsindustrie zu arbeiten ein gut bezahltes
Privileg, fur das sie sich teils hoch qualifizieren.

,Nicht nur als Tauschwert, sondern ebenso als Gebrauchswert tragt die [...] Arbeit die
Zuge der Gesellschaft.“*®* Nichts wird produziert, weil eine* etwas braucht, alles wird
produziert, wenn es sich als Ware verkaufen lasst und damit Mehrwert schafft. Arbeit ist
also durch und durch Ausdruck kapitalistischer Verhéaltnisse.

Die Ware Arbeitskraft ist eine besondere Ware. ,Die
Arbeitskraft wird nicht als Ware erzeugt (sondern als Mensch
geboren), nicht als Ware reproduziert (sondern vor allem von
Frauen und ihrer unbezahlten Arbeit"™ ") und nicht als Ware
konsumiert  (sondern in  einem  Herrschaftsverhaltnis
ausgebeutet).“*®®> Kapitalistische Mehrwertproduktion ist also
stets auf ihr aul3ere, unterworfene Reproduktionstéatigkeit angewiesen. Auch wenn gesagt
wird, Geld arbeite, Kapital produziere — beide sind als gesellschaftliches Verhaltnis nur so
lange machtig, wie sie breit akzeptiert werden. Tagtaglich wird dieses gesellschaftliche
Verhéltnis durch konkrete Arbeit, durch oft unbezahltes, Arbeit reproduzierendes Tun und
Konsum reproduziert.

Die doppelt freien Arbeiter*innen sind aber nur das vorherrschende, nicht das einzige
kapitalistische Arbeitsmodell. Moderne Sklaverei ist nicht Ausdruck von Ruckstandigkeit.
Sie stellt einen Spezialfall ricksichtsloser Ausbeutung dar. Moderne Sklaverei zeigt sich in

»* Anm. lll: Wir wirden
hier Tatigkeit benutzen,
statt den Begriff Arbeit
auszudehnen.
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Zwangsprostitution, in Zwangsarbeitsverhaltnissen fur illegalisierte Migrant*innen, in
politischer Gefangenschaft, in Kinderarbeit, in der Rekrutierung von Kindersoldat*innen
sowie in klassischen Formen der Leibeigenschaft und wirtschaftlichen Ausbeutung.
Betroffen davon sind weltweit ca. 27 Millionen Menschen.?*’ In der EU spielen nur die
ersten drei Formen eine Rolle. Typisch fiir den neoliberalen Kapitalismus ist gerade die
Aufweichung der Grenze zwischen Arbeit und Sklaverei, so in 1-€-Jobs und Leiharbeit.”"™ "
586

Als Humankapital kannst du heute prinzipiell alles verkaufen, so z.B. deine Arbeitskratft,
dein Wissen, deine Kreativitat, deine Organe, deinen Korper als Versuchskaninchen fir die
Wissenschaft, deine Erfahrungen aus widerstandiger Selbstorganisation, deine Gene,
deinen Sex, deine Schonheit, deine sozialen Kontakte oder als Frau deine Gebarfahigkeit
als Leihmutter. Gleichzeitig musst du dich permanent andauernd und dich selbst auf deine
Verkaufsfahigkeit zurichten. Immer mehr wird der Mensch damit zur Ware.

Die zunehmende gesellschaftliche Vereinzelung lasst andererseits auch die scheinbar
positiven Aspekte von Arbeit hervortreten: Arbeit kann ein Ort der Kommunikation sein,
auch wenn diese dort reduziert und herrschaftsformig verdreht ist. Gesellschaftliche
Anerkennung bekommen die meisten Menschen nur gegen Arbeit. Damit ist Arbeit auch
Grundlage fur das Selbstwertgeftihl von vielen, auch wenn Arbeit dies gleichzeitig schadigt.
Auch wirken weiterhin die oft verfiimten Propaganda-Marchen ,Vom Tellerwdscher zum
Millionar* (fir Manner) und ,Wie angle ich mir einen Millionar?* (fir Frauen).

Arbeitsethos, Recht auf Arbeit und Heroisierung der Arbeit

Bereits der entstehende Kapitalismus entwickelte einen ausgepragten Arbeitsethos,
beeinflusst insbesondere durch protestantisch-religiése Ideologien. Der Arbeitsethos pragte
Denken und Handeln sowohl der Kapitalistinnnen, als auch des KleinblUrger*innentums
und der Arbeitertinnenklasse. Partei und Gewerkschaft sind die zentralen
Organisationsformen der Arbeiter*innen-Bewegungen. lhnen liegen die burgerlichen, durch
Entfremdung entstehenden Abspaltungen zwischen Produktion und Reproduktion, Politik
und Okonomie etc. zu Grunde. Sie reproduzieren damit birgerliche Herrschaft.

,vor dem ,Einbruch’ des Staatssozialismus in die Arbeiter*innenbewegung hatte sie sich
nie als Erbe, als Fortsetzung der alten Gesellschaft begriffen. Vielmehr wollte die
revolutiondre Bewegung das Kontinuum von Unterdriickung und Herrschaft in einer Form
aufbrechen, die sich im Erscheinungsbild und im Charakter radikal von denen der
bisherigen Gesellschaft unterschied.“*®” Staat und Lohnarbeit wurden oft radikal abgelehnt.

Teile der aufkommenden
Arbeitersinnenbewegungen behielten diese Ablehnung bei.

Die Utopien absoluter Gleichheit der vor-marxistischen
Staatssozialist*innen verwendeten dagegen durchgangig einen sehr repressiven
Arbeitsbegriff und begannen erfolgreich, die Arbeit zu tberhdhen.

Die Uberhéhung der Arbeit findet sich spater in allen Auspragungen der Arbeiter*innen-
Bewegungen, sei es gewerkschatftlich, sozialdemokratisch, kommunistisch,
ratekommunistisch, syndikalistisch oder anarchistisch (wenn auch in den beiden letzten
nicht durchgéangig). , ,Die MulRigganger schiebt beiseite’, die Internationale in Ublem
Einklang mit kleinbuirgerlichem Ressentiment.“*® Anlasslich des Streiks der Kohlearbeiter in

%6 TON STEINE SCHERBEN: Sklavenhandler (1971)
%87 5. 152 in: Hans Jorg VIESEL: Ist mit dem Staat noch Staat zu machen (Orig. 1974; 1980)
588 petra ZIEGLER: Gotzendienste (2011)
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Berlin Moabit 1910 setzte die Polizei nicht nur ihre Sabel-schwingenden Reiterstaffeln ein,
sondern lie3 scharf schieBen. Der sozialdemokratische ,Vorwarts® legitimierte die
Polizeigewalt in den folgenden StraRenschlachten. Dumme Jungen provozierten die
Polizei, so der Vorwarts. Der ,Abschaum der Reichshauptstadtischen Bevoélkerung® und
nicht die Streikenden sei fir die Ausschreitungen verantwortlich zu machen.>® A" ! Weil
damit der kapitalistischen Ausbeutung eine gute ideologische Grundlage zu verschaffen
war, fand das Recht auf Arbeit (Art. 23) ihren Weg in die Menschenrechts-Charta der
Vereinten Nationen.?*?®

Der Marxist und SPD-Journalist Joseph Dietzgen gehorte zu den ersten, die den
Arbeitsethos religios aufluden: ,Arbeit heil3t der Heiland der Zeit. In der Verbesserung der
Arbeit besteht der Reichtum, der jetzt vollbringen kann, was bisher kein Erléser vollbracht
hat.“*®® Diese religiose Vorstellung von Arbeit ist aufs Engste mit der Ausbeutung der
kostenlosen Natur und der Ignoranz der gesellschaftlichen Ruckschritte durch das
Arbeitsregime verbunden.>*

Die Heroisierung der Arbeit im sozialistischen Realismus und in der faschistischen Kunst
unterschied sich nicht wesentlich. Selbst Bakunin sprach vom Kult der Arbeit als
Gesellschaftsgrundlage®? und auch der Anarcho-Syndikalismus arbeitete mit der
Heroisierung der Arbeit.### Bdurs!

Exkurs I: Viele Plakatklnstler(*innen?) arbeiteten professionell [ENT [IMTENIIOINAL AL 1.
gleichzeitig  fur  die  verschiedenen  gewerkschaftlichen Jggong e <SR
Organisationen. Es entstand ,ein 6kumenischer Stil (der trotz fgg&&%ﬁgﬁ ¥ |

leichter Unterschiede) sowohl die Arbeiter als auch die | /&
Produktivkrafte in nahezu identischer Weise darstellte.“*** Das war |
aber auch konkreter Ausdruck einer sich in der Frage der
Arbeitsideologie deckenden Position.

Garcia Oliver, FAI- und CNT-Mitglied, Justizminister der
spanischen Revolution schuf Ende 1936 das Gesetz zur
Einrichtung von Arbeitslagern (auch Konzentrationslager). Ziel war
es Klerus, Bourgeoisie und Militdrs dort mittels produktiver Arbeit
dort umzuformen.>**

Bei dem gewahlten Negativbeispiel wirde das Plakat auch mit z.B. antisemitischen Text
funktionieren. Fur Deutschland in der Zeit von 1880 bis 1920 wurde von Karl-Heinz Roth
allerdings herausgearbeitet, dass Teile der anderen Arbeiter*innen-Bewegungen
(Syndikalist*innen, Unionist*innen, unorganisierte Massenarbeiter*innen, Hausfrauen,
proletarische Jugendliche und Subproletariat) die Idealisierung der Arbeit zurtickwiesen.>®
Unsere Vorstellung von Arbeit ist also immer umkampft.

Der Grundungsparteitag der KPD forderte gleichen Arbeitszwang fur alle und die
Errichtung industrieller Armeen.**  Bereits 1920 entwickelte Trotzki [...] das Konzept der
JMilitarisierung der Arbeit'. [... Diese] bedeutete den Zwang zur Arbeit und leitete gleichzeitig
auf politischer Ebene den Kampf gegen die Rate und die Gewerkschaften ein.“**” Mit der
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Vernichtung durch Arbeit in den GuLags Stalins®“* " und den Konzentrations- und
Arbeitslagern® " der Nazis erreichte sie ihre extremste und zynischste Auspragung:
»Arbeit macht frei!* Gber dem Tor des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau.

Exkurs Il: Valentin Gonzéles, zuerst Anarchist, wechselte spater aufgrund von im Knast
erhaltener Unterstitzung zum Kommunismus. Er war ein Praktiker, kein Theoretiker der
Revolution. Als ,EI Campesino’, der Bauer, war er neben dem Anarchisten Durrutti einer
der berihmtesten Milizkdmpfer / militdrischen Anflhrer der Republik im spanischen
Burgerkrieg. Nach dem Sieg des Franco-Faschismus 1939 floh er nach Moskau. Er liel3
sich auch gegenutber dem autoritaren Kommunismus in der UdSSR Stalins seine
beilRende Kritik nicht nehmen. So verschwand er im GulLag. Er beschrieb eindrucksvoll
seinen Lebenswillen, seine Fluchtversuche und wie die Schergen Stalins ihn fast durch
Arbeit vernichtet hatten.>*®

Exkurs llIl: Auch wenn GULag und KZ hier in einem Satz und im selben Zusammenhang
verwendet werden — GULag und KZ waren in mancher Beziehung sehr unterschiedlich.
Die brutale Repression unter Stalin konnte jede*n treffen. Das GULag-System traf vor
allem auch Uberzeugte Kommunist*innen, die als potentielle Konkurrent*innen gesehen
wurden oder in Teilen abweichende Meinungen aul3erten. Der stalinistische Terror ist eine
menschenverachtende, von Paranoia geleitete Form der Machterhaltung. Die Shoah
dagegen ist ein singuléres Ereignis. Die Shoah ist ein konsequent organisierter
Massenmord, der das Ziel hatte, die Jud*innen auszurotten. Auch Roma und Sinti wurden
vom NS-Staat systematisch ermordet.

Die Uberh6éhung von Arbeit ist bis heute nicht Gberwunden. So ist es nur konsequent,
dass die PDS / ,die Linke* und SPO ohne irgendwelche dahinter liegende Ironie ,Arbeit,
Arbeit, Arbeit“>*1° plakatieren.
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Titelbild des Bremer .Kassiber, 2004

Plakat der SPO Linz, 2009%4#1°

Die Entwicklung der Produktivkrafte befreit von Arbeit.>®® Das ist einerseits erfreulich, fihrt
in einer kapitalistischen Gesellschaft andererseits eher zu Arbeitslosigkeit denn zu
Arbeitszeitverkirzung und ist damit existenzbedrohend. ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht
essen! Dieser zynische Grundsatz gilt noch immer — und heute mehr denn je, gerade well
er hoffnungslos obsolet wird.“°® Er wurde in der Arbeiter<innenbewegung breit vertreten, bis

%% 5,181 — 252 in: EL CAMPESINO: Morgen ist ein anderer Tag (Orig. 1978; 1979)
%9 Titelbild, KASSIBER 57 (bremer stadtzeitung fur politik, alltag und revolution) (2004)
80 3. 5in: KRISIS: Manifest gegen die Arbeit (1999)
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in die Reihen der Anarcho-Syndikalisten, wie von Leval, De Santillan oder Pestafia.®® In
~Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!* klingt auch der andere, von den Nazis am 1.Mai
1933 zelebrierte, volksgemeinschaftliche Aspekt von Arbeit an. Arbeit gilt in Deutschland,
,0b vor dem Ersten Weltkrieg, in der ,Nationalen Front' der DDR oder den [...] Koalitionen
der BRD*®* als harmonisches, alle Klassengrenzen tberwindendes Prinzip. Die Diskussion
in der BRD um die Alterung der Gesellschaft und fehlende Arbeitskrafte scheint dem zu
widersprechen. Faktisch sinkt aber nach wie vor die Zahl der Arbeitsplatze, von der eine*r
hier leben kann und global gesehen gibt es mehr als genug junge Menschen, die fur die
kapitalistische Okonomie unniitz sind. Industrie 4.0 wird die Vernichtung von bezahlten
Arbeitsplatzen radikalisieren. Interessant ist dabei auch, dass eine Vollbeschaftigung aus
Sicht des Kapitals nicht erstrebenswert ist. Das Kapital ,wirde, wenn Menschen relativ
einfach in die Arbeit ihrer Wahl finden [... seinen Vorteil] verlieren Uber billige Arbeitskrafte
verfiigen und die Arbeitsbedingungen diktieren zu konnen. %%

Die Erfahrungen mit der absoluten Uberausbeutung der Menschen im 18. und 19.
Jahrhundert haben fir die Menschen in den reichen Industriestaaten eine strikte Dreiteilung
des Lebens im Kapitalismus gebracht: Kindheit, Arbeitsleben, Ruhestand. Selbst die
Freizeit findet ihre Berechtigung nur in der Wiederherstellung der Arbeitskraft. Trotzdem gilt
fur viele Menschen: Sie werden ,nach Jahren beruflicher Tatigkeit von ihrem Betrieb
korperlich, psychisch und geistig ausgelaugt, sozusagen als Wrack, in den Ruhestand
geschickt.“®* Fir als arbeitslos ausgegrenzte Menschen gilt das wegen des enormen
gesellschaftlichen Drucks mindestens ebenso. Viele halten den Bruch zwischen
Vollzeitarbeit und Rente nicht aus, wissen nichts mit sich anzufangen, weil das ganze
Leben fremdbestimmte Arbeit war. Arbeitsethos, Recht auf Arbeit und Heroisierung der
Arbeit machen die Menschen kaputt, kdnnen als Teil der Leistungsideologie nicht
Bestandteil emanzipatorischer Entwicklung sein.

Arbeit und Urlaub

Der Fordismus machte die Arbeiter*innen mehr und mehr zu einem Anhangsel der
Maschine. ,Arbeiter, die ihren Arbeitstag beendet haben [...], wollen einen Ortswechsel, um
ihre Arbeit zu vergessen und vor allem zu fliehen, dass sie daran erinnert.“®® Die
parteipolitische und gewerkschaftliche Linke war wie die (faschistische) Rechte
entschlossen ,die Arbeiter zu zivilisieren und gegen die unbandige Volkskultur zu Felde zu
ziehen."*%®

Die Antwort des NS war die Organisation ,Kraft durch Freude‘. Fur viele zu
Parteigenossen gewordenen ,arischen’ Arbeiter*innen bot KdF erstmals die Mdglichkeit in
Urlaub zu verreisen, z.B. mit einem Kreuzfahrtschiff zu den Fjorden Norwegens.

,Die [franzdsische] sozialistische Regierung, die CGT und der PCF begannen mit der
Organisation von Ausfliigen aus der Stadt in die zunehmend weiter entfernten Urlaubsorte.
Die Regierung fluhrte spezielle Preisnachlasse im Verkehrswesen ein [... um die
Arbeiter*innen] in die Freizeitgebiete, etwa an der Cote d’ Azur, zu bringen.“®®” 1936 nutzten
60.000, 1937 und 1938 je bereits 120.000 Arbeiter*innen diese Billigtickets. Die
Gewerkschaft CGT schuf Camping-Platze, organisierte billige Hotels, Nordafrika-

1 vergl. S. 96 in: Michael SEIDMAN: Gegen die Arbeit (Orig. 1991; 2011)

92 3. 10 in: Stephan RIPPLINGER: Ihr Leben ist Arbeit — Die Wanderausstellung Zwangsarbeit (2010)

893S, 12 in: Leon BAUER: Freizeit als Rendite des Fortschritts (2012)

604 3. 241 in: Hartmut GLOBAL: Die EINEWELT wird wirklich (2012)

%5 Emilie und Georges LEFRANC (1937), zitiert nach S. 403 in: Michael SEIDMAN: Gegen die Arbeit (Orig. 1991;
2011)

6% S, 403 in: Michael SEIDMAN: Gegen die Arbeit (Orig. 1991; 2011)

807 S, 405 — 406 in ebenda
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Kreuzfahrten, Ski-Urlaub und entwickelte Urlaubs-Sparplane.®®

Sport galt ebenfalls beiden entgegengesetzten Lagern als zu férdernde kleine alltagliche
Flucht vor der Arbeit. Sport, Urlaub und Freizeit galt nicht nur den NS sondern auch der
franzosischen Volksfront als Mittel, die ,Rasse’ zu verbessern.®®

In den 1930ern wurden damit die Grundlagen der Ware Massentourismus gelegt, der bis
heute die Zumutungen der Arbeit durch kleine Fluchten kompensiert und die herrschende
Ordnung stabilisiert. Die sozialen und 6kologischen Probleme des Massentourismus, wie
Verkehrsstaus, die Forderung nach mehr Autobahnen und Uberfiillung an den Stranden®®
begannen sich bereits damals zu zeigen.

Arbeit im reproduktiven Bereich

Kampfe der burgerlichen Frauenbewegung fur Bildung und Arbeit in 6ffentlichen Amtern
fuhrten Ende des 19. Jahrhunderts zur Einrichtung von Ausbildungsstatten fiir Sozialarbeit.
Dies wurde eine typische Frauenarbeit. Sie diente der staatlichen Kontrolle der
Unterschicht, propagierte Mutterschatft, die eugenische Anhebung der ,biologischen Qualitat
des deutschen Volkes' und rationelle Haushaltsfiihrung.®**

Im 1. Weltkrieg wurde u.a. die Anwerbung von Arbeiter*innen in den Fabriken massiv
ausgeweitet. Auch wurden Krankenschwestern fir die Lazarette sowie fur die 6ffentliche
Fursorgearbeit durch burgerliche Frauen gebraucht. Der Firsorgebereich wurde — teils
bezahlt, teils ehrenamtlich — sehr stark ausgedehnt. Der massive Einsatz und Ausbeutung
von Arbeiter*sinnen entsprechend der Kriegsnotwendigkeiten machte Flrsorge dringend:
~Kinderfursorge, Sauglingspflegekurse, ,Begutachtung’ der Wohnverhaltnisse, Vermittlung
von Kindergartenplatzen“®*? usw.

Der NS-Staat weitete die Arbeit im reproduktiven Bereich erneut aus und unterwarf sie
vollstandig dem Dienst an einer ,rassehygienischen' Bevolkerungspolitik zur ,Aufartung des
deutschen Volkes', z.B. durch erbbiologische Bestandsaufnahme in einer
Sippenregistratur', durch Verhitung ,erbkranken' Nachwuchses, durch Unterstlitzung
arischer kinderreicher Vollfamilien, nicht aber ,asozialer’ GroRfamilien.®*

Vieles in der sozialen Arbeit stand bis in die frihen 1970er in der Tradition, teils in direkter,
ungebrochener auch personeller Nachfolge des NS-Staates. Die Brandt-Regierungen
schufen unter dem Druck der Stralle neue, weniger repressive Arbeitsplatze im
reproduktiven Sektor.

Seit Ende der 1970er, verstarkt seit der 1. Regierung Kohl wurde langsam mit
Einschnitten ins soziale Netz begonnen.®* Bezahlte Tatigkeit im reproduktiven Bereich
wurde damit billiger und mit neuen, unbezahlten Zusatz-Aufgaben ausgeweitet. Die
Privatisierung offentlicher Arbeit im Reproduktionsbereich hat seit Einfihrung der Hartz-
Gesetze unter der rot-griinen Regierung, die Situation massiv verscharft. Das hat zu einer
massiven Verarmung der Betroffenen und den Ausblick auf Altersarmut fr noch weit
groRere Kreise gefiihrt.®> Das Hartz-Versprechen ,Arbeit zu schaffen, mit all den damit
verbundenen Zwangen und Niedriglohn, ist wie Frigga Haug feststellte, ein massiver Angriff
gerade auf Frauen.®®

% vergl. S. 406 in ebenda

89 vergl. S. 402 in ebenda

810 vergl. S. 410 in ebenda

11 vergl. S. 173 — 174 in: llona BAUER: Frauenarbeit und kapitalistische Reproduktion (Orig 1985; 1987)

®12 3, 175 in ebenda

13 vergl. S. 177 — 181 in ebenda

4 vergl. S. 193 — 197 in ebenda
15 vergl. Carolin HENKENBERENS: Wenn die Rente nicht reicht (2020), Achim SOHNS: Lohnsenkung durch 10 Jahre
Hartz IV in Niedersachsen (2015), S. 18 in: Rudolf MARTENS: Nein, ja, aber ... die Rentendebatte nachgeschaut
(2014)

616 vergl. S. 19 — 20 in: Frigga HAUG: Die Vier-in-einem-Perspektive (Orig. 2008; 2009)
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Auch im Ehrenamt, wo Frauen anders als Manner in machtarmen Bereichen tatig sind,
sind Frauen unbezahlt und damit unsichtbar.®*” ,Frauen [werden mit dem Ehrenamt] wieder
auf ihren angestammten Bereich, auf Hausarbeitsverhéltnisse, verwiesen, und zwar auch
deshalb, weil die zunehmenden Bedarfslicken im Reproduktionsbereich jetzt nicht mehr
professionell abgedeckt werden.“®*® Seitdem hat sich diese Entwicklung deutlich verscharft.

Im abgespaltenen Reproduktionsbereich tatig zu sein, sich um Kinder und Kiche zu
kiimmern, fihrt zu Isolierung. Mit llona Bauer ist aber auch in der Lohn-Arbeit keine
Emanzipation zu erkennen. Es gilt Raume wieder zu entdecken, die Frauenwiderstand —
und nicht nur diesen — zu Revolten in aller Offentlichkeit machen.*°

Arbeit und patriarchale Normalitéat

Von Anfang an stand der Mann als Arbeiter im ideologischen Zentrum der Propaganda
von der Arbeit. Kapitalistische Arbeit war und ist aber immer auch die Arbeit von Frauen
und Kindern. 1828 waren die ersten Fabrikarbeiter*innen, die in den USA streikten, Frauen
und Kinder aus der Textilindustrie.®*

Verbote haben Kinderarbeit immer nur begrenzt, verschoben (z.B. in andere Lander) und
unsichtbarer gemacht. Die Arbeit der Kinder ist billiger und in manchen Bereichen
profitbringend einzusetzen, solange es Kapitalismus geben wird.

Auch die Arbeit der Frauen ist bis heute billiger zu kaufen. Die Abspaltung der
reproduktiven Tatigkeiten wirkt weiterhin.

In Krisensituationen, wie in und vor Kriegen konnen, dirfen, ja missen Frauen im
Kapitalismus trotz aller Weiblichkeits-Ideologie jede Arbeit Gbernehmen kdnnen. Nach dem
Ersten Weltkrieg verkaufte die SPD es als sozialistische Politik, die Frauen von ihren
Arbeitsplatzen zu entfernen. ,Im Marz 1919 wurde die ,Verordnung zur Freimachung der
Arbeitsstellen* erlassen, wonach alle Frauen, deren Manner ein Einkommen hatten,
entlassen werden sollten.“®** Auch in Wirtschaftskrisen sieht sich der Staat immer wieder
genotigt, die Arbeitslosigkeit statistisch zu senken. Die NSDAP z.B. erliel3 im Juni 1933 das
Gesetz ,zur Verminderung der Arbeitslosigkeit’, was die Fabrikarbeiterinnen zurtick in die
Haushalte schicken und ihre Arbeitsplatze fir Manner freimachen sollte.®*

Seit 1936 wurden Frauen in der Rustungsindustrie gebraucht®®® und auch nach 1945
hatten sie als Trimmerfrauen schwerste korperliche Arbeit zu leisten.*** Danach wurden
sie wieder an den Herd geschickt. Nach § 1356 Abs. 2 des BGB durften bis 1977 Manner
die Arbeitsstelle ihrer Ehefrau kiindigen, wenn diese nicht ,mit ihren Pflichten in Ehe und
Familie vereinbar ist“>**? Erst seit 1.7.1977 sind Ehegatten in Bezug auf Arbeitsaufnahme
formal gleichberechtigt.>***
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Peter CURLIS: Trimmer-
frauen in Berlin, Jagerstral3e
im Juli 194624

Formal wurde mit dem Streik der Frauen der Fotolaborbetriebe Heinze ab 1979 gleicher
Lohn fiur gleiche Arbeit erstritten.®* Trotzdem verdienen nach offiziellen Angaben Frauen
2015 fast ¥ weniger als Manner, weil sie mehr Teilzeit arbeiten, 6fter in schlecht bezahlten
typischen Frauenberufen arbeiten und selbst ,bei vergleichbarer Tatigkeit und &quivalenter
Qualifikation im Jahr 2010 pro Stunde sieben Prozent“®* weniger erhalten.

Die extrem ungleiche Verteilung der unbezahlten reproduktiven Tatigkeiten im Haushalt
verschérft diese Situation noch erheblich. Die Situation in der BRD ist, verglichen zu
anderen Staaten, weder besonders krass noch besonders fortschrittlich.

Arbeitsunfalle und Tod durch Arbeit

In der BRD ereigneten sich in den letzten Jahren jeweils gut 1 Millionen meldepflichtige
Arbeitsunfalle. Gut 20.000 Menschen wurde in der Folge 2012 und 2013 jeweils eine neue
Arbeitsunfallrente zugesprochen. 500 (386) bzw. 455 (317) Menschen verloren dabei (oder
auf dem Arbeitsweg) ihr Leben.?*!* 2009 starben auf der Arbeit in der EU insgesamt gut
3.800 Menschen.>*!> Aber wir leben hier in einem reichen Industriestaat und trotz aller
Deregulierungen ist der Arbeitsschutz weit besser als im weltweiten Durchschnitt.

Weltweit gibt es Jahr fiur Jahr ca. 270 Millionen Arbeitsunfélle und 160 Millionen
Erkrankungen aufgrund beruflicher Tatigkeit. Es sterben tagtéaglich ca. 6.000 Menschen an
Arbeitsunfallen oder an Erkrankungen, die durch die Arbeitsbedingungen hervorgerufen
wurden. Im Jahr summiert sich das auf 2,2 Millionen Menschen. 350.000 davon sterben
direkt auf der Arbeit.>*#'® In den Zahlen sind nicht die Anwohner*innen enthalten, die in
Folge der Arbeit anderer erkranken und sterben; nicht die Zahlen derjenigen, die in Folge
von Arbeitslosigkeit und Not erkranken und vorzeitig sterben; nicht die Zahlen derjenigen,
die in Folge von Arbeitsstress, von Arbeitslosigkeit oder anderen mit dem System Arbeit
verbundenen  Problemen sich  selbst umbringen oder andere  toten.>**’
Anarchosyndikalist*innen bezeichnen das ,als eine Variante des strukturellen Krieges im
Kapitalismus.“®%

624 yergl. S. 216 — 217 in: IG MEDIEN: 50 Jahre Mediengewerkschaft NRW (1997)
%5 Bundesfrauenministerin SCHWESIG: Equal Pay Day — Gleiche Arbeit verdient gleichen Lohn (2015)

626 Hans-Detlev v. KIRCHBACH, Jochen LUBIG: Tod durch Arbeit (2010)
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Tod durch Arbeit, pro Jahr **

VR CHINA - 572 Tausend

INDIEN — 242 Tausend

UBRIGES ASIEN - 484 Tausend

SUBSAHARA-AFRIKA — 330 Tausend

LATEINAMERIKA — 242 Tausend

NAHER / MITTLERER OSTEN - 110 Tausend

_ EHEMALIGE SOZIALISTISCHE STAATEN — 110 Tausend

ENTWICKELTE INDUSTRIESTAATEN — 110 Tausend

Die Brutalitat der Arbeitsbedingungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts und der Umgang
mit den Arbeiter*innen, die Arbeitsunfalle Gberlebten, beschrieb Jack London eindrucksvoll
in seinem Roman ,Die Eiserne Ferse'.®”” Schwere Unfalle, todliche Vergiftung als
langfristige Arbeitsfolge, fehlende oder ungeniigende Arbeitsschutzbestimmungen und
Sicherungen gegen die Folgen waren ublich. Was damals in den Industriestaaten Alltag
war, ist es heute im Globalen Stiden — und kommt mit der neo-liberalen Deregulierung
Schritt fur Schritt in die reichen Industriestaaten zurtick. Sollten Freihandelsabkommen wie
TTIP Realitdt werden, so bringen sie uns mit Riesenschritten einen solchen Rollback.

Die Parallelen zwischen den folgenreichsten Arbeitsunfallen sind verbluffend, schrieb die
ILO. In der Leibbinden-Fabrik Triangel starben 1911 in New York (USA) 146 Arbeiter*innen.
In der Spielwaren-Fabrik Kader starben 1993 in Thailand 188 Arbeiter*innen. ,Obwohl 82
Jahre zwischen diesen Katastrophen liegen, arbeitet die Enzyklop&die viele
Gemeinsamkeiten zwischen den Feuern auf. Die beiden Geb&ude hatten mangelhafte
Fluchtwege, die vorhandenen Feuerschutz-Systeme waren sowohl unzureichend als auch
ineffektiv, die auslésenden Stoffe waren leicht brennbar, die Mal3Bhahmen zum Feuerschutz
(horizontal und vertikal [also Turen, Wande, Decken, Aufgadnge]) waren nicht angemessen.
Beide Firmen hatten aul3erdem den Arbeiter*innen kein angemessenes Feuer-Schutz-
Training angeboten.* %%

Im April 2013 starben 1.100 Menschen, als die Textilfabrik Rana Plaza in Bangladesh
einstirzte. Der Eigentimer hatte illegal drei Stockwerke auf die bestehenden funf bauen
lassen. ,Arbeitsschutz und Gebaudesicherheit werden in dem bitterarmen Land nicht
sonderlich ernst genommen. Die Unternehmen achten nicht darauf, die Regierung
kontrolliert nicht.“®%

Es steht immer das Interesse an einer hohen Profitrate hinter solchen Unfallen — heute
sowohl von Seiten der teils kleinen Kapitalist*innen aus dem Globalen Stden als auch der
Global Player, die dort den produzierenden Unternehmen Dumping-Preise diktieren.

627 vergl. S. 103 — 126 in: Jack LONDON: Die Eiserne Ferse (Orig. 1908; 1977)

628 Despite the 82 years between these disasters, the Encyclopedia points out many similarities between the fires.
The two buildings had a poor arrangement for exits, the fixed fire protection systems were insufficient or ineffective, the
initial fuel package was readily combustible, and the horizontal and vertical fire separations were inadequate. In
addition, neither company had provided its workers with adequate fire safety training.”

INTERNATIONAL LABOUR OFFICE: New encyclopedia lists main threats to worker health worldwide (1998)

629 Gerhard SCHRODER: Bangladeschs Textilindustrie — Niedrige Léhne und gefahrliche Arbeit (2014)
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Kritik am Recht auf Arbeit und der Kampf dagegen

Nur wenige formulierten grundséatzliche Kritik am Recht auf Arbeit: ,Schluss mit solch
zweideutigen Formeln wie ,Recht auf Arbeit’ [...], Wir proklamieren das Recht auf
Wohistand - den Wohlistand fiir alle!“®* Weit verbreiteter ist eine Kritik an der Arbeit, wie die
von Marx, die kapitalistische Arbeit grundsatzlich angreift, aber nicht die Arbeit selbst in
Frage stellt: Ihre ,Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist
daher nicht die Befriedigung eines Bedlirfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um
Bedirfnisse auBer ihr zu befriedigen.“®** Er ware entsetzt gewesen Uber seinen
Schwiegersohn, der nach Marx Tod von der ,Religion der Arbeit' sprach und die Verklarung
eines Rechtes auf Arbeit als revolutiondres Prinzip als den Ausdruck einer weitgehenden
Degradierung des Denkens zuriickwies.®®*> Unter den Aktivistinnen der IWW (Industrial
Workers of the World, Industrie-Arbeiter*innen der Welt) wurde Lafargues Werk das
meistgelesene Buch. Die IWW war die einzige Gewerkschaft, die in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts radikal das System der Arbeit selbst kritisierte.®*

Selbst die Ratekommunist*innen, die sich im Mai 1920 von der KPD trennten, zeigen sich
im Punkt 8 ihrer wirtschaftlichen und sozialen Forderungen: ,Ricksichtslose Durchsetzung
des Arbeitszwanges“®* als autoritare anti-autoritare Freund*innen der Arbeiter*innen-
Selbstverwaltung. ,Es ist bezeichnend, dass er von der KAPD stammt, einer Partei deren
Programm die Verallgemeinerung der Basis-Arbeiterdemokratie enthielt, sich aber gegen
die Arbeitswirklichkeit und deren Rolle in der sozialistischen Gesellschaft wandte. [...] Die
KAPD bestritt die der Arbeit innewohnende Entfremdung nicht, und wollte sie trotzdem fir
eine Ubergangsperiode allen aufzwingen.“®*® Noch der Operaismus der 1960er und 70er
Jahre wollte tber die Kritik der Arbeit und die Forderung nach dem politischen Lohn, einer
Art bedingungslosem Grundeinkommen, fir alle Arbeiter*innen die Verallgemeinerung der
Lohnarbeit. Unter dem Begriff Arbeiter*innen wurden auch Frauen, (illegalisierte)
Migrant*innen, Student*innen und Arbeitslose verstanden.®*®

Die technischen und 6konomischen Bedingungen, unter denen die Arbeit ausgebeutet
wurde, verdnderten sich drastisch mit den technischen Revolutionen, der Industriellen
Revolution, der Revolution der kleinsten Teilchen, dem Fordismus, der Digitalisierung und
aktuell mit Industrie 4.0, Smart City etc. GroBe Teile der radikalen
Arbeiter*innenbewegungen erkannten zwar mit Marx den Verteilungs-Antagonismus
zwischen Arbeit und Kapital, ja, reduzierten ihn manchmal entgegen Marx darauf. Sie
erkannten meist aber nicht, dass Arbeit und Kapital nur aufeinander bezogen, auf der
Grundlage der abgespaltenen reproduktiven Arbeit, existieren kénnen.

THESE: Die Forderung ,Recht auf Arbeit* reproduziert, im Gegensatz zu ,Ein gutes
Leben fur alle — weltweit!”, die herrschende Ordnung.

Die Forderung nach einem Recht auf Arbeit bewegt sich innerhalb der herrschenden

830 3, 27 in: Peter KROPOTKIN: Eroberung des Brotes (Orig. 1892; 0.J.)

831 5. 155 in: Karl MARX: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Orig. 1844; 1970)

632 S. 14 in: Paul LAFARGUE: Das Recht auf Faulheit - Widerlegung des Rechtes auf Arbeit von 1848 (Orig.
1883; 0.J.)

3 vergl. S. 34 — 35 in: Ludwig UNRUH: Hauptsache Arbeit? (2000)

4 S. 326 in: KAPD: Programm der Kommunistischen Arbeiter Partei Deutschlands (Orig. 1920; 1970)

5 S. 16 in: Gilles DAUVE, Karl NESIC: Lieben die Arbeiter_innen die Arbeit? (Orig. 2002; 2003)
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Ordnung, reproduziert diese. Die Forderung nach ,dem guten Leben fur alle, weltweit®
bewirkt einen qualitativen Unterschied. Mit dieser Forderung gehen wir von den
Bediirfnissen aus. Erst auf diesem Hintergrund lasst sich die Abspaltung von (bezahlter)
Arbeit und (unbezahlter) Reproduktionstatigkeit aufheben. Dies ist eine wichtige Grundlage,
auf der sich patriarchale Herrschaft heute immer wieder neu herstellt. Die Gegenthese zur
Forderung nach einem Recht auf Arbeit ist dann die Forderung, dass die gesellschaftliche
Ordnung jede*r die Mdglichkeit zu sinnvollem Tun er6ffnet. Ohne Zwang ist das nur in einer
Gesellschaft ohne Geld und Eigentum maoglich.

Arbeiter*innen als revolutionares Subjekt ?

In den Kampfen bis Mitte des 19. Jahrhunderts wandten sich die kdAmpfenden Menschen
sozialrevolutionar gegen das Kapital und forderten ihr Existenzrecht ein.®®” Die neuen
Kampfe dagegen bewegten sich innerhalb der kapitalistischen Logik. Die Entstehung der
»Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegungen [markieren und forcierten] das Scheitern einer
ganzen Epoche von sozialen Kampfen gegen das Lohnsystem.“®*® Gerade die marxistische
Arbeiter*sinnenbewegung stellte sich gegen den Luddismus und den
utopischen Sozialismus. Sie zielte auf einen Kampf um die Ubernahme der Maschinen, da
diese die Arbeit erleichtern. Die marxistische Losung sei also, so Kkritisiert Amoros,
Maschinen nicht zu beseitigen, sondern ihre Moglichkeiten voll auszuschopfen.®®® Daraus
entwickelte sich der Mythos vom Fortschritt.

Die Arbeiter*innenklasse ist so widersprtchlich und zerrissen, wie die kapitalistische
Gesellschaft. Sie ist weder — oder zumindest nicht nur — die heldenhafte, revolutionare
Klasse (als die sie linke Parteien sehen und nicht wenige Anarchist*innen sahen), der
rassistische Mob (als den die radikale Linke der BRD nach 1990 sie wahrnahm), eine
hilfsbedrftige Masse (wie sie die Partei- und Gewerkschaftsbirokrat*innen behandeln),®?°
dumpf patriarchal und sexistisch (wie viele (Pro-)Feminist*innen das begrindet kritisieren)
noch eine Gruppe sturer Betonkopfe (wie es viele Okolog*innen sehen). Es gab und gibt
die politisch bewussten Arbeiter*innen, die sich als Kampfer*innen wider das Kapital
organisierten. Diese sind vielfach aber weder anti-rassistisch noch anti-sexistisch
eingestellt. Aber es gibt wohl keine gesellschaftlichen Kampfe, an denen sich nicht auch
Arbeiter*innen beteiligen.

Dem Kapitalismus gelang es bereits im 19. Jahrhundert Teile der Arbeiter*innenschatft,
meist qualifizierte, mannliche, weil3e Arbeiter aus den Gewerkschaften, zu befrieden, indem
es den Klassenkampf sozialpolitisch abfederte. Damit machte der Kapitalismus diese
Arbeiter(*innen) ,mehr oder weniger zu geheimen Kostgangern des Imperialismus*.®** Der
groR3e Hafenarbeiterstreik in Hamburg 1896 / 97 wurde von vielen SPD-Anhanger*innen
und gewerkschaftlich aktiven Arbeiter*innen unterstitzt. Die Fidhrungen der
Hafenarbeitergewerkschaft und der SPD sprachen sich aber gegen den Streik aus.
Trotzdem waren sie die Gewinner des Streiks, denn die Niederlage im Streik fihrte zu einer
breite Welle der Organisierung der Arbeiter*innen.®*? Bereits Landauer erkannte, dass die
Gewerkschaften die Arbeiter*innen innerhalb des Kapitalismus organisieren. Sie foérdern die
Mechanismen und Fahigkeiten, die im Kapitalismus gebraucht werden. So tragen sie zum
Funktionieren des selben bei.*® Auch die IWW
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kritisierten, dass die Gewerkschaften

»nhur ein unaufhorliches Ringen um geringe Erleichterung innerhalb der Lohnsklaverei [...
betreiben, das] blind gegentiber der Moglichkeit [... jenseits der] Lohnsklaverei“®** macht.
Teile der Arbeitersinnenbewegungen stellten sich bald gegen den anti-kolonialen
Befreiungskampf in Indien, ,um die Kolonialrente, die [...] auch als Bestechungssold in die
Taschen der gewerkschaftlich organisierten Arbeiteraristokratie flieRt“®*, einzuheimsen.
Heute hat sich ein betriigerisches Einverstandnis stark verbreitet: Gewerkschaften und
Kapital stehen sich nicht langer antagonistisch gegentber. Beide treibt das Interesse an der
Erhaltung und Verbesserung des institutionellen Status Quo.*® Theoretiker*innen der
Kommunisierung konstatierten das ab den 1970ern. Sie sehen darin, dass von den
Stalinist*innen bis zu den Anarcho-Syndkalist*innen fast alle auf die steigende Macht der
Arbeiter*sinnenklasse im Kapitalismus setzten. Das ist ein zentraler Widerspruch: Ziel und
Zweck der Beseitigung der Klassengesellschaft verschwinden, da eine ganze Reihe
revolutionarer Mittel den Fortbestand der kapitalistischen Herrschaft voraussetzten.®’
Trotzdem ist eine soziale Revolution jenseits der Arbeiter*innen kaum vorstellbar. Denn:
Diese Vereinigung der Gegensatze ist Schein, hebt weder den Gegensatz noch die
Notwendigkeit seiner Losung auf.®*®

Weder Marx, die traditionellen Marxist*innen — noch manche Anarchist*innen und viele
Syndikalist*innen — ,haben erkannt, dass der Kapitalismus keineswegs ein Fortschritt,
sondern vielmehr ein epochaler Ruckschritt fur die Armsten der Erde war. Vor allem
berticksichtigen sie den Verlust der Autonomie nicht, der mit der Auflosung ihrer Garten,
ihrer Wohnungen und ihrer Produktionsweisen einherging.“®*°

Gerade aus der lebendigen Erinnerung an diesen Verlust heraus, weit mehr als aus der
Tatigkeit als Arbeiter*innen heraus, entwickelten und entwickeln sich viele Kampfe. Die
grol3en sozialen Revolutionen in Russland und Spanien und der revolutionéare Prozess der
,autonomia operaia’ im Italien der 1960er und 70er Jahre wurden vor allem von
Arbeiter*sinnen getragen, die gerade neu zu Proletariersinnen gemacht worden waren.
Diese hatten ihre Wurzeln auf dem Land und im Kampf gegen die Herrschaft der
Grundherren.®® Sie standen noch im Widerspruch zu den Zumutungen der Arbeit und
hatten die Arbeitsmoral noch nicht verinnerlicht. Bei ihnen war zumindest die Erinnerung an
Kollektivitat als Lebensgrundlage der Armen auf dem Land vorhanden. In Russland und der
Ukraine waren dies ,die gemeinwirtschaftlichen Traditionen des [...] Dorfes (Obschtschina)
bzw. des genossenschaftlichen Artels“®*' in Handwerk und Landwirtschaft. Auch in der
revolutiondren Phase zu Beginn der Weimarer Republik bis 1923 wurden aus jungen,
ungelernten Neuproletarier*innen die militantesten Kampfer*innen. Sie bildeten die Masse
der Mitglieder der radikalen Stromungen der Arbeiter*innenbewegungen, insbesondere der
syndikalistischen und der ratekommunistischen Arbeiter*innenunionen.®? Ahnliches gilt in
den letzten Jahrzehnten fir zahlreiche Konflikte und Kampfe in den Landern des Globalen
Sudens.

Die Arbeiter*innen wurden von Seiten des Kapitals als auch von ihren eigenen
Organisationen immer wieder auf Arbeit getrimmt. Dauvé und Nesic machen an zahlreichen
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Beispielen aber klar, dass viele Arbeiter*innen sich trotzdem uber die Jahrhunderte immer
wieder gegen die Arbeit gewehrt haben.®® Selbst in der sozialen Revolution in Spanien ab
1936 gab es einen antiproduktivistischen Kampf von Arbeiter*innen gegen die Arbeit.®*
~2Aber dieser wissenschaftliche Sozialismus kann zwar [...] die Misere analysieren, nur,
anzugeben, wie eine Klasse je aus dem Kapitalverhaltnis wieder ausbrechen soll, wenn sie
Jjene Produktionsweise als selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt’, vermag er
nicht.“®> Eine Organisierung der Arbeiter*innen, die gegen das Kapital das Arbeitsethos
hochhalt, kann die warenproduzierende Okonomie nicht Giberwinden. Eher das Gegenteil
geschieht: ,Der Arbeiter entfremdet sein Leben, um sein Leben zu erhalten. Wenn er nicht
seine lebendige Tatigkeit verkaufen wirde, konnte er keinen Lohn erhalten und kdnnte
nicht Uberleben.“®*® Damit reproduziert *die Arbeiter*in tagtaglich das Kapital. Der
entgegengesetzte Weg fuhrt zum Ziel, denn: ,Nicht die Fabrik adelt den Lohnarbeiter zum
disziplinierten Proleten, sondern die Fremdheit ihr gegentber macht die Qualitat des
antikapitalistischen Kampfes aus.“®*” Oder, mit den Worten Bookchins: *Die Arbeiter*in ,wird
zum Revolutionar, wenn er gerade diejenigen Eigenschaften abzulegen beginnt, welche die
Marxisten am meisten an ihm loben — seine Arbeitsmoral, seinen von der Fabrikdisziplin
gepragten Charakter, seinen Respekt vor der Hierarchie, seine Unterwurfigkeit gegentber
Vorgesetzten, sein Verhalten als Konsument und seine puritanischen Relikte.“®®

THESE: Arbeiter*innen werden nur dann ein revolutionares Subjekt, wenn sie sich selbst
als Arbeiter*innen in Frage stellen. Die Abschaffung der Arbeit und damit die Zerstérung
des Kapitals durch die Arbeiter*innen muss Teil der Perspektive der sozialen Revolution
sein.

Max Nettlau stellte schon 1930 fest, dass die ,ungeheure Menge und Vielartigkeit der
Kampffronten [...] langst durch das Wort Klassenkdmpfe nur ganz ungenigend und
einseitig beschrieben*®*® wird. Abgesehen davon, dass die Arbeit nur ein wichtiges
Kampffeld darstellt, so werden die Arbeiter*innen also nur dann ein revolutionéres Subjekt,
wenn sie auch sich selbst als Arbeiter*innen in Frage stellen. Die Befreiung von der Arbeit
und damit die Zerstorung des Kapitals durch die Arbeiter*sinnen muss Teil der Perspektive
der sozialen Revolution sein. Sich nicht als Arbeiter*in in Frage zu stellen, ist Teil des
Problems, stabilisiert den Status Quo. In ihrer Funktion als Arbeiter*innen kann die von
Marx so definierte Arbeiter*innenklasse also nicht Totengraber*in des Kapitals werden.®®°

Reduzierte Arbeitszeiten als Schritte zur Emanzipation?

Die Kampfe der Arbeiter*sinnen zur Reduzierung der Arbeitszeiten auf den 8-Stunden-Tag
hatten ein starkes emanzipatorisches Potential. Wer 12 Stunden taglich arbeiten muss, um
nicht zu verhungern, hat selten Kraft fir ein lebendiges Leben. Aber diese Kampfe waren
meist eng mit dem Arbeitsethos verbunden, banden damit auch an die herrschende
kapitalistische Ordnung, an das warenproduzierende Patriarchat.

Anfang der 1980er Jahre liefen in Frankreich und in der BRD Kampagnen um die 35-
Stunden-Woche - ein schwacher gewerkschaftlicher Versuch der zunehmenden
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