Fragments d'un proces sans avocat.
Avec rage et joie.

novembre 2012

Vous présentez bien...

-

expér

La collection "partage d'

iences dont on se serait bien passé" présente

CR d'un procés pour
avoir ramené sa fraise
quand la police
ferroviaire tabassait un
type sur un quai de gare
blindé en spectateurs et
vide en complices, en
mars 2012.

imaginaire et refus d'empreintes. J'ai fait le choix
d'y aller, parce que ne rien dire sur l'outrage
homophobe que le contrbleur m'avait collé me
semblait impossible. Je ne voulais pas plus
demander a un avocat de le faire a ma place. Le
baveux avec qui je pensais bosser dans un premier
temps n'acceptait pas l'idée que les modalites de la
défense puissent étre déterminées par autre chose
que la recherche de l'efficacité, c'est-a-dire utiliser
n'importe quel argument pourvu que %a ermette
de "manger" moins. Il n'acceptait pas le fait qu'il
ne maitriserait pas l'intégralité de ce qui allait étre
dit. Je lui avais proposé de s'occuper strictement de
la partie technique et de faire, de mon coté, la
partie plus "politique”, qui n'aurait pas été tres
développée. Je n'avais pas envie d'utiliser ce
tribunal comme une tribune politique. En tant que
spécialiste, il pensait que j'allais lui "saboter" le
travail. Il avait probablement raison.

J'ai fait le choix d'y aller sans baveux.

Juge, proc m'ont coupé la parole plusieurs fois au
moment ou j'utilisais 'espace de la plaidoirie pour
lire le texte qui est plus loin. Quel toupet de venir
seule, de ne pas dialoguer avec le juge ! Jai tenu
bon, et aprés les quatre premiéres minutes de
lecture, ils ont cessé de m'interrompre.

Pour avoir une idée du contexte général, le proces
a eu lieu a Dijon , petite ville pacifiée. Le texte
arraignée ("'Cris d'oiseaux a la gare...") a été collé a
quelques dizaines d'exemplaires avant le proces.
Le choix n' était pas de faire nombre au tribunal,
mais que des individus intéressés par le fait
d'entendre une tentative de défense 'pas
crapuleuse” sur ces chefs d'inculpations puissent
étre présents. 1l y a souvent mieux a faire que de
poireauter dans ces endroits horribles. Bref on était
quatre, plus un type inculpé dans une autre affaire
et ses potes qui attendaient leur délibéré au
moment ou je suis passée. J'étais la derniére et la
seule fille de l'aprés-midi a étre entendue en tant
gu'inculpée. I ne restait que "la cour" et les
ifférents protagonistes cités, plus un type des
Renseignements généraux (en fait le troisieme de
son espéce, vu qu'ils se sont relayés pendant les 8
heures qu'on a passé au tribunal). Le bougre a
sursauté comme un ouf quand il a été question de
lui pendant la lecture du texte. C'était drole. Juste
apres, le greffier a fait une sortie outragée et tres
théatrale... J'ai pris trois mois de sursis. Etant en
état de récidive légale en ce qui concerne le refus
de donner mes empreintes, C'est a peu pres ce que
je pensais prendre. Avec ou sans avocat. Cest la
premiére fois que je sors d'un tribunal en ayant eu
prise, du débur a la fin, sur ce qui allait étre dit (ou
as) pour ma "défense”. Sans entendre un avocat
acher une merde droit de I'homiste ou pire. C'est
pas rien

Liberté pour tous et toutes !
Feu a toutes les prisons !



Acte I_ questions du juge et plaidoirie proc

Le juge fait d'abord le rappel des faits et des chefs
d'inculpations. Puis :" C'est une altercation qui ne vous
concerne pas avec des hommes ivres qui provoquent un
attroupement (c'est fou le nombre de personnes qui n'ont
rien a faire dans cette gare). Vous outragez un
controleur. Pourquoi ?"

- m: je ne reconnais pas l'outrage.

- Juge : Mais les a%ents sont assermentés. Un agent
témoigne pour dire lesquels ont insulté, etc "je n'ai
aucune raison de porter plainte contre les deux jeunes.
Mais une jeune fille s'est interposée, parlant calmement
a la foule, en disant que nous étions racistes. J'étais
identifiable comme controleur”_

- Juge : que dit Mme Identitéimaginaire ? Déclare se
nommer... Quand on lui pose des questions " rien a
déclarer ". Expliquez vous.

- m : Je reviendrais sur ce point plus tard. Je souhaite
utiliser 1'espace de la plaidoirie.

- Juge : si vous ne vous expliquez pas avant, le ministére
public va recquérir, ne vous étonnez pas si la réquisition
s'avere sévere. Vous présentez bien, vous n'avez rien a
voir dans cette histoire...

- m : je souhaite utiliser I'espace de la plaidoirie.

- Juge : vous refusez de répondre a mes questions ?

- m :oui.

La procureur : " Nous sommes face a une militante qui
refuse la justice et la police qui pense que la parole
n'appartient qu'a elle. Elle milite surement pour la liberté
mais elle fait obstruction et opposition a celle des autres.
Elle n'aime pas les flics ni nous non plus. Elle refuse le
dialogue et refuse de se soumettre a des mesures, prises
adn etc qui sont certainement pour elle et pour le groupe
dans lequel elle est attentatoire a la liberté. Réquisition :
nous sommes dans un pays démocratiques avec des lois
qui s'appliquent a tous et dont elle a enfreint les regles.
Elle peut contester en allant aux urnes. Elle a refuse de
se soumettre aux empreintes et elle a outragé. Ca s'est
passé dans une gare, avec train, c'est dangereux, donc
mtervention rapide. Dans ce cas, deux personnes
interpellées ivres, I'un deux présente taux d'alcollémie
supérieur a 2g. Tous deux sont connus pour des faits de
violence ou d'outrage. Ce sont ces deux personnes que
mme a choisi de défendre, et c'est idnamissible et
scandaleux, dans des conditions d'interventions qui sont
déja difficiles pour la suge, elle est calme et determinée
en gros comme aujourdhul). Clest difficile
h‘indiwdualiser la peine parce que je ne sais pas qui elle
est, et je n'ai rien car elle ne s'est pas expliquée. Je
demande six mois avec sursis ou sursis tig 100 heures
qui doit étre acceptée. "

- Py

Acte II_ Texte lu a la place de la plaidoirie-avocat.

Pour des raisons que j' expliquerait par la suite, je
conteste 1'outrage qui est le délit principal justifiant mon
arrestation.  Par conséquent, et méme si lidentité
imaginaire et le refus d'empreintes sont constitués, je
vous suggere la dispense de peine pour ces chefs
d'inculpations.

Par ailleurs, je voudrais attirer votre attention sur le fait
que refuser (ie me soumettre a la prise d'empreintes est
repris dans deux chefs d'inculpations distincts: 1" article

et contrairement a ce que celui-la déclare je n'ai pas
I'habitude de parler aux uniformes, quels qu'ils soient, en
téte A téte, ce qui explique mon silence en garde a vue
que vous n'aurez pas manqué de constater. Clest aux

autres voyageurs que I]e m'adresse, pour visibiliser ce qui
se passe et que la violence de ceux-l1a ne tombe pas dans

le vide. Et c'est aux autres voyageurs que je dis que
ceux-1a font un travail de flic. Et c'est a partir de la que
BOBIN a tenu absolument a ce que je me fasse arréter.
(en me désignant et en criant aux policiers qui arrivent :
"arrétez-1a").

Je ne suis peut-étre pas la mieux placée pour déterminer

si la fonction sociale d'un contrbleur SNCF comme
BOBIN ou de membres de la police ferroviaire comme
GUITTEAUX et LANGLET est exactement une
fonction de flic. Pour autant, en tant que controleurs et
police ferroviaires, ils coopérent quotidiennement avec la
Folice pour arréter/controler les identités des pauvres qui
raudent (avec pour conséquences régulieres le
placement en centre de rétention ou la prison). Il me
semble que dans cette situation je ne fait rien de plus que
de nommer un chat un chat.

Au deld de cette prise de position éthique, au dela du
refus de me soumettre a l'autorité de ces flics-la et de
leur laisser faire tranquillement ce qui est tristement
quotidien dans leur travail, je sais que pour justifier la
violence de leur intervention, ils embarquent les
individus impliqués. Qu'une situation de confrontation
avec des agents assermentés se retourne aussi vite qu'un
regard devient un outrage....et qu'un tabassage peut se
transformer en maladresse de l'inculpé. Sur le document
de remise & OPJ ou APJ et & propos d'un des deux,
LANGLET déclare tranquillement " individu remis
menotté apres rébellion. A noter que l'individu saigne de
la 1évre car il s'est mordu lui-méme ". Voir le cas d'une
personne qui se retrouve avec une main fracturée par le
plaquage au sol / la mise des menottes qui s'ensuit alors
qu'il circule a l'intérieur du passage souterrain de la gare
de Dijon. Qui décide de porter plainte contre la SNCF
pour violences volontaires. Dont la plainte est déboutée,
et qui se retrouve poursuivi a son tour pour dénonciation
calomnieuses. Qui prend en premiére instance un mois
de prison avec sursis, qui vient d'étre retiré au bout
seulement de cinqg ans de batailles juridiques acharnées.
(jugement en date du 24/09/2012)

Quand la patrouille de policiers officiels se rajoute aux
uniformes déja présents je refuse de donner mon nom,
de leur permettre d'accéder directement a un fichage qui
dessine trop facilement un profil de méchante. Je refuse
de coopérer a ce travail de fichage. Qui a des
conséquences pratiques multiples dans ma vie
quotidienne. Allongement de la durée des controles,
questions des policiers sur ma provenance, ma
destination, ce que je peut bien vouloir y faire et avec
qui, et, pour peu que le contréle se passe dans une
situation ou "il existe une ou plusieurs raisons plausibles



de soupconner que j'ai commis de ou tenté de commettre
une Infraction ", un procés supplémentaire. Soit dit en
passant, et pour terminer sur la question du fichage,
comment sinon expliquer la présence ce soir dans cette
salle de tribunal d'un membre des renseignements
généraux_ Présence qui, vous en conviendrez, ne peut
pas vous laisser indifférents ?

Donc. un proceés supplémentaire. Au terme duquel sortir
avec une peine. Plus ou moins lourde selon que j'accepte
de jouer un jeu que je n'ai pas choisi, plus ou moins
lourde selon les concessions éthiques que je fais, ou
non. Alors logiquement, refuser 1' identification et le
fichage dans cette situation-la c'est refuser en bloc les
conséquences probables d'une position qui me semble la
seule possible, éthiquement : ne pas se taire quand un
homme se fait tabasser au milieu d'une foule silencieuse.

Tout se tient.

- dignité dans lequel je me reconnais

78-5 relatif au refus d'identification et l'article 55-1
relatif a l'alimentation des fichiers de police alors qu'il
s'agit du méme délit.

Rappel des faits... A 16h25 environ, GUITTEAUX et
LANGLET (police ferroviaire) sont de Fermanence sur
le quai ou doit arriver une " personnalité politique "
Selon leurs déclarations, ils remarquent parmi les
nombreux voyageurs présents, quatre f'eunes noirs ésic)
" exubérants " qui finissent une bouteille de wisky. dans
son dépot de plainte, GUITTEAUX déclare " I'un deux
nous a montré du doigt a plusieurs reprises sans raisons
valable ". Ce qui justifie selon lui le contrdle a quai_
(deux des quatre individus seraient munis de titres de
transports et disparaitraient dans le train quand il arrive a

uai.) toujours dans son dépot de plainte GUITTEAUX

éclare qu'a un moment " l'outrage étant constitué, il
décide de procéder a l'arrestation ". On pourrait dire que
GUITTEAUX et LANGLET attendent l'outrage en
faisant monter la pression pour tenir le prétexte qui
servira a couvrir ' interpellation des jeunes qu'ils ont
dans le collimateur. [le proc interrompt pour dire que la
plaidorie n'est pas pour les autres]

Pour ce qui me concerne j'ai du mal a mettre en relation
les déclarations de la police ferroviaire et ce que j'ai vu
de la situation. Quand afe descends du tgv je vois F. et P.
3ui en descendent également suivis immediatement par
eux membres de la police ferroviaire, je suppose
GUITTEAUX et LANGLET qui apres plusieurs cris de
part et d'autre (dont je ne me souviens pas) essayent
d'arréter F. S'ensuit une scéne d'arrestation trés
violente, durant laquelle F. se retrouve projeté
successivement contre un distributeur automatique de
boissons puis au sol, plaqué par GUITTEAUX et
LANGLET. Je me trouve a environ 1 meétre cinquante
d'eux. Je n'entend pas les membres de la police
ferroviaire crier qu'ils ont été mordus . D'ailleurs les
emplacements de morsures relevés (morsures trés
légeres) parlent d'eux- mémes et montrent que ces
morsures ont lieu lorsque l'arrestation est presque
effective,(quand on est en position pour mordre
quelqu'un a la pliure intérieure du bras ou un mollet c'est
que possiblement ce bras nous étouffe, que le pied au
bout de ce mollet nous écrase )_ [ le juge interrompt
pour dire " laissez tomber les morsures. " et " méfiez-
vous votre attitude peut nous permettre de vous retirer la
parole.] BOBIN arrive pour couvrir l'arrestation de F.
maintenu au sol par GUITTEAUX et LANGLET ( tout
deux sur son dos? afin d'empécher P. de préter assistance
a son ami. Ces deux derniers se trouvent de l'autre coté
du quai, a trois ou quatre métres de moi. Je choisi de
rester et de me méler de cette situation parce que je
trouve ¢a intolérable de regarder un homme se faire
démonter par dautres, sous prétexte d'autorité, de
défense des intéréts économiques et dans le silence géné
et complice de dizaines de spectateurs... Dans cette
situation et face aux cris de F. qui posent un rapport a la
" je suis pas un
chien ! " lachez-moi ", _ je décide de m'adresser aussi
bien a la foule présente pour les mettre face a leurs
responsabilités @lutrement dit leur lacheté) qu'aux
diftérents agents de la SNCF pour dire ce que je vois de
la situation immédiate  c-a-d mise en danger de la vie
de F. et le mal que je pense de leur fonction en général.

Quand au délit d'outrage qui m'est reproché, BOBIN
déclare dans le dép6t de plainte que lorsque je
prononcerait l'outrage, je me trouverait proche de lui, et
que je parlerait calmement. En gros il serait le seul a
entendre le moment ou je lui dirait texto " t'es un pédé
de flic, sale condé¢, batard "_ Je ne reconnais pas cet
outrage parce que, méme en colére,dj'ai une éthique.
Méme en coleére, il m'est impensable de considérer que
le terme " pédé " puisse étre utilisé comme une insulte.
Je ne reconnais pas cet outrage, qui n'est présent dans
aucune autre déclaration. Je ne reconnais pas cet outrage
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Cris d'oiseaux
a la gare...

Gare aux cris
d'oiseaux!

A Dijon comme _ailleursf
quand on sort crevé du boulot
on se presse de rentrer chez soi
Une journée supplémentaire est
passée, un pas de plus vers lafg
retraite et la mort, 7 heures de @&
trop a trimer pour enrichir un
patron. Un jour aussi pénible
que les autres, des heures
entiéres  a su;gporter les
collégues et les ordres du petit-
chef avec un sourire hypocrite.

A Dijon comme ailleurs, quand on
rentrée chez soi, on a pris la sale
habitude de baisser la téte pour éviter
les problemes avec les uniformes.
Police municipale et nationale, vigiles
dans les centres commerciaux et les
gares, caméras de surveillance cBn
guettent a tous les coins de rue. De
toute facon, on n’a rien a _se
reprocher, non ? En tout cas, peut-étre
pas quand on sort du boulot pour aller
s’endormir devant la télé.

A Dijon_comme ailleurs, habiter ot
on travaille n’est pas donné a tout le
monde. Le trajet s’étire avant de
pouvoir s’enfermer chaque soir dans
une cellule familiale qui porte bien
son nom. On court alors vers la gare,
on peste pour que le train soit a
I’heure, et on se précipite pour
s’entasser. dans le wagon de notre
routine salariée.

A Tiiner ~~rmrmo aillavsre 4400t on
1"1 UlJUll LU ClLU.CLllD,. }ng poles
tient, 'du sommet de la mairie a la
petite . association de quartier, pour
que rien ne change vraiment, pour
que la machine ne s’emballe pas vers
un inconnu qui_fait si peur. Pourtant,
malgré une pacification sociale gérée
a coups de subventions, de réseaux
militants de gdche ou de matraques
démocratiques, tout ce beau petit
monde peut se fissurer d’un instant a
1’autre.

A Dijon comme ailleurs, il est
arfois de petits événements qui
ouleversent ce semblant de vie bien

huilée. Il suffit que des gens cessent
de mendier pour s’approprier un peu
de ce dont ils sont privés cgun toit, de
la thune, quelque marchandise hors de
prix), et voila qu'on se retrouve
chacun face a des choix. Celui par
exemple de continuer a fermer sa
ueule et a courber 1’échine,
“indifférence en résignation. Celui
aussi d’intervenir dans ce qui nous
concerne tous, mais est chasse gardée
des tenants de 1’ordre public.

A Dijon comme ailleurs, la
domination voudrait se passer de
I’assentiment. de tous, en se
contentant de notre collaboration
volontaire. Pourvu qu’on laisse faire
les spécialistes et que ca se passe,
pourvu qu’on délégue la prise en
main nos vies et que ca se tasse.

Mais qu’arrive-t-il alors quand tout ne
se passe pas comme, prévu ? Quand,
face a une interruption momentanée
de la normalité, la force brute de cette
passivité nous revient a l’improviste
en pleine gueule ? Voyons voir un
peu...

Comme souvent dans cette bonne
ville de Dijon, le 14 janvier 2012 plus
précisément, Ia gare est bondée en fin
d’aprés-midi. eux trains  sont
remplis et attendent a quai pour
emporter leur flux de corps fatigués.
A T’heure du départ, rien ne se passe,
ni pour 'un ni pour l'autre, Il y a de
plus en plus de monde aux fenétres et
sur le marche-pied. Encore une greve
de derniére minute, une panne
inattendue, un sabotage sur les voies ?
Rien de tout cela.” Des cris, des
insultes et une horde de chiens zélés
qui s’attroupe en face. Voila ce qui se
passe.

A Dijon comme ailleurs, les
pauvres se contentent rarement de
marcher des centaines de kilometres a
pied, et il n’est pas rare qu’ils
poussent parfois méme le culot
jusqu’a monter dans un train sans
passer par la case billets.

Cette fois, ce n’est pas
seulement une amende qui les
attend. Ce jour-la ou un autre
d’ailleurs, c’est la SNCF qui se
donne en spectacle. Ou plutdt,

c’est sa collaboration
permanente avec la  police,
contre les sans-papiers ou

contre les  fraudeurs, qui

s’affiche aux yeux de  tous.
Pourquoi se géner quand on sait que
les uniformes ne font que leur sale
travail : ils sont une dizaine entre
controleurs, police des chemins de fer
et flics ordinaires a tabasser deux
mecs a terre. Deux voyageurs
indésirables qui ne se laissent pas
jeter d’un train sans broncher, deux
1eunes qui ne se résignent pas malgré
es coups qui pleuvent.

«Ldchez-les», «sales flics», «ordures»,
«chiens», «batards» sont les mots qui
peuvent venir @ la bouche de tout
individu qui vient a croiser cette
meute déchainée sur sa route, en
sortant du boulot ou en débarquant
ggut simplement dans ce paysage trop
isse.

Pourtant il faut croire qu'on peut
mater ces porcs en Tregardant sa
montre, en comptant les minutes
avant que le fraln ne repreiue sa
course vers l'ennui d'une vie sans
passion. Pourtant il faut croire que
c'est normal que ces chiens repartent
en emmenant dans leurs griffes les
trois récalcitrants (les deux du début
et celle qui a proféré au milieu du
silence des mots de rage et de colére)l.
Pourtant il faut croire qu’ il est norma
que ceux-la soient passés au bout de
plusieurs jours de détention devant un
« jury citoyen » et aient choppé cing
mois de ‘sursis, et que la §rande
ueule soit relachée au bout de 20h
e GAV... -

... Dans cette banale histoire de gare dijonnaise, de mise au pas policiére
de récalcitrants, d’indifférence collective et de complicités individuelles
contre les flics, la solidarité active avec la compagnonne qui a exprimé a
voix haute ce que nous sommes nombreux d penser nous semble aller de
soi. Elle passera en proces le 20 novembre prochain pour «outrage» et
refus de livrer bénévolement ses noms et ADN aux fichiers du pouvoir.

Brisons la routine de I’ordre salarié et policier !
Liberté pour toutes et tous !




