
Rionegro, 23 de abril de 2026

Señor
RAMIRO ALBERTO TORO JARAMILLO
Procurador Provincial de Instrucción de Rionegro
E. S. D.

Asunto: Queja disciplinaria contra el Personero Delegado CHRISTIAN DAVID GALLEGO 
GUTIÉRREZ por respuestas evasivas, omisión del poder preferente y violación de deberes 
funcionales – Hechos sobrevinientes que acreditan la necesidad de su investigación y del 
avocamiento del poder preferente.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula 43.903.488 de Bello, docente 
de carrera en propiedad, actuando en nombre propio, con fundamento en la Ley 1952 de 2019, 
presento QUEJA DISCIPLINARIA en contra del servidor público CHRISTIAN DAVID 
GALLEGO GUTIÉRREZ, Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa y la Conducta 
Oficial de la Personería Municipal de Rionegro, por las siguientes faltas disciplinarias, agravadas 
por hechos sobrevinientes.

I. HECHOS

1. Las respuestas evasivas del Personero Delegado (radicados 2026010553 y 2026010554 del 20 
de abril de 2026)

El 20 de abril de 2026, el señor GALLEGO GUTIÉRREZ emitió respuestas a mis derechos de 
petición, en las que incurrió en las siguientes faltas disciplinarias:

 Afirmó falsamente no haber recibido queja formal contra la secretaria de educación, cuando 
dicha queja había sido radicada y además fue remitida por la Procuraduría Provincial 
mediante Auto IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026.

 Exigió aportar documentos que ya habían sido entregados en reiteradas ocasiones.

 Se negó a ejercer el poder disciplinario preferente sin motivación concreta, a pesar de la 
mora de más de 8 meses de la Oficina de Control Interno Disciplinario (OCID) y de mi 
condición de riesgo extraordinario declarado por la UNP desde 2019.

 Negó reconocerme como víctima o tercera interesada, remitiéndome a la autoridad 
competente (OCID) a sabiendas de que dicha oficina actúa con parcialidad en mi contra, 
como se demuestra con la apertura del expediente retaliatorio 014-2026Q.

 Omitió pronunciarse sobre el patrón de discriminación contra docentes LGBTIQ+ y sobre la 
estigmatización por salud mental de la que he sido víctima por parte de la rectora María 
Victoria Estrada Castañeda.

2. Hechos sobrevinientes (ocurridos después de sus respuestas) que agravan la conducta y 
demuestran la urgencia de que la Procuraduría avoque el conocimiento

a. La OCID, mediante Auto 084 del 30 de octubre de 2025, prorrogó mi suspensión, pero el Alcalde 
revocó dicha prórroga mediante Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 por considerarla 
desproporcionada.



b. A pesar de ello, el jefe de la OCID, Norbey Andrés Gil Cifuentes, abrió un nuevo expediente en 
mi contra (014-2026Q) en evidente retaliación, sin notificarme cargos, vulnerando mi derecho de 
defensa (Auto 008 de 2026).

c. La Secretaría de Educación me mantiene en una situación ilegal: 17 horas semanales fuera de mi 
área de nombramiento (matemáticas), asignándome religión, humanidades y ética, y la rectora de la 
I.E. Baldomero Sanín Cano me expide una carta diaria acreditando mi negativa a dictar esas áreas, 
lo que constituye hostigamiento institucional.

d. La rectora María Victoria Estrada Castañeda, en declaración jurada rendida dentro del expediente 
014-2026Q, afirmó textualmente: “la educadora Tatiana en mi parecer está enferma”, “no está 
apta para atender grupos”, “tiene un comportamiento bipolar”, estigmatizándome por presuntos 
problemas de salud mental, en violación de la Ley 1616 de 2013 y de la prohibición de 
discriminación.

e. El proceso contencioso administrativo que inicié en 2022 (radicado 05001333300620220038200) 
lleva más de 3 años y 8 meses sin sentencia de fondo, demostrando la ineficacia de la vía ordinaria.

f. El Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, mediante Sentencia 
No. 138 de 2026, tuteló mi derecho de petición frente a la I.E. Josefina Muñoz González, ordenando 
una conciliación que no se ha realizado.

3. Hecho sobreviniente relacionado con la apelación de tutela (radicado 2026-00366)

El 16 de abril de 2026, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro profirió la sentencia No. 
0165, declarando improcedente una acción de tutela que instauré contra la Secretaría de Educación 
de Rionegro. Contra esa decisión interpuse recurso de apelación (radicado 05-615-40-03-003-2026-
00366-00), el cual cursa actualmente ante el Juzgado de Circuito de Rionegro (reparto). En dicho 
recurso, que pongo a disposición de la Procuraduría Provincial si así lo requiere, se aportan pruebas 
que acreditan: (i) la apertura del expediente disciplinario retaliatorio 014-2026Q en mi contra sin 
notificación de cargos (Auto 008 de 2026), (ii) declaraciones juradas de la rectora María Victoria 
Estrada Castañeda donde se me estigmatiza por presuntos problemas de salud mental, (iii) una 
sentencia de tutela previa y favorable del Juzgado Octavo de Medellín (Sentencia No. 138 de 2026), 
y (iv) el trato discriminatorio frente a otra docente (Decreto 088 de 2026, que derogó un traslado 
por razones de salud mental). Estos hechos, que el Personero Delegado ha omitido investigar a 
pesar de haber recibido la remisión de la Procuraduría Provincial (Auto IUS E-2026-134061), 
demuestran la urgencia de que se ejerza el poder disciplinario preferente.

4. A pesar de estos hechos, el Personero no ha ejercido el poder preferente, no ha requerido a 
Control Interno, no ha investigado la retaliación, y no ha protegido mis derechos como sujeto 
de especial protección constitucional (riesgo extraordinario declarado por la UNP desde 2019).

II. FALTAS DISCIPLINARIAS

Las conductas del Personero encuadran en las siguientes faltas gravísimas de la Ley 1952 de 2019:

 Artículo 38, numeral 1: Incumplir deberes funcionales (responder de fondo, motivar, 
impulsar oficiosamente).



 Artículo 38, numeral 16: Omitir actuar sin justa causa (no ejercer poder preferente ante 
mora, retaliación y desacato a decisión del Alcalde).

 Artículo 38, numeral 40: Dar respuestas evasivas y exigir documentos ya aportados.

 Artículo 35 (faltas gravísimas): Violar el debido proceso, el derecho de petición, y la 
prohibición de discriminación por orientación sexual y por salud mental.

III. SOLICITUDES

PRIMERA: Admitir la queja y abrir investigación disciplinaria formal contra CHRISTIAN 
DAVID GALLEGO GUTIÉRREZ por las faltas descritas.

SEGUNDA: Practicar las siguientes pruebas:

 Mis derechos de petición radicados ante la Personería (que dieron origen a las respuestas 
evasivas).

 Las respuestas evasivas del Personero (radicados 2026010553 y 2026010554 del 20 de abril 
de 2026).

 Auto de la Procuraduría Provincial IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026.

 Auto PDVA-02-052 del 22 de julio de 2025 (remisión de la queja contra la rectora a la 
OCID).

 Auto 084 del 30 de octubre de 2025 y Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 (Alcaldía de 
Rionegro).

 Auto 008 de 2026 de la OCID (expediente 014-2026Q).

 Declaración jurada de la rectora María Victoria Estrada Castañeda (26 de febrero de 2026).

 Declaración jurada de la señora María Graciela Fernández Fernández (12 de febrero de 
2026).

 Carta diaria de la rectora de la I.E. Baldomero Sanín Cano.

 Sentencia No. 138 de 2026 del Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 
Medellín.

 Certificado del proceso contencioso administrativo 2022-00382 (3 años y 8 meses sin 
sentencia).

 Recurso de apelación presentado en la tutela 2026-00366 (a disposición de la Procuraduría si 
lo solicita).

TERCERA: Que la Procuraduría, en ejercicio del poder disciplinario preferente (artículo 3 de la 
Ley 1952 de 2019), avoque directamente el conocimiento de todas mis quejas disciplinarias 
contra la rectora María Victoria Estrada Castañeda, la secretaria de educación María Camila Henao 
Hernández y los funcionarios de Control Interno que abrieron el expediente retaliatorio 014-2026Q.

CUARTA: Tenerme como víctima y parte interesada, y notificarme de todas las decisiones a mi 
correo lacuerpa@riseup.net.



IV. ANEXOS

Anexo Descripción

1
Respuestas del Personero Delegado (radicados 2026010553 y 2026010554 del 20 de abril 
de 2026)

2 Derechos de petición radicados ante la Personería que originaron dichas respuestas
3 Auto de la Procuraduría Provincial IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026

4
Auto PDVA-02-052 del 22 de julio de 2025 (remisión de la queja contra la rectora a la 
OCID)

5
Auto 084 del 30 de octubre de 2025 y Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 (Alcaldía de 
Rionegro)

6 Auto 008 de 2026 de la OCID (expediente 014-2026Q)
7 Declaración jurada de la rectora María Victoria Estrada Castañeda (26 de febrero de 2026)

8
Declaración jurada de la señora María Graciela Fernández Fernández (12 de febrero de 
2026)

9
Sentencia No. 138 de 2026 del Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales 
de Medellín

10 Certificado del proceso contencioso administrativo 2022-00382

V. NOTIFICACIONES

Correo electrónico: lacuerpa@riseup.net
Teléfono: 300 783 5088

Atentamente,

Docente de Matemáticas
Correo: lacuerpa@riseup.net

















Señor(a)
PERSONERO(A) MUNICIPAL DE RIONEGRO
E. S. D.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488, 
actuando en nombre propio, con fundamento en los artículos 6, 23 y 29 de la Constitución Política y
en la Ley 1952 de 2019 (Código General Disciplinario), me permito solicitar respetuosamente:

HECHOS:

1. El 21 de marzo de 2025 radiqué ante esa Personería una queja disciplinaria en contra de la 
rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, por actos de hostigamiento, 
discriminación, obstrucción de mis funciones, amenazas con enviarme a control disciplinario
por reclamar mis derechos, negativa a investigar ciberacoso en mi contra, exclusión 
sistemática del Consejo Académico (con aviso diferenciado a mis grupos para impedir mi 
asistencia) y trato diferenciado y discriminatorio.

2. El 5 de mayo de 2025 amplié dicha queja, aportando nuevas pruebas de retaliación por parte 
de la rectora, incluyendo el cierre del laboratorio de matemáticas, gritos y expresiones 
gestuales inadecuadas ("a una rectora nadie le dice qué hacer"), e incumplimiento de los 
protocolos de la Ley 1620 de 2013.

3. Según lo informado por esa Personería, las quejas fueron remitidas a la Oficina de Control 
Interno Disciplinario de la Secretaría de Educación de Rionegro. Sin embargo, a la fecha no 
he sido citada ni notificada sobre el inicio de investigación alguna en contra de la rectora,
pese a que los hechos son graves y continúan vigentes (actualmente una docente provisional 
suplanta mi puesto en el Consejo Académico de la I.E. Josefina Muñoz González, a donde 
exijo ser reintegrada).

4. Adicionalmente, la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ ha 
incurrido en posibles faltas disciplinarias graves al:

• Ordenar mi traslado arbitrario mediante Decreto 107 del 17 de febrero de 2026, sin 
motivación objetiva ni respeto a los criterios de excedentes (antigüedad, formación, 
tipo de vinculación), separándome de mi puesto en la I.E. Josefina Muñoz González.

• No activar los protocolos de protección para docentes amenazados previstos en el 
Decreto 1075 de 2015, pese a tener conocimiento de mi condición de riesgo 
extraordinario (Resolución UNP 00006646 de 2019).

• No dar respuesta completa y de fondo a mis derechos de petición, tal como lo declaró
el Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín en 
sentencia del 19 de marzo de 2026.

• Desconocer el Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 del Alcalde Municipal de 
Rionegro, que ordenó mi reintegro.

SOLICITUDES:

PRIMERA: Que, en el término de diez (10) días hábiles, se sirva informar por escrito el estado 
actual de las quejas disciplinarias radicadas bajo mi nombre los días 21 de marzo y 5 de mayo de 



2025, incluyendo el número de expediente, las actuaciones surtidas, las decisiones adoptadas hasta 
la fecha y, si han sido remitidas a la Oficina de Control Interno, el estado de dicha remisión.

SEGUNDA: Que, de conformidad con el artículo 178 numeral 4 de la Ley 136 de 1994, esa 
Personería asuma directamente la investigación disciplinaria en contra de la rectora MARÍA 
VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA y de la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO 
HERNÁNDEZ, o en su defecto, requiera a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la 
Secretaría de Educación para que en un plazo perentorio (no superior a 15 días) inicie y adelante las
investigaciones correspondientes, dada la gravedad de los hechos y mi condición de sujeto de 
especial protección constitucional por mi riesgo extraordinario.

TERCERA: Que se investigue disciplinariamente a la secretaria de educación MARÍA CAMILA 
HENAO HERNÁNDEZ por las conductas descritas en el hecho 4, las cuales configuran posibles 
faltas gravísimas contempladas en la Ley 1952 de 2019 (incumplimiento de deberes, violación del 
debido proceso, abuso de autoridad, desconocimiento de órdenes judiciales).

CUARTA: Que se me tenga como víctima y como tercera interesada dentro de las 
investigaciones, y se me permita aportar pruebas, ser notificada de todas las decisiones y ejercer los 
recursos de ley.

PRUEBAS: Aporto como anexos: (1) Copia de las quejas radicadas el 21 de marzo y 5 de mayo de 
2025; (2) Sentencia de tutela del Juzgado Octavo de Medellín (19 de marzo de 2026); (3) Auto 
admisorio de la nueva acción de tutela contra la Secretaría de Educación (rad. 2026-00366); (4) 
Decreto 107 del 17 de febrero de 2026; (5) Circular 025 del 31 de marzo de 2026 del Ministerio de 
Educación Nacional; (6) Respuesta de la Unidad Nacional de Protección a la Secretaría de 
Educación (6 de abril de 2026); (7) Auto 006 del Alcalde de Rionegro del 21 de noviembre de 2025.

NOTIFICACIONES: lacuerpa@riseup.net

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488
lacuerpa@riseup.net

3. Derecho de Petición a la Procuraduría Provincial de 
Instrucción de Rionegro (solicitando poder disciplinario 
preferente)
Destinatario: Procuraduría Provincial de Instrucción de Rionegro
Correo: (el que aparezca en sus documentos, posiblemente procuraduria@rionegro.gov.co o el 
correo del Dr. Ramiro Alberto Toro Jaramillo)

Asunto: Solicitud de avocamiento de conocimiento – poder disciplinario preferente – reintegro a la 
I.E. Josefina Muñoz González – 6 de abril de 2026

Texto:



Señor
PROCURADOR PROVINCIAL DE INSTRUCCIÓN DE RIONEGRO
Dr. RAMIRO ALBERTO TORO JARAMILLO
E. S. D.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488, 
docente de carrera en propiedad, actuando en nombre propio, respetuosamente solicito que esa 
Procuraduría, en uso del poder disciplinario preferente consagrado en el artículo 3 de la Ley 1952
de 2019 (Código General Disciplinario), asuma directamente la investigación disciplinaria en 
contra de la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ y de la rectora 
MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, por las siguientes razones:

HECHOS Y FUNDAMENTOS:

1. El 11 de marzo de 2026 radiqué queja disciplinaria ante la Procuraduría Provincial de 
Instrucción de Rionegro en contra de la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO 
HERNÁNDEZ y de los directivos docentes implicados, por traslados arbitrarios, 
hostigamiento laboral y vulneración de mis derechos de carrera, en el marco de mi condición
de docente con riesgo extraordinario declarado por la UNP (Resolución 00006646 de 2019).

2. Mediante Auto del 27 de marzo de 2026 (radicado IUS E-2026-134061), esa Procuraduría 
remitió las diligencias a la Personería Municipal de Rionegro, argumentando que la 
competencia en principio corresponde a la Personería y que no se encontraban reunidos los 
criterios de relevancia, gravedad o trascendencia social para que la Procuraduría ejerciera el 
poder preferente.

3. Sin embargo, desde entonces han ocurrido hechos nuevos y graves que sí justifican el 
ejercicio del poder preferente:

• La Personería Municipal de Rionegro, a pesar de haber recibido mis quejas en marzo 
y mayo de 2025, no ha adelantado una investigación efectiva en contra de la rectora, 
ni me ha notificado de actuación alguna, lo que evidencia una omisión injustificada.

• El 17 de febrero de 2026, la Secretaría de Educación expidió el Decreto 107 
trasladándome de manera arbitraria de la I.E. Josefina Muñoz González a la I.E. 
Baldomero Sanín Cano, sin motivación objetiva y vulnerando los criterios de 
excedentes.

• Actualmente me encuentro sin mi puesto de trabajo en la I.E. Josefina Muñoz 
González, que es el lugar al que exijo ser reintegrada, mientras una docente 
provisional suplanta ilegalmente mis funciones y mi curul en el Consejo Académico 
de dicha institución.

• La Circular 025 del 31 de marzo de 2026 del Ministerio de Educación Nacional 
establece como obligación priorizar la asignación a docentes de planta antes que 
contratar horas extras, lo que mi caso contradice abiertamente.

• La Unidad Nacional de Protección, mediante comunicación del 6 de abril de 2026, le 
ha recordado a la Secretaría de Educación su deber de expedir el acto administrativo 
de reconocimiento temporal de amenazada, sin que hasta ahora haya dado 
cumplimiento.



4. Los hechos denunciados son de gravedad y trascendencia social (docente en riesgo 
extraordinario, acoso laboral sistemático, violación de derechos de carrera, suplantación en 
Consejo Académico, traslado arbitrario que me separa de mi puesto de trabajo, 
desconocimiento de órdenes judiciales -Auto 006 del Alcalde- y de circulares ministeriales), 
lo que justifica plenamente el ejercicio del poder preferente por parte de la Procuraduría, tal 
como lo reconoce el artículo 3 de la Ley 1952 de 2019.

5. La conducta de la secretaria de educación y de la rectora ha sido reiterada y sistemática 
durante más de un año, afectando no solo mis derechos fundamentales (debido proceso, 
trabajo, participación democrática, igualdad, estabilidad laboral reforzada) sino también la 
moralidad administrativa y la imagen de la función pública docente.

SOLICITUDES:

PRIMERA: Que esa Procuraduría avoque el conocimiento de las diligencias disciplinarias en 
contra de la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ y de la rectora 
MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, ejerciendo el poder disciplinario preferente, y que 
se requiera a la Personería Municipal de Rionegro la remisión inmediata de las quejas radicadas 
en marzo y mayo de 2025.

SEGUNDA: Que se abra investigación disciplinaria formal en contra de las mencionadas 
funcionarias por las conductas descritas, que presuntamente constituyen faltas gravísimas 
contempladas en la Ley 1952 de 2019 (incumplimiento de deberes, violación del debido proceso, 
abuso de autoridad, desconocimiento de órdenes judiciales y administrativas).

TERCERA: Que, como medida cautelar, se decrete la suspensión provisional de las funcionarias 
investigadas, en tanto subsistan las causas que justifican la medida, de conformidad con el artículo 
217 de la Ley 1952 de 2019.

CUARTA: Que se me tenga como víctima y como parte interesada dentro del proceso 
disciplinario, y se me notifique de todas las decisiones.

PRUEBAS: Adjunto copia de: (1) Auto de remisión de la Procuraduría del 27 de marzo de 2026; 
(2) Quejas ante la Personería de Rionegro (21 marzo y 5 mayo 2025); (3) Sentencia de tutela del 
Juzgado Octavo de Medellín; (4) Auto admisorio de la nueva tutela contra la Secretaría de 
Educación; (5) Decreto 107 del 17 de febrero de 2026; (6) Circular 025 del 31 de marzo de 2026 del
MEN; (7) Respuesta de la UNP a la Secretaría de Educación (6 de abril de 2026); (8) Auto 006 del 
Alcalde de Rionegro del 21 de noviembre de 2025.

NOTIFICACIONES: lacuerpa@riseup.net

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488





Señora
MARÍA ELENA MANRIQUE HENAO
Personera Delegada para la Vigilancia Administrativa y la Conducta Oficial
PERSONERÍA MUNICIPAL DE RIONEGRO
E. S. D.

Referencia: Derecho de petición – Solicitud de apertura inmediata de investigaciones disciplinarias
contra funcionarios denunciados, en cumplimiento del Auto de la Procuraduría Provincial de 
Instrucción de Rionegro IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026, que remitió mis quejas a esa
Personería.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
43.903.488, docente de carrera en propiedad, actuando en nombre propio, con fundamento en los 
artículos 23 de la Constitución Política, 13 y siguientes de la Ley 1755 de 2015, y en los artículos 
32, 86 y 87 de la Ley 1952 de 2019 (Código General Disciplinario), me permito presentar ante su 
despacho este derecho de petición con el fin de que, de una vez por todas, se inicien las 
investigaciones disciplinarias que he solicitado desde hace más de tres (3) años, más aún cuando la
Procuraduría Provincial ya remitió expresamente mis quejas a esa Personería mediante Auto 
del 27 de marzo de 2026.

ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El Auto de la Procuraduría Provincial del 27 de marzo de 2026 (IUS E-2026-
134061)

El 27 de marzo de 2026, la Procuraduría Provincial de Instrucción de Rionegro profirió el Auto 
IUS E-2026-134061, mediante el cual remitió a esa Personería Municipal el conocimiento de 
todas mis quejas disciplinarias (incluyendo las que había radicado desde 2021). Dicho auto me fue 
notificado y adjunto copia como anexo 1.

Consecuencia: A partir de ese auto, esa Personería es la competente para investigar 
disciplinariamente a los funcionarios que he denunciado. No puede alegar falta de competencia, ni 
remitir a otra autoridad, ni archivar sin motivación. Debe iniciar las investigaciones de oficio, 
inmediatamente.

2. La omisión absoluta de esa Personería pese a la remisión de la Procuraduría

A la fecha de radicación de este derecho de petición, han transcurrido más de diez (10) días 
hábiles desde la remisión de la Procuraduría, y esa Personería no ha iniciado ninguna 
investigación disciplinaria, no ha proferido auto de apertura, no ha decretado pruebas, no ha citado
a los denunciados a rendir versión libre. La omisión es total y configura una falta disciplinaria grave
de los funcionarios de esa Personería.



3. La queja contra Carolina Reza Paternina (13 de octubre de 2022) – más de 3 
años en la Personería sin investigar

El 13 de octubre de 2022 presenté ante esta Personería una queja formal bajo juramento contra la 
abogada CAROLINA REZA PATERNINA (anexo 2). Denuncié, entre otros:

• El 26 de enero de 2021, en reunión con el entonces Secretario de Educación Juan Sebastián 
Castro Henao, Carolina Reza afirmó públicamente que yo tenía dos procesos disciplinarios y
que uno de ellos era “por maltratar niños”, violando mi debido proceso, presunción de 
inocencia y buen nombre.

• Me ha negado el acceso a los expedientes disciplinarios completos (CDI-004-2020, CDI-
003-2021) pese a reiterados derechos de petición.

• El 12 de octubre de 2022 me trató de manera grosera, me gritó, se negó a entregarme los 
expedientes y se encerró en su oficina.

Han transcurrido más de tres (3) años desde esa queja, y esa Personería no ha iniciado ninguna 
investigación disciplinaria contra Carolina Reza. La omisión es aún más grave porque la 
Procuraduría ya remitió el asunto y la Personería sigue sin actuar.

4. Las quejas contra la rectora María Victoria Estrada Castañeda (21 de marzo 
y 5 de mayo de 2025) – más de 1 año sin investigar

Los días 21 de marzo de 2025 y 5 de mayo de 2025 presenté dos quejas bajo juramento (anexos 3 
y 4) contra la rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA de la I.E. Josefina Muñoz 
González, por:

• Amenazas de enviarme a Control Interno Disciplinario por solicitar el cumplimiento de mi 
horario legal.

• No convocarme a Consejo Académico, excluyendo a mis grupos.

• Prohibirme usar el laboratorio de matemáticas para ejecutar mi planeación.

• Gritarme: “A una rectora nadie le dice qué hacer”.

• Permitir la difamación y el ciberacoso en mi contra sin activar la Ley 1620 de 2013.

Han pasado más de un (1) año desde la primera queja, y esa Personería no ha iniciado 
investigación disciplinaria alguna. Tampoco ha actuado después de la remisión de la 
Procuraduría.

5. Otras quejas ignoradas por esa Personería

• Queja contra Ángela Patricia Castaño Garzón y Paula Baena (I.E. Antonio Donado 
Camacho) por negarme ingreso y permitir agresiones de estudiantes (21 de abril de 2022, 
anexo 5).

• Queja contra Catherine Barragán (docente orientadora) por sacar estudiantes de mis clases y 
agravar el acoso (31 de julio de 2023, anexo 6).

• Amenazas documentadas (Acta de Policía No. 423 del 29 de agosto de 2022, anexo 7; 
Noticia Criminal 05615609153202252752, anexo 8).



6. Mi condición de riesgo extraordinario y la urgencia de protección

Soy beneficiaria de la Resolución UNP 00006646 de 2019 (riesgo extraordinario, anexo 9). La 
Unidad Nacional de Protección ha reiterado la necesidad de medidas de seguridad (respuesta del 6 
de abril de 2026, anexo 10). La omisión de esa Personería en investigar a quienes me acosan 
agrava mi vulnerabilidad y constituye una violación de mis derechos fundamentales a la vida, 
integridad personal, debido proceso y trabajo.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS
1. Artículo 23 de la Constitución Política: Derecho fundamental de petición.

2. Ley 1755 de 2015, artículos 13 y 14: Obligación de resolver de fondo y de manera 
congruente.

3. Ley 1952 de 2019:

• Artículo 32: Cualquier persona puede presentar queja disciplinaria.

• Artículo 86: La autoridad disciplinaria debe avocar conocimiento de inmediato.

• Artículo 87: No se puede archivar sin motivación.

• Artículo 217: Medidas cautelares de suspensión provisional.

4. Auto de la Procuraduría Provincial IUS E-2026-134061: Transfiere competencia a esa 
Personería. La Personería está obligada a actuar conforme a dicho auto.

5. Corte Constitucional, Sentencia T-007 de 2019: Deber especial de protección a docentes 
amenazados y víctimas de acoso laboral.



SOLICITUDES CONCRETAS

PRIMERA: Que, en cumplimiento del Auto de la Procuraduría Provincial IUS 
E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026, se dé apertura inmediata a la 
investigación disciplinaria contra la abogada CAROLINA REZA PATERNINA, 
por los hechos denunciados el 13 de octubre de 2022 (queja radicada bajo 
juramento), y se me notifique el auto de apertura o, en su defecto, el auto de 
archivo motivado, so pena de incurrir en omisión disciplinable.

SEGUNDA: Que, en cumplimiento del mismo auto, se dé apertura inmediata a 
la investigación disciplinaria contra la rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA 
CASTAÑEDA, por los hechos denunciados el 21 de marzo y 5 de mayo de 2025 
(quejas bajo juramento), acumulándolas en un solo expediente.

TERCERA: Que se requiera a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la 
Secretaría de Educación de Rionegro la remisión completa de los expedientes 
CDI-004-2020, CDI-003-2021 y todos los que obren en mi contra, así como los 
que obren contra los funcionarios que he denunciado, en un término no mayor a 
cinco (5) días hábiles.

CUARTA: Que, como medida cautelar urgente (artículo 217 de la Ley 1952 de 
2019), se decrete la suspensión provisional de la funcionaria CAROLINA REZA 
PATERNINA y de la rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA 
mientras se adelantan las investigaciones, dada la alta probabilidad de 
reiteración de las conductas de acoso, retaliación y violación del debido proceso 
en mi contra, atendiendo a mi condición de riesgo extraordinario y a la larga 
data de las omisiones.

QUINTA: Que se ponga en conocimiento de la Procuraduría General de la 
Nación la mora y omisión en que ha incurrido esa Personería para investigar 
mis quejas, a pesar de la remisión expresa de la Procuraduría Provincial, para 
que ejerza el poder disciplinario preferente si así lo considera, o para que abra 
investigación disciplinaria contra los funcionarios de esa Personería 
responsables de la omisión.

SEXTA: Que se me tenga como víctima y parte interesada en todas las 
actuaciones disciplinarias que se deriven de mis quejas, y que se me notifique 
personal y electrónicamente de todas las decisiones, providencias y actuaciones, 
en los términos del artículo 132 de la Ley 1952 de 2019.

SÉPTIMA: Que, en el término de diez (10) días hábiles contados a partir del 
recibo de este derecho de petición, se me entregue por escrito la respuesta 
motivada y de fondo a cada una de las anteriores solicitudes, con indicación 
expresa de los números de radicado que se asignen a las nuevas investigaciones 
disciplinarias o, en su defecto, las razones de derecho que impidan aperturarlas.



PRUEBAS QUE SE ACOMPAÑAN (ANEXOS)
No. Descripción

1
Copia del Auto de la Procuraduría Provincial IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026 
(remisión a la Personería)

2 Copia de la queja ante la Personería contra Carolina Reza del 13 de octubre de 2022
3 Copia de la queja ante la Personería contra María Victoria Estrada del 21 de marzo de 2025

4
Copia de la queja ante la Personería contra María Victoria Estrada del 5 de mayo de 2025 
(ampliación)

5 Copia de la queja del 21 de abril de 2022 contra Ángela Patricia Castaño y Paula Baena
6 Copia de la queja del 31 de julio de 2023 contra Catherine Barragán, Sandra Vargas y otros
7 Copia del Acta de Policía No. 423 del 29 de agosto de 2022 (medidas de protección)
8 Copia de la Noticia Criminal 05615609153202252752 del 26 de agosto de 2022 (amenazas)
9 Copia de la Resolución UNP 00006646 de 2019 (riesgo extraordinario)
10 Copia de la respuesta de la UNP a la Secretaría de Educación del 6 de abril de 2026

NOTIFICACIONES
Correo electrónico: lacuerpa@riseup.net
Teléfono: 300 783 5088

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488 de Bello
Docente de carrera en propiedad
lacuerpa@riseup.net
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Delegado: PERSONERIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y LA CONDUCTA OFICIAL CON
FUNC10NES DE INSttRUCCiON DISCIPLINARIA

Radicado: 001-034-2025

Quejoso / lnformante TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIE丁 0
lmplicado(s): MARIA VICTORIA ESTRADA CASTANEDA
Cargo (s): REC丁ORA I.E.」OSEFINA MUNOZ GONZALEZ― SEDE

CUAttRO ESQUINAS DEL MUNICIP10 DE R10NEGRO
Fecha hechos: ENERO DE 2025
Fecha queja/ informe: 21 DE MARZO DE 2025
Asunto / Decisi6n: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No.PDVA‐ 02口052
Rionegro,22 delu‖ O de 2025

POR MED10 DEL CUAL SE REMITE QUEJA POR COMPETENCIA

:. ASUNTO

El Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa y la Conducta Oficial de la
Personeria de Rionegro-Antioquia, en observancia a los procedimientos y requisitos
establecidos en la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de2021, y en
ejercicio de sus atribuciones legales, y en atencion a las siguientes:

‖.   CONS:DERAC10NES

La senora TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIE丁 0,qulen se identific6 con la cedula
de ciudadania No.43.903.488, radic6 ante la Personeria Municlpal de Rlonegro,

quela por presuntas irregularidades en la que al parecer habria incurrido la senora

MARIA VICTORIA ESTRADA CASttANEDA,rectora de la l.E.Joseina Munoz
Gonzうlez del municipio de Rionegro.

La queiOSa anrm6 1o siguiente:

“YO SOY υM DOCENTEハ MENAZハ Dハ EN BEととO,POR iИとMOTlyO sυFR′
DESPハとハZハ M′EN丁0月ハCM R′ONEGRO.

Eと 2′ DE MИ RZO DE 2025, ノNSTハυRE QυEJAハNTEとハ PERSOAIERM DE
R′ONECRO′ EN CONTRA DEとハRECTORハ DEL′NSTITυTO」OSEF′Nハ MυNOZ
CONZAとEZ,CυハTRO ESQυ′Nハ SDER′ONEGRO.

PORと OハⅣTER′ OR Qty′EROハ MPとMRとハQtJEJA「

HECHO PR′MEROr yOと E ESCR′ 3′ ハとハ SECREttRM DE EDt/Cハ CrON DE
R′ONEGRO EN Eと Ct/4と とE MAAl′ FESTEと OS′Gυ′ENTEf
“COMOと Eハ F′RME EN COMυⅣ′Cハ CON TELEFOAl′ Cハ,アυyE QυE R國と′ZハR
υⅣハ QυE」A EAr PERSoNERM EN CONttRA DE とハ RECTORハ DE とハ
′NSTITυ C′ON EDυCハ Try4 ENとハQυEとハ30RO'1

Personeria de RlonegrO NIT:890907317-2

Ca‖e61B N° 44-21,Casa de Justicia'lJorge Humberto Gonzalez Norena"
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DESPυES DE ESOハ D′C′ONハとMENTEとハRECTORハ「

“MEハMENAZハ CON EAlylARME A CONTROと D′ C′CPと′NAR′O PORQυEと[
SOと′C′TO ハと DOCENTE DE EDυ Cハ C′ON F′ S′ Cハ  QtyE ME PERM′ 7И
R麒と′Sハ Rと E υN′NFORMEハとハCυD′ENTE DEと OS ESTυD“NTES QυE И Ⅳ
ハSハと′Rハ 」tyGハ Rハ ArTES DE F′ RMИRとOS PERM′SOS,PυES月ハ3とハNDO CON
」NA DEとハS ACυ D′ENTES,MEハ F′RMO Qt/E DoNDE ttυ 8′[RA SAB′ DOとハ
S′ Tt/ACrONハ cハDEM′CA DE Sυ 月′」0,NO ttυ3′ERA F′RMADO Eと PERM′ SO.

NO ME CONソOCハ スCOArCE」Oハ cハ DEM′CO,MANDハ PARハ とハ CASハ ハとOS
GRυPOS DE TODOSと OS DOCENTES EXCEPTυ ハNDOハ とOS M′ OS EL Dtt DE
とハRELJN′Ott Yハ PESハR DE Qt/Eと E SOと′C′ア○ハと′N′ C′O DEとハSEMANハ ME
COルに/N′Qt/EとハS NOt/EDADES,DEB′DOハ QυE ME TIENE DES′ NFORMADハ
POR NO ESTAR EN Eと GRυPO DE ⅣHATSAや、A10 MED′ CEハ QυE ttORハS
t/A ハ SER とハ REυ N′0札 ′MP′ D′ENDOME ハGEArDハ Rとハ Yハ」υSTAR とハ
PとハNEACrON

MEP′DE QυE A10 1/υELyハ ハDハ R MИ SCとハSE EN Eと とハBORハ アOR′○ハTRAソES
DEL COORD′NハDOR MAR′ 001/′D′0,Qυ′EN CON MυC月ハ yERCυENZA ME
ハFノRMA QυE」tySTIF′ COハⅣTEとハM′SMИ とハNECES′ Dハ D QυELE月ハBM YO
И  MAAl′FESttDOハL COORD′ NハDOR DEB′DOハ QL/E NO SE ME月ハBM
PERν′TrDO′Ns瓢とハR EL SOTnttR EDt/Cハ Tr1/o 」FハCTrOMハB ENとハS
SハとハS DE COMPυ ttDORES COMO ERハ とハ′NTENC′ ON′N′CMと Qt/E SEと E
MAN′FESTOハ とハRECTORハ ,ハ Qυ′EN SEと E SOと′C′TO乃4MB′EN EN OTRA
OCハ S′ON GEST10Nハ RとハS CとハVES DEハDν′N′STRAC′ON PARA PODER
R麒とrzARとハ′NS融とハC′○札 D′とノGEⅣCtt QL/EとハνノSMtt NO月ハREハと′ZハDO
ハυN Y ANTEとハ PREMυRハ  DEL′ N′ C′O DEL PER′ODO, GESTrONE tJN
PROYECTOR ENと ハ B′3と′OTECハ  Qt/E ES Eと QυE MAS EⅣ DESυSO SE
ENCυENTRA PARハ NO GENERAR TRAtJMATISMOS  И  QυE νOYハ
REQυER′RとO DυRハⅣTE TODO Eと PER′ODO COMO SE DESCR′BE EN M′
PとハAにスCrOAl y ENと ハs E1/1DENCMS DE M′ EИとt/AC′OAI DE DESEMPENO
QυE PυEDEN 03SERソハRSE.…

ハD′ C′ONハとMEN=ど ′NTENTE月ハCERと O EN Cハ Dハ SハとON DE CとハStt PEROとハ
とυZ NO DEJABハ VER 3′ E札 ′NTENTE EN丁 ONCES CυBR′RとハSt/ENTANAS
CON TELA NO TEJ′Dハ Y BOLSハS NEGRハ S,S′AI EMBハ RCO,ME DEMORハ Bハ
MED船 月ORハ MONttNDO Y DEMONttArDO REsPEcTl1/4MENTE.υ SE υNO
DEと OS SハとONES DE SEXTO MRハ ′NS融とハRと0,PERO EN丁ONCES)夕 NヽO
SOと O RETRASハ Bハ M′SCとハSES S′NOとハS DEとハS DEMAS yと Os DEMAS
PROFESORES. ESTOS ANTECEDENTES FυEROIV DESCR′ TOS ANTE Eと
COORD′ NハDOR PARハ SOと′C′ 7■RLE tJN ESPAC′O DυRハNTE EL SEGυNDO
PER′ODO QυE ES乃4 ハCOArD′ C′oNハDo EN OSCυR′DハD Y PODER
PROYECttR Eと とハ30Rハ丁OR′O DERハ C′ONハLES.

とハ RECTORハ  MARtt VICTORM ENVIA ハ υNA SENORハ  DE SERVIC′ OS
GENERハとESハ ′AITERRυ MP′RMEとハCとハSE PARA M′RAR QυE ESと O QυE yO

ESTOY MONttNDOハととハ,CtJANDO MA DESDE υNハ CハR■4 DE PROFESORES
LE SOL′ C′ 7強MOS QυE A10 LE AS′GNEハ とハS SEttORハs y sENORES DE
SERVIC′OS  GEAIERALES  REハと′ZAR  FυNCrONEs  QυE  NO  LES
CORRESPONDEAr fハ AIEXOとハCARttA DE PROFESOREs.

Personeria de Rlonegro.NITi 890 907 317-2
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Eと DИ 2 DE MAyO ME MArVDAハ DEC′R CON υA/SE7VOR DE SERVIC′ OS
GEA/ER4LES Qt/EY/1NO PυEDO Dハ R MAS CとハSE EA/ELとハBORハ TOR′O DE
MATEMATICハ S PORQυE ELとυNES月ハYL/Nハ REt/N′OA/,ME LEス CDRQυごハ
ιハRECTORハ ,LE D′ ιOS M′SMOSハ RGυMEA/TOS y LE EXpRESご Qt/E DE
SER NECESハ R′O POR υN DM ESttBハ B′ヨVS′ EルイPRE Y Ct/ANDO ME
ハWSARAtt PERO  Qυ E yO NECES′ T/1Bハ  EL ESPAC′O DυR/1NTE EL
SEGυIVDO PER′ ODO P/1Rハ E」ECυTAR M′ PとハArEAC′ Ott s′N EMBハRCOとハ
RECrORハ DESハ TEND′ OM′s MoTly/1c′O/VES, PORと O CtJ/1と ME S,こNTO
A/υEし4AMEA/TE FRυSTRADハ  Y 03STRυ′Dハ  E7V EL E」ERCrcro DE M′ S
Ft/A/C′ONES

HECttO SECt/NDOiハ PESAR DE月ハBER PRESENIハ DO DttVυNC船 ハArTE ιハ
SECREttARtt DE EDt/Cス C′ON DE R′ONECRO y Qt/E ME COArTESttRハ Arハと
S′ Gυ′日VTE DM PARハ FIA/Aι′Zハ RとハDIL′GENCM ME RESPOND′ ERON“ QυE
′VAA/ハ BR′NDハ R APOYO Y/1Fハ Cノと汀■R EL Dttι OGO ENTREとハS PARTES
′rvνoιυcハRハDハSMRハ GハRANTIZAR Qυ EとハS COND′ C′OArES AIECESハRttS
PARハ Eと DESRROととO DEとハS ACrly′ DハDEsACハ DEM′CハS SE MAA/TttGハ N':
月ハSTAとハ SECREttARtt DE EDt/C/1CrON No Hハ BL/SCハ DO D船とOGO ENTRE
とハS PARTES,N′ スGハRハ ArTIZハ Do QtJEとハSハ CTIVIDハ DES ACハ DEM′CAS SE
MAArTENGハ AIPORQt/EEと とハBORハ TOR′ OS′ GυE CERRハ DO YとハRESPt/ESTA
DEとハ RECrORハ  とo υrv′co QυE ME Dl」O FυEI MEDMNTE t/A/GR′ TO Y
EXPRESrONES GESTじALESハИDECじ虻MS η tJNA RECTORハ A/AD′EとED′CE
QυE月ハCERt VυとNERハ rVDo M′ DERECHO CONTEMPと ハDO EN Eと ハRTICυιO
7DEと Cハ P′ Tt/LOブ DEとハLEY′ 952 DE 20′ 9“REC′B′R TR47ス M′ENTO CORTES
CONハ RREGLOス とOS PR′ JVC′ P′OS 3ハ S′ CハS DEとハS RELハ C′ONES Hυルイハ7VAS
Y DESCOA/OC′ EArDO Sυ s DEBERES COA/TEMPと ハDOS EA/EL C/1PITυι0 38
DEL A′′SMO COD′GO NυMERハ LES a tt fa3Q 39 Yイ 0

HECttO TERCEROI Qυど とハ SECRETARtt DE EDυCハ C′ON ttV OTRAS
OCハ SノOArES IAMPOCOハ RESt/ELTO M′ S SOと′CrTC/DES  yc′ ERR/1とOS
Rハ D′CハDOS S′Nハ TENDER M′ S DEIN4/A/CMS"

Que el articulo 20 de la Ley 1952 de 2019 modilcada porla Ley 2094 de 2021,

senala quei

ДRTrCυとο 2rif“raridad de ra pOrestad discゎ rinaria.rtrη c10nes

ノυrlsdlcc′Oη a′es de la Procυ radυ rFa Cerera′ de′a/Vacわη r17dependeη cla

de ra accゎη tt EsradO es e′ ″rυrar de la ροresrad dlscゎllnarla

se re arrlb″ye a ra PrOcυ radtrrFa Cerera′ de ′a /Vacb77 Fyη clones
′trrlSdlCC′ Oη a′es ρara la yfg〃ar7Cla Syperlο r de ′a condt7cね οFlclar de

9″renes desempettaη  FJη c′οηes ρ′b″cas, ′ηc′trsノ1/e los de ereccプ oη

ρOρυlar y adelarrar ras ゎvesrOacrOnes dlsclpllnarlas e lmpοηer′as
sanclones de desrlrυ c′677, StrSρ eηsb77 e 177カ abllldad y ′as crem`s
esrablecldas en la ley

ιas decrslor7eS Sanclorarorlas 9tre ροηgar7 Fln a ra acrυ acゎ r7disclpllrarla
y ρrodυcro de′ as Ft7η O′Oηesノυ″SdlccloηareS 9υ e se le recοηοcen a ra
Proctyradυria a Ce/7era′ de la/VacノOη sera77 Sυ SCeρ rlbres de serre1/1sadas

Personeria de Rionegro. NIT: 890.907.317-2
Calle 61B No 44-21, Casa de Justicia "Jorge Humberto Gonzalez Norefia,,

C6digo Postal (Zipcode): 054040
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ante la jurisdiccion de lo contencioso -administrativo, en /os tdrminos
establecidos en esta Ley.

Para los seryidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la
sancion se supeditard a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General

de la Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde

a /as oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con
potestad disciplinaria de las ramas, organos y entidades del Estado,

conocer de /os asunfos disciplinarios contra /os servidores publicos de

sus dependencias,

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion
disciplinaria contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacion, asf como contra los parliculares

disciplinables conforme a esfa ley y demds autoridades que administran
justicia de manera temporal e permanente.

La competencia de la Procuraduria Generalde la Nacion es privativa para
conocer de los procesos disciplinarios contra los seryidores publicos de

eleccion popular y de sus propios servidores, salvo los que tengan fuero

especial y el rdgimen 6tico disciplinario en el ejercicio de la funcion de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucion Politica.

La acci6n disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda

surgir de la comision de la falta. (Modificado por el ART|CULO 1 de la
Ley 2094 de 2021)

..." (Negrillas Nuesfras).

Cabe destacar que el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019 dispuso que toda entidad

u organismo del Estado, deber6 organizar una dependencia del m6s alto nivel,

encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que

se adelanten contra sus servidores.

La administraci6n central de la Alcaldia de Rionegro cuenta con una Oficina de

Control lnterno Disciplinario, la cual, en acatamiento de la norma de la precedencia,

solo careceria de capacidad para adelantar actuaciones disciplinarias en contra de

servidores p(blicos cuya competencia se reserve a la Procuraduria General de la
Nacion.

Que, por consiguiente, se remitir6 a la Oficina de Control lnterno Disciplinario del

Municipio de Rionegro, para que se inicie la correspondiente Averiguacion

Disciplinaria, sin perjuicio del poder disciplinario preferente que otorga el Codigo

Disciplinario Unico en el inciso final del articulo 30 a las Personerias Municipales.

Personeria de Rlonegro NIT:890907317-2
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Con base en lo expuesto, el Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa y
la Conducta Oficial:

RESUELVE

PRIMERO: Remitir por competencia a la Oficina de Control lnterno Disciplinario del
Municipio de Rionegro-Antioquia, para que se d6 inicio a la correspondiente
Averiguacion Disciplinaria en contra de la sefrora MARIA VICTORIA ESTRADA
CASTANEDA, Rectora de la l. E. Josefina Mufroz Gonzalez, sede Cuatro esquinas
del Municipio de Rionegro, de acuerdo con lo expuesto por la sefrora TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la sefrora TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO, al correo electr6nico lacuerpacurpa@riseup.net

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE

CHR:STIAN DAV:D LLECO
Personero Delegado para la Vigilancia nistr y la Conducta Oficial con

funciones de lnst D rla

Personeria de Rio

Proyect6:Maria Eiena Manrique‐ Abogada Area DisciplinanOs

Personeria de Rlonegro NIT:890907317-2

Ca‖e61B N° 44‐21,Casa de Justicia"Jorge Humberto Gonzalez Norena‖

COdlgo Postal(ZipCOde):054040
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AUTO   084 del 30 de octubre de 2025 

DEPENDENCIA:  CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO 

RADICACIÓN:  027-2025Q (ACUMULADO) 
INVESTIGADO:  TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO C.C 43.903.488 

CARGO:  DOCENTE 

ENTIDAD:  INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ 

HECHOS: 2025 

INFORMANTE:  VARIOS 

 
Rionegro,  30 de octubre de 2025. 
 

ASUNTO POR TRATAR 
 
Teniendo en cuenta que el vencimiento del término de suspensión provisional de 
la disciplinada TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, identificada con cédula de 
ciudadanía N° 43.903.488, se cumple el día 01 de noviembre de los corrientes, 
procede el Despacho a evaluar la pertinencia de prorrogar dicho término acorde la 
facultad establecida en el inciso segundo del artículo 217 de la Ley 1952 de 2019. 
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
Por Auto 076 del 01 de agosto de 2025 (visible a folio 33 a 41), proferido dentro 
del expediente radicado con el N° 027/2025Q, este despacho ordenó la 
suspensión provisional de la señora TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, 
identificada con cédula de ciudadanía N° 43.903.488, en su condición de docente, 
decisión cumplida por el nominador a partir del 01 de abril de 2024, que la separó 
del cargo por el término de tres (03) meses. 
 
Conforme a lo establecido en el artículo 217 inciso 2 de la ley 1952 de 2019, es 
potestativo y de responsabilidad del funcionario competente, prorrogar hasta por 
tres (3) meses más el término de suspensión y por lo tanto, se prorrogara la 
suspensión provisional por el término de Tres (03) meses toda vez que las causas 
que dieron origen a la suspensión no han desaparecido. 
 
La medida de suspensión provisional no se opone al reconocimiento constitucional 
de la presunción de inocencia; esta permanece incólume y sólo se destruye en el 
momento en que la decisión de fondo se determina que el inculpado es 
responsable disciplinariamente y se le impone la correspondiente sanción. Pero 
para que la suspensión resulte compatible con dicha presunción, es necesario que 
la respectiva decisión consulte las normas sustanciales y procesales, en cuanto a 
que sea expedida por funcionario competente, la autorice la naturaleza de la falta, 
y a la justificación, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la medida según las 
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circunstancias fácticas que medien en la investigación”. 
 
Así las cosas, es necesario aclarar que la suspensión provisional no es una 
medida sancionatoria, su adopción tiene un carácter temporal y preventivo, su 
propósito o finalidad que subyace en ella es la de precaver y evitar que el 
investigado pueda llegar a través de la permanencia en el cargo, función o 
servicio, interferir en el trámite normal de la investigación que se adelante, o que 
pueda por el mismo hechos de la permanencia continuar en la reiteración de la 
falta, con lo que, igualmente , se pretende evitar que pueda llegar agravarse la 
situación del investigado. 
 
Dentro de la presente actuación se profirió auto mediante el cual se dispuso la 
apertura de investigación disciplinaria en contra de la señora TATIANA PAOLA 
HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488, en 
su calidad de docente al servicio de la Secretaría de Educación Municipal de 
Rionegro, adscrita a la Institución Educativa Josefina Muñoz González. 
 
Dicha decisión tuvo como finalidad verificar la ocurrencia de las conductas 
atribuidas en el informe, toda vez que, al parecer, la investigada habría 
desplegado comportamientos consistentes en tratos inadecuados hacia 
estudiantes, de los cuales habrían sido víctimas varios alumnos menores de edad 
de la mencionada institución. Tales hechos, de ser demostrados, podrían constituir 
faltas disciplinarias y dar lugar a la determinación de la posible responsabilidad de 
la servidora pública frente a las mismas. 
 
A continuación examinaremos la actuación surtida, a fin de establecer si se 
acreditan presupuestos que reclama el artículo 217 de la Ley 1952 de 2019, como 
veremos a continuación: 
 

1. OPORTUNIDAD PROCESAL:  
 
En tal sentido encontramos en primer lugar, la actuación se encuentra en fase de 
investigación, al haberse proferido el Auto 075 del 01 de agosto de 2025, visible a 
folios 21 y 22, por el cual se dispuso la acumulacion de los expedientes 050-
2025Q y 051-2025Q con el expediente con radicado 027-2025Q. 
 
Que, tal como se advierte en el expediente acumulado, las conductas atribuidas a 
la investigada revisten un carácter reiterativo, según se desprende de las quejas 
presentadas y de las respectivas ratificaciones, cuyos apartes relevantes se 
transcriben a continuación: 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA COORDINADORA  MAGDALENA 
MANRIQUE  - EXP 027-2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de 
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la reunión (1) 
 
Minuto 8:50 
 
Cuénteme coordinadora, Magdalena. ¿Si se activó en algún momento el protocolo 
de atención a casos de maltrato escolar contenido en el manual de convivencia, se 
activó? Sí, claro. En el comité de convivencia tocamos varias veces un tema 
relacionado con con esta situación porque algunos estudiantes manifestaban el 
deseo de no volver a clase o sentían temor de llegar al aula y fue tocado en el 
último, en el penúltimo, porque hoy tuvimos comité de convivencia, en el penúltimo 
comité de convivencia, situaciones y en reuniones del equipo directivo también se 
ponía en conocimiento, pues la situación con la docente orientadora, que es la que 
nos colabora, pues con todo esto que tiene que ver con la salud mental de los 
estudiantes, entiendo, se informó a los padres o acudientes de los estudiantes 
involucrados en la situación, de ser así como se manejó la comunicación, pues 
todo escalaba rectoría, entonces la rectora acostumbra citar inmediatamente a 
padres de familia para escucharlos. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA FLOR ALBANY ALZATE- EXP 027-2025Q 
ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 13 
 
Qué tiene para decir a este despacho respecto a los hechos por los cuales está 
siendo investigada la docente Tatiana Paola Hernández Nieto. 
 
Doctora pues Sinceramente muy duro estar en esta en estas condiciones porque 
no me gusta hacerle daño a nadie, pero si llego a un punto de que las cosas como 
que se salieron de control porque el niño se sentía muy acosado. ¿Eh? Hasta el 
punto que llegó a decir que él se quería suicidar, que él ya no quería vivir más que 
porque el ya no se aguantaba esa situación. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA LEIDY JOHANA OSPINA- EXP 027-2025Q 
ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 18  
 
¿Señora Lady johanna, qué tiene para decirle a este despacho respecto a los 
hechos por los cuales está siendo investigada la docente Tatiana Paola 
Hernández Nieto? 
 
Bueno, mi queja principal se refiere al método de enseñanza de la profesora el 
cual consideró inapropiado y perjudicial para el bienestar emocional y académico, 
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el de los estudiantes y principalmente de mi hija. Según múltiples observaciones, o 
sea, no es solamente mía, pero pues en ese momento es mía y de lo que yo vi de 
lo que yo percibí y mantiene una actitud demasiado hostigante e intimidante con 
los estudiantes, lo cual genera temor contra ellos y le tienen un miedo 
impresionante. 
 
Eh uno de los métodos que ya utiliza es la la sanción a los alumnos con menos 1 o 
más, según el criterio de ella, por cualquier motivo sea pedir permiso para ir al 
baño, levantar la mano, moverse en clase o así suene muy radical el simple hecho 
de respirar para ello ya es un una causal de ponerles un menos, lo cual a los niños 
ya los mantiene tensionados. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA PAULA ALEJANDRA OCAMPO - EXP 027-
2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 7 
 
 
¿Cuáles son las razones por las cuales usted no quiere que la docente le siga 
dando clases a su hija? 
 
Por el comportamiento que tiene hacia los niños. La forma como los intimida. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA MARIA VCITORIA ESTRADA CASTAÑEDA. 
RECTORA INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALAEZ - EXP 
027-2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 14 
 
 

Sí vea, en son varias las quejas que se presentan, por ejemplo, porque a los niños 
los están grabando que la profesora les dice que eso es legal. Los niños inclusive 
han venido acá  manifestarme que, pues que si la profesora los puede grabar, que 
tiene una grabadora, que luego que ya no es con la grabadora, sino con el celular 
que a ellos no les gusta, yo de esa parte puedes también con la profesora le he 
manifestado que no es legal lo que ella hace. Porque no solo lo hace, pues con los 
niños, sino también con nosotros los directivos docentes son. Sobre todo pues con 
la coordinadora de convivencia y conmigo. Entonces la profesora dice que al ser 
funcionarios públicos que ella tiene todo el derecho puede hacer ese tipo de 
cosas, pues no sé, entonces eso sí, puede ser recurrente también. 
 
Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se cometieron 
las faltas disciplinarias atribuidas a la investigada permiten concluir que se 
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encuentran acreditados los requisitos necesarios para ordenar la prórroga de la 
suspensión provisional. Lo anterior, en atención a que las conductas observadas 
podrían constituir actuaciones irregulares contrarias a los deberes funcionales e 
implicar la posible configuración de una de las prohibiciones previstas en el Código 
General Disciplinario, específicamente los siguientes:  
  
ARTÍCULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor público:  
 

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, 
los tratados de derechos humanos y derecho internacional humanitario, los 
demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, 
los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los 
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y 
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 
órdenes superiores emitidas por funcionario competente.  
 

7. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga 
relación por razón del servicio. 
 
ARTÍCULO 39. PROHIBICIONES. A todo servidor público le está prohibido: 
 

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones 
contenidas en la Constitución, los Tratados Internacionales ratificados por el 
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y 
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de 
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones 
colectivas y los contratos de trabajo. 

 
Decreto 1965 de 2013, articulo  en concordancia con el artículo 2 de la Ley 620 de 
2013. Definiciones. Para efectos del presente decreto se entiende por: 
 
4 Acoso escolar (bullying). De acuerdo con el artículo 2° de la Ley 1620 de 
2013, es toda conducta negativa, intencional metódica y sistemática de agresión, 
intimidación, humillación, ridiculización, difamación, coacción, aislamiento 
deliberado, amenaza o incitación a la violencia o cualquier forma de maltrato 
psicológico, verbal, físico o por medios electrónicos contra un niño, niña o 
adolescente, por parte de un estudiante o varios de sus pares con quienes 
mantiene una relación de poder asimétrica, que se presenta de forma reiterada o a 
lo largo de un tiempo determinado. También puede ocurrir por parte de docentes 
contra estudiantes, o por parte de estudiantes contra docentes, ante la indiferencia 
o complicidad de su entorno. 
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LEY 1278 DE 2002 ARTÍCULO 40. MARCO ÉTICO DE LA PROFESIÓN 

DOCENTE. El ejercicio de la docencia tiene como fundamento la comprensión de 

la educación como bien público, como actividad centrada en los estudiantes y al 

servicio de la Nación y de la sociedad. La profesión docente implica una práctica 

que requiere idoneidad académica y moral, posibilita el desarrollo y crecimiento 

personal y social del educador y del educando y requiere compromiso con los 

diversos contextos socio-culturales en los cuales se realiza. 

Para el caso específico, se advierte que las reiteradas quejas presentadas y las 

declaraciones rendidas por los distintos padres de familia coinciden en señalar un 

incumplimiento reiterado de los deberes funcionales por parte de la investigada, 

así como la posible transgresión de las prohibiciones establecidas en la Ley 1952 

de 2019. En particular, se observa un presunto incumplimiento del deber de tratar 

con respeto, imparcialidad y rectitud a los padres de familia y, especialmente, a los 

estudiantes, quienes en este caso son menores de edad, circunstancia que agrava 

la presunta conducta disciplinaria. 

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Ley 620 de 2013 y en el 

artículo 39, numeral 4, del Decreto 1965 de 2013, tales comportamientos podrían 

enmarcarse dentro de la definición de acoso escolar. 

Aunado a lo anterior, nuestra Constitución Politica dicta sobre los derechos de los 
menores de edad “ Articulo 44 : Son derechos fundamentales de los niños: la vida, 
la integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación equilibrada, su 
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y 
amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su opinión. 
 
La Convención Internacional sobre los Derechos del Niño fue ratificada mediante 

la Ley 12 de 1991, promulgada el 22 de enero de 1991, como de igual manera se 

han establecido en el ordenamiento jurídico la prevalencia de los derechos de los 

niños y su consideración como sujetos de especial protección, como es el caso del 

Artículo 44 de la Constitución Política de Colombia y el Artículo 8 y 9 del Código 

de Infancia y Adolescencia.  

Es así como se consagró en la Constitución que la familia la sociedad y el Estado 
tienen la obligación de asistir y proteger al niño para garantizar su desarrollo 
armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.  
 
Cabe destacar que la medida de suspensión provisional y en este caso su 
prórroga se justifican frente a comportamientos que resultan lesivos de bienes 
jurídicamente tutelados por el derecho disciplinario. Esta Oficina de Control Interno 
Disciplinario, al adoptar dicha medida, persigue principalmente prevenir y evitar 
que los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa continúen 
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expuestos a conductas como las que son materia de investigación, las cuales 
podrían afectar de manera grave la integridad emocional de los alumnos, dada la 
relación directa que la investigada mantiene con ellos en su calidad de docente. 
 
De igual forma, estas conductas generan un perjuicio significativo a la imagen del 
gremio docente y de la institución educativa a la cual pertenece la investigada, 
máxime tratándose del ámbito educativo, donde el servidor público —en su 
condición de docente— está llamado a mantener un comportamiento intachable y 
ejemplar. Bajo ninguna circunstancia puede un educador desplegar actuaciones 
que impliquen la victimización de los estudiantes a su cargo o el abandono 
injustificado de sus deberes funcionales, desviando el cumplimiento de los fines 
esenciales del Estado en materia de formación y educación. 
 
Al respecto es importante resaltar que “el objeto o interés jurídico protegido por el 
derecho disciplinario es la función pública; de ahí que el deber funcional exigible al 
agente estatal es el cumplimiento de deberes propiamente dichos, la no 
extralimitación de los derechos y funciones y el respeto por las prohibiciones 
consignados todos en la Constitución y en la ley. De igual manera debe estar en el 
respeto a los principios de la función pública. Así debe entenderse de los 
preceptos armonizados contenidos en los artículos 113 y 209 de la Constitución 
Política y los artículos 5, 22 y 23 del Código Disciplinario Único, pues reza el 
artículo 22 que la garantía, por parte del sujeto disciplinable, de la función pública 
debe estar sostenida en salvaguardar los principios que la rigen…”1  
 
Ahora bien, el hecho de que los pluricitados incumplimientos recaigan sobre 
menores de edad, en este caso estudiantes de una institución educativa oficial, 
agrava la gravedad de las conductas atribuidas a la investigada. Ello, 
considerando que, en su calidad de docente, la servidora pública mantiene una 
relación directa con los miembros de la comunidad educativa, especialmente con 
los alumnos, lo que la ubica en una posición de autoridad y superioridad frente a 
ellos. 
 
Tal condición impone a la investigada un mayor deber de cuidado, respeto y 
protección, motivo por el cual las presuntas actuaciones resultan especialmente 
reprochables. En consecuencia, este despacho considera razonable concluir que 
la permanencia de la docente en el ejercicio de su cargo podría facilitar la 
reiteración o continuación de las conductas objeto de investigación. 
 
De igual forma, se advierte que la Comisaría de Familia, autoridad encargada de 

                                                           
1
 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Sala Disciplinaria. Bogotá D.C. 25 de junio de 2015. M.P. Dr. Juan 

Carlos Novoa Buendía.  
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recibir las declaraciones de los menores de edad, aún no ha practicado dichas 
diligencias, circunstancia que, de mantenerse la docente en contacto con los 
estudiantes, podría afectar la libertad, disposición y tranquilidad de los menores 
para rendir sus testimonios, situación que precisamente se busca prevenir 
mediante la prórroga de la suspensión provisional. 
 
En última instancia, esta medida tiene como propósito evitar la repetición de los 
comportamientos investigados, impedir posibles interferencias del presunto 
responsable en el desarrollo de la actuación disciplinaria y, al mismo tiempo, 
proteger el interés superior de los menores, así como garantizar la integridad y el 
adecuado funcionamiento del servicio educativo. 
 
 

2. LA PERMANENCIA EN EL CARGO PERMITE QUE LA INVESTIGADA 
CONTINUE COMETIENDO LA CONDUCTA O LA REITERE.  

 
Igualmente indica la norma, que la medida procede, si se evidencian serios 
elementos de jucios que permitan al operador disciplinario que de permanecer la 
investigada en el ejercicio del cargo, función o servicio público, posibilita i) la 
interferencia del autor de la falta en el trámite de la investigación o ii) permite que 
continúe comentiendola a que la reitere. 
 
Este despacho considera razonable concluir que la permanencia de la investigada 
en el ejercicio de su cargo podría facilitar la reiteración o continuación de las 
conductas objeto de investigación. Ello se refuerza con el hecho de que en el 
presente proceso obran varias quejas que, por versar sobre los mismos actos o 
hechos, fueron acumuladas mediante auto, lo que evidencia la presunta 
reiteración de las conductas atribuidas y asi quedo eveidenciado en las diferentes 
declaraciones dadas por padres de familia, la Recctora de la institucion educativa 
y la coordinadora. 
 
 

3. LA PERMANENCIA EN EL CARGO, FUNCIÓN O SERVICIO PÚBLICO 
POSIBILITA LA INTERFERENCIA DEL AUTOR DE LA FALTA EN EL 
TRÁMITE DE LA INVESTIGACIÓN 

 
Respecto de esta exigencia legal, es preciso señalar que la circunstancia de haber 
sido denunciada la investigada por la presunta comisión de dichas conductas en 
perjuicio de varios estudiantes permite advertir la posición de poder en la que se 
encuentra, dada su calidad de docente de una institución educativa. Tal condición 
la ubica en una relación de superioridad frente a los miembros de la comunidad 
educativa, en especial respecto de los alumnos, quienes, por su condición de 
subordinación y vulnerabilidad, podrían abstenerse de denunciar o reaccionar ante 
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eventuales comportamientos reprochables, por temor a posibles represalias del 
docente. 
 
En ese sentido, esta situación configura una posible interferencia del presunto 
autor de la falta en el normal desarrollo de la investigación disciplinaria, 
circunstancia que justifica la adopción de medidas tendientes a garantizar la 
imparcialidad y eficacia del proceso. 
 
En síntesis se puede advertir, a esta altura procesal: 
 

1. El proceso se encuentra actualmente en la etapa de investigación, fase en 
la cual resulta indispensable garantizar la adecuada práctica de las pruebas 
y la protección de los posibles afectados. 

2. En atención a la posición que ostenta la investigada como docente, existe 
una probabilidad razonable de reiteración de las conductas que se le 
atribuyen frente a sus alumnos. De igual manera, su permanencia en el 
cargo podría afectar la libertad, disposición y tranquilidad de los menores 
para rendir entrevistas ante los profesionales de psicología forense, 
generando un riesgo cierto de interferencia en la recolección y valoración 
de los elementos probatorios. 

3. En consecuencia, y atendiendo a las consideraciones expuestas, se 
concluye que persisten las circunstancias que motivaron la suspensión 
provisional decretada mediante Auto No. 076 del 1° de agosto de 2025, por 
lo cual se estima necesario prorrogar dicha medida mientras subsistan las 
causas que la justifican. 

 
 
En uso de sus atribuciones legales, el Jefe de la Oficina de Control Interno 
Disciplinario, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Prorrogar la suspensión provisional ordenada mediante Auto de 
suspensión provisional No 076 de fecha 01 de agosto 2025, al servidor público 
TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía N° 
43.903.488, en su condición de docente al servicio de la Secretaría de Educación 
Municipal de Rionegro adscrita a la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 
MUÑOZ GONZALEZ, por el término de Tres (03) meses.  
 
SEGUNDO: Remítase copia de la presente decisión al nominador, solicitándole 
dar cumplimiento inmediato a lo aquí dispuesto y remitir oportunamente la 
evidencia del cumplimiento, para que la misma sea incorporada al expediente 
disciplinario correspondiente.  
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TERCERO: Notificar la decisión al suspendido informándole que contra la misma 
no procede recurso alguno.  
 
CUARTO: Consultar la presente decisión ante el señor Alcalde, para lo cual se le 
enviará copia de la decisión.  
 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
 

NORBEY ANDRÉS GIL CIFUENTES 
JEFE OFICINA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO 
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AUTO DE APERTURA
INVESTIGACIÓN DISCIPLINAR¡A

AUTO 008 del 04 de febrero de 2026
DEPENDENCIA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
RADICACIÓN
INVESTIGADO
CARGO:
ENTIDAD
HECHOS PRESUNTO INCUI\¡PLIIVIENTO DE FUNCIONES
INFORMANTE IVIARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA (RCCIOTA) Y PADRES

DE FAMILIA GRADO 8-01

014-2026
ATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO

DOCENTE
SECRETAR DE EDUCAC N

Rionegro,
1. COMPETENCIA

EI inciso cuarto del artÍculo 2 de la Ley 1952 de 2019 mod¡f¡cada por la Ley 2094 de 2021
dispone: (. .) " Sin perjuic¡o del poder disciplinario preferente de la Procuraduría General de
la Nación y de las personerías distritales y municipales, corresponde a las of¡cinas de
control discipl¡naio ¡ntemo y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
órganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos d¡sciplinar¡os contra los servidores
públicos de sus dependencras" (... )

Mediante Decreto 068 del 04 de mazo del 2021, se adoptó la estructura de la
Administración l\¡un¡cipal de Rionegro y se definieron las funciones de sus organismos y

dependencias; en su artículo 21 se creó la Oficina de Control lnterno Discipl¡nario, quien
dentro de sus funciones se encarga entre otras, de adelantar las investigacrones
disciplinarias en contra de los serv¡dores públ¡cos de la adm¡nistración municipal de
Rionegro, los direct¡vos docentes, docentes y personal administrativo de la planta de
personal docente de este munic¡p¡o y por ello, se permite decidir sobre el mérito de la
presente invest¡gación disciplinaria, la cual se adelantara en contra de la señora TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO, en su condición de Docente de la lE lnstituto Josefina Muñoz
Gonzalez, para la época de los hechos.

2. ASUNTO A TRATAR

El Jefe de la Oficina de Control lnterno Disciplinario, con fundamento en las disposiciones
legales y de conformidad con lo establec¡do en los artículos 211 y s¡guientes, procede a
evaluar la queja presentada con el fin de establecer si existe mérito para ordenar la Apertura
de lnvestigación Disciplinaria o en su defecto el archivo de las presentes d¡ligencias.
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3. HECHOS

La presente investigación tuvo origen en la queja radicada al coneo de la Oficina de Control
lnterno Disciplinario el dia lunes 2 de febrero de 2026 por parte de la lrTformante María
Victoria Estrada Castañeda la cual relata lo siguiente:

"...Asunto: repone s¡tuación de la educadora TATIANA PAOU HERNÁNDEZ
NIETO, quien presta serylcios en el área de matemáticas en la lnstitución Educativa
Joseñna Muñoz González y a la presente fecha padres de famil¡a manifiestan
sltuac¡ones sobre presunto mal trato hacia sus h4bs de grado I grupo 1.

Respetados señores.'

Atentamente, me perm¡to poner en conocimiento situac¡ones que presuntamente, se
han venido presentando con la educadora TATIANA PAOU HERNANDEZ NIETO,
durante el presente año lect¡vo, con algunos estudiantes de grado 8o grupo 1 .

Sobre e/ asunto, envío escrito de lo que manif¡estan /os padres de familia y escrito
donde pongo en conocimiento de la situación a la citada educadora.

Frente al cumplimiento de la jornada laboral, el dia maftes 27 de los corrientes llegó
a las 7:15a.m. a la institución y el día de hoy 30 de enero me encontraba en uno de
los pasillos porque con la ausenc¡a de algunos educadores debía pasar a mirar cómo
se esfaban /os grupos, me la encontré alrededor de las 7:18a.m., dirigiéndose tarde
al aula de clase, pues la jornada escolar inicia a las 7:00a.m y le manif¡esto que debe
de mejorar con relac¡ón a las llegadas tarde y responde que ella ya había llegado
desde hacía rato a la ¡nstitución, entonces que eso no es llegar tarde.

Les informo además, que al llamar a rectoria a la educadora TATIANA PAOLA, se
muestra inconforme y muy alterada al recibir el escrito sobre queja de los padres de
familia y me dice que de esa manera no puedo actuar, que yo no puedo tomar nota
y hacer f¡rmar a nadie, que eso ella no lo acepta y de manera intimidante se dirige
cuando me traslado de lugar en la rectoría haciendo requerimientos sobre el asunto,
además porque me obliga a que nuevamente le tengo que colocar fecha de lo que
le estoy haciendo entrega; de esta s¡tuación pudo obsevar la coordinadora lmelda
quien se encontraba en la oficina en ese momento. Es de anotar, que, en varias
ocasiones la educadora ha actuado de esa manera irrespetuosa, desafiante al
dirigirse a mi."

4. TRÁMITE PROCESAL

Dadas las c¡rcunstancias mencionadas procede este despacho a real¡zar el reparto de la
queja referida com¡s¡onando a la profes¡onal universitaria ELIZABETH RENDÓN RAMiREZ,
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para que adelante todas las actuaciones a las que hubiere lugar, decretando y practicando
las pruebas necesarias para determinar si se configura el ilícito disciplinario

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal y como se mencionó al inicio de la presente providencia, t¡ene origen la presente
investigación en la queja ¡nterpuesta por la lnformante lvlarÍa Victoria Estrada Castañeda
Rectora de la lE Joseflna lvluñoz González en la que narra la s¡tuación que se suscitó con
la investigada.

Al respecto es importante aclarar por este despacho que se investigará el presunto
lncumplim¡ento de sus func¡ones.

RESUELVE

PRIMERO: Abrir formal ¡nvestigación discipl¡naria en contra de TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO identiflcada con cedula 43.903.488, en su calidad de Docente de la
lE Joseflna Muñoz González para la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerat¡va de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la práctica de las siguientes pruebas

Ampliacrón de Queja por parte de la lnformante María Victoria Estrada Castañeda y de
los padres de Familia

Escuchar en declaración a los estudiantes afectados por los comportamientos de la
docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, para lo cual se dará cumplimiento a lo
preceptuado en el Código de lnfancia y adolescencia Articulo 150 sobre testimonios de
niños y adolescentes.

Oficiar a la lnstituc¡ón Educativa para que informe si cuenta con un control de ingreso y
salida del personal docente y, de ser así, rem¡ta copia de la documentación
correspondiente respecto de la docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO.

Verificar antecedentes disciplinarios ante Personería y Procuraduría y este mismo
despacho

TERCERO: Solicitar a la Secretaría de Educación -Talento Humano la información
relac¡onada con la hoja de vida de la investigada, respecto de su ident¡dad personal, última
dirección registrada, número telefónico, sueldo devengado para la época de los hechos
(202), tipo de vinculación, de acuerdo con lo estipulado en el artículo 215 de la Ley 1259 de

preso no se garanli¿a s! vigenc a. por to lanto

\
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2019 mod¡f¡cado por el artículo 37 de la Ley 2094 de 2021

QUINTO: Notificar personalmente al investigado de la determinación tomada en esta
providencia, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno, que tiene
derecho a designar apoderado y rend¡r versión libre. De igual manera deberá suministrar la
d¡rección en la cual recibirá las comunicaciones o la dirección de correo electrónico o el
número de fax, en caso de que por escrito acepte ser notificado de esta manera, Para tal
efecto líbrense las respectivas comunicac¡ones ind¡cando la dec¡s¡ón y la fecha de la
providencia.

En caso de que no se logre notificar personalmente esta dec¡sión, se realizará por edicto
en los térm¡nos del artículo 127 dela Ley 1952 de 20'19 modificado por el artículo 23 de la
Ley 2094 de 2021

NOTIFíOUESE, COMUNíOUESE Y CÚM SE,

IL ES
JEFE OFICINA CONTROL INTERNO DI IPLINARIO

Proyectó: Elizabeth Rendón R

Abogado Comisionado
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CUARTO: Se le informa al ¡nvest¡gado que en virtud del artículo ,162 de la Ley 1952 de 2019
mod¡ficado por el artículo 30 de la Ley 2094 de 2021, que en el caso que se dé la confesión
o la aceptación de cargos de su parte, las sanciones de inhabilidad, suspensión o multa se
disminu¡rán a la m¡tad, este beneficio no se apl¡ca cuando se trata de faltas gravís¡mas
contenidas en el artículo 52 del Cód¡go General D¡sciplinario; la confesión puede real¡zarse
de manera parc¡al, caso en el cual se procederá con la ruptura de la un¡dad procesal; de
este benef¡c¡o en esta elapa puede hacer uso hasta antes de la ejecutoria del Auto de
Cierre. No habrá lugar a la retractación, salvo la violación de derechos y garantias
fundamentales.
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

MEDELLÍN - ANTIOQUIA 
 

Marzo 19 de 2026 
 

 

En la fecha, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE MEDELLÍN en virtud del artículo 86 de la Constitución Nacional 

y el Decreto 2591 de 1991 procede a resolver la acción de tutela instaurada por 

intermedio de apoderado judicial por TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO en 

contra de INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

 

HECHOS 

 

En síntesis y para lo que este trámite interesa, la accionante manifestó que, los días 

12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas de 2026 a 

través de correo electrónico, presentó escritos de petición ante a la rectora de la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ en la que elevó varias 

solicitudes relacionadas con situaciones de quejas de parte de estudiantes del 

plantel, sin que a la fecha la accionada haya emitido pronunciamiento alguno al 

respecto, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental de petición. 

 

PETICIÓN 

 

Por lo anterior, solicitó amparo constitucional y que, en consecuencia, se ordene a 

la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que dé respuesta 

completa y de fondo a lo solicitado en las peticiones del 12 de septiembre de 2025, 

30 de enero y 5 de febrero de 2026. 

 

RESPUESTA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ 

 

La accionada expuso que, lo que la activa refiere como una petición del 12 de 

septiembre de 2025 corresponde a una respuesta presentada por ella frente a 

situaciones que le fueron informadas previamente por la institución mediante correo 

del 23 de julio de 2025, sin que se evidencie algún requerimiento de su parte. 

 

Respecto de la solicitud del 30 de enero de 2026 señaló que, entregó a la docente 

el escrito solicitado, el cual fue firmado por ésta, junto con quejas suscritas por 

padres de familia y documento fechado el 2 de febrero de 2026.  

PROCESO ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

ACCIONADA I. E. JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

RADICADO 05 001 41 05 008 2026 10139 00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 138 DE 2026 

TEMAS DERECHO DE PETICIÓN 

DECISIÓN CONCEDE AMPARO 
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Sobre el requerimiento del 5 de febrero de 2026 indicó que, remitió quejas de 

estudiantes y precisó que la institución activa los protocolos correspondientes y, de 

ser necesario, rutas internas y externas para la atención de los casos, anexando 

registro recibido por la coordinadora Magdalena Manrique Flórez el mismo día a las 

7:00 a.m., además de manifestarle que desconocía a qué situaciones específicas 

aluden algunos puntos señalados por la accionante, señalándole que el Comité de 

Convivencia Escolar se encuentra activo conforme a la Ley 1620 de 2013 y sesiona 

cada dos meses o de manera extraordinaria cuando se requiere.  

 

Finalmente, afirmó que el derecho de petición recibido el 18 de febrero de 2026 fue 

respondido el 28 de febrero de 2026 a las 8:36 a.m. al correo lacuerpa@riseup.net. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 Competencia 

 

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la petición impetrada, en 

virtud de lo previsto por el artículo 86 de la Constitución Nacional, el Artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, y el Artículo 1° del Decreto 1382 de 2000.  

 

 Legitimidad De La Pretensión 

 

La acción de tutela está concebida en la Carta Política como un mecanismo directo 

y ágil, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la protección de los derechos 

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se vean amenazados o 

efectivamente vulnerados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o 

de los particulares en determinados casos expresamente previstos por el legislador, 

siempre que la parte afectada carezca de un medio judicial alternativo para obtener 

la salvaguardia pretendida excepto, que, como mecanismo transitorio, se utilice 

para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Dados los hechos que dan origen a esta acción, corresponde a esta funcionaria 

determinar si debe emitirse una orden en sede de tutela al hallar conculcado algún 

derecho de estirpe constitucional; previo análisis de los requisitos de legitimación 

en la causa, inmediatez y subsidiariedad que marcan la competencia del juez de 

tutela.  

Es así que el análisis de tutela ha de superar unos filtros de procedibilidad, a través 

de los cuales se identifica el vínculo de la parte reclamante con la pretensión, se 

decantan aquellas situaciones que bien, pueden ser atendidas a través de otras vías 

legales o que comportan un reclamo extemporáneo, a saber, los requisitos de 

legitimación en la causa, inmediatez y subsidiariedad 

 

Pues bien, en el presente evento se cumple con el presupuesto de legitimación 

en la causa, ya que la acción es elevada por la ciudadana que, actuando en causa 

propia, reclama la protección de sus derechos (legitimación por activa) y se vincula 

por pasiva a la entidad que tendría alguna responsabilidad en la superación de la 

transgresión de derechos (legitimación por pasiva.) 

 

En cuanto a la inmediatez se refiere al oportuno accionar en relación al acto que 

generó la alegada vulneración de los derechos fundamentales, ya que, pese a que 

esta vía judicial no cuenta con un término para efectuar la presentación, debe existir 

necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su 

interposición en un tiempo oportuno, por tanto, cuando la acción se presenta mucho 

mailto:lacuerpa@riseup.net
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tiempo después de la acción u omisión que se alega como violatoria de derechos, 

se desvirtúa el carácter apremiante del remedio perseguido. 

 

Requisito que se halla satisfecho en el presente evento, por cuanto las peticiones 

que se tachan de irresueltas fueron elevadas los días 12 de septiembre de 2025, 30 

de enero y 5 de febrero, de 2026 (según prueba documental aportada), siendo 

presentada la acción de tutela el 12 de marzo de 2026, lo que denota celeridad y 

proactividad de la parte activa en el reclamo de sus derechos.  

 

Respecto al requisito de subsidiariedad, debe tenerse presente que la Corte 

Constitucional ha aceptado la procedencia de la acción de tutela para reclamar el 

cumplimiento de los plazos para dar respuesta a las peticiones, bajo el entendido 

que en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su 

amparo (T -066 de 2024.) 

 

 Problema Jurídico 

 

Superados los presupuestos de procedibilidad, se abre paso al análisis de las 

súplicas de la parte actora, quien en síntesis reclama de la entidad accionada, la 

efectiva respuesta a la petición elevada, siendo el problema jurídico evaluar la 

transgresión al derecho fundamental de petición.  

 

Ahora, para resolver el asunto objeto de litigio este despacho considera procedente 

abordar el siguiente esquema metodológico: 1) Derecho fundamental de petición. 

2) Caso concreto. 

 

1) El derecho fundamental de petición 

 

Con relación al alcance del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional de forma constante recalca en el carácter 

ius fundamental de esta garantía, por lo que a través de sus decisiones, denota que 

por vía de este derecho se amparan otras garantías, en particular, se pone en 

ejercicio algunas actuaciones administrativas tanto en el sector público como 

privado, generando entonces unas reglas de análisis que contemplan la clásica 

referencia al núcleo esencial que corresponde a la necesidad de obtener una 

respuesta oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta 

formal, pero además ha generado unos sub criterios de decisión descritos en 

sentencia C-418 de 2017, así:  

 

1. El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 

2. Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

3. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; 

(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, 

debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en 

conocimiento del peticionario. 

4. La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

5. El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las 

organizaciones privadas y en general, a los particulares. 
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6. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las 

peticiones formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso 

Administrativo, que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en 

los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la 

autoridad pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando 

además el término en el que sería dada la contestación. 

7. La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

8. La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder.  

 

Se destaca que son éstos los elementos que componen el núcleo esencial del 

derecho de petición, que al faltar uno de ellos, deviene en su vulneración y por tanto 

se hace imperioso la intervención del juez de tutela para emitir las órdenes 

correctivas.  Se resalta que el alcance del derecho de petición no abarca la 

posibilidad de recibir una respuesta afirmativa o favorable a los intereses del 

accionante (al respecto la sentencia T- 206 de 2018.) 

 

2) Caso concreto 

 

La accionante TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, instauró la presente acción 

constitucional en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ, alegando la vulneración de su derecho fundamental de petición ante 

la omisión de la institución de emitir respuesta de fondo a unas solicitudes que 

radicó los días 12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas 

de 2026 a. En esta solicitud, la activa, requirió información y documentación 

detallada relacionada con situaciones de quejas de estudiantes del plantel y de 

padres de familia, además de requerir la activación de protocolos y reuniones para 

aclarar los inconvenientes1. 

 

A la par, la Institución Educativa accionada expuso como medio de defensa frente 

a los hechos de la tutela en primer lugar que, el escrito del 12 de septiembre de 

2025 no da cuenta de una solicitud por parte de la activa, sino a una respuesta 

emitida por ésta frente a situaciones que se le informaron por la institución el 23 de 

julio de 2025. Asimismo, adujo que frente a las peticiones del 30 de enero de 2026 

y 5 de febrero de 2026, de manera física puso en conocimiento de la accionante 

documento de quejas de estudiantes y activó protocolos institucionales, anexando 

registro de recibido por la coordinadora, además de indicarle como opera el Comité 

de Convivencia Escolar y agregó que, el derecho de petición recibido el 18 de 

febrero de 2026 fue respondido el 28 de febrero de 2026 al correo 

lacuerpa@riseup.net2. 

 

No obstante lo anterior, la accionada no aportó un escrito de respuesta expresa 

dirigida a la accionante; empero se verifica que el correo por el que la pasiva 

presentó su contestación ante esta Agencia Judicial el 25 de febrero de 2026, fue 

remitido con copia al correo electrónico: lacuerpa@riseup.net, informado por la 

activa para efecto de notificaciones, así: 

 

                                                           
1 Expediente digital, ver archivo 06PronunciamientoAccionante. 
2 Ibídem, ver archivo 07ContestacionIEJosefina. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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Pues bien, analizados los escritos de petición que adosa la accionante, 

específicamente de las fechas del 12/09/2025, 30/01/2026 y 05/02/2026, en los que 

soporta su solicitud de amparo, comparado con el argumento de la pasiva con el 

que aduce haber satisfecho los requerimientos que dieron lugar al presente trámite, 

es necesario precisar lo siguiente: 

 

 En lo que respecta al escrito fechado del 12 de septiembre de 2025, tal y como 

lo señala la accionada, en el mismo no se evidencia solicitud alguna, sino que 

da cuenta de una respuesta dada por la señora Tatiana Hernández a un informe 

que la institución puso en su conocimiento en julio3. 

 La petición del 30 de enero de 2026 se encuentra que la accionante solicitó 

expresamente lo siguiente4: 

 
 

Y si bien, en las pruebas adosadas por la pasiva reposa documento da cuenta 

de que las quejas presentadas por alumnos del plantel y padres de familia fueron 

puestas de manera física en conocimiento de la docente, no existe 

pronunciamiento o por lo menos, en el plenario no se acredita que la institución 

haya emitido respuesta resolviendo sobre la reunión de conciliación o 

aclaraciones que menciona la activa en su escrito. 

 

Respecto a la petición del 5 de febrero de 20265 en los que la activa, eleva 

expresamente las siguientes inquietudes: 

                                                           
3 Ibídem, folio 5, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
4 Ibídem, folio 9, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
5 Ibídem, folios 10 a 12, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
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Aunque la accionada en la contestación a los hechos de la tutela, que como se 

dijo en párrafos precedentes, remitió con copia al correo de la tutelante, se 

pronuncia respecto a cada uno de los puntos de la petición, no da una respuesta 

clara que oriente a la peticionaria a resolver la totalidad de sus planteamientos, 

según lo expresado por la institución, así: 

 

 
 

Nótese, por ejemplo, como omitió resolver lo planteado en el punto 3.2. relacionado 

con establecer compromisos y al resolver lo solicitado en los puntos 4.1. y 4.2. la 

institución no es clara en su respuesta, dejando a la deriva la solicitud de la señora 

Hernández Nieto. 

 

En este sentido, sin desconocer que la accionada el 13 de marzo del año que 

calenda luego de ser notificada del presente trámite constitucional, se pronunció en 

la contestación a la tutela frente a las peticiones presentadas por la activa, su 

contenido, con el que se aduce haber emitido respuestas de fondo, comparado el 

propósito de la petición, no permite determinarlas como satisfactorias, precisando 

que ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la 

solicitante, pero deja a la señora HERNÁNDEZ NIETO en incertidumbre frente a 

algunos de sus interrogantes.  
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En suma, es claro que la institución accionada no ha satisfecho los presupuestos 

mínimos del derecho fundamental de petición en tanto el escrito que se aduce como 

respuesta, está incompleto. Así las cosas, es claro que existe una transgresión al 

derecho fundamental invocado, por lo que se impondrán los correctivos para cesar 

su vulneración. 

 

Y sin que se aprecien elementos que den lugar a excepcionar o excusar el deber de 

la accionada de atender de fondo la petición que elevó la señora TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO, patente es la vulneración de su derecho fundamental de 

petición, por lo que el Despacho ordenará la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 

MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término de 48 horas hábiles, siguiente a la 

notificación de la presente decisión, remita una respuesta completa y de fondo sobre 

la totalidad de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de 

febrero, ambas fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo 

electrónico: lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de 

notificación en el escrito de tutela. 

 

Finalmente no habrá lugar a señalamientos frente a la petición del 18 de febrero de 

20266 sobre la que la accionada aduce haber remitido respuesta el 28 de febrero 

del año que calenda al correo electrónico de la peticionaria, sin haber adosado con 

su contestación documento que lo acredite, en la medida que desde la presentación 

de la tutela, la accionante no la menciona en los hechos de su escrito ni en sus 

pretensiones solicita amparo frente a la misma. 

 

En caso de no ser impugnada la presente decisión, se ordena remitir la presente 

solicitud de tutela ante la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

 

Notifíquese a las partes la anterior decisión, conforme al Artículo 30 del Decreto 

2591 de 1.991. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43.903.488 frente a la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ con NIT. 

811.018.193-4, conforme las consideraciones expuestas en la parte motivan de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término perentorio de 48 horas hábiles, 

siguiente a la notificación de la presente decisión, remita a la accionante TATIANA 

PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, una respuesta completa y de fondo sobre la totalidad 

de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero, ambas 

fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo electrónico: 

lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de notificación en 

el escrito de tutela. 

 

                                                           
6 Ibídem, folios 13 a 20, archivo 06PronunciamientoAccionante. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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TERCERO: Se advierte que la inobservancia de lo aquí impartido generará las 

sanciones que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a las partes por el medio más 

expedito.  

 

QUINTO: La presente sentencia puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3) días 

siguientes a su notificación.  

 

SEXTO: ENVÍESE para su eventual revisión a la H. Corte Constitucional, en el 

evento de no ser impugnada esta providencia 

 

Los tramites de impugnación e incidentes de desacato, deben realizarse a través 

del correo electrónico institucional: j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda 

vez que no se están recibiendo ese tipo de escritos por la Oficina Judicial de 

Medellín. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NATALIA MORENO GUZMÁN 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

Natalia  Moreno Guzman 
Juez 

Juzgado Pequeñas Causas 

Laborales 008 

Medellin - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: bb10abae215ced183246a3f6ced37a4a765ede7564c2df3dda79f4122dfc0afd 

Documento generado en 19/03/2026 12:13:08 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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