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Vorweg
Ein Diskussionsabend im Mdrz 2021 und seine Folgen

Wie leben, wie arbeiten, wie sich vergesellschaften, ohne Radchen im zerstoreri-
schen kapitalistischen Getriebe zu sein? An die Entwiirfe einer nicht-kapitalistischen
Lebensweise gibt es zwei Anndaherungen — die eine von oben nach unten: mit Pla-
nungen flr eine bedurfnisorientiert und solidarisch organisierte Gesellschaft, deren
Durchsetzungsmoglichkeiten allerdings fraglich sind, die andere von unten nach
oben: durch Keimzellen eines anderen Wirtschafts- und Lebensverstandnisses, soli-
darische Projekte, kollektive Experimente, deren Ubertragungsméglichkeiten in den
gesellschaftlichen Raum allerdings ebenfalls fragwiirdig sind. Der zweite Weg hat
gegenilber dem ersten den Vorteil, dass er auf konkreten Erfahrungen aufbauen und
versuchen kann, sie zu verallgemeinern.

Die hier versammelten Dokumente sind Ergebnis einer ausfihrlichen, sich Gber drei
Jahre hinziehenden Debatte dariber, ob und wie im Kleinen praktizierte solidarische
Wirtschaftsformen gesellschaftliche und damit antikapitalistische Ausstrahlung haben
kénnen.

Es geht darin um die Bewertung von Begriffen wie kollektiver Subsistenz, Tauschlogik,
Gebrauchswert-Orientierung, Nicht-Kommerzialitt, Beitrags- und Schenk-Okonomie,
aber auch um Vertrauen und Verbindlichkeit. Zentral wurde der Konflikt um die soge-
nannte Tauschlogik. Ist die entscheidende, die kapitalistischen Verhaltnisse produzie-
rende GroRe der (dquivalente) Tausch oder die rauberische Aneignung von Ressour-
cen, also der Profit?

Ausgangspunkt der Debatte war die Einladung der ,,Superfood-Schleudergang”, iber
die gesellschaftliche Relevanz ihrer Arbeit zu diskutieren. Die kleine Gruppe produ-
ziert aus dem Gemduse, das auf dem Karlahof subsistent angebaut wird, vegane Auf-
striche, die sie ohne Gegenwert oder-gabe zur Verflgung stellt. Der Karlahof ist ein
landliches Projekt in der Nahe von Templin im Norden Brandenburgs. Etwa 20 Men-
schen leben auf dem Bauernhof, bauen an, versorgen sich selbst und heillen auch
taglich Menschen von aulerhalb willkommen.

Bei dem Treffen im Marz 2021 wollte die Schleudergang zusammen mit ein paar
Gasten ihre bisherige Praxis reflektieren. Carmen und ich hatten Gbernommen,
grundsatzliche Uberlegungen zur kollektiven Subsistenz beizutragen. Wir hatten
kritische Anmerkungen zu dem von der Gruppe hochgehaltenen Prinzip der Tausch-
logikfreiheit. Ich habe meine Kritik an dem Ansatz der Schleudergang spater in einem
umfassenden Text besser abzuleiten versucht, nachdem das erste Gesprach dartiber
mehr oder weniger versandete. Zeitgleich hat die Schleudergang eine Broschiire zu
ihrem Verstandnis verfasst, in der auch andere Teile des Hofes ihr Selbstverstandnis
darstellen.



Ein Jahr spater habe ich meinen Text im Kreis der Projektewerkstatt auf Gegenseitig-
keit (PaG) zur Debatte gestellt. Die PaG ist der Zusammenschluss verschiedener Pro-
jekte, zu denen auch der Karlahof gehort und die als Gesamteigentlmerin fir diese
Lentprivatisierten” Grund- und Wohnflachen die Verantwortung Gbernommen hat. Es
gab viele verschiedene Reaktionen auf meine Ausarbeitung, auf die ich teilweise auch
erwidert habe.

Wiederum ein Jahr spater gab es zwei Treffen mit allen Interessierten aus der PaG,
besonders aber mit den Mitgliedern der Schleudergang. In diesen zwei Treffen haben
wir die Kontroverse zu entfalten versucht. Die Debatte wurde immer wieder auch mit
Briefen und Antworten auf diese Briefe vorangetrieben.

Alle diese Dokumente sind hier in etwa der zeitlichen Reihenfolge zusammengestellt.
Den Schluss bildet ein Text von Bolle, einem Grindungsmitglied und langjdhrigem
Mentor der PaG, sowie eine abschlieende Diskussion zwischen Bolle und mir Gber
die weiterfihrenden Fragen, in die die Debatte Gber Tauschlogik und Vertrauen
schlielich mindet.

Bis auf Bolle, Carmen, Uwe und Klaus habe ich alle Beteiligten in der miindlichen und
schriftlichen Debatte mit ihrem Einverstandnis pseudonymisiert, auch weil ich es nicht
leisten konnte, die Texte von allen, die irgendwie vorkommen, autorisieren zu lassen.
Ihr / unser Umgang mit Gender-relevanten Begriffen ist unterschiedlich, und das darf
nach meiner Auffassung auch so sein.

Ich mdchte allen danken, die an den Gesprachen und schriftlichen Wortwechseln
teilgenommen haben.

Aber wieso danke ich? Wer bin ich, dass ich danke? Das Suchen nach einer anderen,
einer nicht-kapitalistischen Form des gemeinsam-Handelns ist unser aller Projekt, zu
dem wir beitragen, so wie wir es konnen!. Das Ergebnis gehort niemandem, also hat
auch niemand jemandem zu danken. Oder? Und schon sind wir mitten im Thema...

Imma Harms

1 Einige Arbeiten, die auf die eine oder andere Weise Grundlagen auch fur diese Diskussion geblidet haben, méchte
ich hier nennen. Das sind z.B. die Verdffentlichungen aus dem Kreis des Common-Institutes, z.B. von Friederike
Habermann, Silke Helfrich, Simon Sutterliitti und Stefan Meretz (https://commons-institut.org/theorie/buecher/), aber
auch die Broschiire ,Ich tausch nicht mehr, ich will mein Leben zurlick* aus dem PaG-Zusammenhang (https://ich-
tausch-nicht-mehr.net/#toc)



Es gibt nichts im Tausch (Schleudergang-Broschiire?)
Kénnen wir die Welt positiv verdndern, wenn wir aufhéren zu tauschen?

Das ist eine der Grundfragen, die die Superfood_Schleudergang® vom Karla*hof nun
seit knapp funf Jahren in der Praxis zu ergriinden versucht. Hier ist der Versuch eines
Zwischenfazits.

Das fur uns Einzigartige an unseren Produkten ist, dass es keinen direkten Tausch
gibt. Weder kdnnen sie gekauft werden, noch gibt es eine dafiir vorgesehene Spen-
denbox, geschweige denn eine Spendenempfehlung. Gleichzeitig handelt es sich
auch nicht um einen karitativen Akt der Nachstenliebe. Es geht um nichts weniger
als um die praktische Erprobung der Verweigerung von Markt, Wertlogik und Waren-
tausch. Es geht um eine reale Alternative zum Kapitalismus — tauschlogikfrei eben.
Hier und jetzt.

Zugegeben, das klingt etwas grofspurig und ist auch mehr Provokation als Realitat.
Aber es ist auch eine Praxis, die seit knapp funf Jahren Bestand hat und die sich aus-
weitet.

ALLES ,,FOR FREE“?

,There ain‘t no such thing as a free lunch“? Richtig. Auch wenn niemand fir unsere
Produkte bezahlen muss, sie also frei zugdnglich sind, sind doch Arbeit, Energie und
auch Geld hineingeflossen. Das funktioniert auf verschiedenen Wegen. Zum einen
werden viele Lebensmittel fir den Glaserinhalt von solidarischen Gruppen 6kologisch
angebaut oder hergestellt und fur die nicht-kommerzielle Weiterverarbeitung zur
Verflgung gestellt. Was (noch) nicht aus unserem Netzwerk kommt, wird im Bio-
GroRhandel dazugekauft, v.a. O, Salz und Zucker. Um diese Kosten decken zu kénnen,
suchen wir nach (regelméaRigen) Spender*innen. Saubere Glaser kommen von aufRen
(zurlck).

Zum Anderen ist keine*r der Involvierten oder Unterstitzer* innen 6konomisch von
der Produktion abhingig. Sie basiert auf politischer Uberzeugung, SpaR, unverdien-
ten Privilegien und einem solidarischen Umfeld, dass sie mittragt. Laufende Kosten
und Investitionen werden teils Uber zusatzliche interne Anstrengungen und Krea-
tivitat, teils Gber Spenden finanziert. Das Ganze ist eingebettet in die solidarischen
Strukturen des Karla*hofs und der Projektewerkstatt auf Gegenseitigkeit (PaG). Sie
stellen Infrastruktur, tatkraftige Unterstltzung und solidarische Begleitung bereit.
Und so machen sie das Unterfangen erst moglich. Zwar sind unsere Produkte damit
nicht ,kostenlos” (free), denn Arbeit, Energie und Materialien wurden daflr aufge-

2 Der ganze Text ist hier zu finden: https://www.karlahof.de/initiativen-ags/superfood-schleudergang/
verdffentlichungen/

3 Kern der Gruppe sind Uwe, Tobi und Berit, die auch Teilnehmende der hier dokumentierten Debatte waren (s.u.)
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wandt. Aber sie sind frei zuganglich (free), denn das ist die Absicht ihrer Produktion,
anders als beispielsweise bei einem Restaurant, wo die Absicht die Erzielung von Ge-
winn ist.

BRUCH MIT MARKT UND KONKURRENZ

Nach vielem Ausprobieren und einigen Fehlschlagen gibt es erste Antworten auf

die eingangs gestellte Frage nach dem Tausch. Tauschen meint hier den direkten
Aquivalenztausch, also das, was wir meistens mit Geld machen: Dinge mit einem (ab-
strakten) Gegenwert bezahlen. Das nicht mehr zu tun, also nicht mehr im Kopf aufzu-
rechnen, was wohl der Wert eines Aufstrichglases ist, ist eine groRe Herausforderung.
Aber so lange wir an einen messbaren Wert glauben, den wir zwecks des Tauschens
versuchen zu ermitteln, spielen wir das Spiel der Marktlogik mit. Wir treten mitein-
ander in Konkurrenz um den glinstigsten Preis. Verkirzt gesagt: Wer sich durchsetzt,
eignet sich Uber erzielte Gewinne genug Kapital an, das wieder in beispielsweise neue
Maschinen investiert werden kann. Das wiederum bedeutet eine glnstigere Pro-
duktion, mehr Gewinn und Kapital, erneute Investitionen, etc. Durch immer groRere
Produktionsmengen wird das einzelne Produkt glinstiger und gleichzeitig die erzielten
Gewinne hoher.

In der bereits vorhandenen und sich so weiter festigenden Chancenungleichheit
innerhalb dieser Konkurrenz auf dem , freien Markt” sind immer die im Vorteil, die
bereits Uber viel Kapital verfigen. ,Wachse oder weiche!“ —alle anderen werden , ge-
schluckt”, sind nicht konkurrenzfahig oder-willig und damit 6konomisch gescheitert.
Das Resultat sind ein paar wenige sehr reiche Menschen, eine global ungleich verteil-
te und von ihnen abhangige Mittelschicht und viel Verelendung, die den Reichtum
produziert.

Auf der Suche nach einer friedlichen und gerechteren Welt ist die Frage nach dem
fairen Preis (dem Tauschwert) irrefihrend. Stattdessen konnten wir uns fragen: Was
braucht jede*r Einzelne zum Leben? Wie kdnnen wir gemeinschaftlich so viel beschaf-
fen, dass alle genug haben? Was will ich dazu beitragen, wenn meine BedUrfnisse
gemeinschaftlich erfillt werden? Der Tauschwert hingegen beruht immer auf Eigen-
tum (Kapital) und Konkurrenz (Gewalt), egal wie er ausfallt. Es gibt immer ein paar
Gewinner* innen und jede Menge Verlierer*innen die fir sie arbeiten missen.

Und noch schlimmer: alle Gesellschaftsbereiche werden im Kapitalismus dem Diktat
des Preises unterworfen, da dadurch Gewinn erwirtschaftet wird. Egal, ob es sich um
Gesundheit, Wohnen oder Nahrungsmittel handelt. Verzichten wir in unseren Leben
auf den Tauschwert, bricht die Marktlogik zusammen, denn Arbeit und Produkte kdn-
nen dann nicht mehr in ihrem Wert miteinander verglichen und in Konkurrenz zuein-
ander gesetzt werden. Es kann kein Gewinn erwirtschaftet werden.
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KULTUR DER SCHULD

Mit dem direkten Tausch aufzuhéren, reicht aber leider nicht, zeigt die Praxis der
Schleudergang. Wir Menschen des globalen Nordens haben den Vorgang des Auf-
rechnens zu sehr verinnerlicht, um ihn einfach so abzulegen. Wenn ich etwas bekom-
me, verspure ich den sofortigen Drang etwas ,Gleichwertiges” zurlickzugeben, denn
hier kommt die Schuld ins Spiel. Schulden haben etwas mit moralischer Verpflichtung
zu tun, die im Kapitalismus zur Not mit Gewalt durchgesetzt wird, zum Beispiel durch
Gerichtsvollzieher* innen. Selbst bei freiwilligem Geben und Nehmen wie bei Ge-
schenken denken wir meist implizit mit, dass wir etwas zurickschenken missten. Der
Fokus menschlicher Interaktionen liegt so sehr auf dem Tauschwert, der wiederum
so tief in unser kulturelles Verstandnis von Schuld eingebrannt ist. Anderes Verhalten
wird moralisch sanktioniert oder |6st emotionale Verwirrung bei Menschen aus, bis
hin zu Wut.

Es ist ein Problem, in dieser Beziehungslogik damit konfrontiert zu werden, nichts
gleichwertig zurtickgeben zu dirfen, um die gefihlte ,Schuld” loszuwerden. Das

ist auch ein groRes Problem der Tauschlogikfreiheit, weil es bei uns keine kulturelle
Selbstverstandlichkeit fir dieses Handeln gibt. Darum reicht es nicht, einfach nur mit
der Tauschlogik zu brechen. Andere einfach nur vom direkten Tausch abzuhalten,
schafft meist kein konstruktives Potenzial und kein Gefiihl der Verbundenheit und
Gegenseitigkeit.

Daflr fehlt ein Bindeglied, das die Aufmerksamkeit weg von der Schuld und hin zu
einer neuen Art der Beziehung miteinander lenkt. Aus einer Gesellschaft von In-
dividuen, die standig versuchen miteinander ,quitt“ zu werden und so unbewusst
langfristige Beziehungen vermeiden, sollen Menschen erwachsen, die die Koopera-
tion und das gemeinsame Handeln in den Vordergrund stellen. Der Fokus soll vom
selbstverantwortlichen Individuum zur Gruppe, zur Gesellschaft, zum Gemeinsamen
wandern, mit dem sich das Individuum umgibt. Die Kritik des Wertes wird damit auch
zu einer Kritik der gesellschaftlichen Werte.

UNSERE ALTERNATIVE: SOLIDARISCHE GEGENSEITIGKEIT

Eine Moglichkeit der Verschiebung dieses Handlungsrahmens ist die Idee der solida-
rischen Gegenseitigkeit. Damit ist die noch utopische ldee gemeint, gesellschaftliche
Arbeitsteilung solidarisch und in Form gegenseitiger Unterstltzung zu gestalten.
Uber gemeinsame Absprachen werden Bedarfe (Essen, Kleidung, Gesundheitsversor-
gung, ...) gedeckt und die Tatigkeiten an unseren Bedlirfnissen (Sinnhaftigkeit, SpaR,
Kreativitdt, ...) ausgerichtet. Menschen handeln dabei nicht aus Schuld, sondern aus
dem Wunsch sinnhaft beizutragen. Das ist ohne eine neue Kultur der Kooperation
nicht moglich.

Unser aller Leben sind aber momentan auf Markt und Tausch getrimmt und hangen
davon ab. Wir missen also auch unsere Beziehungen untereinander dndern. Weg
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vom eigenverantwortlichen unternehmerischen Ich und hin zum beitragenden Teil
einer kooperierenden Gemeinschaft. Bereits jetzt konnen dafir kollektiv neue Spiel-
raume geschaffen werden, indem wir uns gegenseitig vor Krisen absichern, z.B. indem
wir unser Einkommen oder Eigentum solidarisch teilen, wie in einer gemeinsamen
Okonomie oder der PaG. Und wir kdnnen jetzt schon anfangen, alle unsere Lebens-
bereiche mit anderen gemeinsam zu organisieren, indem wir miteinander und firei-
nander produzieren, Care-Arbeit als wichtige Arbeit sichtbar machen, uns gegenseitig
emotional und firsorglich unterstiitzen und die Fragen und Konflikte des alltaglichen
Zusammenlebens kollektiv angehen.

Unsere Glaser sind ein bescheidener Beitrag und ein erfahrbares Erlebnis, dass neue
Beziehungen auf Basis einer anderen Kultur jetzt schon moglich sind — beschrankt
und im Kleinen. Je groRer jedoch das Netzwerk solidarischer Gegenseitigkeit wird,
desto schlagkréaftiger und bedeutsamer wird es auch. Und desto groRer ist aber auch
die Gefahr, versehentlich in den Kapitalismus integriert zu werden. Dabei dirfen wir
nicht vergessen, dass Uber Kolonialismus und die kapitalistische Globalisierung der
grolte Teil der Menschheit, vor allem im globalen Stiden, zu Rohstofflieferant*innen
und Billiglohnheeren versklavt wurde — wenn notwendig auch durch Kriege. Durch
den gleichzeitigen Import neoliberaler Ideologie von Wettkampf und Konkurrenz und
dem Versprechen, dass alle es bis nach oben schaffen kdnnen, wenn sie nur hart ge-
nug arbeiten, werden falsche Anreize zur Beteiligung an dieser gewaltsamen Art des
Gegeneinanders gesetzt.

Unser Projekt ist auch immer als Unterstitzung weltweiter Erhebungen, Aufstande
und Revolutionen gedacht, die sich von Ausbeutung und Unterdriickung durch den
globalen Norden befreien wollen. ,Im Herzen der Bestie” mit dem Kapitalismus zu
brechen ist eine Form, diesen zu schwachen. Gleichzeitig experimentieren wir mit
dem, was stattdessen sein konnte. Und irgendwann kann es dann vielleicht wirklich im
GroRen eine konkrete Alternative zur kapitalistischen Warenproduktion werden und
die Welt positiv verandern.

Einer der Ideenstrange, der uns viel beschaftigt, ist der Wunsch nach einer unkapita-
listischen Wirtschafts- und Lebensweise. Wir sind unzufrieden mit einer Gesellschaft,
in der das Streben nach 6konomischem Wachstum Gber der Versorgung der Weltge-
meinschaft steht. Und wir sind mal wieder nicht die Ersten mit unserer Erkenntnis.
Schon viele Menschen, Gruppen, Bewegungen haben sich auf die Suche gemacht. Auf
die Suche nach umsetzbaren Wirtschafts- und Lebensweisen, und sie haben dabei
eine sehr groke Menge an Gedanken gedacht, Theorien entwickelt, Sachen versucht,
Erfahrungen gemacht, Widerstand gelebt und neue Praktiken entwickelt. Wir kon-
nen nicht alle aufzdhlen, mit denen wir uns in einer Linie sehen, die was Ahnliches
gemacht oder uns inspiriert haben, denn wir wollen kein sehr dickes Buch schreiben.
Im Groben und Ganzen sind wir Teil einer Bewegung, die die Marx‘sche Analyse der
Politischen Okonomie plausibel findet, sich ohne und gegen Herrschaft organisieren
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will und sich eine grundlegende Transformation der Gesellschaft nicht ohne die Ab-
schaffung des Patriarchats vorstellen kann. Ganz praktisch und kleinteilig sind wir
inspiriert und Teil von dem, was in unserem Kontext ,Nicht-Kommerzialitdt” heift.

DER TAUSCH UND DAS PROBLEM MIT DEM TAUSCHEN

Es gibt sehr viele Projekte und Bewegungen, die irgendwie nach Alternativen zum
aktuellen, neoliberalen Kapitalismus suchen. Viele von ihnen Gbersehen unserer An-
sicht nach aber wichtige Aspekte, die wir als problematisch empfinden. Die Gruppen
in unserem Umfeld und die, die sich vor unserem Experiment als nicht-kommerzielles
Netzwerk organisiert haben, versuch(t)en auszumachen, was die Kernprobleme des
Kapitalismus sind. Nur wenn wir den Kern des Problems richtig identifizieren, kbnnen
wir auch eine Alternative dazu entwickeln. Uns scheint, dass die grundsatzlichsten
Probleme am Kapitalismus die Tauschlogik (das schlieRt Eigentum mit ein), die In-
dividualisierung und der Leistungsgedanke sind. Es geht also sowohl um materielle,
soziale als auch kulturelle Dinge.

EIGENTUM UND TAUSCHLOGIK

Mit Tauschlogik meinen wir die Idee, dass jedem Ding ein Wert zukommt und dass
die Werte der Dinge miteinander vergleichbar sind. Um etwas zu tauschen, muss ich
erst einmal etwas besitzen. Das Eigentum kann ich mir aus der Natur einfach ,,neh-
men”“, wie z.B. Wasser, Holz, wilde Friichte, Bodenschatze oder sogar Lebewesen. Das
bedeutet allerdings auch, dass keine andere Person darlber verfiigen darf. Anstatt
also gemeinsam beispielsweise Uber die Nutzung eines Waldes und seiner Ertrdge zu
entscheiden, mache ich mir den Wald zu eigen und verteidige ihn zur Not mit Gewalt
davor, dass ihn andere nutzen.

Daflr, dass ich ganz alleine Gber den Wald bestimmen darf, gibt es keine Rechtfer-
tigung, auRer dass ich die Macht dazu habe, mein Eigentum auch durchzusetzen,
wenn notig mit Gewalt. (Heute wird Eigentum durch Nationalstaaten und deren
Recht und Polizei durchgesetzt und geschitzt. Zwar gibt es wunderschone Papiere,
auf denen Eigentumstitel festgeschrieben sind und die von Generation an Generation
weitervererbt werden. Warum z.B. ein Wald aber ausgerechnet dieser Person geho-
ren darf, wird darin nicht erklart)

Eigentum ist also eigentlich ein soziales Verhaltnis. Ich schlieRe alle anderen aus der
Nutzung einer Sache aus. Nur ich ganz allein als Individuum darf dariiber bestimmen
und wenn ich das will, die Sache auch weitergeben. Meistens, indem ich sie mit ei-
nem anderen Individuum tausche. Eigentum beinhaltet also immer Konkurrenz und
verunmoglicht gemeinschaftliches Handeln. Und Eigentum ist die Bedingung fir
Tausch.

Wenn ich ein Brot backe, ist es mein Eigentum. Will ich herausfinden, wie sehr es
von anderen gewollt wird, dann werde ich sehr verschiedene Antworten bekommen.
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Je nachdem ob ich eine hungrige oder eine satte Person frage, eine Person, die kein
Gluten vertragt, oder eine, die ihren Kase gerne irgendwo drauflegen mochte, fallt die
Antwort anders aus. Wie sehr das Brot begehrt wird, andert sich je nach Mensch, je
nach Situation.

Woflr das Brot zu gebrauchen ist, das bleibt im Groben und Ganzen gleich. Die aller-
meisten Menschen werden es als Nahrung benutzen und aufessen. Es hat auch einen
bezifferbaren Nahrwert in Kalorien und kann jedem Menschen die gleiche Menge
Energie geben. Der tatsachliche Nutzen des Brotes ist also eigentlich unveranderlich,
das kann mensch auch den Gebrauchswert nennen. Wenn aber verschiedene Men-
schen das Brot verschieden doll begehren, wie entscheide ich, wer es bekommt? Im
Kapitalismus wird das dartber geregelt, dass einem Ding, zum Beispiel unserem Brot,
ein zweiter Wert gegeben wird. Der Tauschwert.

DER TAUSCHWERT

Eine andere Bedingung fir den Tauschwert ist haufig, dass ich das Brot nur abgebe,
wenn ich etwas Anderes daflir bekomme. Das ist die Tauschlogik. Und die andere
Bedingung ist, dass das, was ich bekomme irgendwie ,gleich” ist wie das, was ich ab-
gebe. Das ist der Wert. Es macht aber nicht wirklich viel Sinn, das Brot gegen etwas
wirklich Gleiches, also ein anderes Brot, zu tauschen. Deswegen wird im Kapitalismus
ein Wert erfunden, der nicht so konkret ist. Heutzutage wird er meistens in Geld an-
gegeben. Da wird dann gesagt ,,Ein Brot hat den gleichen Wert wie 2 Euro®. Das Sagen
Ubernimmt dabei allerdings keine Person oder Organisation, sondern wir haben uns
Uber die letzten Jahrhunderte an diese Praxis gewdhnt und nehmen von ganz alleine
einfach an, dass es normal ist, so zu denken, und dann muss es auch niemand mehr
wirklich sagen. So wird dann geregelt, dass ich mein Brot nur an die Person gebe, die
mir zur gleichen Zeit 2 Euro gibt. Ob ich es allerdings gegen 1 Euro, 2 Euro oder 10
Euro abgebe, das kann sich auch verdndern. Der Kapitalismus bringt uns bei, beim
Tauschen immer so viel wie moglich zu nehmen, wenn wir etwas geben. Und so kann
es sein, dass ich fir mein Brot sogar 10 Euro von der Person, die den Kése irgendwo
drauflegen will, bekomme, weil sie bereit ist, ihre 10 Euro gegen mein Brot zu tau-
schen, und keine andere Person mir mehr daflir anbietet.

Wir erinnern uns, dass die Menschen das Brot verschieden doll begehren konnen und
es auch verschieden doll brauchen. Wie doll jemand ein Brot braucht und wie viele
Euros ein Mensch hat, sind allerdings zwei sehr verschiedene Sachen. Der Tauschwert
bringt diese sehr verschiedenen Sachen in Verbindung und macht so ,genug/viele
Euros haben” zur Bedingung fir ,,ein Brot bekommen®.

Das Problem an der Tauschlogik ist, dass sie sehr ungerecht ist. Denn mit den oben
beschriebenen Annahmen, Regeln und Gewohnheiten wird nicht sichergestellt, dass
die Person, die das Brot am meisten braucht, es bekommt, sondern am Ende be-
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kommt es die Person, die am meisten daflr gibt. Die Menschen mit viel Eigentum
sind hier also klar im Vorteil gegentber denen, die mittellos sind.

Wir wollen aber eine Welt, in der die Menschen, die etwas wirklich brauchen, es
auch bekommen, und in unserem Beispiel ware das wohl die hungrige Person ohne
Kdse. Egal ob die uns direkt oder spater mal etwas dafiir geben kann oder nicht.

RAUME FUR NEUE ARTEN DER KOOPERATION SCHAFFEN

In den nicht-kommerziellen Projekten wird deshalb eine andere Art der Lebens- und
Wirtschaftsweise erprobt. Eigentum wird kollektiviert. Es wird auf eine Art produziert
oder Dinge und Leistungen bereitgestellt, die sich nicht an den Logiken des kapitalis-
tischen Marktes orientiert. Durch Entscharfung von Eigentum, Abschaffen von Preis
und des direkten Tauschs und gleichzeitiger Ablehnung einer durch Zwang oder Hier-
archie geregelten Arbeitszeit, eroffnet sich ein Raum, in dem neu verhandelt werden
kann und muss, wer wieviel Energie, Geld und Ressourcen reinsteckt, wo diese her-
kommen und was Menschen beitragen kdnnen, denen das Produkt zu Gute kommt.
Dazu missen wir aber auch unsere kulturellen Gewordenheiten tUberdenken.

Wenn wir aufhoren, zu tauschen und zudem anfangen, (nur) dann und dort zu ar-
beiten, wo und wann und wie es uns gefallt, es uns guttut oder es zumindest sinn-
stiftend ist, dann stellen sich viele kleine und grofRe Fragen neu. Diese Fragen immer
wieder anders zu betrachten und mit dem Ziel einer gerechten, bedirfnisorientierten
Wirtschaftsweise neu zu beantworten, bietet unserer Ansicht nach ein grolRes Po-
tenzial fir Veranderung. Sowohl individuell als auch gesamtgesellschaftlich. Nicht-
kommerziell wirtschaften bedeutet fir uns, zu versuchen eine Wirtschaftsweise zu
entwickeln, die kollektiv ohne Tauschlogik und ohne Leistungszwang auskommt. Das
Ziel ist, wirklich da anzukommen, dass alle nach ihren Bedirfnissen bekommen, was
sie brauchen und nach ihren Fahigkeiten das beitragen, was sie kdnnen und wollen.
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Kollektive Subsistenz (Carmen?)

Das Abseits als widersténdiger Ort; zum Spannungsverhdltnis zwischen
Subsistenz und Kapitalismus®

Vorweg: Wie verwende ich den Begriff ,Natur” und ,nattrlich“? Gerade im queer-
feministischen Diskurs wird er kritisch bis ablehnend bedugt. Insofern zurecht, als dass
mit dieser Begrifflichkeit oftmals kulturelle Phanomene ,naturalisiert” werden.

Ich verwende den Begriff ,Natur” dagegen in Abgrenzung zur Maschine: Auch wenn
wir kulturell gepragte Wesen sind, sind wir als menschlicher Organismus Ausdruck
naturlicher Prozesse. Natirliche Organismen sterben, verrotten und vergehen — Ma-
schinen gehen kaputt und sind Mll.

SUBSISTENZ ALS UNTERFUTTER KAPITALISTISCHER AUSBEUTUNG

Subsistenz wird oftmals (ausschlieflich) als notwendige Kehrseite der Warenproduk-
tion gesehen, quasi als Unterfutter und Bedingung, dass kapitalistische Verwertung
und Ausbeutung stattfinden kann. Die Auffassung dieser Perspektive ist es, dass der
Erhalt und Ausbau kapitalistischer Strukturen eben auch subsistente Systeme braucht,
die auRerhalb bezahlter Arbeit bestehen. Zum Beispiel in familidren und freund-
schaftlichen Strukturen: Wir erhalten uns gegenseitig ohne abzurechnen aufRerhalb
der kapitalistischen Verwertungslogik. So regenerieren sich die Arbeitenden in unbe-
zahlter Haus-, Pflege- und Versorgungsarbeit und kdnnen dadurch wieder fit sein flr
die ,eigentliche” Arbeit in der kapitalistischen Megamaschine. Damit flieSt quasi das
Produkt von subsistenten Lebenssphéaren, namlich ein leistungsfahiger Mensch, der
Verwertungssphare des Kapitalismus zu.

Ein anderes Beispiel fur Subsistenz als Unterfutter-Funktion ist bei der Produktion
von cash crops in Landern des globalen Stidens zu beobachten: Um als Lohnabhéan-
gige flr transnationale Konzerne zu arbeiten, unterhalten Menschen oftmals noch
,nebenher”ihre Subsistenzwirtschaft, d.h. Lebensmittelproduktion zum Selbsterhalt.
Geringere Lohnzahlungen sind dadurch moglich und macht cash crop-Produktion fiir
Eigentimer profitabler.

4 Carmen Losmann (geb. 1978), Dokumentarfilmerin mit Schwerpunkt auf 6konomischen, Kapitalismus-kritischen
Themen, lebt und engagiert sich seit 12 Jahren auf dem zur PaG gehdrenden Karlahof bei Templin und ist dort
hauptverantwortlich im Gemusebau tatig

5 Ausgangspuntk fiir diesen Text war ein Workshop zum gleichen Thema, der im April 2021 auf dem Karlahof
statttfand. Der Workshop war als Input gedacht, um mit der Schleudergang dariiber ins Gespréach zu kommen,
inwieweit Tauschlogik(freiheit) wirklich der zentrale Ankerpunkt fir die Beschreibung einer sozialrevolutiondren Praxis
sein sollte.
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HeiRt das im Umkehrschluss, dass Subsistenz lediglich kapitalistische (Aneignungs-)
Strukturen und herrschende Verhaltnisse nahrt, anstatt ihnen das Wasser abzugra-
ben?

Oder anders gefragt: Arbeitet Subsistenzwirtschaft strukturell dem Kapitalismus zu
oder kann sie auch ein antikapitalistisches Modell fir selbstorganisierte Versorgungs-
strukturen sein?

Und falls ja, was waren Kriterien fir solche Strukturen, damit Subsistenz aus ihrer
Komplementarfunktion zum Kapitalismus heraustritt und eine herrschaftsfrei-koope-
rative, soziale Praxis ist?

KOLLEKTIVE SUBSISTENZ® ALS WIDERSTANDIGE, ANTIKAPITALISTISCHE PRAXIS
ALS SELBSTORGANISATIONSFORM, ALS SELBSTORGANISATIONSFAHIGKEIT, ALS
GESELLSCHAFTLICHES UBERLEBENSWISSEN

Ich mochte den Versuch unternehmen, die Subsistenz als antikapitalistische Praxis
zu politisieren und darunter verstehe ich, die Subsistenz, also das gesellschaftlich
vorhandene Uberlebenswissen aus seiner kompensatorischen Funktion fiir die Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Produktion zu befreien, es kreativ umzuformen
und auf die Bearbeitung der sozialen und 6kologischen Weltprobleme anzuwenden.
Was heilt das konkret?

Grundlegend geht es um Erinnerung und Wiederaneignung: Wir sind als Menschen
und sozial begabte Wesen dafiir gedacht, in Kollektiven zu leben. Damit verfiigen wir
Uber die vielféltigsten, in einer befreiten Gesellschaft einsetzbaren Fahigkeiten, die
wir in uns wiederbeleben kdnnen. Meistens tut uns Kooperation besser als Konkur-
renz, uns tut Zusammensein und Zugehorigkeit besser als neoliberales Einzelkdmp-
fertum ala,,Jeder gegen Jeden”. Und auch unsere materiellen Bedurfnisse sind
keineswegs bis in die letzten Poren hinein kapitalistisch geformt — die Erfahrung, mit
weniger auszukommen und mehr Zeit zu haben fiir soziale Prozesse, kann genauso
begliickend sein und eine soziale Sicherheit vermitteln, die uns ,normalerweise’ iber
materielle Angebote und Eigentumsrechte verkauft wird.

Kurzum: Diese Prozesse der Wiederbelebung unserer sozialen Fahigkeit begreife ich
als politische Arbeit, um den Aufbau von widerstandigen, subsistenten, kollektiven
Selbstorganisationsformen zu ermaoglichen. Dazu braucht es meiner Erfahrung nach
sowohl ein klares Commitment zu innerer Arbeit als auch — und hier kommt das sub-
sistente Wirtschaften zentral ins Spiel — eine selbstorganisierte und von den kapitalis-
tischen Verhaltnissen entkoppelte Form der materiellen Produktion. In dem Moment,

6 ,Kollektive Subsistenz" benutze ich als Begriff fiir eine offene Struktur, die zum Mitmachen und Nachmachen
gedacht ist und auch so gelebt wird. Er bezeichnet zudem den Versuch einer Verbindung zwischen aufwéndigem
Arbeitsalltag, den eine Subsistenz-orientierte Lebenspraxis mit sich bringt, und den (weltweiten) politischen Kampfen,
die von unserer Lebensrealitat nicht abgetrennt sind.
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wo sich auf lokaler Ebene subsistente Versorgungsstrukturen entwickeln, erleben wir
ganz direkt: Es gibt ganz basal was zu essen, der kleinrdumig erzeugte Solarstrom wird
selbst verbraucht — kurzum:wir sind weniger dazu gezwungen, immerzu genlgend
finanzielle Mittel aufzutreiben, um uns Lebensnotwendiges kaufen zu kénnen. Und
zusatzlich entkoppeln wir uns ein kleines Stlick weit von dem Konsum an Gutern, die
an anderen Orten der Welt unter schrecklichen Bedingungen hergestellt werden.

Bei dieser Form von Autonomie geht es eben gerade nicht um die vielbeschworene
Freiheit, die der Neoliberalismus explizit hervorhebt, und die auch die kapitalistische
Eigentumsordnung ideologisch zur Grundlage hat: die Freiheit des (von den anderen
abgetrennten) Individuums, unternehmerisch tatig zu werden und alle Kauf- und Ver-
kaufsentscheidungen unabhéangig und alleine zu treffen, losgeldst von allen anderen
menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen.

Stattdessen geht es bei dieser hier aufgeworfenen Idee einer Erndhrungs- und Ener-
gieautonomie darum, uns als sozial begabte Lebewesen zusammen zu tun und uns
gemeinsam um unsere Bedurfnisse zu sorgen. Und damit einen politischen Weg ein-
schlagen, nicht langer (hundertprozentig) von einem technokratisch-kapitalistischen
System abhangig zu sein (weil es den eigenen Lebensunterhalt sichert), obwohl es
die Lebensbedingungen der meisten Lebewesen auf die Dauer untergrabt. Und auch,
wenn solche kleinrdumigen Anséatze in Anbetracht der globalen Krisen naiv erschei-
nen, wird es in dem Sammelband , Zeitgeist mit Grdten — Politische Perspektiven
zwischen Okologie und Autonomie” folgendermalen auf den Punkt gebracht: ,Es gibt
in unserer Welt in einem sehr starken Sinne keine lokalen Losungen mehr (Okologie,
Welthandel etc.) und es wird kinftig in einem ebenso starken Sinne nur noch lokale
Losungen geben kénnen (Aufbau herrschaftsloser Lebensformen).””

Bei dieser Idee einer kollektiven Subsistenz geht es auch darum, die Tatigkeiten, die
mit (Selbst-)Versorgung und Reproduktion zu tun haben, als sinnstiftend wiederzu-
entdecken. Hilfreich in dem Prozess der Wiederentdeckung ist meines Erachtens die
politische Perspektive, dass das Freiheitsversprechen der kapitalistischen, liberalen
Moderne auch eine materielle Seite hat, die in der Befreiungsfantasie von allen repro-
duktiven Tatigkeiten zum Ausdruck kommt: die Produktion von Nahrungsmitteln, die
Beschaffung von Heizmaterial, das Putzen und Waschen, die Betreuung abhangiger
Personen, der Bau und die Instandhaltung von Wohnraum. Diese Tatigkeiten werden
von vielen als langweilig, mihsam und ,nieder’ eingestuft und Menschen, die es sich
finanziell leisten kdnnen, befreien sich von diesen Tatigkeiten, um anderen Arbeiten
nachgehen zu kdnnen, die gesellschaftlich als wertvoller, interessanter oder erfreuli-
cher gelten.

Abgesehen davon, dass diese ,Befreiung’ auch soziopolitische und 6kologische Aus-
wirkungen hat, bringt uns diese Inanspruchnahme individueller Freiheit von repro-

7 Aus: Schwertfisch (Hg.) ,Zeitgeist mit Graten — Politische Perspektiven zwischen Okologie und Autonomie®, 1997,
S. 106f
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duktiver Arbeit weiter weg von der Erfahrung, das Leben gemeinsam in die eigenen
Hande nehmen zu konnen. Die Wiederentdeckung, dass in der Praxis der kollektiven
Subsistenz auch eine Praxis des Zusammentuns und des sozialen Eingebunden-
seins enthalten ist, vermag moglicherweise tiefgreifende menschliche Bedirfnisse
zu beantworten. Die Notwendigkeit in der kollektiven Subsistenz, die taglichen
Sorge- und Versorgungsarbeiten gemeinsam zu bewaltigen, bringt uns unmittelbar
der Notwendigkeit ndher, uns mit unseren Beziehungs-, Konflikt- und kollektiven
Selbstorganisationsfahigkeiten zu beschaftigen. SchlieRlich sind wir ideologisch nicht
nur tief durchdrungen von der Erzéhlung, anderen Menschen sei grundsatzlich zu
misstrauen, weil sie meine Konkurrent:innen im Kampf um knappe Ressourcen sei-
en. Sondern wir sind auch gepragt von einer seit Generationen traumatisierten und
traumatisierenden Kultur und machen real die Erfahrung, andere Menschen als be-
drohlich, bedngstigend, Gberwaltigend, beunruhigend und schlichtweg als nervig zu
erleben.

Deshalb halte ich beim Aufbau von kollektiven subsistenten Strukturen die Entwick-
lung einer regenerativen Beziehungs- und Konfliktkultur fir ebenso zentral wie die
Ebene der materiellen Versorgung. Dabei dreht es sich um die Beantwortung ganz
basaler Fragen: Wie halte ich ein entspanntes Grundgefihl im Alltag, obwohl die
anderen da sind? Wie kann ich ,da bleiben’ und im Kontakt bleiben, obwohl andere
etwas Anderes wollen oder eine andere Meinung haben? Wie kann ich verbindende
Grenzen setzen, ohne die anderen vor den Kopf zu stoRen oder von anderen Mei-
nungen oder Stimmungen Uberflutet zu werden? Wie kann ich (wieder) Vertrauen in
andere fassen, obwohl ich vielféltige Beziehungsverletzungen erfahren habe?

Dieser kontinuierliche gemeinsame Selbsterforschungsprozess ist wesentlicher und

grundlegender Teil einer sich selbsterhaltenden und sich selbst organisierenden Kul-
tur, die kleinrdumig und lokal auRerhalb kapitalistischer Inwertsetzungen agiert und
sich versorgt.

WIE KANN ES (BESSER) GELINGEN?

Nach innen ist die Reflexion und Bearbeitung des , Systems in mir selbst” notwendig,
sowohl auf individueller, als auch auf Gruppen-Ebene: Wie kdnnen wir uns von unse-
ren verkorperten kapitalistischen Denk- und Handlungsanweisungen emanzipieren?

Und es geht um die Verbindung untereinander: Ein Kollektiv, das ,anti-kapitalistische’
Werte lebt, wirkt auch auf andere attraktiv (Kooperation statt Konkurrenz; Weichheit
statt Harte; transparente Kommunikation statt Hidden Agendas; Gleichwertigkeit
statt Abwertung; etc.).

Nach auBen bedarf es einer offentlichen Erkennbarkeit, sodass mehr Menschen von
der Moglichkeit kollektiver Subsistenz und von existierenden widerstandigen Orten
erfahren.
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AuRerdem muss die Anschlussfahigkeit verbessert werden, z.B. durch niedrigschwel-
lige Andock-Moglichkeiten wie offene Mitmach-Tage, regelméfige Aktionen und
Vernetzungs-Treffen. Die Offenheit fir andere politische Biografien, Milieus, Denk-,
Sprach- und Handlungsmuster ist wichtig. Voraussetzung sind geteilte Grundwerte
(z.B. bedurfnisorientierte, solidarische, die Gleichwertigkeit von Menschen anerken-
nende Struktur).

Es muss auch das Grundbeddirfnis nach materieller und finanzieller Sicherheit ernst
genommen werden. Das bedeutet, eine Weich- und Offenheit fir ,hybride’ Lebens-
weisen ist wichtig, z.B., wenn individuelle Zeit teilweise fir den Gelderwerb verwen-
det wird.

Vorallem hinsichtlich der Schaffung regionaler Versorgungsnetzwerke braucht es eine
Durchlassigkeit fir ,unorthodoxen’ Praktiken, um maglichst vielfdltig anschlussfahig zu
sein. Auch fairer, geldvermittelter Austausch von Gitern gehort dazu, ebenso wie das
Aushandeln von sachwertbasierten Tauschverhaltnissen.
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Revolutionares Vertrauen (Imma)

Wie kénnen nicht-marktférmige ékonomische Projekte Bestand haben
und wie kénnen sie sich ausweiten?

Eine gesellschaftliche Umwalzung dandert die Machtverhéltnisse nicht, sondern er-
setzt die alten durch neue Machthaber:innen — es sei denn, die Verhaltnisse haben
sich bereits verandert und befreien sich durch die Umwalzung von ihrer alten Form.

Das Neue muss im Alten angelegt sein, auch wenn es sich darin (noch) nicht ent-
falten kann. In unseren Kampfen gegen kapitalistische, patriarchale und koloniale
Ausbeutung sind wir auf solidarische Strukturen untereinander angewiesen und
entwickeln sie dabei gleichzeitig. Denn sie miissen bereits ein Teil des Neuen sein,
oder es wird dieses Neue nicht geben.

Was uns aneinander bindet, ist, von auBen betrachtet, der Druck der Verhaltnisse,
von innen gesehen, das Wagnis des Vertrauens. Aber unter neoliberalen Bedingun-
gen sind Vertrauensverhaltnisse standig von innerer Erosion bedroht. Kénnen wir
uns auch morgen noch aufeinander verlassen, oder werden wir der kapitalistischen
Vereinnahmung vereinzelt gegenliberstehen?

Alle, die hier und jetzt schon versuchen, anders zusammenzuleben und zu wirt-
schaften, in egalitdren, offenen, kollektiven Strukturen, sind mit dem Problem
konfrontiert. Der folgende Text versucht, diese Erfahrungen auszuwerten und zu
verallgemeinern. Wie fallen wir die Entscheidung zwischen den Polen: Eigentum,
Sicherheit, Gesetzesschutz auf der einen Seite und dem Risiko des ungeschiitzten
Schrittes in solidarische und gleichzeitig offene Beziehungen auf der anderen? Wel-
che Rolle spielt Vertrauen und Selbstvertrauen darin? Wie macht Vertrauen offene
Konflikte moglich und erzeugt es dabei gleichzeitig?

Der Erfahrungsraum, auf den ich mich hier beziehe, ist metropolitan und mehr oder
weniger burgerlich. Aber das Problem der Entscheidung zwischen individualistischer
Eigensicherung und der Bereitschaft, sich einander anzuvertrauen, stellt sich Gberall
auf der Welt.
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Durch unseren Alltag verlauft eine unsichtbare Grenze. Diesseits organisieren wir®
unsere Lebensbedlrfnisse aus unserer eigenen Kraft, unserem Wissen, unseren Er-
fahrungen und mit der Hilfe von Menschen, die uns nahe stehen oder wohl gesonnen
sind. Jenseits der Grenze steht das Angebot bereit, uns die notwendigen Produkte
und Dienstleistungen fir Geld zur Verfiigung zu stellen. Das Geld missen wir uns
verdienen, daflr Tatigkeiten ausfiihren, die hauptsachlichen durch den notwendigen
Gelderwerb bestimmt sind. Und diese Grenze ist umkampft. Denn das Geld, das jen-
seits der Grenze die Regie fhrt, will und muss sich vermehren; es ist das Reich des
Kapitals mit allen seinen GesetzmaRigkeiten und dem Zwang, sein Herrschaftsgebiet
standig zu erweitern, hinein in den Raum der Subsistenz, der Produktion von reinen
Gebrauchswerten und der Tatigkeit zur unmittelbaren Bedurfnisbefriedigung.

Der Kampf um die Grenze ist mal mehr, mal weniger erbittert und dramatisch. Wenn
ich versuche, meinen Wasserhahn selbst zu reparieren, anstatt den Klempner zu
rufen, (den ich ja dann mit Lohnarbeit bezahlen muss,) oder wenn ich, statt einer
Freundin das Herz auszuschitten, eine Therapeutin aufsuche (die ich ebenfalls mit
Lohnarbeit bezahlen muss), dann sind das wenig spektakulare Alltagsentscheidungen.
Ich falle sie, weil ich meine Moglichkeiten zur Selbsthilfe realistisch einschatze.

Aber wie ist es zum Beispiel, wenn ich umziehe oder meine Wohnung renoviert wer-
den muss? Mit Freund:innen wird das zu einem kollektiven Ereignis, das Spal macht,
bei dem wir voneinander lernen kénnen und uns am Ergebnis gemeinsam freuen kén-
nen. Es ist eine Gelegenheit, sich gegenseitig zu zeigen, dass man sich etwas bedeu-
tet, und bei der man ganz nebenbei praktische Erfahrungen miteinander macht. Ich
konnte eine Umzugsfirma oder eine Malerfirma beauftragen (die ich wiederum auch
mit meiner Lohnarbeit bezahlen muss); dann geht die Sache schnell und , professio-
nell” vonstatten; ich selbst muss mich nicht weiter damit befassen. Und je nachdem,
wie man es betrachtet, entgeht mir etwas oder bleibt mir etwas erspart.

8 Wer ist wir* - die Frage stellt sich, sobald der Leser, die Leserin dieses begriffliche Netz nach sich ausgeworfen
sieht. ,Ich und meinesgleichen” kdnnte ich tibersetzen, ohne dass das viel hilft.

Das ,Ich* kann ich beschreiben: Seit tiber 50 Jahren immer neue Versuche, mit immer neuen ,Wirs* den
kapitalistischen Selbstverstandlichkeiten und Zwéngen zu begegnen. Theoretische und praktische Suche nach
Wegen, nicht-kapitalistisch oder womdglich antikapitalistisch zu leben und sich zu vernetzen. Stichworte: Solidarische
und subsistente Okonomie, Kollektivitt, Nicht-Kommerzialitat. Alle diese Versuche in einem — weltweit gesehen

— winzigen Segment von Realitaten, die durch Privilegien und dem damit einhergehenden beschrankten Blick
gekennzeichnet sind.

,Meinesgleichen” sind die Menschen, mit denen ich diese Anstrengungen geteilt habe oder die anderen Ortes
Ahnliches ausprobiert haben. Unser Blick ist beschrénkt, unsere Bedingungen sind privilegiert und beileibe nicht
einfach dbertragbar. Dennoch gehe ich davon aus, dass es tiberall in der Welt die Sehnsucht danach gibt, nicht nur
zu Uberleben, sondern in selbstbestimmten und solidarischen Strukturen zu leben. Ob unsere Erfahrungen und die
Schliisse, die ich hier daraus ziehe, fir andere in anderen Lebenszusammenhéngen trotz der groen Unterschiede
niitzlich sein kdnnen, weild ich nicht. Es bleibt mir nichts anderes Ubrig, als es mir zu wiinschen.
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SUBSISTENZ UND GELDWIRTSCHAFT — EIN KAMPFVERHALTNIS

Auch bei diesem Beispiel wird das Kampfverhaltnis vielleicht nicht wirklich deutlich,
denn die Malerfirma oder das Umzugsunternehmen versucht im Allgemeinen nicht,
mir mit aller Kraft die Selbsthilfe madig zu machen. Nehmen wir ein drittes Beispiel.
Mein Toaster ist kaputt. Ich habe Werkzeug und versuche, ihn selbst zu reparieren.
Das Werkzeug habe ich mir gekauft, damit ich mir selbst helfen kann, und genau mit
diesem Versprechen wird es mir angeboten. Jetzt stelle ich fest, dass der Toaster auf
eine Weise verschlossen ist, dass ich mit meinem Werkzeug nicht weiterkomme. Ich
habe zwei Moglichkeiten: mir weiteres Spezialwerkzeug zu kaufen oder den Toaster
eben wegzuwerfen und einen neuen zu besorgen. Entweder Toaster kaufen oder
Spezialwerkzeug kaufen: Sieg nach Punkten fir die Kapitalfraktion.

Fir die absichtliche Verhinderung von Selbsthilfe gibt es viele Beispiele; denken

wir nur an hermetisch verschlossene Handys oder das Verfallsdatum von Software.
Aber auch die Rebellion dagegen formiert sich immer wieder neu, z.B. in Foren, in
denen Alltagswissen und Tricks ausgetauscht werden. Jedes Verbot kann Ubertreten
werden, jedes Hindernis kann umgangen werden. Jede Ubertretung kann mit einem
neuen Verbot belegt und jede Umgehung wiederum behindert werden, usw. Darin
besteht der Kampf.

Aber warum verteidigen wir das Reich der Subsistenz, der Selbsthilfe und Eigenver-
sorgung? Einmal natdrlich, weil wir uns den standigen Neukauf und all die angebo-
tenen Dienstleistungen vielleicht schlicht nicht leisten kdnnen. Aber auch, weil wir
darin einander zugewandt, autonom und frei sein kdnnen, weil wir kooperativ sein
konnen, wahrend unter der Herrschaft des Geldes der Kampf um den eigenen Vorteil
die Verhaltnisse bestimmt und die Beziehungen untereinander konkurrent und ten-
denziell feindselig werden.

Ist es so einfach? Nein. Das Reich jenseits der Grenze verspricht individuellen Wohl-
stand und Absicherung (wenn man sich durchsetzen kann). Diesseits wartet viel
(wenn auch selbstbestimmte) Arbeit, standige Auseinandersetzungen tber das richti-
ge Zusammenwirken und — ja — unter Umstdanden auch Mangel und Verzicht. Und so
ist es immer auch ein Kampf mit uns selbst, ein Kampf zwischen Bequemlichkeit und
Selbstbestimmtheit, zwischen Anpassung und Rebellion.

Wie ist der Raum der Subsistenz so zu gestalten, dass wir uns trotz unserer inneren
Widersprliche, trotz Unsicherheiten und vielleicht Mangel darin gut aufgehoben
flhlen und es uns ein ,schones Leben” ermdglicht? Wie ist es gegen die beharrli-
chen Vereinnahmungsversuche der Kapitalseite zu sichern? Und weiter: Wie ist es
zu vergrolRern, die Kapitalsphare zurlckzudrangen, sodass mehr Menschen die Mog-
lichkeit zum kooperativen, nicht Geld-vermittelten Zusammenwirken haben?® Was

9 Die Hoffnung, dass es einmal alle sein kénnen, ist die Utopie hinter der Revolution!
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also macht das subsistente Leben antikapitalistisch? Dieser Frage gehen die folgenden
Uberlegungen nach.

DIE SOZIOLOGIE ENTDECKT DIE SUBSISTENZ

Subsistenz gilt als die Wirtschaftsform, die das Uberleben sichert, und zwar auf eine
sehr direkte Weise. Was es friher bedeutet hat, davon haben wir alle ein Bild: Die
Bauernfamilie, die mit ein wenig Feld, kleinem Garten, und ein paar Tieren ,zur Not”
ihr Auskommen hat. Oder die proletarische Familie, die in ihrem Schrebergarten
Gemdse anbaut oder ein paar Kaninchen hinterm Haus halt. Im Fall von Arbeitslosig-
keit und Streik ermdglichte die subsistente Grundlage das ,Durchhalten”. Oder die
dorflichen Gemeinschaften im globalen Siden, die sich (meist durch die Tatigkeit von
Frauen) eine karge Lebensgrundlage sichern konnen. Das ist alles — aus meiner met-
ropolitanen Perspektive — entweder weit weg oder lange her. Subsistenz — ein Thema
fir Ethnolog:innen?

Seit einiger Zeit ist wieder viel von Subsistenz die Rede, und zwar nicht von Anthro-
po- oder Ethnolog:innen, sondern von Soziolog:innen. Sie untersuchen, wie nicht-
markt- und-warenférmige Weisen des Wirtschaftens und Austauschens unseren
Alltag durchziehen, in Stadt und Land, bei der Produktion von materiellen und im-
materiellen Gitern, und welche Rolle sie spielen konnten. Offensichtlich geht es den
meisten darum, wie Subsistenzproduktion sinnvoll den kapitalistischen Alltag ergan-
zen und abfedern kann®. Dahm und Schwerhorn unterscheiden in ihrem Buch ,Urba-
ne Subsistenz“* dabei defensive und offensive Formen von Subsistenz. Die defensive
Subsistenz sichert die Existenz in Zeiten oder Situationen von Mangel; die offensive
versucht, Mangel langerfristig abzuwenden und die Daseinsvorsorge zu verbessern.
Ihr Selbstorganisationswille dringt in vom kapitalistischen Betrieb verlassene oder
vernachlassigte Bereiche vor, um diese mit Eigeninitiative auszupolstern, solange, bis
der Staat bzw. der Markt es fur sie Gbernimmt.

Weder das eine noch das andere entspricht einer kritischen und emanzipativen Idee
von Subsistenz, zumal von kollektiver Subsistenz, die dem intensiven Wunsch ent-
springt, das harte kapitalistische Regime nicht nur fir einige zu umgehen, sondern
seine zerstorerische Kraft zu brechen, seine Macht einzudammen.

SOZIALER METABOLISMUS

Eigentlich ist der Zusatz , kollektiv” Uberflissig. Subsistenz beruht im Grunde immer
auf dem Zusammenwirken von Menschen, die sich helfen, sich erganzen, sich oder
das zum Leben Notwendige austauschen. Wenn wir ausdricklich von kollektiver Sub-

10 Sie kniipfen damit an die politische Philosophie des Kommunitarismus an, wie sie in den USA von Charles Taylor, in
Deutschland z.B. von Richard David Precht oder Hartmut Rosa vertreten wird. Sie propagieren den Gemeinsinn gegen
den Egoismus, ohne die Ursachen fiir den Egoismus ins Visier zu nehmen.

11 Daniel Dahm, Gerhard Scherhorn; Urbane Subsistenz: die zweite Quelle des Wohlistands, Miinchen, 2008
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sistenz sprechen, betont das die Perspektive auf die Art der Beziehungen, die sich
durch die subsistente Tatigkeit unter den Beteiligten bildet.

In der Literatur zum Thema ist in diesem Zusammenhang gelegentlich von ,Sozial-
metabolismus” die Rede'?. Metabolismus bezeichnet Stoffwechselprozesse in der
Biologie und der Medizin —in einer doppelten Bedeutung: Zum einen wechselt der
Stoff seine Form oder Zusammensetzung, zum anderen wechselt er den Trager; es
wird also Materie oder Energie ausgetauscht.

Das Bild des Stoffwechsels ist vielleicht geeignet, um die Austauschprozesse auf den
verschiedenen Ebenen genauer zu betrachten:

Der Austausch zwischen Mensch und ,,Natur” (also der uns umgebenden organischen
und anorganischen Materie): Karl Marx schreibt im ersten Band des ,Kapitals”: ,Die
Arbeit ist ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt und regelt und
kontrolliert.” Stoffwechsel —ein anderer Begriff flr Arbeit.

Die zweite Ebene ist der Austausch zwischen Mensch und Mensch, das Helfen, das
Beitragen, das sich-Organisieren.

Die dritte Ebene ware der Austausch zwischen sozialen Gruppen, also im weiteren
Sinne die Frage danach, wie aus den Austauschprozessen lebendiger Arbeit ein Orga-
nismus wird, wie wir uns dartber ,vergesellschaften”.

Wenn man so will, kdnnte man auch den Austausch zwischen den 6konomischen
Sphéren, hier also der subsistenten, solidarischen auf der einen Seite und der ka-
pitalistisch-verwertenden Sphére auf der anderen als einen metabolischen Prozess
auffassen, in dem allerdings nicht friedlich zusammengetragen, sondern um die Ver-
wertbarkeit heftig gerungen wird.

SOLIDARISCHE UND MORALISCHE OKONOMIE

Um zu sehen, wie sich die Austauschbeziehungen im gemeinsamen Produzieren
gestalten, mochte ich kollektive Subsistenz in den groReren Zusammenhang der For-
men von Solidarischer Okonomie einordnen. Hierzu zahle ich alles Kooperieren und
Austauschen, das sich in einem mehr oder weniger ausbalancierten Gleichgewicht
zwischen den Akteur:innen befindet. Der Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
zwischen Mensch und Mensch und zwischen Gruppe und Gruppe ist in einer Art
dynamischen Balance. Entscheidend fiir meine Zuordnung ist, dass die Prozesse von
der Bereitschaft zur Kooperation gekennzeichnet sind und dass dies auch voneinan-
der angenommen wird.

12 z.B. Christian Boldt-Mitzka, ,Historische Theorie der Subsistenz’, Bielefeld 2015
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Historisch hat die Solidarische Okonomie ihren Vorldufer in der ,,Moralischen Okono-
mie”, wie Edward P. Thompson sie flr die englische Landbevolkerung des 18. Jahrhun-
derts beschreibt®?, die sich der Knute der Lohnarbeit zu widersetzen versuchte. Der
Begriff der Moralischen Okonomie legt dabei den Schwerpunkt auf das gesellschaft-
lich geteilte Geflhl fur das, was fair und gerecht ist.

ANEIGNUNGSOKONOMIE

Im Gegensatz dazu braucht die kapitalistische oder , politische” Okonomie die Dyna-
mik der standigen Ausweitung. Wachstum ist fur die kapitalistische Produktion keine
Moglichkeit, sondern eine Existenzbedingung, ein unendlicher Wettlauf unter endli-
chen Bedingungen. Das bindende Element, das unter diesem Prinzip alle Vergesell-
schaftung préagt, ist die Konkurrenz und die Grundannahme, dass das Gegeniber eher
Gegner:in als Partner:in ist.

Zum Selbsterhalt ist jeder teilnehmende Organismus gezwungen, sich immer weiter
aufzublahen. Damit befindet sich der Stoffwechsel in keinem Gleichgewicht, sondern
in einer fatalen Dynamik der Ausweitung, des erzwungenen Wachstums, bis hin zu
einem Kipppunkt, der sich in Krisen, Kriegen und Katastrophen manifestiert oder tber
diese herbeigefiihrt wird.

Die Basis fir jede kapitalistische Entwicklung ist dabei die Umwandlung aller Aspekte
des Lebens in Geld-vermittelte Tauschprozesse, die einen Profit abwerfen, also die
Anhaufung von Kapital ermdglichen, und die Umwandlung von vorgefundenen Res-
sourcen in Eigentum.

Das, was in der klassischen marxistischen Terminologie ,urspriingliche Akkumulation”
genannt wird, ist dabei keineswegs urspringlich im historischen Sinn. Es findet ein
permanenter und sich permanent erneuernder Aneignungsprozess von Ressourcen
jeder Art statt, der nach jeder 6konomischen, sozialen oder politischen Krise neue
Nahrung findet. Und diese Aneignung beruht auch nicht auf fairen Vertragen, die

im Prinzip allen offen stehen wiirden, sondern sie geschieht durch Gewalt oder List,
durch Raub, Diebstahl, Betrug oder Manipulation. Eine ,clevere” Geschaftsidee ent-
puppt sich bei ndherem Hinsehen oft als Ausnutzen eines Informationsgefélles, einer
Mangelsituation oder einer Zwangslage.' In dem Sinn ist Kapitalismus die System-
gewordene Ungerechtigkeit!

13 Edward P. Thompson, Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse, Frankfurt M 1987

14 Ein Tatbestand, der Ubrigens streng genommen das Geschéft nach §138 des Burgerlichen Gesetzbuches
nichtig machen wiirde! ,(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung der
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der erheblichen Willensschwéche eines
anderen sich oder einem Dritten fur eine Leistung Vermdgensvorteile versprechen oder gewahren I&sst, die in einem
auffalligen Missverhéltnis zu der Leistung stehen.”
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ANGEEIGNETE RESSOURCEN

Die Stoffe und Stoffwechselprodukte, die dabei angeeignet oder auch anderen ent-
eignet werden, sind vielfaltig und entgehen oft unserer unmittelbaren Aufmerksam-
keit: Es ist nicht nur der Boden, seine Fruchtbarkeit und die darin verborgenen Roh-
stoffe, nicht nur die Meere mit ihrem Reichtum, die Luft, das Grundwasser und vor
allem die Arbeitskraft der dem Lohndiktat unterworfenen Menschen. Genauso wer-
den tradiertes Wissen oder neue Ideen angeeignet, ebenso die Ergebnisse mensch-
lichen Zusammenlebens wie zum Beispiel Aufmerksamkeit und Hilfsbereitschaft,
selbst Emporung und Angst. Spendenbereitschaft wird , bewirtschaftet”, wie es so
harmlos heifSt, oder auch das Beddirfnis, sich zu informieren, an der gesellschaftli-
chen Kommunikation teilzunehmen.

,Bewirtschaftung” heifSt, Produkte und Dienstleistungen anzubieten, die auf die an-
gesprochenen Bedurfnisse reagieren, sich an die Stelle traditioneller gegenseitiger
Hilfe schieben und diese langfristig verdrangen.

NEOLIBERALE INWERTSETZUNGS-DYNAMIK

Der Neoliberalismus hat seit den 1980er Jahren mit der Privatisierung aller irgendwie
erreichbaren staatlichen und 6ffentlichen Institutionen die Bereiche gesellschaftli-
chen Handelns in ein verwustetes Feld der Profitmaximierung verwandelt. Gleich-
zeitig wandern mit dem nomadisierenden Kapital auch die Arbeitspldtze um die

Welt oder verschwinden im Orkus der Automatisierung. Im globalen Stiden wird die
Ausbeutung hemmungslos, und in den Metropolen verschwinden gesicherte Arbeits-
verhaltnisse. Praktika, Projekte-Hopping, Drittmittel-Forschung, Zeitarbeitsvertrage,
immer mit der drohenden Bulrgergeld-Minimalversorgung vor Augen, bestimmen die
Arbeitswelt und die Biografien der Menschen. JedeR wird gezwungenermalien zur
Vermarkter:in seiner/ihrer selbst.

Das hat Konsequenzen fir unseren Umgang miteinander, die bis tief in die person-
lichen Verhaltnisse hineinreichen. Bekanntschaften werden zu Kontakten, die im
,Networking” als zuklnftige Sprungbretter gepflegt werden. Entscheidungsmoglich-
keiten werden als Optionen so lange, wie es geht, offengehalten, um keine Chancen
zu verspielen. Biografien missen nach Karriere aussehen. Der eigene Name wird zum
Markenzeichen, an dessen Bekanntheit, also Verwertbarkeit, mit allen Mitteln der
sozialen Medien gearbeitet wird. Das Ja-Sagen, das Alles-toll-Finden, der Verzicht auf
jede Art von Widerspruch — auRer gegen bereits offentlich aussortierte Meinungen
—wird zum durchgéngigen Verhaltensmuster. SchlieRlich kdnnte sich aus jedem Kon-
takt, jedem Informationszugang soziales oder kulturelles Kapital gewinnen lassen!
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HUMAN RESOURCES

Im Kampf um ein abgesichertes, ,erfolgreiches” Leben werden die Verhaltnisse kanni-
balisch. So ist die Sorge, von seinem Gegenuber instrumentalisiert, als mogliche Res-
source betrachtet zu werden, durchaus berechtigt. Arglosigkeit und Gutglaubigkeit im
Umgang miteinander weichen dem Misstrauen und dem Bedrfnis, sich gegen eine
beflirchtete Ausnutzung abzusichern.

Weil wir der Grundstimmung, die den ganzen gesellschaftlichen Raum durchzieht,
nicht ausweichen konnen, wirkt diese auch in die Verhéltnisse hinein, in denen wir
uns solidarisch miteinander zu organisieren versuchen. Wir wissen nicht, wie haltbar
unsere Beziehungen wirklich sind und ob unsere Gefahrt:innen nicht schon morgen
ihre wissenschaftliche Karriere oder ihr neues Geschaftsmodell auf unserer gemeinsa-
men Arbeit aufbauen, wahrend wir ohne Absicherung zurtckbleiben.

Die Veranderungen haben einen Domino-Effekt. Noch vor zwanzig oder dreiRig Jahren
ging man in Projekte solidarischer Okonomie mit der Zuversicht: Wenn es hier endet,
wird es wohl woanders weitergehen! Man musste also keine individuellen Sicherhei-
ten im Hintergrund schaffen, man konnte die Ergebnisse der eigenen Arbeit guten
Geflihls anderen Uberlassen, weil man ja woanders vergleichbare Ergebnisse vorfin-
den wirde. Das individuelle Horten von Zukunftsoptionen stand nicht so im Zentrum
der Lebensentscheidungen®. Auf diese Zuversicht ist auch das Konzept der PaG* auf-
gebaut. Sonst waren wohl die Wenigsten bereit, Zeit, Geld und Mihe in ein Projekt zu
stecken, das sie nach dem Scheitern ihrer Gruppe moglicherweise aufgeben mussen.
Polemisch kdnnte man die verédnderte Situation so formulieren: Gromut, Altruismus
und die Bereitschaft zum Vertrauen muss man sich leisten kdnnen! Das ist flr die
praktischen Ansatze kollektiver Subsistenz unter neoliberalen Randbedingungen na-
tarlich fatal.

FORMEN SOLIDARISCHER OKONOMIE

Wenn es um die Frage geht, wie unter solchen Bedingungen Formen solidarischer
Okonomie Bestand haben und sich auch noch ausweiten lassen, kénnen wir deshalb
das wachsende individuelle Sicherheitsbedirfnis und ein moglicherweise ebenfalls
gewachsenes Misstrauen untereinander nicht aufRer Acht lassen.

Der uns umgebende gesellschaftliche Raum ist von einem standig zunehmenden Si-
cherheitsbedirfnis gekennzeichnet: Exklusion auf der Basis von Eigentumsrechten be-
stimmt das Alltagsleben. Alles wird abgeschlossen, verschlisselt, versichert. Wie sollte
es moglich sein, sich in diesem Raum einander zu 6ffnen, sich aus der Perspektive der
Sicherheitslogik ,fahrlassig” zu verhalten? Schauen wir auf uns selbst: Wie ist es uns

15 Das ist vielleicht die positive Interpretation des 80er-Jahre Slogans ,no future!*

16 Die Projektewerkstatt auf Gegenseitigkeit (PaG) und die Stiftung Dissidente Subsistenz stellt Gruppen Grundstiicke
und Hauser fir deren Zwecke zur Verfiigung, ohne sie ihnen zu Ubereignen.
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moglich, unsere eigenen Ressourcen — Zeit, Arbeit, materielle Mittel — einander anzu-
vertrauen, ohne Ruckversicherung?

Ich méchte zur Beantwortung dieser Frage drei Formen Solidarischer Okonomie
untersuchen, die ich zunachst danach unterscheide, welche Rolle Vertrauen auf der
einen Seite und Absicherung auf der anderen darin einnehmen. AnschlieRend will ich
diese Unterscheidung wieder infrage stellen und zeigen, dass die Uberginge flieRend
sind und dass sich zwischen den Polen ,Vertrauen” und ,Sicherheit” ein kontinuier-
liches Feld aufspannt, das von einem zunehmend formalisierten Gerechtigkeitsver-
standnis gekennzeichnet ist. Das macht es vielleicht moglich, kollektive Subsistenz in
diesem Feld einzuordnen und die Bedingungen fir ein Gelingen besser und konkre-
ter in den Blick zu nehmen.

SCHENKOKONOMIE

Etwas schenken bedeutet die einseitige Aufgabe eines Eigentumsanspruchs. Da Ei-
gentum die Materialisierung von Sicherheit ist, ist Schenken die einseitige Aufgabe
von Sicherheit. Was tritt an die Stelle dieser Absicherung? Das Vertrauen darauf, dass
im Notfall jemand anderes mit der gleichen Bereitwilligkeit schenken oder helfen
wirde??

Die Schenk-Okonomie durchzieht, oft unbemerkt, unseren Alltag. Genau genommen
schenken (und helfen) wir dauernd, bzw. werden beschenkt und erhalten Hilfe. Vom
Mitbringsel Uber den (kostenlosen) Rat bis zum Turaufhalten kommen wir in den
Genuss von Geschenken, die den Alltag angenehm und freundschaftliche Verbunden-
heit sichtbar machen. Zu einem Teil der 6konomischen Basis wird es allerdings erst,
wenn es mehr als eine Geste ist, und das setzt meist feste und enge Beziehungen vo-
raus. Klassischerweise sind Familienstrukturen und enge, langjahrige Freundschaften
durch bedingungsloses Schenken und Helfen gekennzeichnet, oder auch geschlosse-
ne Gruppen mit festen gemeinsamen Vorstellung wie zum Beispiel Kommunen oder
Ordensgemeinschaften.

Was Eltern ihren Kindern geben, erwarten sie nicht zurick. Wenn Kinder ihren Eltern
im Alter beistehen (mal vom Schielen auf ein mogliches Erbe abgesehen), ist das
ebenfalls eine Einbahnstralle, vielleicht von Dankbarkeit gespeist oder von einem
gesellschaftlichen Erwartungsdruck angetrieben.

Ein metabolisches Gleichgewicht stellt sich in der Schenk-Okonomie nur tiber einen
langen Zeitraum oder in gedachten grofRen offenen Rdumen der gegenseitigen Ver-
antwortlichkeit her.

17 Die Schenkdkonomie hat zwar auch eine ethnologische Seite. Wie Marcel Mauss in der Untersuchung des
Potlatch beschreibt, war sie strukturbildend fiir bestimmte Ethnien; diese exotisch anmutende Komponente will ich
hier nur am Rande erwéhnen
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Wenn Uberfluss verschenkt wird (Verschenkeladen, Freeboxes, Spenden), ist das zwar
nicht als Aufgeben von Sicherheit, wohl aber als Verzicht auf die Akkumulation des
Eigentums und damit auf einen Zuwachs an Verfligungsmacht zu betrachten.®

Das bedingungslose Schenken, Zur-Verfiigung-stellen oder Helfen ist sicherlich die
Form solidarischer Okonomie, die die meisten Freiheiten schafft. Es setzt aber, wenn
es nicht einfach ein Abschmelzen von Uberfluss ist, ein hohes MaR an Vertrauen, an
Verbundenheit unter den beteiligten Personen voraus, und auch an Selbstvertrauen,
im Krisenfall mit der Situation des Mangels zurechtzukommen. Vielleicht setzt es auch
voraus, dass Verzicht und moglicher Mangel nicht nur als Schreckgespenst am Hori-
zont erscheint, sondern als Perspektive auf eine andere Art von Lebensfihrung — ob
besser oder schlechter, ist durchaus offen.*®

Die traditionellen Schenk-6konomischen Zusammenhéange sind oft durch Hierarchien
patriarchaler oder ideologischer Art gekennzeichnet. Es ist daher durchaus zu fragen,
wieweit das Schenken freiwillig passiert, die Struktur also nicht nur aulerkapitalis-
tisch, sondern auch emanzipativ ist. Aber es gibt inzwischen z.B. mit Gruppen, die
eine gemeinsame Einkommens- oder Eigentums-Okonomie praktizieren, auch viele
Beispiele von egalitdren ,familiaren” Strukturen®.

Zwei Bemerkungen noch zum Thema Schenken: Wie erwahnt bedeutet Schenken die
Aufgabe (bzw. Weitergabe) eines Eigentumsanspruchs, setzt also Eigentum voraus
und ist damit integraler Bestandteil der herrschenden 6konomischen Ordnung. Das
Eigentumsverhaltnis ist januskopfig: einerseits verbriefte uneingeschrankte Verfi-
gungsmacht, andererseits aber auch Firsorgeverhaltnis. Das Firsorgeverhaltnis hat
seinen Grund darin, die uneingeschrdnkte Verfligungsmacht auch in Zukunft voll aus-
schopfen zu kdnnen, aber auch darin, dass das Eigene einen ,Eigensinn” entfaltet und
damit eben nicht , das Eigene”, sondern sein Eigenes ist. Wenn die Betonung auf dem
Flrsorgeaspekt und damit auf der Respektierung des Eigensinns des Besitztums liegt,
wird es eher gegeben als geschenkt, sozusagen seinem Eigensinn Uberantwortet.

Es wire also besser nicht von Schenk-Okonomie sondern von Gaben-Okonomie die
Rede?.

Andererseits muss angemerkt werden, dass das ,Schenken” zu einer dominanten
Geschaftsanbahnungspraxis in der Internet-basierten kapitalistischen Okonomie ge-

18 Schenken aus Uberfluss kann eine iiberhebliche Note haben - eine huldvolle Geste, mit der die soziale
Uberlegenheit demonstriert wird. In Korrespondenz dazu das demditige Schenken als Geste der Unterwerfung, um das
méchtige Gegenuber Gegenliber glinstig zu stimmen.

19 Es gibt ja die erstaunliche Erfahrung, dass Menschen in Krisenzeiten und auch Menschen, die selbst kaum etwas
haben, oft hilfs- und Verzicht-bereiter sind, als Menschen aus gesicherten Verhaltnissen.

20 beschrieben z.B. in Sigrun Preissig, Beitragen und dquivalentes Tauschen, Sulzbach 2016

21 Lewis Hyde propagiert dazu in seinem 1983, 2008 in Deutsch erschienenen Buch The Gift den schonen Dreisatz:
,Geben — Annehmen — Weitergeben®.. Danach gehéren die Dinge sich selbst, kein Eigentums-Titel bestimmt ihre
Bewegungen!
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worden ist (vom Werbegeschenk bis zum kostenlosen Download) und eigentlich eine
Investition darstellt, die schnell entzogen wird, wenn sie sich als nicht profittrachtig
erweist?2, Also Vorsicht: der Wolf im Schafspelz!

BEITRAGSOKONOMIE

Waihrend das Schenken und Helfen ein anderes Tatig-sein unterstitzt, das nicht der
eigenen Verfligung unterliegt, bezieht sich das Beitragen im Allgemeinen auf ein Pro-
jekt oder ein Produkt, von dem wir in irgendeiner Weise Teil sind. Es wird mit verein-
ten Anstrengungen etwas aufgebaut und moglich gemacht, das von allen Beteiligten
gewlinscht oder gebraucht wird und ihnen nitzt. Nehmen wir als Beispiel das ge-
meinsame Anlegen eines Nachbarschaftsgartens oder eines Kinderspielplatzes oder
das Entwickeln eines offen verfligharen Software-Tools. Auch diese beiden Spielarten
finden wir in unserem Alltag wieder. Das Ergebnis dieser Arbeit hat keinen Eigentum-
scharakter, sondern ist im Besitz von allen; es ist Almende, Gemeingut, jedenfalls
gemeinsames Gut, das auf nicht naher quantifizierte Weise allen (Beteiligten) zusteht
und geteilt werden kann.

Im Gegensatz zur Schenkdkonomie, die auf dem Vertrauen basiert, im Bedarfsfall von
jemand anderem Hilfe zu bekommen, beruht die Beitragsckonomie auf der Erwar-
tung, dass alle Beteiligten etwas einbringen, so gut sie eben kdnnen. Das kann zeitlich
oder auch nach Personen sehr unterschiedlich sein, schlieRt aber alle ein.

Ein metabolisches Gleichgewicht hat diese Form des 6konomischen Austausches in
einem deutlich engeren Raum und Zeitrahmen als die Schenkdkonomie. Es entsteht
allerdings nicht durch das Quantifizieren der jeweiligen Beitrage, sondern durch das
Kennen und Akzeptieren unterschiedlicher Bedingungen. Es setzt Vertrauen in die
Gegenseitigkeit, erwartet sie aber auch.

Die Beitragsdkonomie ist fragil, wenn die Beteiligten existenziell darauf angewiesen
sind. Wieviel an Unterschiedlichkeit von den anderen jeweils mitgetragen wird, kann
sich aus zwei Griinden zu einem Problem entwickeln. Einmal, wenn den Beitrags-6ko-
nomischen Beziehungen Schenk-6konomische Beziehungen eingelagert sind. Wenn
ich einer aus der Sicht der Gemeinschaft ,, aulRenstehenden” Person, z.B. Kinder, El-
tern, Freund:innen, meine Ressourcen (Geld, Zeit, Arbeit) zur Verflgung stelle, fehlen
sie unter Umstanden in dem Beitrags-okonomischen Zusammenhang. Daraus ergibt
sich die Frage, ob und unter welchen Umstdnden Vertrauen transitiv sein kann.?
Zum Zweiten ist die Unterschiedlichkeit des Beitragens unter den oben dargestellten
Bedingungen eines alltdglichen und tiefenwirksamen Neoliberalismus” anfallig fir das
allgegenwartige Misstrauen, ob der/die Andere nicht heimlich Vorteile hortet. Dazu
spater mehr.

22 Zitat eines ehemaligen IT-Managers aus dem Film ,The social dilemma“: Wer glaubt, dass er ein Produkt im
Internet umsonst kriegt, Ubersieht, dass er selbst das Produkt ist!

23 Damit ist gemeint: Ich vertraue dir, du vertraust X, also kann ich auch X vertrauen!
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FAIRER TAUSCH

Der faire Tausch beruht auf einer Absprache der Beteiligten, wie Ressourcen (Gegen-
stande, Arbeit) ausgetauscht werden, also auf einer Festlegung, an die sich beide Sei-
ten gebunden fiihlen. Das zu Tauschende wird dabei mehr oder weniger quantifiziert,
unter Umstanden auch in Geld umgerechnet. Der faire Tausch ist das, was Thompson
in seinen historischen Untersuchungen als ,moralische Okonomie” bezeichnet. Sie un-
terscheidet sich vom (kapitalistischen) Marktgeschehen dadurch, dass die Beteiligten
sich nicht zu Ubervorteilen versuchen, sondern ein Interesse daran haben, dass das
Gegeniber auch zu seinem Recht kommt.

Das kann durch Verhandlungen oder besser gesagt: durch Beratungen geschehen, in
denen das Aquivalenz-Denken in den Hintergrund tritt, zugunsten einer gemeinsamen
Einschatzung, welchen Gebrauchswert das zu Tauschende tatsachlich fur die Betref-
fenden hat. Wenn sie sich kennen und dadurch einen Einblick in Bedurfnisse und
Moglichkeiten der jeweils anderen Person haben, erleichtert das den Verzicht auf den
maximalen Eigennutzen aus dem Tausch und kann den auf den Nenner des Geldes
gebrachten Aquivalenzgedanken verschwimmen lassen. Die kooperative Einschatzung
des richtigen Tauschverhaltnisses macht den fairen Tausch aus.

Ein metabolisches Gleichgewicht ergibt sich durch das freiwillige Einhalten der ver-
einbarten Aquivalenz und durch den ,weichen” Tausch im beiderseitigen Einverstand-
nis®.

Der Tauschakt mag auf die beschriebene Weise fair ablaufen, wenn es Raum fir Em-
pathie und GrolRzlgigkeit gibt. Wenn dies aber nicht der Fall ist, z.B. in einer Mangel-
situation oder bei aufkeimendem gegenseitigem Misstrauen, kommt die Frage auf, ob
er auch gerecht ist. Die Kategorie der Gerechtigkeit wird dabei zur Falle. Denn gerecht
in welcher Hinsicht? Geht es um formale Gleichheit oder um individuelle Angemes-
senheit? Was ist der MaRstab, bzw. wer setzt seinen/ihren MaRstab durch? Es gibt
also zwar einen fairen Tauschakt, aber keinen gerechten. Das spricht dafir, das Auf-
rechnen nicht als Losung zu sehen.

UNTERSCHIEDE UND UBERGANGE

Die Schenkdkonomie wird durch Vertrauen in die umfassende Struktur zusammen-
gehalten, die Beitragsdkonomie durch die Erwartung auf Ausgleich und Reziprozitat
unter den jeweils Beteiligten, die Tauschokonomie dagegen durch die Verpflichtung,
das als dquivalent Vereinbarte einzulésen. Im letzten Fall entsteht durch die Abspra-
che ein Anspruch, der unter Umstanden auch rechtlich bindend sein kann. Denn Tau-
schen beruht wie Schenken auf dem Vorhandensein von Eigentum und das wird vom
geltenden Recht erfasst, das Beitragen dagegen nicht.

24 Weichen Tausch“ nenne ich alle Tausch- und (Ver)kaufshandlungen, in denen sich die beteiligten Personen
gegenseitig einen Ermessensspielraum einrdumen.
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Der Akt des Beitragens, so wie er hier beschrieben ist, lasst sich nicht in ein Rechts-
verhaltnis Gberfihren. Das Produkt der gemeinsamen Arbeit ist allerdings formell,
wenn vielleicht auch nicht ideell, das Eigentum von irgendjemand. Daraus ergibt sich
eine Krisenanfalligkeit fir die Zusammenarbeit, denn das eigentlich offene, gemein-
same Projekt oder Produkt konnte unter der Hand — jetzt oder spater — durch Inan-
spruchnahme des Rechtstitels angeeignet werden.

Genauso ist es mit den Fahigkeiten, Erfahrungen, Kontakten usw., die im Rahmen
der Zusammenarbeit entstehen: Sie kdnnen angeeignet werden, also individuell und
unter Ausschluss der anderen weiterverwendet werden als das, was ,,symbolisches
Kapital“*® genannt wird. Und da sind wir in der Sphare der erzwungenen neolibera-
len Selbstvermarktung, die auch im personlichen Verkehr vorgefundene oder arglos
Uberlassene Ressourcen als Starthilfe fir die Absicherung privater Bedurfnisse oder
den Aufbau einer eigenen Karriere zu nutzen versucht bzw. versuchen muss.

Es ist nicht verwunderlich, wenn Menschen in schenkékonomischen und in beitrags-
okonomischen Strukturen sich nicht so ohne weiteres in blindem Vertrauen aufeinan-
der einlassen. Wir reden ja hier von kollektiver Subsistenz, also von einer existenziell
tragenden 6konomischen Struktur, und nicht von einer den kapitalistischen Alltag
begleitenden Freizeitstruktur. Daher muss das Gefiihl standig erneuert werden, dass
die anderen Beteiligten bzw. die ganze Struktur, in der man sich bewegt, verldsslich
sind und dass sie nicht, durch einen hehren Anspruch verdeckt, ihren Eigennutz vor-
antreiben.

ENTSCHWINDENDES VERTRAUEN

Es wird zur zentralen Frage, wie Vertrauen entsteht und wie es sich erneuert oder
nach schweren Konflikten wieder hergestellt werden kann. Wo das nicht gelingt, geht
das Vertrauens-basierte Verhaltnis Schritt fir Schritt in ein Absprachen- und dann

in ein Vertragsverhaltnis Gber. Wenn die Beteiligten am Anfang Gber so etwas wie
Gerechtigkeit — oder sagen wir: Balance — gar nicht nachgedacht haben, entwickeln
sie jetzt eine Vorstellung oder vielleicht auch nur ein Gefuhl fir die Balance in der
Gegenseitigkeit. Das ist der Schritt von der Schenkékonomie zur Beitragsékonomie.
Wenn die Balance unterschiedlich empfunden wird, wird sie, ebenfalls Schritt fur
Schritt, bewertet und quantifiziert, zunachst vielleicht nur im eigenen Kopf, dann
auch explizit. Die Angemessenheit der verschiedenen Beitrage, bzw. das richtige
Tauschverhaltnis wird formalisiert; und so steht die Beitragsokonomie mit einem Bein
immer schon in der Okonomie des Tauschens.

25 Symbolisches Kapital, auch Bildungs- oder kulturelles Kapital, nennt der franzdsische Soziologe Pierre
Bourdieu Fahigkeiten, Kenntnisse, gesellschaftiiche Stellung efc., die nicht nur den Zugang zu besser bezahlten
Tétigkeiten oder einflussreicheren Verbindungen ermdglichen, sondern sich dabei auch vermehren lassen, also
akkumulationsfahig sind.
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Dies ist meine These: Alles Schenken und Beitragen enthalt immer schon den Tausch-
gedanken. Das Mal an Vertrauen zwischen den Beteiligten entscheidet dariber,
welches Gewicht er bekommt. Die unterscheidbaren, aber doch ineinander Uberge-
henden beschriebenen Formen bilden eine Art Achse, die das Feld der Solidarischen
Okonomie zwischen dem bedingungslosen Schenken und Helfen (iber das Beitragen
bis zum Tauschen durchzieht, von dem grenzenlosen Vertrauen auf der einen Seite bis
zur formalisierten Gerechtigkeit aufgrund des individuellen Sicherheitsbedurfnisses
auf der anderen. Und nur einen Schritt entfernt, aber als Schatten immer prasent, die
um ihren Vorteil konkurrierende, ungerechte, aber rechtlich abgesicherte, kapitalisti-
sche Okonomie.

ANPASSUNGSSPIRALE

Irgendeine Erwartung auf Gegenseitigkeit, auch wenn wir es Vertrauen oder Hoffnung
nennen, ist im Feld der Solidarischen Okonomie bei den Gebenden immer vorhanden,
behaupte ich. Es ist nicht unwichtig, welche Auspragung sie hat: Vertrauen auf das
(Mit-)Verantwortungsgefiihl der anderen, Erwartung von spirbarer Gegenseitigkeit
oder der Anspruch auf Einlésung einer eingegangenen Verpflichtung.

Auf der anderen Seite gibt es bei den Nehmenden oder den weniger Beitragenden,
die sich in irgendeiner Weise defizitar fihlen, immer ein Gefiihl von Schuld, besser zu
bezeichnen vielleicht als ein Geflihl von Schuldigkeit oder Zustandigkeit dafiir, dass in
den enger oder weiter gezogenen Kreis, der sie erhalt, etwas hineingegeben werden
sollte — friher oder spater, auf die eine oder andere Weise.?® Dieses Geflihl von Schul-
digkeit empfinden viele Menschen als eine Last, als einen unablassigen Druck, noch
etwas tun oder geben zu mussen, ein Geflhl, das sie unfrei macht, weil es sie dem
Erwartungsdruck der Anderen aussetzt.?’

Wenn sie sich diesem Druck nicht mehr gewachsen fiihlen, suchen sie sich zu entzie-
hen, indem sie lieber klare Absprachen treffen, Regeln einfiihren, lieber zahlen statt
Gegenleistungen schuldig bleiben. Sie kommen damit denjenigen in den solidarischen
Strukturen entgegen, die immer wieder das Gefhl haben, zu kurz zu kommen, nur

26 Im Gegensatz dazu kennt aneignende kapitalistische Okonomie zwar Schulden, also die Notwendigkeit,

den Verpflichtungen aus einem abgeschlossenen Vertrag nachzukommen, weil dessen Nichteinhaltung namlich
sanktioniert wiirde. Aber sie basiert nicht auf der Verantwortung dafiir, dass das metabolische Gleichgewicht im engen
oder im weiteren Rahmen aufrechterhalten werden muss. Das beginnt mit dem Raubbau an nattirlichen Ressourcen
und endet (noch lange nicht) mit dem achselzuckenden Hinterlassen von Atommiill und anderem Produktionsdreck.
Diese Verantwortungslosigkeit hat nichts mit der Charakterlosigkeit der Beteiligten zu tun, sondern folgt dem
kapitalistischen Zwang zum Wachstum um jeden Preis. Wenn ich es nicht mache, macht es ein anderer’, diese
zynische Feststellung beschreibt den Mechanismus leider ziemlich genau. Insofern ist das Gerede von ,Nachhaltigkeit*
in der kapitalistischen Okonomie nattirlich ein Etikettenschwindel, denn es wird unter diesem Label ganz sicher nicht
weniger produziert und weniger ausgebeutet. Nichts als eine neue Maske, ein neues Betrugsmandver

27 Warum Schuld und Schuldigkeit von Menschen im privaten Umgang als Belastung empfunden wird - in
einem kapitalistischen Wirtschaftssystem, das vollkommen auf Schulden-machen aufgebaut ist - ist eine eigene
Untersuchung wert.
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reinbuttern zu mussen, auszubluten, sich zu erschopfen. Und damit erschopft sich
auch der GroBmut, beim abgesprochenen Beitragen oder dem expliziten Tauschen,
das Wohl des Gegenibers als wichtiges Kriterium zu sehen, was den fairen Tausch
auszeichnet. Die Abwehr eines (vielleicht nur vermeintlichen) personlichen Nachteils
wird zum Absichern des persénlichen Vorteils. So verwandeln sich Beitragsverhaltnis-
se in Aquivalenz-Tauschverhiltnisse. Aus dem offenen Feld der gemeinschaftlichen
Aufgabe, des gemeinschaftlichen Besitzes entsteht das individualisierte Eigentum, auf
das ein Rechtsanspruch erhoben werden kann. Gemeinsam erworbene Fahigkeiten
werden zum symbolischen Kapital, das sich verkaufen lasst. Die Bedingungen fir das
Uberwechseln in den kapitalistisch gepragten Markt sind geschaffen.

Zusammengefasst mochte ich festhalten:

Der Tauschaspekt ist in allen Formen solidarischer Okonomie immer schon enthalten;
wie ausgepragt, hangt von dem Spielraum ab, in dem sich gegenseitiges Vertrauen
und Selbstvertrauen bilden, erhalten und regenerieren kann. Das aufrechnende
Tauschen ist aber prekar, es kann das offene, Vertrauens-basierte Interagieren nicht
ersetzen, weil es Unvergleichbares zu vergleichen versucht.

Vertrauen ist unter neoliberalen Bedingungen eine ebenso prekdre, stets gefahrdete
Beziehungs-Eigenschaft, weil die Bereitschaft dazu als Ressource bewirtschaftet wer-
den kann und wird.

HeifRt dies, dass kollektive Subsistenz und andere Formen solidarischer Okonomie im
Neoliberalismus zum Scheitern verurteilt sind? Wie kann unsere Bereitschaft, uns
gegenseitig zu vertrauen, also ohne Absicherungen miteinander umzugehen, vor der
zerstorerischen Vereinnahmung geschiitzt werden?

Die Frage hat nicht nur defensive Bedeutung: Da das Vertrauen die Kraft ist, die den
Grundbedingungen den Kapitalismus — Rechtsanspruch auf Eigentum — diametral
gegenlibersteht, ist sie auch eine wesentliche antikapitalistische Kraft, die geeignet
ist, weitere Inwertsetzungs-Dynamiken zu unterspilen.

VERTRAUEN UND VERTRAUENSWURDIGKEIT

Damit wird das Vertrauensproblem zur zentralen Frage. Was sind die Voraussetzun-

gen fur vertrauensvolle Beziehungen? Wie konnen sie sich ausdehnen? Wie sind sie

Ubertragbar? Wie kann vermieden werden, dass Enttduschungen zu Abbrtchen, d.h.
zur Ruckkehr in die Systeme individueller Absicherung fihren?

Eine grobe erste Definition von Vertrauen ist: die Bereitschaft, sich der Willkir?® ei-
ner anderen Person oder allgemeiner, einer Instanz, auszusetzen. Das Vertrauen ist
immer Risiko-behaftet, weil das Verhalten der anderen Person weder einzufordern
noch kalkulierbar ist. Es beruht immer auf partiellem Wissen, auf Vorannahmen oder

28 Willkir meint hier Handlungen, die nicht an Regeln, Gesetze oder Absprachen gebunden sind, sondern
vollkommen der situativen Entscheidung der Einzelnen unterliegen.
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auch schlicht auf Glauben im Sinne von Zuschreibungen und Erwartungen. Der Sozio-
loge Georg Simmel hat behauptet: ,Der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen,
der vollig Nichtwissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen.“?° Das ist
natirlich eine idealisierte Grenzbetrachtung. Tatsachlich wissen wir immer etwas und
nie alles Uber unser Gegenulber und Uber die Umstande, unter denen wir miteinander
verbunden sind. Und daraus ziehen wir unsere Schlisse tber die Vertrauenswiirdig-
keit der anderen Person.

Wie kommen wir zu einer Einschatzung Gber die Vertrauenswirdigkeit anderer?
JVertrauen ist fehlende Evidenz fur begriindetes Misstrauen®, formuliert Martin Hart-
mann3® und meint damit, dass wir keine Griinde finden, der anderen Person schlechte
Absichten zu unterstellen, so zum Beispiel Ricksichtslosigkeit, Feindseligkeit oder Be-
rechnung. Hier wird deutlich, dass Misstrauen keineswegs das Gegenteil von Vertrau-
en ist, sondern gewissermalien seine Tentakeln. Es funktioniert anders, aber richtet
sich auf das Gleiche, namlich die Einschatzung der anderen Person. Das Gegenteil von
Vertrauen und Misstrauen ist nach der Auffassung von Hartmann die Gleichgiiltigkeit.
Gleichglltig, so wiirde ich behaupten, kann mir eine andere Person nur sein, wenn sie
nicht die Moglichkeit hat, mich zu enttduschen oder zu verletzen. Das ist nur gegeben,
wenn ich von ihr entkoppelt bin, also wenn die Verhaltnisse zwischen uns durch Ei-
gentumstitel und Verrechtlichung abgesichert sind.

DAS VERTRAUENSFENSTER

Ich finde die Definition von Hartmann etwas zu eng. Vertrauen schenke ich nicht nur,
weil ich keinen Grund fir Misstrauen sehe, sondern auch, weil es viele Vorteile bietet,
anderen zu vertrauen, bzw. wir gar nicht vermeiden kénnen, das zu tun. Nach dem
Systemtheoretiker Niklas Luhmann ist Vertrauen ,ein Mechanismus zur Reduktion
sozialer Komplexitat“s*. Wir gestalten die sozialen Beziehungen Ubersichtlicher, indem
wir ,einfach vertrauen®, und kdnnen uns dadurch leichter darin bewegen.

Allerdings spielt es eine Rolle, wie groRR das ,Vertrauensfenster” ist, in dem wir uns der
Willklr einer anderen Person aussetzen. Das Vertrauen, jemandem 50 Euro zu leihen,
mit dem Risiko, sie nicht wiederzukriegen, kdnnen wir vielleicht noch aus Prinzip auf-
bringen, weil wir das eben richtig finden. Allerdings bevor wir der gleichen Person den
unbeschrankten Zugang zu unserem Bankkonto ermaoglichen, werden wir vielleicht
doch nach Spuren suchen, die uns davon abhalten kénnten.

Es sind bei der Vertrauensfrage also drei Bezugsgrofen im Spiel: die Vertrauensgebe-
rin, die Vertrauensnehmerin und das Vertrauensgut, um das es geht. Das kann eine
Kleinigkeit sein wie die Auskunft Gber den richtigen Weg; das kann aber auch die gan-

29 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1908, S.263
30 z.B. in: Michael Hartmann, Vertrauen, die unsichtbare Macht, 2020
31 So lautet der Untertitel seines Standardwerkes Vertrauen, 1968
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ze Existenz umfassen wie beim Kind, das seinen Eltern vertraut, oder dem Soldaten,
der sich ,fur die gute Sache” in den Krieg schicken lasst.

VERTRAUEN IN MIACHTVERHALTNISSEN

Die beiden letzten Beispiele verweisen darauf, dass man manchmal gar keine Wahl
hat. Sowohl das (kleine) Kind als auch der Soldat stehen unter der Macht ihrer ,Ver-
trauensnehmer”; ihr Vertrauen ist im Kern die innere Akzeptanz des Ausgeliefert-
seins. Nach dem Edelman-Report von 2021, dem Jahr, in dem die internationalen
Konzerne ihre Gewinne als Folge der Corona-MaRnahmen potenzieren konnten,

ist das weltweite Vertrauen ausgerechnet in Unternehmen deutlich gestiegen, und
zwar am deutlichsten in besonders ausgebeuteten Landern wie Indien und Indone-
sien.?? (Ich kann mir das nur so erklaren, dass die den jeweiligen Machtverhaltnissen
Unterworfenen zum Schutz ihrer Selbstachtung und Integritat bereit sind, sich den
Unterdrucker ,schonzureden” und sich bemuthen, Ohnmacht in ,Vertrauen” zu ver-
wandeln. Das will ich hier aber nicht weiter untersuchen.)

Auch der méachtige Vertrauensnehmer ist daran interessiert, ein bestehendes Macht-
verhaltnis als Vertrauensverhaltnis aufzufassen und darzustellen, weil es ihm die
widerstandslose Nutzung des Vertrauensspielraums ermdoglicht. Unter dem Stichwort
Vertrauen” entwirft derbank-blog neue Geschaftsideen, die mittels KI ein noch effek-
tiveres Data-Mining betreiben und die Kunden rechtzeitig und zielgenau damit be-
dienen. Sehr freimUtig wird das so begrindet: ,Es geht immer darum, das ,richtige”
Geschaft und vor allem auch mehr Geschéaft zu ermoglichen”3?

Vertrauen braucht immer auch eine Entscheidungsmoglichkeit — oder es ist keins.

Es kann immer nur ein autonomer Akt sein. Vorsicht, wenn wir um unser Vertrauen
gebeten oder dazu Uberredet werden! ,Hor auf mich, glaube mir! Augen zu, vertraue
mir!“ singt die Schlange Kaa im Disney-Film ,,Dschungelbuch®, um den kleinen Mowgli
davon zu Uberzeugen, dass sie es gut mit ihm meint. Dabei wickelt sie ihn langsam
ein.

Die Bank will unser Vertrauen, aber sie vertraut uns nicht. Die Regierung will unser
Vertrauen, aber sie vertraut uns nicht. Beide wollen den Spielraum, den das Vertrau-
en einrdumt, ohne ihn ihrerseits zu gewdhren. Das macht misstrauisch.

Kann es Uberhaupt ein einseitiges Vertrauensverhaltnis geben? Moglicherweise
doch; auch dies ist wieder von Vertrauensgut oder Vertrauensfenster abhangig. Auf
einem bestimmten Gebiet kann es sein, dass ich einer anderen Person voll und ganz
vertraue, von ihr das gleiche aber Gberhaupt nicht erwarte. Wenn diese Person um-
gekehrt aber nicht nur in Einzelfragen zogert, mir ihr Vertrauen zu schenken, sondern
ein grundsdtzliches Misstrauensverhaltnis zu mir hat, werde ich wahrscheinlich doch

32 https://www.edelman.de/research/edelman-trust-barometer-2021
33 https:/www.der-bank-blog.de/data-driven-banking/marketing/37683111/
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Zweifel an ihrer Vertrauenswdrdigkeit, also an dem ihr unterstellten Wohlwollen be-
kommen und auch selbst vorsichtiger werden.

VERTRAUEN ODER SICH-VERLASSEN

Hartmann differenziert hier zwischen Vertrauen und Sich-verlassen-auf. Einer Insti-
tution oder einer technischen Einrichtung kénnen wir nicht vertrauen, allenfalls den
Menschen, die dahinter stecken, falls wir sie kennen oder wir uns eine Vorstellung
von ihnen machen. Trotzdem ,vertrauen” wir der Bank unser Geld an. Hartmann

sagt, wir verlassen uns auf sie, was unter Umstdanden zu einer Erniichterung oder
Enttauschung fiihren, also einen Nachteil fir uns bedeuten kann, aber nicht so eine
tiefgreifende Verletzung erzeugt, wie ein erschittertes Vertrauen sie bewirkt. , Kann
ich mich auf dich verlassen?” fragt nach etwas anderem als: ,Kann ich dir vertrauen?“
Beim ersten geht es um die Einhaltung von Regeln und Absprachen, beim zweiten ist
das Terrain viel unsicherer und weiter gefasst; es geht um ein allgemeines Wohlwollen
und moralische Standards. Gebrochenes Vertrauen erzeugt Emporung und hinterlasst
ein Gefihl der allgemeinen Verunsicherung, unter Umstdnden auch einen Einbruch
im Selbstvertrauen, dass man sich so krass tduschen konnte.

Der moglichen Gefahrdung steht der Wunsch, ja, die Sehnsucht, nach tragfahigen
Vertrauensverhaltnissen gegeniber. Das Leben ist so viel einfacher, wenn ich nicht
alle Turen abschlieRen muss. Und es macht so viel mehr Freude, wenn ich mich nicht
standig absichern muss, anderen mein Herz 6ffnen kann, und wenn ich bedenkenlos
die Verantwortung mal jemand anderem Uberlassen kann. Und — das ist ja der Zusam-
menhang dieser Uberlegungen — Vertrauensverhiltnisse sind der Schliissel zu nicht-
warenformigen, nicht Eigentums- und Vertrags-basierten Verkehrsformen.

OFFENHEIT UND SICHTBARKEIT

Also noch einmal die Frage: Wie entsteht Vertrauen, was hilft uns, so eine Beziehung
aufzubauen? Wie konnen wir sie aufrechterhalten? Und was tun, wenn wir das Gefuhl
haben, uns getduscht zu haben?

Wir kdnnen pauschal und zunachst unscharf sagen: die Offenheit unseres Gegenibers
ist eine Grundbedingung. Damit ist mehr gemeint als Aufrichtigkeit im Sinne eines
Verzichts auf Ligen oder taktisches Verschweigen, Verdrehen oder Bemanteln. Of-
fenheit meint zum Teil mehr, zum Teil anderes; es meint die Sichtbarkeit der inneren
Verfasstheit eines anderen Menschen; nennen wir es Charakter, psychische Disposi-
tion oder die gelebte moralische Grundhaltung. All dies ist geblindelt in dem Begriff
,Authentizitat”. Zur inneren Verfasstheit eines Menschen zdhlen sowohl die Fahigkei-
ten als auch seine Unfahigkeiten, und diese sind —aus Griinden, die noch betrachtet
werden sollen — sogar bedeutender flr das Entstehen von Vertrauen.

Die Offenheit der anderen Person kann von dieser bewirkt oder zugelassen werden.
Dann handelt es sich um jemanden mit wenig Angst, also mit wenig innerer Notwen-
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digkeit, sich zu verstecken oder zu verstellen. Wir kdnnen uns eine Vorstellung davon
machen, wie sie mit dem, was wir ihr anvertrauen wollen, umgehen wird. Die Offen-
heit kann aber auch situativ entstehen, wenn wir eine Person z.B. in einer Situation
erleben, in der sie ihren Eindruck auf andere nicht kontrollieren kann oder will, in
der sie sich spontan und intuitiv verhalt. Das kdnnen Not- und Ausnahmesituationen
sein, in denen schlicht die Kraft fehlt, eine Fassade aufrechtzuerhalten.

Vertrauensverhaltnisse entstehen oft in Krisenzeiten. Aber auch die gemeinsame
Praxis erzeugt Vertrauen. In Arbeits- und Alltagserfahrungen erleben wir eine Person
nach und nach in sehr verschiedenen Situationen, die unser Bild von ihr formen. So
bildet sich Vertrauen einerseits recht spontan Personen gegeniber heraus, die Of-
fenheit und Authentizitat ausstrahlen, andererseits ist es eine Funktion der Zeit, in
der eine ganze Bandbreite an unterschiedlichen Erfahrungen mit jemandem gemacht
wird.

VERTRAUEN AUS UNVERMOGEN

Paradoxerweise kann gerade das Unvermogen einer Person zu einer Vertrauensba-
sis werden, ihr Scheitern, ihr Zusammenbruch, ihr Versagen. Und das aus zweierlei
Grinden.

Wie oben dargestellt, ist das neoliberal geformte Alltagsverhalten durch Maskeraden
gekennzeichnet: immer lacheln, immer zustimmen, immer hoflich und verbindlich
sein, immer alles offen halten (ohne wirklich offen zu sein). Das scheint eine Ein-
ladung zum Vertrauen zu sein — der man aber nicht recht trauen mag; sie kdnnte
sich als trlgerisch erweisen. Denn lacheln, sich hoflich und verbindlich zeigen sind
Kulturtechniken; man kann sie lernen, sie gehoren zur Performance eines birgerlich-
gewandten Auftretens.

Das Gegenteil ist nicht so leicht: Wer Gbellaunig, abweisend, unhoflich oder schroff
ist, tut das im Allgemeinen nicht aus Berechnung. Entweder ist es ihm/ihr nicht so
wichtig, einen positiven, einen ,vertrauenserweckenden” Eindruck zu machen, oder
es ist ihm/ihr nicht moglich. Auf jeden Fall kann eine Vertrauensgeberin relativ sicher
sein, es nicht mit einer Maskerade zu tun zu haben und eben auch nicht mit der Ab-
sicht, den Vertrauensbonus zu erschleichen?*. Das soll kein Pladoyer flr einen ruppi-
gen Umgang miteinander sein, nur umgekehrt darauf hinweisen, dass Freundlichkeit
zwar eine Einladung zum Vertrauen sein kann, aber nicht unbedingt eine Grundlage
dafir.

Der zweite Grund dafir, dass auch das Unvermdgen oder Scheitern einer Person
nicht ausschlieft, ihr Vertrauen zu schenken, liegt darin, dass wir diese Person viel-
leicht weniger frchten mussen. lhre Macht Uber uns hat sich als begrenzt gezeigt.
Wenn wir ihr den Spielraum geben, den wir ,Vertrauensvorschuss“ nennen, kann

34 Ein schones Wortspiel verbirgt sich in dem — meist positiv konnotierten - Ausdruck des ,gewinnenden® Auftretens.
Wer soll gewonnen werden? Wer gewinnt? Und was eigentlich?
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sie uns nicht wirklich schaden. Mit anderen Worten: durch das Scheitern oder das
offen zutage getretene Unvermogen hat die andere Person ein ,menschliches MaR”
angenommen; sie braucht ihrerseits Verstandnis und muss vertrauen, dass ihre Fehler
nicht gegen sie verwandt werden. Wer machtig und fehlerlos ist, braucht nicht zu ver-
trauen. Wer selbst verwundet ist, hat Verstdndnis — oder sagen wir besser: eine An-
tenne - fur die Verwundbarkeit anderer. Das ist eine Basis flir Empathie und Reziprozi-
tat, die einen Vertrauensspielraum eréffnen, wenn sie auch kein Garant dafir sind.

CARTE BLANCHE

Eine moglicherweise provokativ wirkende Frage ist: kann Vertrauen Uiberhaupt ent-
tduscht werden? Spontan wirde man ,Ja, selbstverstandlich!” antworten. Aber schau-
en wir uns die Definition von oben an: die Bereitschaft, sich der Willkiir einer anderen
Person auszusetzen. Die Akzeptanz der Willkir bedeutet ja gerade, auf die Wertung,
wie die Willkir genutzt wird, zu verzichten. Vertrauen ist eine Carte Blanche. Wenn
ich bestimmte Vorstellungen oder Vorgaben dazu habe, wie der eingeraumte Spiel-
raum von der anderen Person genutzt werden soll, oder was das Ergebnis sein soll,
dann habe ich ihn eben nicht eingerdumt. Und es handelt sich eher um das von Hart-
mann abgegrenzte sich-Verlassen-auf.

Einfaches Beispiel: , Ich vertraue deiner Aussage!” Das bedeutet, dass ich auf die
Prufung der Richtigkeit oder Wahrhaftigkeit der Aussage verzichte. Insofern kann ich
nicht enttauscht werden.

Der ausdruckliche Kontrollverzicht ist ein wesentlicher Bestandteil des Vertrauens.
Erwartungen kénnen enttduscht werden, vielleicht Erwartungen, die an das Einrdu-
men des Vertrauensspielraums geknipft waren. Dann aber ist die Frage zu stellen, ob
es sich um ein strategisch eingerdumtes Vertrauen handelt, das eben keines ist. Es ist
ein Manover, um die Vertrauensnehmerin in die Pflicht zu nehmen, ohne den Wunsch
nach einer bestimmten Verhaltensweise explizit auszusprechen.

UBERTRAGUNG VON VERANTWORTUNG

Um verstandlich zu machen, wie dieses Manover funktioniert, muss ich die oben
formulierte Definition von Vertrauen ausweiten: Es geht nicht nur um das Einrdumen
eines Willkiirspielraum, sondern auch um die Ubertragung der Verantwortung dafr,
wie er genutzt wird. Das ist der Vertrauensnehmerin im Allgemeinen auch bewusst.
Und es kann durchaus ein Grund sein, das Vertrauen einer anderen Person gar nicht
annehmen zu wollen.

Verantwortung ist ein weiterer, schwerwiegender Begriff fir das Zusammenspiel in
kollektiven Strukturen. Sehr weit ausgelegt bedeutet er, die Konsequenzen, die aus
einer Handlung entstehen, auf sich zu nehmen, dafir ,gerade zu stehen”, kdnnte man
formulieren. Wortlich genommen heiRt er zundchst nichts anderes als die Bereit-
schaft, auf (prtfende) Fragen zu antworten, also das eigene Verhalten zu rechtferti-
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gen. Wem gegenlber? Sicher nicht der Person gegeniiber, die mit der Ubergabe ihres
Vertrauens auch die Verantwortung fur das Vertrauensgut abgegeben hat. Eventuell
den anderen Beteiligten gegeniber, vor denen sich auch die Vertrauensgeberin
selbst hatte verantworten muissen. Moglicherweise muss sich die Vertrauensneh-
merin aber auch nur sich selbst gegenliber verantworten. Eine gewéhlte Abgeord-
nete —wenn wir mal den idealisierten Fall annehmen, dass sie das Vertrauen ihrer
Wahlerlnnen besitzt — ist laut Gesetz nur ihrem Gewissen gegeniber verantwortlich.

,Gewissen” ist ein anderes Wort fir die oben erwdhnten moralischen Standards, und
zwar nicht im Sinne einer - méglicherweise zur Schau getragenen - Uberzeugung,
sondern als gelebte, in der Praxis sichtbare, innere Wertvorstellungen.

VERTRAUENSMISSBRAUCH

Nach dieser Betrachtung moéchte ich auf die Frage, ob Vertrauen enttduscht werden
kann, noch einmal zurlickkommen. Wenn die Vertrauensnehmerin ihre Willkir nicht
durch Verantwortungsbereitschaft selbst einschrankt, kann die Vertrauensgeberin
sehr wohl Enttduschung empfinden und wird den Vertrauensvorschuss wohl nicht
erneuern. Allerdings musste sie sich genau fragen, ob sie mit dem Ergebnis nicht
einverstanden ist oder mit der Haltung der Vertrauensnehmerin dazu.

Davon abzugrenzen ist der Missbrauch von Vertrauen, der viel schwerer wiegt. In
dem Fall wird der Willkir-Spielraum eigenmadchtig Uber das gewahrte MaR hinaus
ausgeweitet, die Ubertragene Macht wird zur Erlangung von mehr Macht gebraucht.
Ein Beispiel, um den Unterschied deutlich zu machen: Einer Person im Kollektiv

wird die Kasse des Projektes anvertraut; sie erweist sich als nicht so umsichtig und
genau, wie die Aufgabe es erfordert und wie die anderen angenommen haben; die
Finanzlage wird immer undurchsichtiger und prekarer. Das ist das Risiko, das mit dem
geschenkten Vertrauen in Kauf genommen wurde. Bedient sie sich daraus aber ins-
geheim flr eigene BedUrfnisse oder benutzt sie die Macht Gber das Geld, um damit
MaRnahmen zu ermdoglichen, die sie als einfaches Kollektivmitglied nicht hatte durch-
setzen kbnnen, dann hatte sie das Vertrauen missbraucht.

Der Missbrauch von Vertrauensrdumen I6st Emporung aus und hinterldsst einen
grofRen Schaden. Die Vertrauensgeberin ist nicht einfach enttduscht, sondern sie fuhlt
sich getduscht: der Missbrauch ist mit Absicht geschehen! Die Verantwortungsbereit-
schaft den anderen gegentber fehlt, das Gewissen der Vertrauensnehmerin funktio-
niert nicht oder jedenfalls anders als angenommen oder vorgespielt. Die moralischen
Standards weichen von denen der Vertrauensgeberinnen empfindlich ab.

ERKENNBARKEIT IM KONFLIKT

Damit sind wir wieder bei der Frage, wie diese inneren Wertvorstellungen und ganz
allgemein: das tatsdchliche Verhaltnis zu den anderen erkennbar werden. Ich hatte
schon gesagt: in Ausnahme- oder Stress-Situationen, in denen die Selbstkontrolle
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zusammenbricht. Eine andere Situation, in der Vertrauensbeziehungen unter Druck
geraten, aber auch — wiederum paradoxerweise - entstehen kdnnen, sind Konflikte!

Es gibt signifikante Verbindungen zwischen den beiden Beziehungsformen Vertrauen
und Konflikt. Deshalb méchte ich diesem Thema den letzten Teil meiner Uberlegun-
gen widmen.

Der Begriff , Konflikt” deckt ein weites Bedeutungsspektrum ab, das von der einfachen
Meinungsverschiedenheit Gber sich gegenseitig behindernde Interessen, verbissene
Richtungsstreits bis zum offenen Vernichtungskampf reicht. Konfliktforscher:innen
unterscheiden verschiedene Stufen, die sich hinsichtlich ihrer Schwere, ihres Verlet-
zungspotentials, aber auch hinsichtlich der Moglichkeit zur Beilegung durch Verstén-
digung oder Schlichtung unterscheiden.® Kriegerische Handlungen zur Vernichtung
oder Bestrafung des Feindes mdchte ich hier nicht weiter betrachten; ich glaube, dass
Vertrauen, wie auch immer geartet, darin kaum noch eine Rolle spielt. Interessant
sind allerdings die Uberginge, also was die Eskalation bei der Intensivierung und Aus-
weitung des Konfliktgeschehens vorantreibt.

MEINUNGEN UND UBERZEUGUNGEN

Bei einer reinen und harmlosen Meinungsdifferenz ist es moglich, sich hinzusetzen
und die zugrunde liegenden Fakten oder Hinweise gemeinsam zu prifen und dann

zu entscheiden, wer in seinen Annahmen richtig lag, wie bei einer mathematischen
Aufgabe, bei der zwei Beteiligte zu einem unterschiedlichen Ergebnis gekommen sind.
Warum ist es oft so schwer, eine Meinungsverschiedenheit auf diese Weise beizule-
gen (abgesehen davon, dass die Beweise sich selten so einfach erzeugen lassen wie

in der Mathematik)? Ich denke, weil es dabei oft nicht mehr um Meinungen, sondern
um Uberzeugungen geht. Die Uberzeugung ist in viel stirkerem MaR zu einem Teil
der streitenden Person geworden. Die Meinung ist gewissermafen das Hemd, die
Uberzeugung aber die Haut. Ich glaube, die meisten kénnen aus Selbstbeobachtung
bestatigen, wie schwer es fillt, eine einmal gewonnene Uberzeugung infrage zu stel-
len und vor allem: infrage stellen zu lassen. Fakten, die sie zu bestatigen scheinen,
werden wie Trophden vorgezeigt, solche, die sie widerlegen, werden ignoriert oder
uminterpretiert. Unter den Streitenden entstehen Uberzeugungsgemeinschaften, und
Zweifel fuhren nicht nur zur Bedrohung des eigenen Identitatsgefliges, sondern auch
zur Isolation in der Gemeinschaft. So entstehen die fatalen Uberzeugungsblasen und
Echokammern.

Im Innern der Blasen herrscht ein — wie ich sagen wiirde — unheilvolles Vertrauenskli-
ma, das von einer Wagenburg-Mentalitat getragen ist: ,Der/die Andere gehort zum
selben Lager, also wird er/sie schon Recht haben mit dem, was er/sie sagt, auch wenn
ich es nicht wirklich nachvollziehen kann! Ich bin entschlossen, seiner eingenom-
menen Position zu vertrauen. Auf keinen Fall widerspreche ich, denn das wirde die

35 Siehe Friedrich Glasl, Konfliktmanagement, 2023
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Position der Gruppe im Konflikt mit anderen Uberzeugungslagern schwachen!” Der
Konflikt ist hier bereits Machtkampf, das Vertrauen untereinander nichts anderes als
internalisierter Konformitatsdruck. Dazu gehért, den Mitgliedern des anderen Uber-
zeugungs-Lagers grundsatzlich mit Misstrauen zu begegnen. Es scheint sicher, dass
ein Zugestandnis an Vertrauens-Spielraum Uber die Lager-Grenze hinweg auf jeden
Fall missbraucht und zur Ausweitung an Macht und Einfluss der jeweils anderen Seite
benutzt wirde.

VERTRAUEN UBER GRABEN HINWEG

Was passiert, wenn ich einer Person, die mir deutlich misstraut, trotzdem mein Ver-
trauen schenke? Ich gehe das Risiko ein, verletzt zu werden, und zeige das auch. Ich
weil’ (und die andere Person weil3, dass ich weifl) dass sie gute Grinde hat, mich
nicht zu schonen. Wenn ich mich dagegen nicht schitze, sondern ihr geradewegs die
Tur dazu 6ffne, kann sie das auf dreierlei Weise interpretieren und sich in ihrem Miss-
trauen bestatigt fuhlen:

Mein Vertrauensvorschuss ist strategisch gemeint; ich habe die Absicht, seinen
Missbrauch zur ,Demaskierung” der anderen Person zu benutzen. Das Geschenk ist
vergiftet.

Mein Vertrauen stammt, wie oben beschrieben, aus reiner Ohnmacht, ist also Unter-
werfung und Ausdruck von fehlender Selbstachtung. Das Geschenk ist nichts wert.

Mein Vertrauen ist risikolos, weil ich weil3, dass die andere Person mir nichts anha-
ben, mich nicht verletzen kann; es ist in Wirklichkeit eine Demonstration meiner
Uberlegenheit. Das Geschenk ist eine Ohrfeige.

Die Hindernisse fir ein Vertrauen Uber Graben hinweg sind grol3, aber nicht un-
Uberwindbar. Vielleicht muss das Angebot wiederholt werden, vielleicht muss das
GegenUber erst realisieren, dass ich zur Not bereit bin, eine mir zugefliigte Verletzung
zu ertragen, bevor mein Friedensangebot ernst genommen wird. Vielleicht muss mit
Mitteilungen und Fragen ausgelotet werden, ob die andere Person bereit ist, sich
aus der Umklammerung ihres Lagers zu I6sen, nicht um Teil eines anderen Lagers zu
werden, sondern adressierbare Einzelperson mit eigener Position, eigenen Entschei-
dungen und eigener Verantwortungsbereitschaft.

VERTRAUEN IN DIE EIGENE RESILIENZ

Noch einmal verschiebt sich der Fokus: Was macht es mir méglich, ,einseitig abzu-
risten”, eine Verletzung zu ertragen, ihre Moglichkeit tatsdchlich in Kauf zu nehmen?
Diese Frage stellt sich nicht nur in verharteten Konfliktsituationen, wenn auch da in
besonderem Malie. Teil einer Antwort kann sein: Selbstvertrauen, die Erfahrung von
Resilienz und Klugheit: Ich habe keine bodenlose Angst vor einer moglichen Verlet-
zung; ich muss sie nicht um jeden Preis vermeiden, weil ich bereits die Erfahrung
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gemacht habe, dass ich dadurch nicht vollig entwurzelt werde! Das Vertrauen auf die
eigene Resilienz kann man lernen, wenn man moglichen Gefahren eher entgegen-
geht, als ihnen auszuweichen und sich gegen sie abzusichern. Das ist der Aspekt der
Klugheit.

Die aufrichtige, im beschriebenen Sinn ,authentische”, also nicht strategische Bereit-
schaft, eine Verletzung zu riskieren, macht mich meinem Gegenuber als Mitmensch
erkennbar und schafft die notige Nahe fiir Empathie und Reziprozitat. Sie schafft auch
die Bedingungen dafiir, dass mein Gegeniber sein grundsatzliches Misstrauen mir
gegenlber infrage stellen kann und seinerseits mit einem Vertrauensspielraum ant-
wortet.

LATENTE UND MANIFESTE KONFLIKTE

Entscheidend ist in jedem Fall die direkte Auseinandersetzung, denn nur darin konnen
neue Erfahrungen miteinander gemacht werden. Es kommt also darauf an, latente in
manifeste Konflikte zu Uberfuhren.

Der latente Konflikt ist ein unausgesprochener, aber splrbarer Dissens zwischen zwei
oder mehreren Personen, ein unterschiedliches Wollen, gegensatzliche Interessen,
sich gegenseitig behindernde Rollen in der Gruppe. Dieser Dissens ist mit Vorurteilen
Uber die jeweils andere Person aufgeladen und wird von der misstrauischen Interpre-
tation von allem, was diese macht oder sagt, weiter gendhrt. Im manifesten Konflikt
wird der Dissens explizit - durch gedulRerte Kritik, aber auch durch Vorwurfe, Angriffe
oder Unterstellungen, nicht zuletzt durch Provokationen, die die Sichtbarkeit von
Konflikten erzwingen. Die kritisierte Person muss sich nun auch duRern, anderenfalls
erlangen die Behauptungen der Angreiferin vor den Augen der Gbrigen Beteiligten
Gultigkeit. Es kommt (im glnstigsten Fall) zum Austausch von Argumenten oder (im
weniger glnstigen Fall) zu verbalen oder tatlichen Angriffen mit hohem Verletzungs-
potential.

Auf den ersten Blick erscheint es so, dass es — zur Herstellung von Nahe und Vertrau-
en —in jedem Fall gut wére, einen latenten in einem manifesten Konflikt zu Gberfih-
ren. Denn nur durch das Explizit-werden von Vorurteilen und Unterstellungen kénnen
diese hinterfragt und so von einer allgemeinen Voreingenommenheit zu einem
konkreten (und lésbaren) Dissens eingegrenzt werden. Damit ware die Grundlage zu
einem Perspektivwechsel und zur Moglichkeit von Empathie gelegt.

Allerdings kann eine latente Konfliktualitat auch das Ergebnis eines ausgetragenen
Konfliktes sein, nicht nur seine Vorstufe. Denn nicht jeder Konflikt lasst sich ,16sen”.
Vieles, vielleicht sogar das meiste an Unterschiedlichkeiten und Interessensgegen-
satzen ldsst sich vielleicht nur ,ertragen”, und die offene Auseinandersetzung hat
lediglich zur Folge, die Bereitschaft dazu herzustellen. Dennoch ist der Gegensatz
nicht aufgehoben, sondern schlummert als latenter Konflikt — vom Grummeln bis zum
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handfesten Trauma — unter der Oberflache der Beziehung, bis er durch aktuellere
Anldsse neu bestatigt und zusatzlich aufgeladen wird.

Die Gefahr besteht — oder je nach Perspektive: die Option — die latente Konfliktualitat
durch die Ziehung von Grenzen zu befrieden, die Beziehung zu entkoppeln damit das
Dauer-Unwohlsein loszuwerden. Was als personliche Schutz- und Entspannungsmal-
nahme nur allzu verstandlich ist, ist systematisch betrachtet der Schritt in die kapita-
listische Gesellschaftsordnung: individuelle Rechte gegeneinander geltend machen,
das Eigene definieren, es gegen den vermuteten Expansionswillen der andern absi-
chern und mehren, usw.

TEMPORARE GRENZEN

Wenn man das als Rickschritt empfindet und vermeiden mochte, ergibt sich die
Frage, wie ein nicht |6sbar erscheinender Dissens dauerhaft zu ertragen ist, und was
Uberhaupt ,ertragen” heilt. Es bedeutet ja, mit einem Geflihl der permanenten Ge-
fahrdung der eigenen Interessen zu leben. Ich kann meine Ideen dazu nur andeuten.
Vielleicht muss man dem Impuls widerstehen, Dauerldsungen anzustreben und mehr
nach situativen Entlastungsmoglichkeiten suchen, Teilungs-, Trennungs- und Siche-
rungsmalnahen rickholbar gestalten und ihre aktuelle Notwendigkeit immer wieder
neu prifen.

Die Mdglichkeit von neuen Erfahrungen mitzudenken, Sicherheiten immer wieder
aufzugeben, sich einem Konflikt neu auszusetzen, erfordert die gleiche Risikobereit-
schaft und das gleiche, im Grunde positive Menschenbild wie die Bereitschaft zu
vertrauen. Was gabe es flr Grinde, die mihsam gewonnene individuelle Freiheit, in
Harmonie und Sicherheit zu leben (endlich eigenes Zimmer, eigene Kiiche, eigenes
Konto!) wieder infrage zu stellen? Die gleichen, die es fir das Geschenk des Vertrau-
ens gibt:

Das (Selbst)vertrauen auf die eigene Resilienz, also die Uberzeugung, auch von Ver-
zicht und Mangel nicht ins Unglick gestlrzt zu werden.

Die Lust am Wagnis, die mit einer Erweiterung der Welt um ihre verunsichernden
Faktoren belohnt wird.

Die Aussicht auf Freundschaften, auf tragfahige und hilfreiche Beziehungen. Denn die
Bereitschaft, auf Grenzen und Rechte zu verzichten, zu vergessen und Neuanfange zu
probieren, ist ansteckend, wenn sie nicht, wie oben beschrieben, Ausdruck von Un-
terwerfung oder von Uberheblichkeit sind.

NICHT-KAPITALISTISCH ODER ANTIKAPITALISTISCH?

Ich habe versucht zu zeigen, wie die kapitalistische Okonomie, zumal die neoliberal
zugespitzte, die kollektive Subsistenz und auch alle anderen Formen von solidarischer
Okonomie permanent bedroht, an ihren Grenzen knabbert und sie innerlich erodiert.
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Ich bin der Frage nachgegangen, wie wir uns mit Vertrauens- und Konfliktbereitschaft
dagegen schiitzen konnen, auch wenn dieser Schutz immer temporar und fragil blei-
ben muss. Es bleibt die Frage, ob dabei mehr zu gewinnen ist als jene ,freien Zonen”,
in denen es uns gelingt, eine Vertrauensbasis zu entwickeln und mit wenig Hierarchie
und frei von Konkurrenz miteinander zu leben und zu arbeiten. Die Frage ergibt sich
umso mehr, als das kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ja keine Ab-
neigung gegen solche eingegrenzten Experimentierfelder hat, wie wir wissen.

Wir werden mit unseren Versuchen von kollektiver Subsistenz, von Beitragen, Schen-
ken und fairem Tausch das kapitalistische System nicht aushebeln. Wir knnen aber
unsererseits an seinen Randern knabbern, ohne Angst und mit Vertrauens- und Kon-
fliktbereitschaft in die konkurrenten Beziehungen und Verhaltnisse vordringen und
die verschitteten Bedirfnisse nach zugewandter Kooperation freilegen.

Die wichtigste Bedingung dafir ist, die Schutzwalle zwischen ,uns” und ,denen da
drinnen” niederzureilen. So wie die Gefahrt:innen in den solidarischen Projekten
nicht frei vom Schielen auf die kapitalistischen Versprechungen auf Erfolg und Sicher-
heiten sind, besitzen andererseits auch die ganz gewohnlichen Menschen in ganz
gewohnlichen Berufen und Lebenssituationen die Fahigkeit zu Kooperation und die
Sehnsucht nach einem unentfremdeten Dasein.

Muten wir uns ihnen zu! Suchen wir Berlihrungspunkte, gehen in einen metaboli-
schen Austausch, in dem konkurrente, feindselige und formalisierte Verhaltnisse die
Chance haben, sich in Vertrauensverhaltnisse zu verwandeln! Machen wir Lust auf
solidarische Beziehungen, machen wir Lust darauf, Schwellenéngste zu Gberwinden,
indem wir selbst unsere Schwellenangst Gberwinden! Laden wir ein dazu, auf Absi-
cherungen zu verzichten, indem wir selbst uns dem Wagnis der Unsicherheit ausset-
zen!

Und zeigen wir, dass die kollektive Selbstorganisation — materiell und mental — der
beste Schutz gegen die Zumutungen des kapitalistischen Normalzustandes ist!
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Kritiken zum Text ,,Revolutiondres Vertrauen“

von Bolle, Carmen, Klaus, der PaG-Lernwerkstatt

VON BOLLE?®

Ich kann die meisten Deiner Gedanken nachvollziehen und finde sie nicht abwegig.
Meine Stellungnahme wiinscht sich, Dir eine Auseinandersetzung mit Deinem Text zu
liefern, die hilfreich ist.

Auch wenn Du Dich als Subjekt zu erkennen gibst, sprichst Du davon, DIE Erfahrun-
gen zu verarbeiten und wechselst dabei zwischen persénlichen Erfahrungen und
Deinen allgemeinen Beobachtungen, aus denen Du Deine Schlisse ziehst. Dabei
setzt Du die Gultigkeit Deiner Schlisse als gegeben.

In dem Zusammenhang erscheint mir der Bezug und die Art des Bezuges auf die Ver-
trauensfrage als beengend. Z.B. schreibst Du, dass unter ,neoliberalen Bedingungen”
das Vertrauen standig der Erosion ausgesetzt ist. Ware das nicht eine zu untersu-
chende Frage, welche Bedingungen das Vertrauen zwischen Menschen und Gruppen
erodieren lassen? Um nicht den Fehler zu machen, ausschlieRlich beim Neolibera-
lismus stehen zu bleiben und Bedingungen auch miteinander vergleichen und dann
unterscheiden zu kénnen.

Auch finde ich den Neoliberalismus zu wenig selbsterklarend, um zu dem Schluss zu
kommen, dass nur noch zu allem ja gesagt wird und alles toll gefunden wird. Das
Pragende auf der 6konomischen Ebene im Kapitalismus und Neoliberalismus ist doch
eben die Perversion der Innovation. Auf der Ebene der Produktivitat arbeiten sich
doch die Widerspriche dieser Wirtschaftsweise an Mensch und Natur und aneinan-
der ab — mit den auch von Dir richtig beschriebenen Folgen. Das Auflehnen gehort
systemimmanent zum Erfolg dazu — und sei es noch so taktisch angelegt.

Der von Dir beschriebene Dominoeffekt im Verschwinden gemeinsamer Verbindlich-
keit hin zu individueller Absicherung und/oder Vereinzelung ist, denke ich, ein Merk-
mal der Experimente unserer Generation. Also biographisch nachvollziehbar. Nur gibt
es ja auch in unserem Alter jene (kleine) Menge von Ubriggebliebenen, die weiter
versuchen, was gemeinsam zu machen — und denen das Vertrauen ineinander und
zueinander nicht verloren gegangen ist.

Die nachstjingere Generation, die wir auf dem Karlahof und in Wukania®’ treffen,
erscheint mir da bereits ,ausdauernder”. Die Ursachen daflir waren interessant zu

36 Heinz Bollweg, geb.1955, seit vielen Jahren in unterschiedlichen kollektiven Strukturen mitarbeitend oder
beratend tatig, Griindungsmitglied der PaG.

37 Ein Projektehof in Biesenthal, der ebenfalls zur PaG (s.0.) gehort.
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ermitteln. Unter anderem erlebe ich ja gerade von den etwas Jiingeren, dass uns ge-
genliber mehr Vertrauen (auch gerade im Sinne von uns annehmen, wie wir erkannt
werden) als teilweise unter uns — und insbesondere gegenlber unserer Vorgangerin-
nengeneration —moglich ist bzw. war.

Das mit dem ,,GroRmut, Altruismus und Bereitschaft zu vertrauen” als vereinende
Aufzahlung finde ich schwierig. Wenn ich mich selber betrachte, nehme ich GroRmut
nicht fir mich in Anspruch. Altruismus ist nicht mein Ding.

Die Bereitschaft zu vertrauen dagegen ist da und ist experimentierfreudig. Immer
aber ist mein Vertrauen von personlicher Entscheidung, vom Einschatzen der Gegen-
Uber abhéangig. Und ich habe leider auch schon Vertrauen kriminellen, gestorten Per-
sonlichkeiten gegentber gehabt. Die hatten mich angezogen, weil ich als Kind nicht
mit den Schmuddelkindern spielen sollte. Dies, obwohl selbst in Armut aufgewachsen
—und gleichwohl aufgrund der Birgerlichkeit suchenden Klassen-Illusion meiner Mut-
ter von ,meinesgleichen” separiert.

Trotz einiger schlechter Erfahrungen Uberwiegen die positiven Erfahrungen mit Ver-
trauen!

Eine Ursache daftr ist auf jeden Fall, seine Umgebung so zu wahlen, dass Vertrauen
und Widerspruch gefragt sind. Also vielleicht ein Hinweis darauf, wie ,Ertiichtigung”
aussehen konnte.

Dazu gehort aber in jedem Fall das Bewusstsein, dass es mir (z.B.) mehr nutzt als
schadet, wenn ich mir dementsprechend Menschen aussuche. Von Bewusstsein und
dem Verstehen der Wirkungsmachte ist in Deinem Text wenig die Rede —auch wenn
Du ja einige Wirkungsmachte versuchst zu erklaren.

Da Du Dich ja auch mit meinem Zugang zu verwandten Themen auseinandergesetzt
hast, was ich sehr schéatze, war flr Dich doch zu erkennen, dass ich gerade die Gegen-
vorstellung (zum Vertrauenskonzept) einer umfassenden Erfassung von Bedurfnissen
(des Verbrauchs) — und die damit verbundene umfassende Kontrolle ablehne. (Ich bin
sogar geneigt, diese Ansatze als Finte des Kapitals zu verdachtigen).

Was das ,sich leisten kénnen” angeht, stimme ich Dir nur zu, wenn wir den Begriff
weg vom Monetaren 6ffnen. Sich , leisten kdnnen” hielle doch in einem umfassenden
Sinne, Uber die psychischen, sozialen und materiellen Voraussetzungen flr gegenseiti-
ges Vertrauen zu verflgen.

Dem entspricht doch wohl der akzeptable Wunsch, dass wir uns selbst nicht schaden
wollen.

Das ist ja nun fur uns beide nicht darauf eingeengt, ,Verluste” zu erleiden — sondern
eben auch: nicht verletzt zu werden. , Leisten konnen” bedeutet dann ja auch nichts
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anderes als, dass nur wer selbstbewusst ist und sich sorgsam seine Vertrauten aus-
sucht, sich dem Verletzt-werden freiwillig aussetzen kann.

Ist Vertrauen deshalb elitar?

Irgendwie meine ich, schon. Denn haufig ist ja tatsachlich selbst das, was Vertrauen
genannt wird, eine Funktion von Ohnmacht. Ein Kind ist ohne Vertrauen in seine Sor-
gerlnnen nicht Uberlebensfahig. Und wir wissen wiederum, welche Schaden (gerade
auch fur die spateren Mitmenschen) entstehen werden, wenn das Vertrauen von
Kindern massiv missbraucht wird.

Erkennbar hier aber auch, dass sich alle Menschenkinder (klein und gro) vom le-
bensnotwendigen Urvertrauen (weil ohnmaéchtig) emanzipieren missen. Wenn wir
so wollen —und so wollen wir offenbar — hin zu einer Vertrauensfahigkeit unter Glei-
chen. Nur so erscheint Gleichberechtigung Uberhaupt moglich, wenn erwachsene
Menschen nicht weiterhin Urvertrauen — oder dessen traumatisierte Reste — gegen-
Uber den Uberlegenen haben. Sondern ein , dialektisches Vertrauen”. Was durchaus
alle positiven Aspekte von Vertrauensverhaltnissen beinhaltet, die Du auch benennst.
Wahrscheinlich ist die gemeinsame Analyse der personlichen Vertrauenssubstanz
untereinander eine notwendige Technik, um da weiterzukommen.

In jedem Fall gehort aus meiner Sicht aber dazu, als vertrauensbildende MaRnahme
Vereinbarungen und Vertrage miteinander zu schlieRen. Das sehe ich offensichtlich
anders als Du. Flr mich bilden Absprachen und nachvollziehbare Vereinbarungen,
also ,Vertrage”, die Basis der Vertrauensbildung. Damit ist nicht der birgerliche Be-
griff von ,Brief und Siegel” gemeint. Wohl aber das Ausbalancieren der Interessen
und Moglichkeiten. Denn da gilt meiner Meinung nach die Regel der gleichberech-
tigten Fursorge: Vereinbaren kann nur der freie Wille unter der gegenseitigen Uber-
prifung, ob die jeweiligen Gegeniber Uberhaupt in der Lage und willens sind, sich an
die Vereinbarung zu halten.

Hier gewinnt plotzlich der wenig verwandte Begriff des Zutrauens an Bedeutung: Es
gibt zahlreiche Menschen, denen ich vertrauen kann, dass sie mir nicht schaden wol-
len. Es gibt aber immer nur sehr spezifisch von mir beurteilte Menschen, denen ich
spezifische Fahigkeiten zutraue. Da komme ich Gberhaupt nicht raus. Und ich kann
mir keine gesellschaftliche Situation vorstellen, in der dies je unerheblich wirde.

Deshalb stehe ich auch dem transitiven Vertrauen sehr misstrauisch gegentber. Wie
jemand anders einen Film beurteilt? Mit wem man {ber was sprechen kann? Eine
Arzt-Empfehlung nach eigener Erfahrung? Naturlich steht die Skepsis gegentber der
Transition der Vorstellung im Wege, Vertrauen in groReren ,,anonymeren” Strukturen
zu denken. Quasi als gesellschaftliches Fundament. Aber gerade dafir gibt es ja in
der Geschichte erschreckende Beispiele der Ubertragung. Vielfach hat das zu Verrat
geflihrt und haufig korrumpierend gewirkt.
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Ich beflirchte, intrinsische Schuldgefiihle, von denen du sprichst, sind direkt nicht

zu beseitigen. Mein Sohn hat mir gegenulber z.B. das Schuldgefihl, etwas leisten zu
missen. Er empfindet es als belastend, dass er besonders von mir nicht mit Leistungs-
anforderungen konfrontiert wird. Das erhohe den Druck auf ihn. Da kann ich aber nix
machen. Wie solche Schuldgefiihle entstanden sind, muss immer hinterfragt werden.
Eine weniger neurotische, gesellschaftlich erforderliche, milde Form ist sicher das
Verantwortungsgefihl. Das mochte ich wiederum nicht missen, sondern kultivieren.

Wie oben geschildert, sind fur mich klare Absprachen und gemeinsam entwickelte
Regeln kein Gegensatz zu Vertrauensverhéltnissen. Sie sind fur mich vielmehr ein
Werkzeug derselben.

Unter diesem Gesichtspunkt kann ich Deinen abstrakt ausgedriickten Appellen, Anfor-
derungen und Vorzligen einer vertrauensbasierten Sozialitat nicht einfach zustimmen.
Da sie abstrakt und umfassend sind, lasten Deine Anforderungen schwer auf den Le-
senden, ohne dass die Vorzlge sich als erstrebenswert abbilden kénnen.

Ich denke, wir verstehen unter revolutionarem Vertrauen bzw. Bewusstsein (old
school) Unterschiedliches.

VON CARMEN

Zu der Textstelle ,Und — das ist ja der Zusammenhang dieser Uberlegungen — Ver-
trauensverhdltnisse sind der Schlissel zu nicht-warenférmigen nicht Eigentums- und
Vertrags-basierten Vergesellschaftungsformen.”

Noch nachgefragt: Warum eigentlich?

Unterschied von Vertrauen und sich Verlassen auf: , Das bedeutet, dass ich auf die
Priifung der Richtigkeit oder Wahrhaftigkeit der Aussage verzichte. Insofern kann ich
nicht enttduscht werden.”

Das halte ich fur Quatsch. Den Verweis auf die formale Definition (Akzeptanz der
Willkur) hilft nicht dartber hinweg, dass wir normalerweise nicht blind sind, falls sich
eine Person unvertrauenswuirdig verhalt. Kurzum: Vertrauengeben ist ja kein einmal
festgelegter formaler Zustand, sondern ein sich immer wieder herstellender Prozess
einer sozialen Interaktion.

Mogliche Griinde flr den Schritt aus der Sicherheits- in die Vertrauenszone:

Hier fehlt mir etwas, m.E. ein wichtiger Aspekt bei der Anndherung an deine Frage:
die Bereitschaft, sich mit der eigenen inneren, seelischen, psychischen Verfasstheit
auseinanderzusetzen, eigene Konflikt- und Uberlebensmuster zu erkennen, die eige-
nen Traumatisierungen (wir sind meistens selbst von traumatisierenden Beziehungs-
erfahrungen gepragt) als Bestandteil von ,sich (gegenseitig) nicht ertragen konnen’
zu erkennen. Missten wir —um uns gegenseitig vertrauen zu kdnnen — nicht erstmal
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,Ja“ sagen zu einem aufarbeitenden Therapieprozess, um unsere eingeschrankten
Kontakt-, Beziehungs- und Vertrauensfahigkeiten zu erkennen, zu bearbeiten und zu
Uberwinden?

,zumal das kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ja keine Abneigung
gegen solche eingegrenzten Experimentierfelder hat, wie wir gesehen haben”

Wo haben wir das gesehen? Und inhaltlich: nur solange sie eingegrenzt, moglicher-
weise profitverwertbar und nicht System-gefahrdend sind...

,-..0hne Angst und mit Vertrauens- und Konfliktbereitschaft in die konkurrenten Be-
ziehungen und Verhdltnisse vordringen und die verschiitteten Bedlirfnisse nach zuge-
wandter Kooperation freilegen.”

Hier ist Raum fir mehr! Unsere Bedurfnisse nach zugewandter Kooperation — und
zwar trotz Unterschiedlichkeiten, nach verséhnlichem und sinnstiftenden Miteinan-
der, nach einer Sozialitat, die unserem Menschsein gerecht wird.

VON KLaus®

Deine Uberlegungen zur solidarischen Okonomie habe ich gelesen.

Inhaltlich kann ich nicht viel zur Diskussion beitragen, das steht mir schon deshalb
nicht zu, weil ich gar nicht Gber die Erfahrungen verflge, die den Hintergrund Deines
Textes bilden. Du wendest Dich an Erfahrungsgenossen.

Emotional haben Deine Gedanken und Betroffenheiten einiges in mir ausgel®st und
wachgerufen. Vor allem ist mir — wieder mal —bewusst geworden, wie eng Eigentum
und Psyche miteinander verquickt sind. Du facherst diesen Zusammenhang breit und
eindringlich auf —und damit bin ich erst mal beschéftigt. Beim Lesen hab‘ich ge-
spurt, was sich korperlich in mir abspielt: Eigentumsverlust, Angst vor Unsicherheit,
aber auch Resignation gegenliber dem, was maglich sein konnte.

Scharoun®® hat mal Uber die Berliner Philharmonie gesagt, dass das eine Architektur
ist, die besser von den Menschen denkt, als sie sind (das macht Musik immer). Was
moglich sein kdnnte unter Menschen, darlber denkst Du doch nach. Das Idsst sich
nicht abschlieRen und wegraumen, das lasst sich bestenfalls eine Zeit lang unter-
brechen. Ich kann nicht genau beschreiben, was mich umtreibt bei der Frage nach
meinem Verhaltnis zum Eigentum oder auch zum Geld, es hat zu tun mit Leben und
Sterben und veréstelt sich in die eigene Triebstruktur. Was im Urgrund schlummert
und von welchen erotischen bzw. antierotischen Kraften ich getrieben bin — da gibt es
Nebel mit gelegentlichen Blitzen.

38 Klaus Moser, geb. 1944, Architekt, Lehrer, Kunstsachverstandiger; seit Jahrzehnten politisch-kultureller
Gesprachspartner der Herausgeberin.

39 Hans Scharoun, 1892-1972, Architekt der Berliner Philharmonie
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Ich habe mich beim Lesen Deiner Ausfliihrungen an zwei Texte erinnert, die ich vor
langer Zeit gelesen habe: Horst Kurnitzy hat etwas geschrieben tber die ,Triebstruktur
des Geldes” und Georges Bataille tiber ,die Aufhebung der Okonomie”. Damals habe
ich das noch als intellektuelle Auseinandersetzungen auffassen konnen, mittlerweile
frage ich mich, wieviel Freiheit ich mir zumuten kann und wie es mit meinen Zukunfts-
vorstellungen — die ja iber mich hinausgehen mussen, um welche zu sein — aussieht.
Nlchterne Bilanz oder romantische Verklarung?

Ich schreibe Dir das alles mit einem gewissen trockenen Humor ohne irgendeine An-
klage. Aber mitunter muss ich doch lachen Uber die eigenen Ungereimtheiten. Also
—so viel kann ich sagen — Deine Ausfihrungen sind angekommen und ich danke Dir
dafur.

VON DER PAG-LERNWERKSTATT*°

Beim Treffen der Lernwerkstatt haben wir vor allem Gber den Teil des Textes geredet,
bei dem es um Vertrauen ging. In unserer Diskussion wurde erst einmal klargestellt,
dass sich im Text Vertrauen v.a. auf das Vertrauen in selbstorganisierten Projekten be-
ziehen wiirde. Dabei sei weniger das Vertrauen in sogenannten Feierabendprojekten,
wie die Lernwerkstatt, gemeint, sondern eher Projekte, welche die Lohnarbeitszeit in
Anspruch nehmen wirden und dazu da seien, die Grundbedirfnisse der Einzelnen zu
befriedigen. Also Projekte, bei denen mehr riskiert werde.

Interessante Probleme zum Weiterdiskutieren:

Wie kann dieses Vertrauen hergestellt werden?

Ist es notwendig, die Grundsicherung in den Projekten mehr zu institutionalisieren,
und nicht nur Gber personliche Beziehungen, die auf Vertrauen basieren, abzusi-
chern?

Lassen sich die Gedanken des Vertrauens auch auf normale Arbeitskollektive in Be-
trieben, Unternehmen, Verwaltungen tbertragen?

Bei einem zweiten Treffen wurde der Text weiterdiskutiert. Dabei wurde zunachst

auf den interessanten Punkt hingewiesen, dass die Projekte (auch wenn sie keine
Feierabendprojekte sind), dennoch Projekte sind, die nicht einer 6konomischen Not-
wendigkeit entspringen wie zum Beispiel Cecosesola*. Dabei wurde auch diskutiert,
wann Projekte grofRer werden wollen und wann nicht. Bei den Diskussionen mit Ceco-
sesola wurde bemerkt, dass Cecosesola groRer werden mochte, aber die Projekte in
Deutschland nicht. Wir diskutierten, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen dem
Wunsch, groRer zu werden, und der 6konomischen Notwendigkeit in den Projekten.
Als 6konomische Notwendigkeit wurde verstanden, dass wenn die Projekte nicht

40 https://wukania.net/page/wukania-de/lernwerkstatt.php
41 Verbund von Kooperativen in Venezuela, https://wukania.net/page/wukania-de/lernwerkstatt.php
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mehr funktionieren, Menschen nicht mehr ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen.
Hier gibt es, so die These, die wir diskutierten, einen Zusammenhang mit dem Ver-
trauen. Die These ist, dass je groRer die 6konomische Notwendigkeit, desto groRer
das notwendige Vertrauen.

Hier kamen wir nun darauf, dass es eventuell verschiedene Formen von Vertrauen
gibt, die in unseren Diskussionen immer wieder durcheinandergehen. In Immas

Text meint Vertrauen, dass jemand einem nichts Boses will. In dem, was wir bisher
diskutierten, meinte Vertrauen eher das Vertrauen, dass jemand zuverldssig seine
Aufgabe erledigt. Man kénnte dann noch weitergehen und sagen, Vertrauen ist gar
nicht personenabhdngig, sondern das Vertrauen besteht in den ganzen sozialen oder
gesellschaftlichen Zusammenhang an sich. Als Beispiel wurde die Beitragsdkonomie
genannt. Man vertraut dann, dass wenn man selbst einen Beitrag leistet, alle ande-
ren auch ihren Beitrag leisten und man die Giter bekommt, die man braucht.

Es kam dann die Frage auf, ob dieses Vertrauen naiv sei. In einer Gesellschaft gebe
es immer wieder Menschen, die sich auf Kosten anderer bereicherten. Es missten
Wege gefunden werden, wie mit diesen Menschen umgegangen werde. Es kdnne
nicht, so der Einwurf, einfach auf die moralische Forderung, einen Beitrag zu leisten,
gesetzt werden.

Hier kamen wir zu einem Dissens: Einerseits misste Vertrauen daraus resultieren,
dass man die Erfahrung macht, dass es funktioniert. Als Positiv-Beispiel wurde das
Prinzip der weiRen Kasse*? in manchen Kollektivprojekten genannt. Das ware dann
Vertrauen darin, wie etwas gemacht wird, und nicht in den Menschen. Andererseits
gab es die Meinung, dass es Institutionen geben musse, dieses Vertrauen sicherzu-
stellen (die Institutionen heute seien Rechtsprechung und Polizei).

VON NIKLAS (LERNWERKSTATT)

Eine Fragestellung die mich in der Beschaftigung mit Immas Text bewegt, will ich
nochmal kurz skizzieren.

Von den verschiedenen Okonomietypen, die Imma im ersten Teil ihres Textes be-
schreibt, interessiert mich eigentlich nur die Beitragsdkonomie, denn nur hier sehe
ich durch die Abschaffung des Privateigentums eine wirkliche Alternative zum Kapi-
talismus und durch das freiwillige Beitragen eine wirkliche Alternative zu burokrati-
scher/staatlicher Herrschaft.

Inwiefern kommt es in beitragsokonomischen Projekten auf das Vertrauen meiner
Mitstreiter*innen an? Brauche ich nicht vielmehr ein Vertrauen in das grundsatzliche
Funktionieren des Projektes, seiner Strukturen und gilt das nicht noch vielmehr fiir
eine beitragsdkonomische Gesellschaft? Kann ich ganz entspannt damit sein, dass ich

42 Jedes Mitglied zahlt nicht anonym, aber nach eigener Einschatzung fiir die gemeinsamen Lebenshaltungskosten
ein. Wenn es nicht reicht, wird in einer zweiten oder dritten Runde nachgelegt.
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weil3, dass nicht alle mit voller Kraft ihren Beitrag leisten, vielleicht die Beitrage ande-
rer sogar ausnutzen, wenn trotzdem das Ganze weiterhin funktioniert? Oder anders
gesagt, muss ich dem Backer vertrauen, den ich eventuell noch nicht einmal kenne,
wenn ich zuverldssig immer meine Brotchen bekomme? Oder anders herum, was
nltzt mir das Vertrauen in den Backer, wenn ich meine Brotchen nicht bekomme?

Ein konkretes Beispiel, die sogenannte ,WhiteBox“ in Wukania: Diskutiert und
gestartet durch das erste Wohnprojekt, benutzen alle Wohnprojekte in Wukania
dieses System und auch die Beitrage der Projekte an die PIV funktionieren so. Alle
Bewohner*innen in Wukania bezahlen keine Miete, sondern leisten einen vollig
selbstgewahlten Beitrag in die Kasse ihres Wohnprojektes. Die Hohe der Beitrdage
wird nicht diskutiert, ist aber vollkommen transparent, deswegen ,WhiteBox“ und
nicht wie ganz urspringlich mal angedacht ,,Blackbox”. In dieses Solidarsystem hab“
ich Vertrauen, weil es funktioniert. Mein Vertrauen ist also aus einer funktionieren-
den Praxis heraus entstanden, unabhangig von meinem Vertrauen in die einzelnen
Bewohner*innen von Wukania. Da gibt es einzelne, die aus meiner Sicht eigentlich
mehr in die gemeinsamen Kassen stecken kénnten, aber das ist mir schlussendlich
egal, weil das System an sich funktioniert.

VON ARNO (LERNWERKSTATT)

Von den drei Formen der , solidarischen Okonomie” interessiert mich primar die
,Schenk-Okonomie”.

Imma fragt: ,Was sind die Voraussetzungen fiir vertrauensvolle Beziehungen? Wie
kénnen sie sich ausdehnen? Wie sind sie tibertragbar? Wie kann vermieden werden,
dass Enttduschungen zu Abbriichen, d.h. zur Riickkehr in die Systeme individueller Ab-
sicherung fiihren?“

Genau diese Frage wirde ich gerne diskutieren, aber nicht mit Bezug auf die an-
geflihrten Autoren, sondern auf ,unsere Empirie”. In den letzten Jahren und Jahr-
zehnten hat sich viel ,,Material”“ angesammelt, haben sehr viele Menschen in unter-
schiedlichen Phasen mit vertrauensvollen Gruppen , experimentiert” — und auf dieser
Grundlage bewegen wir uns auch aktuell mit z.B. den drei Projekten in der PaG*®, mit
den Versuchen der Schleudergang. Die folgenden Beobachtungen und Bemerkungen
in Immas Text berthren wichtige Aspekte — aber ich denke, dass sie immer noch zu
allgemein-abstrakt sind. Ich wirde mir fir mich/uns/unser Gesprach eher winschen,
dass wir die Offenheit untereinander zuzulassen versuchen:

43 Wohn- und Lebenszusammenhéange in Templin (Karlahof), Biesenthal (Wukania), Leipzig (A&V); siehe https:/
gegenseitig.de
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Wie und wobei habe ich Vertrauen entwickeln konnen, wobei ist es mir abhanden
gekommen, hat sich verfllchtigt, ist sogar zu schmerzlicher Enttauschung geworden,
welche Beziehungen will ich deshalb auf keinen Fall mehr eingehen?

Wie geht es mir aktuell in Liebesbeziehungen, engen Freundschaften, festen Grup-
penzusammenhangen, groReren Uberpersonlichen Strukturen wie der PaG, Netzwer-
ken von ,Bewegungen®?

Welches Vertrauen (welche Skepsis) habe ich gegenlber ,unseren Zusammenhan-
gen”, kleiner Teil einer antikapitalistischen Tendenz zu sein und zu bleiben?

AbschlieBend zu den Schluss-Bemerkungen von Imma: So wie die Geféhrtinnen

in den solidarischen Projekten nicht frei vom Schielen auf die kapitalistischen Ver-
sprechungen auf Erfolg und Sicherheiten sind, besitzen andererseits auch die ganz
gewohnlichen Menschen in ganz gewdhnlichen Berufen und Lebenssituationen die
Fdhigkeit zu Kooperation und die Sehnsucht nach einem unentfremdeten Dasein...

Schon (der Ausdruck mit den ,ganz gewohnlichen Menschen” (iberlese ich schnell) —
auch da ware ich sehr neugierig darauf, die vermutlich nur wenigen Erfahrungen mit
Menschen aullerhalb unserer Blasen uns gegenseitig zu berichten.

VON BELA (LERNWERKSTATT)

Frage nach dem Menschenbild: In dem Text finde ich ein sehr individualistisches
Menschenbild vor. Konnte nicht eher anders herum gedacht werden: Vertrauen ist
schon da und Misstrauen entsteht erst? Im ersten Teil ist so eine Art Bild, dass die
Menschen einzeln waren und sich erst finden mussen, auch fir konkrete Projekte.
Aber ist es nicht eher so, dass die Menschen schon zusammen sind und was zusam-
men machen? Manchmal auch, wenn es nichts nitzt, nur um etwas gemeinsam zu
machen?

Diskutieren wiirde ich auch gerne das , Prinzip der Vergesellschaftung” (in diesem Zu-
sammenhang). Denn werden die Einzelmenschen nicht eher erst hergestellt in Sozi-
alzusammenhangen, die erst auseinandergerissen und neu geordnet werden, sodass
der einsame Einzelmensch entsteht? Das Prinzip der Konkurrenz ist fir mich in seiner
Scharfe ,nur” auf dem Arbeitsmarkt gegeben, in den anderen Bereichen weniger.
Das ,Horten von Zukunftsoptionen” finde ich in diesem Zusammenhang interessant.
(Optimierung des Lebenslaufes, Reputation, Identitat als ,,Ich-Unternehmer”).

Kooperation: Wenn man was gemeinsam macht, wer bestimmt dann? Wie viele
Freiraume gibt es, wenn Rollen verteilt und Ideen bestimmt werden? Das ist auch auf
die Figur der ,Willkir” bezogen, die im Text angesprochen wird. Ich hatte das eher so
verstanden, dass wenn man zum Beispiel ein gemeinsames Projekt hat, jemand doch
urspringlich die Anfangsidee hatte und es geschafft hat, andere fir ,sein” Projekt
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zu begeistern, die dann helfen (sollen), dieses zu verwirklichen. Das schafft eigentlich
auch Konflikte. Der Konflikt dariber, wo es lang geht.

Diskussion mit der PaG-Lernwerkstatt (in Stichpunkten)

Theorie und Praxis, Vertrauen in Menschen oder Strukturen,
Offenheit, Tauschlogikfreiheit

1. THEORIE UND PRAXIS

Diskussion dartber, in welchem Verhéltnis Theorie und Praxis stehen. Arno mochte
eher von der Praxis der Schleudergang ausgehen und die Uberlegungen von Immas
Text darauf beziehen. Wir beschlossen, diese Diskussion erst einmal nicht zu fiihren,
sondern uns eher auf den Text zu beziehen. Dennoch wurde in der Diskussion oft auf
die Schleudergang verwiesen.

2. MENSCHENBILD

Imma: Es ist emanzipativ, vom Einzelnen auszugehen. Das Ich hat einen Kérper und
entscheidet sich. Das ist auch gegen die franzdsischen Philosophen gerichtet, die den
Tod des Subjektes ausgerufen haben.

Bela: Andererseits ist der Gedanke der ,,Franzosen” gut, dass das Subjekt erst herge-
stellt werden muss. Nicht jeder ist emanzipiert.

3. VERTRAUEN

Vertrauen im Sinne von ,Wenn Du eine Aufgabe hast, dann vertraue ich Dir, dass

Du sie gut erledigst”, ware auch eine Abschiebung von Verantwortung. Fraglich, ob
der- oder diejenige ein solches Vertrauen haben will. Es kdnnte auch so sein, dass die
Person bei der Erflllung ihrer Aufgabe begleitet und ihr geholfen wird. Es kdnnte auch
an die Person die Frage gestellt werden, wie sie mit der Aufgabe zurechtkommt oder
warum sie sich nicht beteiligt. Das Bild besteht darin, dass das Miteinander gemein-
sam gestaltet wird.

Spater in der Diskussion wurde Vertrauen auch mit Eigentum in Verbindung gebracht:
Auch hier gibt man Verantwortung ab — Vertrauen auch als Verzicht auf Absicherung
(auch Verzicht auf Eigentum). In der Diskussion fielen auch die Worte wie Risiko,
Abenteuer, Experiment, etwas zu wagen. (Also stellt dies eine andere Form von Ver-
trauen dar. Vertrauen eher in die individuellen und kollektiven Fahigkeiten, Probleme
zu l6sen und mit Herausforderungen umgehen zu kénnen.)

Es wurde auch die Frage gestellt, ob Vertrauen etwas mit Kontrolle zu tun hat. Man
gibt Kontrolle ab.
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Eigentum aber auch als Riickzugsraum (als Recht, fir sich sein zu dirfen).

Zum Misstrauen: Unterscheidung von Misstrauen als Unterstellung, Kooperation aus
Boswilligkeit, Faulheit oder Nichtkooperativitdt zu unterlassen, vs. Misstrauen, das
Ergebnis schlecht zu finden.

Was ist das Gegenstlick zum Kapitalismus? Es ist nicht Misstrauen und Vertrauen...,
sondern?

4. VERTRAUEN IN STRUKTUREN

Niklas Anmerkung zu Immas Text kdnnen eher im Sinne von ,verlassen auf” verstan-
den werden und weniger im Sinne von Vertrauen. (Zu Anfang der Diskussion wurde
auf den Unterschied von Vertrauen und sich-Verlassen-auf verwiesen)

Die Idee des politischen Wandels, die Niklas* Anmerkung zu Grunde liegt, ist folgen-
de: Wir sind zwar in einer Gesellschaft aufgewachsen, die auf Konkurrenz und Eigen-
tum beruht, wir kdnnen aber lernen, anders zu leben. So besteht die Hoffnung, dass
wenn Alternativen von Einzelnen oder Gruppen vorgelebt werden, andere davon
inspiriert werden und auch so leben méchten.

Dabei soll dieses Vorleben nicht ,belehrend” sein (da herrschte Konsens zwischen
Niklas, Arno und Imma) (Ich finde den Gedanken eines nichtbelehrenden Vorlebens
interessant. Ich frage mich, wie das geschehen kann, ergdnzt die Protokollantin.)

Fir Niklas besteht das Vertrauen darin, dass die Gruppen Risiken eingehen kénnen
und diese Risiken auch bewaltigen kdnnen. Niklas’ Zusatz: icnht nur in der Gruppe,
sondern in der Gesellschaft. Ihm ist es wichtig, Gber die Gruppe hinauszugehen und
sich auf die Gesellschaft zu beziehen.

5. OFFENHEIT (GEGENUBER ANDEREN)

Offenheit (kritische Grundakzeptanz) gegeniiber anderen Menschen, dass auch diese
das gleiche wollen (Die Unterscheidung zwischen ,Wir“ und den ,, Anderen” passt
irgendwie nicht).

Dennoch Kampfverhaltnis wegen Rechtsruck?
Arno stellt die Nachfrage, wie wir mit dem Rechtsruck umgehen.

6. TAUSCHLOGIKFREIHEIT

Immas These im ersten Teil ist, dass es keine soziale Beziehung gibt, die nicht auch in
Begriffen des Tausches gedacht werden kann. Deswegen ist die Idee der Tauschlogik-
freiheit erst einmal eine Utopie und wirde auch eine Vorstellung beinhalten, die das
soziale Miteinander, den Austausch (als ,gut” bewertet) begrabt. Sie rat insbesonde-
re der Schleudergang davon ab, dieses Label zu benutzen. Vielmehr ist mit der Kritik
an der Tauschlogik die Kritik an der Warengesellschaft gemeint.

57



Imma geht von der Vorstellung eines metabolischen Gleichgewichts aus (bei den drei
von ihr im Text beschriebenen Formen der solidarischen Okonomien). Das bedeutet,
dass jeder das Geflihl hat, dass sich das, was er gibt, und das, was er nimmt, im
Ganzen ausgleicht.

Die Diskussion dieser These fuhrte uns zu der Frage: Wie kommen Entscheidungen
(in einer Gruppe) zustande? Es sei fraglich, so Imma, ob es Gruppenentscheidungen
Uberhaupt geben kann. Letztlich entscheide immer irgendeiner und die anderen
laufen mit (Bereits am Anfang der Diskussion wurde hierfir die Unterscheidung von
Herde und Schwarm eingefihrt).

Hier wurde dann erortert, dass meist die Kerngruppe Entscheidungen trifft und stets
die Frage im Raum steht, ob auch die Mithelfenden Entscheidungen treffen.

Ebenso wurde die Frage der Freiwilligkeit an der Beteiligung der Projekte diskutiert.
Hier auch Vertrauen in die Freiheit der anderen (in dem Sinne, dass bei Aktivitaten,
zum Beispiel auf Demos, die Mitstreiterinnen nicht fir Ziele eintreten, die man selbst
verwerflich findet).

Die Schlussdiskussion drehte sich um die Frage der Gerechtigkeit. Auf der einen Sei-
te betonte Imma, dass die Diskussion von Gerechtigkeit wichtig sei. Arno hielt dem
entgegen ,Jeder nach seinen Bedurfnissen und jeder nach seinen Fahigkeiten”. Auch
Carlo meinte, dass die verschiedenen Bedirfnisse und Fahigkeiten nicht bewertet
werden konnen. Wir konnten diesen Punkt nicht ausdiskutieren, weil wir alle zu mide
waren.
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Imma an Arno und Lernwerkstatt

Der Abgleich mit der eigenen Praxis. Gegen vorbehaltloses Vertrauen.

1. Wie heifst das, was die Schleudergang da macht? Meine Frage: braucht die ,nicht-
kommerzielle®, sich um Tauschlogik-Armut bemihende Praxis wirklich ein Label? Und
wenn ja, warum? Wirbt die Praxis nicht am besten fir sich selbst? Ich hatte ja bei un-
serem Gesprach schon vorgeschlagen, dass die Schleudergang einfach ihre Aufstriche
produziert und verteilt, wie sie Lust hat, und damit gut. Wenn Fragen kommen, kann
man das erklaren. Aber es geht ja darum, ob sie es wirklich machen, weil sie selbst
Lust dazu haben, so zu produzieren, oder weil sie damit etwas demonstrieren wollen.
Ist die Praxis die Praxis oder ein Schaufenster? Das ist immer die Gefahr, wenn man
seinen Alltag zum ,,Projekt”“ macht. Ich halte nichts davon.

2. Die beziehungsstiftende Bedeutung von ,Tauschverhandlungen” bzw. Auseinan-
dersetzungen um ausbalanciertes Beitragen. Das ist der wichtigste Aspekt, den ich
aus unserem Gesprach mitgenommen habe, dass eben nicht nur die Umrechnung in
Geld, also die Abstraktion des Tauschprozesses, sondern auf der Gegenseite auch die
Einrdumung eines vorbehaltlosen Vertrauens diesen Aushandlungsprozess zu umge-
hen bzw. aulRer Kraft zu setzen versucht. Damit will ich mich unbedingt noch weiter
beschaftigen.

3. Dein vergeblicher Versuch, Arno, unsere eigene Praxis und unsere ganz konkreten
Erfahrungen miteinander zur Grundlage des Gesprachs zu machen. Warum auch ich
darauf eher bremsend reagiert habe, will ich dir erklaren. Ich glaube tatsdchlich an
den Nutzen von Theorie, von kategorialen, moglichst widerspruchsarmen Denksyste-
men, um daraus Praxis besser zu verstehen und neue Wege fir sie zu finden. Sie ist
gewissermalien eine Trockentbung fur die Praxis, weil sie versucht, eben nicht nur
die eigenen Erfahrungen zu verallgemeinern, sondern auch mogliche andere Erfah-
rungen mitzudenken. Wenn ich nun hergehe und auseinanderpfliicke, wo sich Leute
vom Karlahof oder aus der Schleudergang oder aus anderen Winkeln der PaG eben
durchaus ,tauschend” verhalten haben, dann beweist das gar nichts. Meine Skepsis
muss ich anders begriinden.

Wenn ich meine eigenen Prinzipien nicht lebe, nicht (immer) leben kann, dann heif3t
das nicht unbedingt, dass die Prinzipien falsch sind. Vielleicht heiSt es einfach nur,
dass sie eben nicht so einfach umzusetzen sind. Kann sein, dass ich personlich dann
unglaubwiirdig werde, aber die Sinnhaftigkeit und Brauchbarkeit einer Theorie er-
schopft sich ja nicht darin, ob sie deren Urheberin glaubhaft verkorpert. Dann konn-
ten wir Marx und noch so manchen anderen in die Tonne treten.
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Ich finde es Uberhaupt nicht falsch, sogar unverzichtbar, auch unsere eigenen Mog-
lichkeiten, etwas umzusetzen, zusammen anzuschauen, aber eben nicht in dem Sinn:
,Du hast ja selber...” oder ,Du willst ja auch nicht...“ und auch nicht als individualisie-
rende Psychologisierung von Denkanséatzen: , Ah, deswegen sagt er das oder tut sie
das...” (was ich dir damit Uberhaupt nicht unterstellen will!). Der Plausibilitdt eines
theoretischen Ansatzes wird man so nicht gerecht. Insofern, Arno, war es flir mich
einfach nicht der richtige Zeitpunkt, das ,biografische Gepack” auszupacken.

60



Uwe* an Imma

Gegen das individualistische Menschenbild; Beziehungen miissen in
Gruppenkontexten gedacht werden.

Vielen Dank fir dein Paper zu revolutiondrem Vertrauen. Seit deinen ersten Entwdr-
fen war Vertrauen und seine Konsequenzen immer wieder Thema fir einige von uns
in der Schleudergang und wird es weiterhin bleiben. Danke fir diesen DenkanstoR,
unsere Zusammenhange auch durch diese Brille zu betrachten und nach Schwach-
stellen oder Entwicklungspotenzial zu Gberprifen.

Gerne schreibe ich dir im Folgenden konkreter, wie ich deinen Text wahrgenommen
und welche weiteren Gedanken ich dazu habe.

Zunachst einmal zu den Analysekategorien Schenktkonomie, Beitragsékonomie und
fairer Tausch. Wie du schreibst, lassen sich diese im Detail oft schwer voneinander
abgrenzen, durchmischen sich, entstehen hybride oder unklare Tauschbeziehungen.
Da ja oft den Subjekten selbst gar nicht so recht klar ist, was ihre eigene Motivation
in einer Beziehung ist, finde ich es schwierig, von bestimmten Prototypen auszu-
gehen, die du mit Schenken, Beitragen und fair Tauschen aufmachst. Wenn ich von
meiner subjektiven Erfahrung ausgehe, habe ich das meist nicht so klar, oder auch
sich widersprechende Griinde, warum ich welche Art der Beziehung wahle und was
ich davon will oder mir verspreche. Meiner Meinung nach ist das oft weniger ratio-
nal, als von dir dargestellt, und hat mehr mit kulturellen und/oder ansozialisierten
Verhaltensmustern zu tun.

Uberhaupt findet Kultur, soziale Pragung oder Gruppendynamik, Diskriminierungs-
und Gewalterfahrungen, Intersektionalitat, Wiinsche und Traume, Biographie,
(Bauch-)Geflhl etc. sehr wenig Beachtung in deinen Ausfiihrungen. Warum?
Sicherlich sind diese noch subjektiver, widersprichlicher und schlechter zu fassen
oder zu analysieren, aber haben sie doch gewaltige Auswirkungen auf unser
Verhalten, was dann von Wirtschaftswissenschaftler*innen oft als ,irrationa
gebrandmarkt wird.

I//

Auch in deiner Betrachtung verschiedener Tauschlogiken vermisse ich die mehrdi-
mensionale Motivation und die vielschichtigen Bedurfnisse und Erwartungen, die
Menschen haben, wenn sie sich an diesen Tauscharten beteiligen.

Ich finde es, wie du es geschrieben hast, wichtig, neoliberale Denk- und Handlungs-
muster auch in unseren Gruppen sichtbar und besprechbar zu machen. Du hast voll-
kommen Recht damit, dass persdnliche Beziehungen im Kapitalismus immer weiter

44 Uwe Konnerth (geb. 1988), Mit-Initiator der Schleudergang, hat den Karla*hof nach acht Jahren verlassen und ist
nach Plum Village, einem buddhistischen Kloster in Stidfrankreich, gezogen.
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zur Ressource im Konkurrenzkrampf untereinander missbraucht werden, oder zumin-
dest Anreize geschaffen werden, diese Lebensbereiche zu kommerzialisieren oder
Unternehmen (oft kostenfrei) zur Verfligung zu stellen. Gerade eine feministische
und antipatriarchale Perspektive muss die Bedeutung von Beziehungen, Netzwerken,
Care- und Beziehungsarbeit auf dem Schirm haben und Dynamiken der marktwirt-
schaftlichen Verwertung benennen.

Und es ist auf jeden Fall notwendig den Druck, den die kapitalistische Daueranforde-
rung auf alle auslbt, ernst zu nehmen und wie im Fall der PaG durch Scheiterkriteri-
en® eine kapitalistische Aneignung kollektiver Ressourcen zu verhindern.

Wir sollten jedoch aufpassen, die neoliberale Vorstellung vom unternehmerischen
Ich, das nur auf seine Vorteile schielt, zu verallgemeinern oder zu naturalisieren.

Wie oben beschrieben, und wie du ja auch selber schreibst, haben wir verschiedene
Grundhaltungen gelernt und tragen sie in uns. Allen Menschen grundsatzlich die eige-
ne Profitmaximierung als hochstes Ziel zu unterstellen, wére fatal. Gerade in Lebens-
bereichen, die nicht génzlich der Marktlogik unterliegen, zeigen Menschen, die sonst
sehr auf Konkurrenz stehen, ja auch andere Seiten.

Ein weiterer Aspekt, der mir aufgefallen ist, ist, dass deine zentrale These sich ja um
die Schliusselfunktion von Vertrauen zwischen Individuen dreht. Ich frage mich, wie-
so du zum einen dem Vertrauen Ubergeordnete Wichtigkeit gibst und damit andere
Motivationen und beziehungsrelevante Themen in ihrer Wichtigkeit herabstufst. Und
zum anderen, warum du deine Analyse so sehr auf das Individuum und die Einzelbe-
ziehung zwischen (zwei) Individuen basierst.

Zur Wichtigkeit von Vertrauen kann ich dir meine subjektive Betrachtungsweise dar-
stellen, die sich nicht mit der von dir beschriebenen deckt. Ich habe mich bisher nicht
gefragt, wie sehr ich den Menschen in meinem Polit- und Lebensumfeld vertraue. Das
hat keine explizite Rolle gespielt. Es hat fir mich vollkommen gereicht zu wissen, dass
es keine Anzeichen dazu gibt, Menschen um mich herum explizit zu misstrauen. Das
liegt sicherlich auch daran, dass es mir schwerfallt, deine Definition von Vertrauen

in meinem Leben anzuwenden. Ob ich Menschen vertraue oder nicht, spielt ja keine
Rolle dafir, ob ich der Willkiir von Menschen ausgesetzt bin oder nicht, denn das bin
ich so oder so. Ich bin mir der Willkiir menschlichen Handelns (und der Komplexitat
bewussten und unbewussten Handelns) bewusst (zumindest gehe ich davon aus). Ich
rechne nicht damit, dass ich von Menschen in meiner Umgebung in jedem Moment
ausgeknockt werden konnte, nicht, weil ich ihnen vertraue, sondern weil es nicht
meiner Erfahrung entspricht, dass das einfach so passiert. Weder auf dem Karla*hof
noch in der FuRgédngerzone, wo ich ja niemenschen kenne, geschweige denn vertraue.
Ware ich in einem Umfeld der allumfassenden willkirlichen Gewalt aufgewachsen,

45 Selbstgewahlte Kriterien einer Gruppe, die eine Immobilie der PaG nutzt, dafiir, wann sie ihre Gruppenziele fir
gescheitert halt; dann ist sie verpflichtet, den Ort einer anderen Gruppe zu iiberlassen.
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ware meine Erwartung vermutlich eine andere. Und doch kann ich von Menschen,
denen ich vertraue, verletzt werden, auch physisch.

Zudem scheint es mir verschiedene Bereiche von Vertrauen zu geben. Ich kbnnte
zum Beispiel vielen Leuten vertrauen, dass sie mich nicht bestehlen. Gleichzeitig
kénnte ich den gleichen Menschen nicht vertrauen, dass sie meine oder ihre Gren-
zen immer auf dem Schirm haben. Oder kann ich darauf vertrauen, dass sie es nicht
haben? Es bleibt fir mich weiter ungeklart, was dieses Gefiihl des Vertrauens genau
bedeutet, wie es sich von Erwartungen, Wahrscheinlichkeitsberechnungen und Sym-
pathie unterscheidet. Wie wichtig ist das in der Praxis? Auch in Konflikten geht es
flr mich meist nicht um die Frage, ob ich jemensch vertraue oder nicht, sondern ob
ich mir das Verhalten einer Person weiter zumuten mochte, oder ich mich ihr. Davon
kann komplett unberihrt bleiben, ob ich in bestimmten Fragen dieser Person ver-
traue.

Und jetzt ein Punkt, der mir komplett gefehlt hat: die Gruppe. Wenn es nicht das
Vertrauen in die Einzelnen ist, was mir Sicherheit gibt, was dann? Mir geben stabile
Gruppenkontexte Sicherheit. Gruppen mit transparentem Wertekodex, klaren Zielen
und Vorstellungen des Zusammenlebens. Und ein Rahmen, der individuelle Willkur
durch Feedback-Schleifen reduziert (Emo-Plena, Gruppenreflexionen, auch weiche
Sanktionen wie Wut/Enttduschung/Trauer, die ich von anderen erfahre). Ich vertraue
also nicht (nur) in die einzelnen Menschen (bzw. in unterschiedlichem AusmaR), son-
dern in die Ausrichtung in der und die Erfahrung mit der Gruppe, in den Gruppen-
prozess und dessen Ubereinstimmung mit meinen Vorstellungen vom guten Leben.
Oder verlasse ich mich darauf? Und ich passe mich selbst dem stetig an, aktualisiere
Beziehungen und Wertevorstellungen, genau wie alle anderen.

Anstatt die Beziehung autonomer Individuen ins Zentrum zu setzen, sehe ich es als
hilfreicher an, Beziehungen in Gruppenkontexten zu denken. Der Kapitalismus konn-
te nur durch Individualisierung und Zerstérung von Gemeinschaften durchgesetzt
werden, im Besonderen durch Einhegung von Eigentum. Wenn wir uns weiterhin vor-
nehmlich als selbstverantwortliche isolierte Individuen verstehen, die Einzelkontakte
pflegen, wird sich von der Grundstruktur her nichts andern, egal ob wir schenken,
beitragen oder fair tauschen. Erst wenn wir uns als Gruppe konstituieren, mit ge-
meinsamen Werten und Ubereinkiinften, kulturellen Normen und Praktiken, gemein-
schaftlichen Verantwortungen etc., konnen wir diesen Zustand der Einzelnen und
deren Eigentum Gberwinden. Natirlich meine ich damit nicht eine allumfassende
groRRe Gruppe, sondern Gruppen von Menschen, die sich foderativ zusammentun
kénnen, aber auch eigene Gruppenautonomie besitzen. Das ist zweischneidig,

weil Gruppenzugehdrigkeit auch zu Ausgrenzung und Gewalt fihren kann, gerade
im Zustand der hemmungslosen Konkurrenz untereinander im globalisierten
Kapitalismus. Aber bewusste Gruppenprozesse (im Kontrast zu imaginierten

63



natirlichen Eigenschaften einer Gruppe wie im Nationalismus) konnen dem ent-
gegenwirken. Ich sehe auch kein Vertrauensdefizit darin, Absprachen zu treffen. Es
schafft mehr Klarheit und Sicherheit vom Gleichen auszugehen, anstatt schwammig
vom ,Vertrauen in die Gruppe” auszugehen, und dabei vollig aneinander vorbeizure-
den, weil Bedirfnisse nicht explizit gemacht werden.

Die freie Assoziation von Individuen zu Gruppen kann die Antwort auf das Dilemma
bieten, dass du mit den individuellen Vertrauensverhaltnissen aufmachst. Es spielt
dann keine (groRe) Rolle mehr, ob ich den Einzelnen vertraue, wenn ich dem Gesamt-
konstrukt vertraue (d.h. ihm zustimme oder mich mit ihm identifiziere) und daran
mitwirken kann —und wenn ich nicht mehr damit Gbereinstimme, kann ich wieder
gehen und mir eine andere Gruppe suchen. So kann es sein, dass sich Tausende Men-
schen bei Cecosesola zusammentun, ohne dass sie sich alle personlich kennen, ge-
schweige denn bedingungslos vertrauen. Das Vertrauen in den Gruppenprozess und
die Wirkmachtigkeit der Gruppenzugehorigkeit fihren sogar dazu, dass Menschen
dort gemeinsam organisiert sind, die sich explizit misstrauen, wie mir neulich von
einem cooperativista erzahlt wurde. Die Zentralitat von individuellem Vertrauen wird
somit durch gemeinsames und standiges Gruppen-Monitoring umgangen, ohne dass
das Gesamtkonstrukt in Gefahr gerat.

Dann erlbrigt sich auch die von dir aufgemachte Trennung der Tauschbeziehungen.
Was davon ist schenken, was beitragen und welche Rolle spielt Gerechtigkeit in einer
Gruppe, die sich als gemeinsamen ganzheitlichen Prozess versteht (inklusive person-
licher Transformation), der standig Bedurfnisse abgleicht und solidarisch dafir sorgt,
dass alle bekommen, was sie brauchen, und alle immer wieder den gemeinsamen
Prinzipien aktiv zustimmen mussen, um dabeibleiben zu kbnnen?

Und zum Schluss noch etwas zum Thema Tauschlogikfreiheit. Ich weil3, dass du den
Begriff nicht magst, und dass du davon ausgehst, dass es Tauschlogikfreiheit gar nicht
geben kann. Ich vermute da ein Missverstandnis. Tauschlogikfreiheit bedeutet nicht
Tauschfreiheit. Auch ein asymmetrischer Tausch, wie beim Schenken, ist ein Tausch.
Somit ist eigentlich jede menschliche Interaktion ein Tausch, und sei es nur ein Aus-
tausch von Wortern oder Gesten. Tauschfreiheit, kann es also nicht geben, wenn alles
Tauschbeziehungen sind.

Wenn ich von Tauschlogikfreiheit spreche, benutze ich einen Begriff, der unscharf ist,
weil ,tauschen”in der Regel umgangssprachlich eine spezifische Form des Tauschens
meint, ndmlich den Aquivalenztausch oder die symmetrische Reziprozitit. Richtiger-

weise misste ich also von der Aquivalenztauschlogikfreiheit sprechen, was die Sache
nicht besser macht.

Was noch wichtiger ist, ist, dass es um die Logik eben dieses Aquivalenztausches geht.
Diese beinhaltet die Vorstellung des Individuums als ,unternehmerisches Ich”, die
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Vorstellung es gabe einen objektiv erfassbaren (und neutralen) Wert eines Tauschge-
genstands (meist durch den Markt bestimmt), der gegeneinander aufgerechnet wer-
den kann, die Vorstellung ,tauschen” spiele sich in einem Vakuum ab, es also keine
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse gabe und den Wunsch, die Tauschbeziehung als
reinen Warentausch zu betrachten, ohne soziale Folgen.

Tauschlogikfreiheit soll mit eben diesen impliziten falschen Vorstellungen und einer
naturalisierten Ideologie aufraumen, die Logik genau dieser Form des Tauschens
sichtbar machen und kritisieren, und nicht bestreiten, dass Menschen schon immer
irgendeine Form des Tausches genutzt hatten und dies falsch ware.

Was ich auf jeden Fall an eigener Kritik daran habe ist, dass sich der Begriff auf ver-
meintlich rein 6konomische Vorgange bezieht, also die Abspaltung von Gesellschaft,
Kultur und Okonomie reproduziert. Wenn wir Tauschen als rein 6konomischen Pro-
zess verstehen, werden wir den Aquivalenztausch als Standardtausch, den Waren-
tausch als Ort der Profitgewinnung, den Kapitalismus nicht Gberwinden konnen. Es
geht fir mich gar nicht so sehr ums Tauschen, sondern viel mehr darum, neue soziale
Beziehungen zu schaffen, die auf einer anderen Logik beruhen und innerhalb eines
soziokulturellen Kontextes eingebettet sind. Dass dies die generalisierte Reziprozitat
beinhaltet, ist nur ein Aspekt, der nicht von den restlichen kulturellen und sozialen
Aspekten getrennt werden kann. Das mit einem Schlagwort zu beschreiben, das nicht
zu schwammig bleibt, scheint mir gerade nicht moglich.
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Imma an Uwe

Teilen und Verteilen von Verantwortung durch den bewussten Verzicht auf
individuelle Absicherung

Vielen Dank fur deine ausfihrliche und tiefgriindige Kritik an meinem Text. Vieles ist
fr mich nachvollziehbar; in manchem gebe ich dir auch recht. Die Rolle, die ich dem
Vertrauen als Bindeglied und Korrektiv in den menschlichen Austauschprozessen
gebe, ist, sagen wir: unausgegoren. Es ist ein komplexes Feld, das merke ich anhand
der kritischen Reaktionen so nach und nach.

Ich glaube, ich habe eine Intuition dazu, die ich selbst nicht richtig argumentativ ab-
sichern kann. Darin ist Vertrauen tatsachlich was Anderes als, keinen erkennbaren
Grund fur Misstrauen zu haben, wie du sagst und wie auch eine géangige Definition
von Vertrauen lautet. Es ist der bewusste Verzicht auf Sicherheit und damit ein Teilen
und Verteilen von Verantwortung. Klarer kriege ich das selbst im Moment nicht.

Zu drei Punkten will ich aber doch noch ein paar (moglichst) kurze Anmerkungen ma-
chen.

- Die Rolle von Absprachen, Regeln und Wertekodizes:

In der birgerlichen Gesellschaft wird die Einhaltung von Gesetzen notfalls durch Sank-
tionen erzwungen, das ist verlasslich und soll es in einem , Rechtsstaat” auch sein. Ich
denke, wir stimmen darin Gberein, dass wir Gruppenstrukturen haben wollen, die auf
der Freiwilligkeit der darin assoziierten Individuen beruhen. Das freiwillige Einhalten
von getroffenen Vereinbarungen bildet jedoch nur eine temporéare Sicherheit. Denn
jedes Gruppenmitglied muss sich zu jedem Zeitpunkt neu entscheiden, ob es sich an
die Absprachen halten will, und tut das auch.

Menschen verandern sich mit den Erfahrungen, die sie machen, die Uberzeugungen
verandern sich. Wenn ich mich aufgrund veranderter Bedingungen gezwungen fihle,
mich an Absprachen zu halten, die meiner inzwischen gewonnenen Uberzeugung wi-
dersprechen, dann komme ich in einen Gewissenskonflikt. Entscheide ich mich fir die
Loyalitat, verrate ich mich selbst darin; entscheide ich mich fir meine Uberzeugung,
verrate ich die Gruppe, und also auch einen Teil meiner eigenen Geschichte. Das ist
kein herangezogenes Konstrukt, sondern eine immer wiederkehrende praktische Er-
fahrung aus Gruppen, unter anderem auf dem Karlshof!

Insofern sind freiwillig getroffene Regeln, Absprachen und auch gemeinsam definierte
Werte nichts anderes als eine Momentaufnahme kollektiv artikulierten Wollens. Es ist
eine Richtschnur, aber keine Sicherheit.

- Das Verhaltnis zwischen Gruppe und Individuum:
Du kritisierst, dass ich die Gruppe als Vertrauens-Gegenuber nicht thematisiere oder

66



unterbewerte. Es kann sei, dass wir an diesem Punkt einen grundsatzlichen Unter-
schied haben. Fir mich bleibt es dabei, dass das Individuum und seine Entscheidun-
gen, bei aller gesellschaftlichen Gemachtheit, der Ausgangspunkt allen Handelns ist.
Es ist fir mich nicht anders denkbar: Das Individuum hat einen Kérper, und zwar ei-
nen mit einem Bewusstsein ausgestatteten Korper. Die handelnde Einheit ist der Kor-
per, die steuernde das Bewusstsein. (Oder auch umgekehrt: manchmal entscheidet
der Korper durch sein spontanes Handeln, und das Bewusstsein erkennt sich darin.)

Eine Gruppe hat keinen Korper, sie ist kein Kérper. Umso schlimmer, wenn sie so
funktionieren soll: willenlos Befehle ausfiihren. Das ist militaristisch, im GroRen ge-
dacht: faschistisch. Eine Gruppe kann niemals handeln, nicht einmal Entscheidungen
fallen; es sind immer die Individuen, die, darin verbunden, sich entscheiden, etwas
zu sagen oder zu tun, oder eben auch nicht. Die Gruppe ist ein Kommunikations-
zusammenhang, als Vertrauens-Gegenuber eine virtuelle, eine abgeleitete GroRe.
Damit will ich keinesfalls die Bedeutung der Gruppe schmalern. Die Sehnsucht, in
Gruppenzusammenhédngen beheimatet zu sein, teile ich. Die Notwendigkeit, vom Ich
zum Wir zu kommen, sehe ich. Allerdings geht das Ich niemals im Wir auf.

Du warnst davor, Menschen mit den Augen des Neoliberalismus auf stets konkurrie-
rende Individuen zu reduzieren. Ich warne meinerseits davor, die Gruppe zu mystifi-
zieren und zu essentialisieren.

- Die Tauschlogikfreiheit, die eigentlich als Aquivalenztauschlogik-Freiheit gemeint ist:
Ich finde (mal abgesehen von dem Wort-Ungetiim), dass das Problem damit nicht be-
hoben ist. Was ist falsch an der Aquivalenz im Tausch, wenn es um die Gleichwertig-
keit des Gebrauchswert fir beide Seiten geht? Das ist das, was wir im Beitrags- oder
Austauschprozess als Gerechtigkeit empfinden. Je groRer der Vertrauens-Spielraum
ist, desto weniger missen wir uns um die exakte Aquivalenz Gedanken machen. Das
ist das Kontinuum, das ich darzustellen versucht habe.

Es geht ja eigentlich um die Gegenuberstellung von Gebrauchswert und Tauschwert.
Der Gebrauchswert ist als Personen- und Situations-abhangige GréRe nach Marx
nicht bezifferbar, der Tauschwert schon, er resultiert aus den Produktionskosten und
dem Marktwert. Seine Abstraktion in Wert und Geld legt die Grundlage fur die kapi-
talistische Akkumulation und Weiterverwertung, also fur den Profit. An dieser Gegen-
Uberstellung aber, finde ich, stimmt etwas nicht: Der Gebrauchswert kann zwar nicht
beziffert, aber schon eingeschéatzt werden. Und das tun wir —in der personlichen
Begegnung, in der Anteilnahme an den BedUrfnissen von anderen, in der Vermittlung
unserer eigenen BedUurfnisse. Diese Kenntnis untereinander ermaglicht fairen, solida-
rischen und gleichzeitig ausgewogenen Gebrauchswerte-Tausch.

Ich finde es sehr wichtig, den Begriff des Tausches beizubehalten und positiv zu
besetzen, weil, wie du ja selbst sagst, die (Aus-)Tausch-Prozesse das Wesen der
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menschlichen Interaktion sind. Ich wiirde noch weitergehen und sagen: Sie sind es,
die Gemeinschaft und Gesellschaft bilden!

Den Tauschprozess von Gebrauchswerten, von Argumenten, von Erfahrungen und
von Optionen positiv besetzt zu halten, ist auch deshalb wichtig, weil es dem Men-
schenbild des Neoliberalismus vom autarken, allseitig gegeneinander abgesicherten
Individuum widerspricht. Wir sind voneinander abhangig und wollen es sein! Wir ge-
ben nicht nur, wir brauchen auch! Wir handeln unsere Bedurfnisse und Moglichkeiten
miteinander und gegeneinander aus. Dieses immer notwendige und Gesellschafts-
bildende Aushandeln wird in dem Begriff der Tauschlogikfreiheit ausgeblendet; darum
mag ich ihn nicht.
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Nochmals Uwe an Imma

Die Gruppe ist mehr als die Summe ihrer Individuen

Vielen Dank fur deine Antwort, mit der ich viel anfangen kann. Bei einem Gesprach
lieRe sich ja noch besser darliber beraten, wie das mit Vertrauen und Gruppen ist
und sein kann.

Deine Ausfiihrungen zum Thema Absprachen in Gruppen teile ich, auch die damit
einhergehende Unsicherheit (in die Zukunft gedacht). Deswegen ist, denke ich, eine
standige Reaffirmation oder Aktualisierung der gemeinsamen Absprachen/Wollens
wichtig, um sich nicht unbemerkt ,,auseinanderzuleben”. Auch da bin ich ein Fan von
dem, was ich von Cecosesola hore: standige Reflexion.

Beim Thema Individuum und Gruppe scheinen wir tatsachlich von unterschiedlichen
Vorannahmen auszugehen. Trotzdem finde ich deine Warnung und Kritik an Mystifi-
zierung und Essentialisierung berechtigt und wichtig. Gleichzeitig behaupte ich, dass
Gruppen mehr als nur die Summe ihrer Individuen sind, mit eigenen Dynamiken, die
Individuen darin verandern (kénnen). Das Thema der Identitat, ob Individuum oder
Gruppe, ist fir mich jedenfalls noch ein offenes.

Zur Aquivalenztauschfreiheit: Ich bin gar nicht gegen die Vorstellung des
Austauschens. Allerdings sehe ich da Folgen aus unserem Dissens zu Individuum/
Gruppe. Meine zentrale Frage ist: Wo findet Reallokation statt? Wo wird wie ent-
schieden, wie mit Ressourcen umgegangen wird, wie diese verteilt werden? In dei-
nen Ausfihrungen verstehe ich, dass das zwischen zwei Individuen stattfindet. Wenn
ich jedoch den Reallokationsprozess als standigen Gruppenprozess verstehe, hat das
andere Folgen als zwischen Individuen. Was du als fairen Tausch von Gebrauchswer-
ten beschreibst, sind fiir mich (aneinandergereihte) jeweils abgeschlossene Tausch-
prozesse. Menschen werden standig ,quitt” miteinander, daraus entsteht keine lang-
fristige Beziehung, keine geteilten Verantwortungen, keine Gemeinschaft*.

Andersherum bedeutet ein Reallokationsprozess auf Gruppenebene, dass alle In-
dividuen in standigem Austausch miteinander sind, ohne jemals den Status der

46 Hierzu aus Friederike Habermann zitiert (https:/www.contraste.org/wp-content/uploads/2023/01/CON-460-
Januar23-Schwerpunkt-Tauschlogikfreiheit.pdf):

,30 wie Kinder oft nur gerne lernen, bis sie ins Notensystem hineinwachsen, so werden auch die innere Motivation
etwas zu tun, Hilfsbereitschaft oder Verantwortungsgefiihl durch Geld zerstort. Und zwar praktisch sofort. Dieser

als Gummibarcheneffekt bekannte Zusammenhang wurde in vielen Experimenten bestétigt. Scheinbar sind die
Menschen durch den Austausch von Geld miteinander quitt. Warum dann noch Riicksicht nehmen? So hatte der
Okonom Uri Gneezy bemerkt, dass im Kindergarten seiner Tochter die Einfiihrung einer Strafgebiihr fiir Eltern, die ihr
Kind nachmittags zu spat abholten, nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiihrte, denn nun kamen mehr als doppelt so
viele Eltern zu spét. Das Verantwortungsgefiihl, die betreuende Person nicht warten zu lassen, war offenbar hinfallig
geworden, da durch Geld ersetzbar.”
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Ausgeglichenheit zu erlangen. Es ist mehr ein dynamisches Gleichgewicht von Geben
und Bekommen, das aber auch gar nicht im Mittelpunkt steht, anstelle des Versuchs,
immer wieder ein statisches Gleichgewicht zu erlangen.

In der Praxis sind je nach Nahe der Tauschbeziehung natiirlich parallele Tauschverhalt-
nisse moglich und wahrscheinlich auch je nach Erfordernissen notig.
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Erste Diskussion auf dem Karlahof

Vertrauen als widerstdndige Kraft, Bedingungen von gesellschaftlicher
Wirksambkeit, Verhdltnis zwischen Individuum und Gruppe

Carmen: In den Kampfen gegen die kapitalistischen, patriarchalen Verhéltnisse sind
wir auf solidarische, selbst organisierte Strukturen angewiesen. Und die Frage ist,
wie kann diese kollektive Selbstorganisation gelingen? Imma hat in ihrem Text das
Vertrauen darin relativ zentral gestellt, also weg von kapitalistischen Beziehungs- und
Schuld-Verhéltnissen, die auf Konkurrenz und Feindseligkeit hinauslaufen, hin zu Ver-
trauensverhaltnissen. Wie seht ihr das? Habt ihr den Eindruck, dass Vertrauen eine
wesentliche Gelingens-Bedingung flr das ist, was wir hier miteinander versuchen?
Oder gibt es da vielleicht noch andere Voraussetzungen? Aber auch, wenn Vertrauen
so eine wesentliche Rolle spielt, wie lasst sich das herstellen?

Die Fragen, die ich auch Gber unseren Verteiler geschickt habe, konnen uns dabei
vielleicht als Gelander dienen:

+ Was tragt zum Gelingen einer Sozialitat bei, die sich von den kapitalistischen, indi-
vidualisierten Beziehungs- und Schuldverhaltnissen emanzipieren méchte und in der
Vertrauensverhaltnisse eine zentrale Rolle spielen?

+ Wie kdnnen wir eine solche Kultur lebbar machen, wie lassen sich Vertrauensver-
haltnisse herstellen, wenn unser Denken und Fihlen gleichzeitig stark von einer indi-
vidualistischen Kultur geprdgt wurde?

+In welchem Verhaltnis stehen Individuum und Gruppe zueinander und in welchem
(Spannungs-)Verhéltnis stehen individuelle und kollektive Bediirfnisse?

+ Wie erleben und bewerten wir die soziale Praxis des Tauschens darin?

Zur lllustration der letzten Frage: Spielt Tauschen fir uns auf dem Hof eine Rolle?
Oder sehen wir uns eher als eine offene Sozialitat, wo Menschen von aulRen gern
dazukommen kénnen? Wenn Leute hierherkommen, tauschen wir eigentlich deren
Zeit gegen —ja, gegen was? Aber das ware dann erst der vierte Aspekt.

Dient euch das ein bisschen als Gelander? Und ich schlage vor, wir machen eine Re-
derunde dazu, damit jede*r sich in Ruhe duRern kann.

VERTRAUEN

Berit: Ich habe in verschiedenen Gruppen die Erfahrung gemacht, dass es vor allem
das gemeinsame Interesse ist, was die Gruppe zusammenhalt. Das ware am Hof
vielleicht so etwas Vages wie ein emanzipatorisches Landprojekt zu realisieren. In die
einzelnen Inis ist das gemeinsame Interesse vielleicht noch konkreter zu fassen, z.B.
einen Okologischen, nachhaltigen, subsistenz-férdernden Garten zu machen oder be-
stimmte Dinge zu produzieren. Wir wollen, dass es diese Dinge gibt, und das ist unser
gemeinsames Interesse. Ohne diesen Kern geht es nicht.
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Ich kann mit einzelnen Menschen durchaus eine groRe Nahe haben, vielleicht vage
utopische Ziele teilen, wir waren aber nicht Teil einer Gruppe, wenn wir nicht konkre-
te Interessen miteinander hatten.

Der zweite Punkt, an dem Gruppen immer wieder scheitern, ist das Fehlen einer gu-
ten Kommunikationskultur, die fir alle Leute innerhalb der Gruppe gut funktioniert.
Der Aufwand dafir darf nicht so grol8 sein, dass er nicht mehr durch das gemeinsame
Interesse gerechtfertigt ist. Und an dem Punkt spielt Vertrauen auch eine Rolle, weil
Misstrauen einer gelingenden Kommunikation im Weg steht. Fehlende Grinde fir
Misstrauen finde ich eine ganz gute Definition fir Vertrauen. Das kann ich so auch fir
mich sagen, dass es wenige Leute gibt, denen ich misstraue. Alle anderen kommen
grundsatzlich infrage fir so ein Netzwerk.

Wie sich das Vertrauen konstituiert, finde ich allerdings schwierig zu sagen, ob z.B.
Vertrauen in einer Gruppe hergestellt wird, indem Vertrauensmissbrauch sanktioniert
wird. Zum Beispiel in Cecosesola, wo es flir Menschen, die arm sind und sich unter
Umsténden gar nicht untereinander kennen, attraktiv sein kann, sich in der Struktur
zu bereichern. Sie ist also eine gute Bedingung flir Menschen, die andere auszunutzen
versuchen, und es gibt das entsprechende Misstrauen ihnen gegeniber. Und dort
wird Vertrauen auch dadurch wieder hergestellt, dass Leute, die Grundvereinbarun-
gen stark verletzen, zum Beispiel, indem sie was klauen, von der Gemeinschaft aus-
geschlossen werden. Es gibt so eine Art Korridor, in dem sich das kollektive Vertrauen
bewegt. Darin gibt es Fehltritte, die man sich erlauben kann, zum Beispiel in gutem
Willen eine schlechte Entscheidung zu treffen. Aber wenn jemand klaut oder, wie in
einem Fall, am Kollektiv vorbeiwirtschaftet, dann ist der Vertrauenskorridor deutlich
Uberschritten. Diejenigen mussen raus, und es gibt auch keine Rehabilitation.

Ansonsten kann ich far mich persénlich sagen, dass Vertrauen durch gute Erfahrun-
gen entsteht. Ich vertraue den Leuten am meisten, die ich am langsten kenne, mit
denen ich am meisten Erfahrungen gemacht habe, besonders in konflikthaften und
Krisensituationen.

Miriam: Ich hatte auch das Gefiihl, die gemeinsam getragenen Werte sind nicht
genug. Wie sich das umsetzt, zeigt sich im konkreten, einfachen Handeln. Und ich
hang auch an der Frage: Vertrauen, worauf? Vertrauen in Personen, in die Gruppe
oder allgemein in eine Struktur? Vertrauen darauf, dass bestimmten, vielleicht un-
ausgesprochenen Erwartungen entsprochen wird oder dass Regelungen eingehalten
werden? Wenn ein System als Ganzes funktioniert, kommt es vielleicht nicht so darauf
an, dass ich zu jeder Person ein bestimmtes Vertrauen habe.

Dann ist die Frage, ob das Misstrauen nach einer schlechten Erfahrung, also einem

Vertrauensbruch, automatisch generalisiert wird — oder habe ich einen differenzier-
teren Umgang damit. Und wie reagiere ich auf eine solche Erfahrung; ziehe ich mich
zurick? Auch bei uns auf dem Hof taucht seit ein, zwei Jahren das Thema Vertrauen
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immer wieder auf. Beruht es auf einem gemeinsamen Werte-Kontext oder auf prakti-
schen Erfahrungen miteinander?

Auch Verlasslichkeit und Verbindlichkeit (wie auch immer dies unterschiedlich ver-
standen, sichtbar und eingelibt wird) spielt ja in der Gruppe immer eine Rolle; das
liegt noch unterhalb von expliziten Regeln oder Absprachen und erzeugt Vertrauen
untereinander.

Ich habe eine Anregung aus Cecosesola mitgenommen, wie eine Gruppe Krisen-
resistent sein und dabei trotzdem Neuem gegeniber offen bleiben kann. Diese Refle-
xionsrunden dort haben immer einen ganz konkreten Fokus, wenn einzelne Personen
im Fokus der Evaluation stehen: namlich dartber, wie bestimmte Verhaltensweisen
gemeinschaftsfordernd oder-schadigend sind. Es geht dabei nicht um ein Urteil Gber
die Person, sondern nur darum, wie sich ihr Verhalten auf die Gemeinschaft auswirkt
—und wie die gemeinschaftsfordernden und vertrauensbildenden Elemente gestarkt
werden kénnen.

Uwe: Ich habe ein bisschen eine ethnologische Sichtweise auf Gruppen: Sie brau-
chen irgendeine Art von Identitat, die das ,,Wir” ausmacht. Dazu gehort eine geteilte
Kultur, aber auch das, was du genannt hast, Berit, also Kommunikationsformen und
Regeln und in einem frei gewahlten Zusammenschluss auch eine bestimmte Art von
Affinitat zueinander, also ein Sich-maogen.

Flr mich spielt die Vertrauensfrage im Alltag Gberhaupt keine Rolle. Wahrscheinlich
checkt man erst, wenn es nicht mehr da ist, dass es eigentlich die ganze Zeit vorher
da war. Die anderen Faktoren wie Zugehdrigkeit, eine geteilte Kultur, Vertrauen in die
Struktur ist fur mich viel wirkméachtiger als das individuelle Vertrauen zu Einzelperso-
nen.

Das kommt aber auch sehr darauf an, was man macht. Wenn ich mit einer klandes-
tinen Gruppe in den Untergrund gehe, dann kriegt die Vertrauensfrage eine ganz
andere Bedeutung. Aber das ist ja hier nicht unsere Situation. Wir leben hier in einer
weitgehenden Offenheit, wie du beschrieben hast, Carmen. Es ist hier also gar nicht
notig, dass es eine besondere Art von Vertrauen geben misste.

Ich hatte aber auch Lust, Gber die anderen Dinge, die ich aufgeworfen habe, mal zu
reflektieren, also zu gucken, was sind denn unsere kulturellen Identitdten und Affini-
taten auf dem Karlahof?

Miriam: ...aber schon auf die einzelnen Personen bezogen, nicht auf die ganze Grup-
pe?

Uwe: Ich weils nicht, ob man das trennen kann. Da kommen wir zur dritten Frage, zu
der nach dem Verhaltnis zwischen Individuum und Gruppe. Also ist die Gruppe mehr
als nur ein Sammelsurium von Individuen? Kann ich ohne Affinitdt zu irgendeiner
Person eine Affinitat zur Gruppe entwickeln? Das musste man genauer untersuchen.
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Lisa: Ich frage mich, fiir was es eigentlich Vertrauen braucht. Nicht um in den
Untergrund gehen, sondern dazu, mein Leben fir eine nicht-kommerzielle Praxis
auszurichten. Es gibt ja auch Menschen, die Lohn-arbeiten, da ist das vielleicht dann
weniger relevant.

Vielleicht generell: ich arbeite nicht fir die Sicherheit, dass ich viel Geld habe, um im
Krankheitsfall gut abgefedert zu sein, eine gute Rentenversicherung zu haben usw.
Um mit der Entscheidung gegen diese individuellen Sicherheitssysteme ernst zu ma-
chen, braucht es wohl Vertrauen. Aber in was, das ist dann die Frage. Zum Beispiel
in die konkrete Gruppe, dass die eine nicht im Stich lasst? Oder darauf, dass es viele
Kollektive gibt und mensch schon irgendwie versorgt werden wird?

Auch wenn ich das anstrebe, frage ich mich doch, ob das eigentlich genug ist, wenn
wir wirklich antikapitalistisch sein und das System angreifen wollen. Da braucht es
wohl nicht nur die Stimmigkeit nach innen, dass man eine gute Gruppe ist und Ver-
trauen untereinander hat, sondern man muss nach aufen agieren, also die Macht-
strukturen tatsachlich angreifen.

Berit: Daflir braucht es noch mehr Vertrauen, oder was meinst du?

Lisa: Nee, das stelle ich erstmal unabhangig von dieser Frage hin. Also um sich persén-
lich auf ein antikapitalistisches Leben einzulassen, ist die Frage nach dem Vertrauen
wohl ziemlich wichtig, neben anderem vielleicht. Es ist die gleiche Frage wie mit dem
Konsum: Wenn wir alle uns persdnlich andern, reicht das dann? Und ich wirde sagen,
nein. Es braucht dariiber hinaus ein aktives Angreifen von Machtstrukturen.

Michael: Mein Zugang zu Vertrauen ist deutlich anders. So wie ihr das jetzt gerade
besprecht und wie ich auch Immas Text und die Antworten darauf wahrgenommen
habe, wird als Voraussetzung angenommen, dass wir alle die Fahigkeit haben zu ver-
trauen. Da ist mir zu wenig Machtkritik drin. Viele Menschen haben gar nicht die Vor-
aussetzungen dazu. Die haben einfach so viele massive Schadigungen gehabt, haben
den Aufbau von Vertrauen und Bindung nicht kennenlernen kdnnen, sodass sie auch
selbst nicht in der Lage dazu sind, anderen Leuten zu vertrauen.

Ich wirde sagen, die Art, wie wir uns organisieren, ist deswegen auch ganz schon
exkludierend, also ausschlieend. Solche Leute konnen sich nicht beteiligen, weil sie
Verhaltensweisen haben, die flr uns nicht akzeptabel sind. In einem Raum, wo es not-
wendig ist, sich zu vertrauen, sind die sozial nicht kompatibel. Das stellt Immas Text
meiner Meinung nach richtig heraus, dass unsere Vertrauens-basierten Beziehungen
relativ homogene Strukturen erzeugen. Das betrifft auch bestimmte Positionierungen,
zum Beispiel unser WeiR-sein, weil es da naturlich auch nachvollziehbare Vorbehalte
gibt, in so eine Struktur von Leuten reinzugehen, die nicht so positioniert sind. Und da
besteht dann eben auch kein Vertrauen.
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Ich sehe Vertrauen und Misstrauen Gbrigens auch nicht als Gegensatze an, sondern
das Gegenteil ware fir mich sowas wie Apathie, also dass es mir eigentlich egal ist,
was die anderen da machen.

Also ich wiirde sagen: Ich vertraue euch allen, aber ich misstraue euch auch allen!
Ich trau euch allen Sachen zu, die ScheiRe waren, aber das heillt nicht, dass ich euch
in anderen Fragen nicht vertrauen konnte. Ich erinnere nur an das Thema ,,Corona“.
Viele waren der Meinung, dass wir dazu doch eine Gruppen-Haltung haben, weil wir
eine gemeinsame ldentitat haben. Und das wird dann durch so eine krasse Situation
von aulen infrage gestellt. Und plétzlich steht die Frage im Raum, was an Uber-
zeugungen wir eigentlich wirklich teilen. Da geht Vertrauen verloren oder ist ange-
knackst. Und dann braucht es einen Prozess, um das wieder herzustellen, oder halt
auch nicht. Und dann mussen wir damit einen Umgang finden.

Oder auch mit dem sexuellen Ubergriff, der hier vor ein paar Monaten auf dem Hof
stattgefunden hat. Da gab es auch so einen Vertrauensvorschuss fur eine Person, die
herkam und den Raum einfach nutzen konnte. Und die Person verhalt sich auch so,
wie wir das aufgrund unserer Verhaltenskodizes erwartet haben. Und dann bricht
diese Person halt das Vertrauen, das ihr entgegengebracht wurde. Die Sanktion war
dann klar: die Person kann nicht wiederkommen!

Deswegen wirde ich sagen: unsere Strukturen basieren total viel auf Vertrauen, und
das macht sie zu einem gewissen Teil auch relativ fragil, leicht verletzbar. Deswegen
finde ich es auch gut, sich damit auseinanderzusetzen. Aber was heiflst das dann?

Tobi: Warum sind wir damals als Lokomotive-Gruppe*’ eigentlich gescheitert?
Und meine Antwort darauf ist kurz zusammengefasst: Es gab flr die Unterschiedlich-
keiten, die es in der Gruppe gab, nicht genug Vertrauen und nicht genug Wohlwollen
miteinander. Ja, es ist fUr die Art, wie wir uns organisieren, total wichtig, dass wir
eine Form von Vertrauen miteinander haben, aber eben auch ein Wohlwollen mitei-
nander, was ich so tbersetzen wiirde: Ich bin dir im GroRen und Ganzen wohlgeson-
nen! Auch wenn die Strategien nicht immer die gleichen sind, glaube ich, dass wir im
weiteren Sinne das Gleiche wollen!

Wie verletzlich, wie angreifbar und damit erschiitterbar unsere Strukturen sind, das
zeigt sich tatsachlich in den Momenten, in denen von auRen ein Druck kommt wie
durch Corona zum Beispiel, oder wenn das Finanzamt kame oder die Polizei auf dem
Hof stehen wirde, dann stellt sich die Frage nochmal ganz anders, wie verlasslich wir
flr einander sind.

Till: Weil du jetzt nochmal die Lok erwahnt hast: In der Zeit, als ich vor 15 Jahren
in der Lok gewohnt habe, hatte ich auch genau das Gefuhl, dass das Vertrauen bzw.
die Wohlgesonnenheit untereinander fehlte, was wir in der Reflexion dariber spater

47 Lokomotive Karlshof* war die zweite der Nutzerlnnen-Gruppen auf dem jetzt Karlahof genannten Gelande. Sie
musste, nachdem sie 2011 ihr eigenes Scheitern erklért hatte, den Hof fiir eine nachfolgende Gruppe raumen.
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auch so rausgearbeitet haben. Ich denke fast, dass die Gruppe schon zu grof’ dafir
war.

Ich wirde zwischen einem konstitutionellen Vertrauen und einem personlichen Ver-
trauen unterscheiden. Bei einer Gruppe von sechs, acht, vielleicht hochsten zehn Leu-
ten sind Briiche noch besprechbar und dariber ldsst sich Vertrauen wieder herstellen.
Wenn die Gruppen groler sind, muss man sich Regeln geben. Konstitutionelles Ver-
trauen funktioniert Gber Regeln, und die funktionieren, weil bzw. wenn wir einen dhn-
lichen sozio-kulturellen Hintergrund haben. Das Vertrauen bezieht sich bei groReren
Gruppen auf die Einhaltung der Regeln.

Gut, man kann sagen, das wird letztlich auch in unserem Staat so gemacht: das
Grundgesetz soll ja auch die Grundlage sein, gegenseitiges Vertrauen moglich zu ma-
chen. Wer dagegen verstdRt, hat mit Sanktionen zu rechnen, was nétig ist, damit die
anderen ihr Vertrauen nicht verlieren.

Ich kann das an einem Bespiel illustrieren: In unserem Taxi-Kollektiv waren wir insge-
samt 40 Leute und die waren dann nochmal in Untergruppen organisiert, die immer
jeweils flr ein Auto zustandig waren. In der groRen Gruppe hatten wir Regeln, in den
kleinen nicht. Die Folge war, dass die Art der Verstdndigung in der kleinen Gruppe
vollkommen anders war.

Reiner: Ehrlich gesagt, liegt mein Fokus bei diesem ganzen Thema eher auf einem
gesellschaftlichen Transformationsaspekt. Ich denke, was ihr hier versucht, das hat
tatsachlich nicht diesen Transformationsaspekt. Trotzdem ist es sicher wichtig, ich will
das nicht runterspielen. Denn wir sind ja von einer zerstorerischen Gesellschaft um-
geben, und das wird noch immer schlimmer. Wir missen gucken, wie wir innerhalb
dieser Verhaltnisse am Leben bleiben kdnnen. Und da ist natlrlich sowas, was ihr hier
macht — sich zusammenzutun, um dem ein Stlick weit nicht so ausgesetzt zu sein —
eine gute Sache.

Aber kollektive Subsistenz halte ich darin fir absolut unméglich, nicht unter den Be-
dingungen, die wir jetzt hier auf dem Karlahof haben. Eine Subsistenz ware ja nur in
einem ausreichend groRen Zusammenhang moglich. Da fehlt mir im Moment jede
Fantasie, wie das gehen kdonnte, wenn schon kleine Gruppen nicht funktionieren.

Dieser Vertrauens-Aspekt ist natlrlich in so Kollektiv-Situationen ganz wichtig. Aller-
dings dachte ich, dass wir heute mehr (ber wirtschaftliche Aspekte reden, wobei viel-
leicht die Frage ist, wo die Grenzen verlaufen. Also Beitrags-Okonomie halte ich z.B.
eigentlich nicht mehr fiir eine Frage der Okonomie. Was ich mir als Ziel vorstelle, ist
dann auch keine Okonomie in dem klassischen Sinne.

Miriam: Kannst du das noch ein bisschen erklaren?

Reiner: Wenn sich ein ,Wir” bildet, wird damit meiner Ansicht nach automatisch ein
Konkurrenz-Verhéltnis geschaffen. Die ,Wir“-Gruppe erzeugt immer auch ein Aul’en,
sie exkludiert von vorn herein.
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Das ist alles unter den Schutzaspekt im Hier und Jetzt durchaus verstandlich und
vielleicht auch notwendig. Aber um eine befreite Gesellschaft zu denken, hilft das
aus meiner Sicht nicht weiter. Da kime es darauf an, Bedingungen zu schaffen, die
bestimmte Verhaltensweisen nahelegen. Aber ab einer gewissen GroRe geht das
auch nicht mehr mit selbst gewahlten Regeln. Regeln in einem gréReren gesellschaft-
lichen Zusammenhang brauchen ein Gewaltmonopol, das die Regeln durchsetzt bzw.
VerstdRe sanktioniert. Und da kommt man dann mit einem herrschaftsfreien Gesell-
schaftsmodell sofort in Schwierigkeiten.

Es muss einfach an den Bedingungen der Vergesellschaftung angesetzt werden, es
missen Bedingungen geschaffen werden, die es flir die Menschen nicht mehr na-
helegen, sich gegenseitig die Képfe einzuschlagen, sondern zu kooperieren, weil das
einfach die besseren Erfolgsaussichten verspricht.

Agnes: Ich empfinde das gar nicht so sehr als Gegenséatze. Denn was im GroRen
funktionieren soll, muss erstmal im Kleinen funktionieren. Ich denke, es geht sowohl
um das eigene Vermdgen wie auch das gemeinsame Vermogen, anders, namlich
kollektiver, Gemeinschafts-fordernder in die Welt zu blicken.

Ich meine, wir leben seit Tausenden von Jahren in einer Kultur der Zerstérung, wo
sollen denn die neuen Bedingungen herkommen, von denen du sprichst? In meinen
Augen beginnt das Neue auf der individuellen Ebene, dann kdnnen wir es im Kleinen
miteinander probieren, und dann kann es sich vergrofern.

Ich glaube nicht, dass es andersrum geht: die Veranderungen vom GrofRen ins Klei-
ne zu transportieren. Ich meine, das ist ein Versuch, was wir hier machen. Ich halte
es fur sehr wertvoll, Veranderungen in unserem Zusammenleben zu erproben, in
der Hoffnung, dass wir uns auf diese Weise mit mehr Menschen verbinden kénnen,
sodass die Veranderung wachsen kann. Wir versuchen das ja auch schon in unter-
schiedlicher Weise.

Allerdings ist das total schwer. Nach meinem Gefuihl ist die kollektive Verstorung so
grol8, und auch von uns allen hier, dass man sich immer wieder fragt: Wie soll das
gehen? Dabei ist es eigentlich gar nichts, was neu erfunden werden muss, wenn ich
mir z.B. indigene Kulturen anschaue. Vielleicht geht es vielmehr darum, sich zurtck-
zubesinnen und das ganze Uberformte abzuschilen, um etwas wiederzufinden. Und
das beginnt fir mich im Kleinen.

Zum Thema Vertrauen mdéchte ich noch bemerken: Wenn ich nicht nur unser Kollek-
tiv ansehe, sondern mich in dem grofRen gemeinschaftlichen Kontext der Menschen
auf dieser Welt eingebettet sehe, dann stellt sich die Frage flir mich anders: Nicht so
sehr, was ist fir uns als Kollektiv gut und wichtig, sondern wie bin ich forderlich fir
das Leben schlechthin? Und das fihrt dann zu der ganz grundsatzlichen Frage: Was
ist fur Kollektivitat forderlich? Die indigenen Kulturen kénnen uns dazu ziemlich viel
erzahlen, namlich dass wir uns als eine globale Weltgesellschaft auffassen mussen,
die dem Leben dient, die der Erde dient und sie nicht zerstort. Ich wiirde mich gern
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anbinden an das, was ich woanders im Kleinen schon entwickelt sehe, aus dem viel-
leicht was GroReres werden kann, wenn es von unterschiedlichen Stellen zusammen-
kommt.

Imma: Meine Kritik an dem Begriff der Tauschlogikfreiheit und auch das Stark-Ma-
chen des Vertrauensbegriffs war von einem dhnlichen Impuls angetrieben, wie Reiner
ihn formuliert hat, namlich der Fragestellung: Was macht die Ubertragbarkeit aus?
Wie kénnen solche Versuche, sich anders zu vergemeinschaften, eine AuRenwirkung,
also eine Wirkung Uber die eigenen gezogenen Grenzen hinaus haben?

Ich will vielleicht vorausschicken, dass ich mir aufgrund der Kritik, die von verschiede-
nen Seiten gekommen ist, nicht mehr so sicher bin, ob die Kategorie des ,Vertrauens”
das gut abbildet, was ich da mit ,revolutionar” bezeichnet habe. Worum es mir ei-
gentlich geht, das ist eine bestimmte innere Haltung des Verzichts auf Verrechtlichung
und individuelles Sicherheitsdenken. Das ldsst sich vielleicht eher mit dem Begriff der
Offenheit fassen.

Meine Fragestellung ist also: Was ermoglicht es mir, auf solche individuellen Sicher-
heitssysteme zu verzichten? Und das im allerweitesten Sinne. Wir leben in einer
Gesellschaft, in der Sicherheit die heilige Kuh schlechthin ist. Eigentum, Grenzen und
alles das, was wir tendenziell Gberwinden wollen, hdngt natirlich damit zusammen.

Vertrauen habe ich, so wie ich es behandelt habe, gemeint als die feste Absicht, auf
Sicherheitssysteme schrittweise zu verzichten. Zu den Sicherheitssystemen gehort,
auf der Unhinterfragbarkeit des Eigentums zu bestehen, sich bei dessen Verteidigung
aufs Recht zu berufen, usw.

Ihr habt gesagt, was die Frage nach der Rolle des Vertrauens bei euch auslost, und das
fand ich hilfreich. Uwe, du hast gesagt, dass wir uns die Leute auch wahlen, mit denen
wir dhnliche Interessen haben. Uber diese Interessen oder einen bestimmten Gleich-
klang kdnnen wir auch sowas wie Vertrauensbeziehungen aufbauen. Aber genau das
ist ein gesellschaftlicher Luxus. Das hast du, Michael, vorhin ja auch zu bedenken ge-
geben.

Also ergibt sich doch die Frage, was es uns ermdglicht, Vertrauensverhaltnisse im
Sinne einer Offenheit, eines Verzichts auf Absicherung und Abgrenzung mit Personen
oder auch Zusammenhéangen einzugehen, die in der Weise, wie du, Michael, darge-
stellt hast, eben nicht vertrauensfdhig sind? Da ist vielleicht der Punkt. Was macht
es moglich, dass Grenzen pords gemacht werden, dass Grenzen eben keine Grenzen
sind, sondern sowas wie Membrane, Uber die hinweg Austauschbeziehungen entste-
hen kénnen?

Es geht mir um die AnknUpfungsfahigkeit an die Art, wie andere Menschen in diesem
Wechselspiel zwischen Absicherung, Rickversicherung und Vertrauen ihre Beziehun-
gen gestalten, wie genau an diesen Trennungslinien Spielrdume entstehen kénnen.
Deswegen versuche ich, den Begriff des Tauschens zu retten.
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Grenzen werden auch durch Begrifflichkeiten gezogen, vielleicht sogar vor allem.
Wenn wir aus unserer Blase rauskommen wollen — und das ist ja die Voraussetzung
dafir, eine gesellschaftliche Wirkung zu entfalten — missen wir das bedenken.

Ich will auch auf die Gegenuberstellung Individuum/Gruppe und offen/geschlossen
eingehen. Gruppe heilt fir mich noch lange nicht offen, und Individuum heifSt fir
mich auch noch lange nicht geschlossen. Ein ,\Wir“ kann unglaublich hermetisch sein.
Eine Offenheit, eine Art Porositat, die Anschlussmaoglichkeiten bietet, kann sowohl
eine Eigenschaft oder Verhaltensweise von Individuen als auch von Gruppen sein.

Siggi: Meinst du, dass das Wort ,Tauschen” anschlussfahiger fir Leute auSerhalb
unserer Gemeinschaft ist?

Imma: Ja, das denke ich, jedenfalls wenn hinter dem Begriff auch die entsprechende
Praxis steht.

Carmen: Ich hatte ja auch die Frage an Immas Text, was die Vertrauensfahigkeit,
die sie stark zu machen versucht, eigentlich fir Voraussetzungen hat. Was ist mit den
ganzen traumatisierenden Strukturen, die uns alle prégen, nicht nur die weniger pri-
vilegierten Menschen, von denen Michael gesprochen hat? Wir sind ja alle betroffen
von einer traumatisierten Gesellschaft. Die kapitalistische Moderne hat den Effekt,
uns in unserer Gemeinschaftsfahigkeit, in unserer Beziehungsfahigkeit enorm zu
behindern. Ich habe es nicht von meinen Eltern gelernt, meine Eltern haben es nicht
von ihren Eltern gelernt...

Meine Frage ist, wie kann man eigentlich Gemeinschaftlichkeit nicht nur denken,
sondern auch ausfillen, dass sie potentiell auch traumatisierte Strukturen nicht nur
integriert, sondern sie auch irgendwie heilt? Wir sind ja keine statischen Wesen.

Das Nervensystem lasst sich auch beruhigen. Ich finde es total beriihrend, was eine
Freundin, die in einer psychosomatischen Klinik arbeitet, schildert: Menschen, die
sechs bis acht Wochen in einer therapeutischen Gemeinschaft verbracht haben und
dann inihren Alltag zuriickmissen, haben eigentlich total Angst davor, wieder in die-
ses vereinzelte Leben zuriickzukehren.

Offensichtlich gibt es Erfahrungen an Gemeinschaftlichkeit, die uns nicht nur vertrau-
ensfahiger machen, sondern vielleicht auch Sicherheit geben. Und da stelle ich die
Frage: Ist das eigentlich ein passendes Oppositionspaar, das Imma in ihrem Text be-
schreibt — Vertrauen und Sicherheit? Wenn man an kapitalistische Strukturen denkt,
die Sicherheit versprechen, dann auf jeden Fall ja. Aber in meinem Leben sind es
eigentlich die engsten Beziehungen, die mir Sicherheit geben.

Und ich glaube auch, dass es das ist, was gelingende, nicht-kapitalistische Gemein-
schaftlichkeit ausmacht. Wir haben alle ein Bedlrfnis nach Sicherheit, allerdings eine
anders gefillte Sicherheit, namlich auf der Basis von gelingenden Beziehungen.

Und da komme ich nochmal auf die Praxis in Cecosesola zuriick, wie dort Uber die
Gemeinschaft schadigende Verhaltensweisen gesprochen wird. Das ist nicht mit
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Vorwdrfen verbunden, sondern die beschadigte oder beschadigende Struktur wird
gemeinsam betrachtet. Es ist also wichtig, auch im Konfliktfall in die Beziehung rein-
zugehen, etwas anzusprechen, wenn es mich stort, anstatt sich abzuwenden und
einfach die individuelle Ruhe zu suchen, die mit Abtrennung vom Anderen oder vom
Kollektiv einhergeht.

Nochmal zur Frage der Ubertragbarkeit, der gesellschaftlichen Transformation, wie
Imma und Reiner es angesprochen haben. Kapitalismus ist ja ein riesiges Beziehungs-
pragendes Verhaltnis, was uns eher zu Konkurrenz und Feindseligkeit, zu Eigennit-
zigkeit und Enge treibt. lhr stellt die Frage: Wie kann man die Gesamt-Struktur so
verandern, dass dabei andere Verhaltensweisen herauskommen, wie z.B. der Wunsch
nach Kooperation statt Konkurrenz, die Sehnsucht nach Zugehorigkeit und Sicherheit,
die auf Gemeinschaft basiert? Allerdings bin ich der Meinung, bevor man da tber
gesamtgesellschaftliche Konzepte nachdenkt, muss man erstmal rausfinden, wie es im
Kleinen gelingen kann und ob es Uberhaupt gelingen kann. Bevor ich das nicht weil3,
weild ich auch nicht, welche gesellschaftsweiten Strukturen das beférdern kénnen.

Sandro: Till hat in Bezug auf das Vertrauen von einer kritischen GruppengrofRe ge-
sprochen. Das entspricht so nicht meinen Erfahrungen. In unserer Band waren wir 30
Leute, und ich hatte da durchaus so ein Grundvertrauen, dass wir das, was anstand,
auch ohne grofRe Regeln und Absprachen schon irgendwie hinkriegen, also Konzert-
Organisation, Reisevorbereitungen usw. Auch wenn es immer Leute gab, die das viel-
leicht nicht richtig konnten oder auch andere nicht richtig mitgekriegt haben, waren
genug Leute da, die fir jeden Aspekt was einbringen konnten.

Aber eine Wohngruppe z.B. stellt andere Anspriche als eine Musikgruppe. In der
steht nicht so viel auf dem Spiel, insofern kann ich da zu mehr Leuten auch ohne Re-
geln das notige Vertrauen haben als in einer kleinen Gruppe, in der mir die Ereignisse
vielleicht viel ndher gehen.

Generell fallt es mir nicht schwer, in einem diffusen Sinn zu vertrauen: Also da wird
schon noch wer eingreifen und wird das regeln! Vielleicht vertraue ich sogar gerade
einer nahestehenden Person nicht, aber irgendwer macht das dann schon, vielleicht
sogar eine Person, die ich gar nicht kenne.

Zu diesem revolutiondren Aspekt oder anders ausgedriickt: diesem gesamtgesell-
schaftlichen Wandel. Ich glaube auch, dass unsere Praxis, unsere alltdglichen Versu-
che hier nicht sonderlich revolutionar sind. Aber ich finde es trotzdem gut, im Kleinen
Sachen auszuprobieren und zu durchdenken, wie das ausgedehnt und gréRer werden
kann. Ich glaube auch, dass es ganz viel Veranderung in den Menschen selbst braucht,
um dadurch auch die Gesellschaft zu verandern.

Mensch kann erstmal nur im Kleinen anfangen, muss dann aber auch aufpassen, nicht
da stecken zu bleiben. Das ist die Angst, die ich habe, dass wir uns am Ende in der
Gruppe schon eingerichtet haben, aber vergessen, dass es ja auch noch weitergehen
muss, um wirklich was an den gesellschaftlichen Bedingungen zu verandern.
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Siggi: Ich kann mit vielen, was gesagt wurde, etwas anfangen, habe aber Fragezei-
chen, was GruppengrofRe angeht und welche Art von Vertrauen es fir Beziehungen
von gemeinsam Produzierenden braucht. Gibt es wirklich eine Grenze in der Grup-
pengrole? Was macht den Unterschied in den Gruppen aus? Und flr welche Art von
Gruppe brauche ich welche Art von Vertrauen?

Und was den transformativen Aspekt betrifft, Iauft das, was wir hier machen, zumin-
dest nicht sehr gradlinig und schnell auf gesellschaftliche Veranderungen hinaus,
sondern allenfalls sehr langsam. Trotzdem finde ich es sehr wertvoll. Wir missen halt
Dinge ausprobieren und lernen, wie sie gehen. Und wenn wirklich die Revolution da
war, werden wir nachher trotzdem nicht wissen, wie Nahrungsmittelproduktion und
auch wie Beziehungen funktionieren, wenn wir es nicht vorher ausprobiert haben.

GRUPPEN

Imma: Was ist eine Gruppe eigentlich? Gibt es sowas wie eine Gruppenmeinung

und eine Gruppenentscheidung? Und ich verneine das! Ich sage: das gibt es nicht!
Ich behaupte ganz grundsatzlich: Eine Gruppe hat keinen Korper, kann nicht reden
und kann auch nicht handeln. Es sind zunachst immer die Individuen, die sich eine
Meinung bilden, die etwas sagen oder auch nichts sagen, die agieren oder auch nicht
agieren. Und die treten in eine Beziehung zueinander und synthetisieren dann das,
was wir Gruppe nennen. Anders kann ich es mir nicht vorstellen.

Das hat vielleicht Konsequenzen, was das Vertrauen zu einer Gruppe betrifft. Ich wiir-
de inzwischen bejahen, dass man Vertrauen auch zu einer Gruppe haben kann. Aber
wozu habe ich dann eigentlich Vertrauen? Nicht zur Gruppe als einer Entitdt, einer
Einheit, sondern zu dem funktionierenden Wechselspiel der Individuen innerhalb der
Gruppe. Und dieses Wechselspiel nehme ich als Gruppe wahr.

Ich bestreite natirlich Gberhaupt nicht die Existenz von Gruppen, aber —und das ist
fir mich sehr wichtig, was beispielsweise die Frage von Verantwortung betrifft — dass
letzten Endes der Ausgangspunkt, damit irgendetwas passiert, immer das Individuum
ist.

Anders herum ausgedrickt: wenn eine Gruppe wie eine Identitat, eine Einheit be-
handelt werden kann, dann ist es schlimm. Das setzt eine Homogenisierung voraus,
die mir Angst macht. Dazu hatte ich kein Vertrauen mehr. Eines Geistes zu sein, so
umfassend, dass Uberhaupt keine Konflikte mehr Raum haben, in denen die Individu-
en sichtbar werden, oder unter einem Kommando zu stehen, welchem auch immer,
das das Verhalten der Einzelnen bestimmt, macht mir Angst. Auch deswegen, weil
damit die Verantwortung der Einzelnen wegfallt, und ihr Wissen, dass sie selber es
sind, die Impulse geben missen, die daflir sorgen missen, dass etwas in Bewegung
kommt.

Deswegen teile ich dieses Bild nicht, dass Individualismus Ausdruck dieser separier-
ten, neoliberalen Gesellschaft ist. Nicht dass sie individualisiert sind, ist das Problem,
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sondern die bestimmte Art, in der sie in Konkurrenz zueinander treten, sodass sie sich
gegenseitig, um es grob auszudriicken, standig Gbers Ohr zu hauen versuchen. Das ist
ja das eigentlich konstituierende Element der kapitalistischen Gesellschaft. Und Grup-
pen, die aus diesen Konkurrenz-Beziehungen entstehen, das sind Seilschaften, die
zeitweise Bestand haben, bis der/die Einzelne wittert, wie er oder sie mit den besten
Bedingungen da rauspreschen kann, um sich einen neuen Kontext zu suchen, in dem
er oder sie sich verbessern oder bereichern kann.

Ich wiirde also gern die Individualitat im Sinne von einer Eigenverantwortlichkeit und
auch eines Wissens, dass man selber die Dinge machen muss, die passieren sollen, in
Schutz nehmen gegen dieses Bild der individualisierten Gesellschaft, wo die Individua-
lisierung von vorn herein nur bedeuten kann, in Konkurrenz zu einander zu treten und
sich gegenseitig fertig zu machen.

Carmen: Ich habe den Eindruck, dass dein Blick, Imma, auch Ausdruck und Sym-
ptom ist von einer durch Gruppen traumatisierten Gesellschaft, in der standig die
Angst besteht, als Individuum in einer Gruppe unterjocht oder eingesogen zu werden
in etwas, was man nicht sein will. Das deutet fiir mich auf transgenerationale Grenz-
verletzungen hin. Ich sehe das auch bei mir, frage mich in Gruppen auch immer mal
wieder, wo ich da um Gotteswillen gelandet bin? Wir kdnnen anscheinend nicht auf
eine Erfahrung von Gruppen zurlckgreifen, in denen sich Individualitdt frei entfalten
kann und wir uns gleichzeitig zugehorig und sicher fihlen. Stattdessen tragen wir die
korperlichen Spuren und Erinnerungen von Gruppenerfahrungen in uns, die grenzver-
letzend und traumatisierend fir die Einzelnen sind und in denen ich mich als Individu-
um ausgeliefert fihle, der ich mich unterwerfen muss, um zugehorig zu sein.

Ein Treffen mit vier Menschen aus der Kultur der Kogi* hat mir gezeigt, dass es da
auch noch was Anderes gibt. Das waren vier Individuen, aber dabei hatte ich den Ein-
druck, dass sie viel selbstverstandlicher in ihrem Miteinander sind, als ich das von uns
kenne. Ich habe den Ubersetzer des Buches, der bei dem Gespréch dabei war, gefragt,
wie die eigentlich mit Konflikten umgehen, die aus abweichenden individuellen Win-
sche entspringen. Er hat mir geantwortet, dass aus seiner Wahrnehmung dieser eige-
ne Wille als Ausdruck von Individualitat ein sehr westliches Konzept ist, was es bei den
Kogi so gar nicht so gibt.

So sehe ich das auch: Unser Blick ist sehr gepragt von der westlichen Kultur. Also ich
habe auf jeden Fall ein Interesse daran, aufmerksamer zu gucken, wo ich eigenbrot-
lerisch handele und fir mich allein entscheiden will, um von der Gruppe unabhangig
zu sein. Wie kann ich mich stattdessen zu einem positiveren Verhaltnis zur Gruppe
entwickeln, mit den Fragen danach, was das Kollektiv braucht, und wie ich mich da
sinnvoll einbringen kann, um zu einem gelingenden Miteinander zu kommen, in dem
ich mich individuell zugehorig und sicher fiihle und in Kontakt mit mir und den ande-
ren erlebe. Vielleicht — etwas Uberzeichnet — wie eine Biene im Bienenstock!

48 indigene Bevolkerungsgruppe aus Kolumbien
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Sandro: Wenn ich an Ameisen- oder Bienenstaat denke, dann graust es mich auf
jeden Fall. Gleichzeitig wiirde ich aber auch sagen — wie du nach dem Treffen mit den
Indigenen — dass mein Bild sehr europaisch, sehr westlich gepragt ist. Ich bin auch
daran interessiert, das besser zu verstehen.

Allerdings hange ich auch an meiner Individualitat. Ich bin halt ich und ich spire
mich, und ich bin in diesem Korper! Das Ich-Sein ist etwas ganz Leibliches. Deswegen
fahlt sich das fur mich als kleinste Organisationsform ganz sinnig an.

Ich denke ja sehr viel in Verantwortlichkeiten und kann mir ganz schlecht vorstellen,
dass eine Gruppe als Gruppe Verantwortung Gbernehmen kann. Am Ende sind es
dann doch die einzelnen Leute aus der Gruppe, die das machen.

Das hat auch wieder mit Vertrauen zu tun. Deswegen hange ich eigentlich an den
Individuen, aber finde doch auch, dass Gruppen mehr sind als die Summe ihrer Teile.
Das hat mir ein bisschen in dem gefehlt, was Imma gesagt hat, es steht ja fest, dass
dadurch, dass Menschen sich zusammentun, Sachen entstehen, die sonst nicht ent-
stehen konnten.

Agnes: Das Interessante an einer Gruppe, finde ich — auch aufgrund der Erfahrun-
gen aus meiner systemischen Ausbildung —ist die Dynamik, die zwischen den Einzel-
nen entsteht. Sie ergeben in ihrer Vielfaltigkeit zusammen das Neue, was im Prozess
des Einzelnen nie entstehen wirde. Dabei ist jede Gruppe anders, einfach, weil jede
Person unterschiedliche Aspekte mit einbringt und die Dynamik dann eine andere
wird.

Die Frage ist, ob diese Dynamiken zu etwas werden, das die Individuen voneinander
trennt oder sogar schadigt. Oder sind diese Dynamiken, die man miteinander pflegt

und sucht, im Sinne der Menschen, die da zusammen sind? Vielleicht ist eine andere
Person, die dazu kommt, in einem bestimmten Moment auch gar nicht so forderlich,
weil sie zu viel einfordert oder so. Es kann aber auch sein, dass die anderen Individu-
en das gut mittragen konnen.

Ich finde Individualitat gar nicht so problematisch, frage mich nur, in welchem
Rahmen ich mich damit jeweils verorte. Also kreise ich um meine Individualitat,
kiimmere ich mich nur um mich? Oder gelingt es mir, mich in Verbindung zu setzen,
dann etwas Neues zu erfahren und zu erleben, was eben nur durch diese Verbin-
dung Gberhaupt moglich wird? Das zu erfahren und zu Gben, finde ich eine grol3e
Herausforderung. Ich habe das Geflhl: wir kdnnen es eigentlich nicht oder nur sehr
schlecht. Und da ist noch viel zu lernen.

Wie kann ich mich mit meinen Fahigkeiten und Eigenschaften in einen Kontext ein-
bringen und dabei das, was in mir problematisch ist, vielleicht auch transformieren,
sodass es fur mich als Individuum, aber auch fir meine Einbettung in einen Gruppen-
Korpus forderlich ist. In den Anfangsjahren, in denen ich hier war, war ich nur am

Hof, habe mich ganz in den Sinn der Gemeinschaftlichkeit hier gestellt, habe dann
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irgendwann gemerkt, dass ich Abstand brauche. Den habe ich jetzt gewonnen und bin
bereit, mich wieder mehr einzubringen. Also es ist eine Hin- und Her-Bewegung auf
der Suche nach meiner ganzen Individualitat.

Reiner: Ich kann viel von dem teilen, was Imma gesagt hat. Die Zwénge von Grup-
pen finde ich auch problematisch, aber an einer Stelle gehst du zu weit. Wenn du von
Individualismus sprichst, da wirde ich mich ganz klar dagegen aussprechen. Das ist
tatsachlich eine Erscheinungsform des modernen Kapitalismus. Dahinter steckt ja die
Vorstellung, ich konnte fir mich allein existieren, und das ist ja im Kapitalismus auch
bis zu einem gewissen Grad moglich. Das ist aber eine vollkommene Verzerrung, weil
im Kapitalismus die Kooperation ja nur in den Wertbeziehungen versteckt ist. Mir ist
dazu der Begriff ,Dialektik” eingefallen.

Die einzigen, die handeln kdnnen, sind tatsdchlich die Individuen, da stimme ich zu.
Ich mochte gern was vorlesen, was Meretz und Sutterlitti dazu schreiben®: 1. Be-
freiung ist individuell: Jede und jeder kann sich nur selbst befreien. 2. Befreiung ist
gesellschaftlich: Menschen kdnnen sich nur innerhalb der Gesellschaft befreien. Und
3. Befreiung ist kollektiv: wir kdnnen uns nur im eigenen, konkreten Lebensumfeld be-
freien.” Diesen Kollektivitatsaspekt finde ich wichtig. Es geht ja nicht nur um das reine
Uberleben, sondern man braucht auch eine Spiegelung, man braucht den Austausch.
Du kannst aus deiner eigenen Hirnsuppe nicht so viele Impulse und Ideen entwickeln,
wie das mehrere Menschen zusammen kénnen, wenn sie sich gegenseitig spiegeln.

Aber dieses Kollektive ist fir mich nichts Geschlossenes. Da sehe ich den Unterschied
zwischen einer Gruppe und einem Kollektiv, denn eine Gruppe hat fir mich was Ge-
schlossenes, aber ein Kollektiv muss das nicht unbedingt sein. Ich kann mir auch ein
Lebensumfeld vorstellen, wo ich mich als Teil eines Kollektivs sehe, aber nicht Teil
einer fest begrenzten Gruppe bin. Den Zusammenschluss in Cecosesola kann man
vielleicht auch als eine Gruppe betrachten...

Berit: Die nennen sich als Gesamtzusammenhang ,Familie”.

Till: Dann nehme ich das Stichwort Familie als Anknlipfungspunkt. Ich bin als
sechstes Kind in eine neunkopfige Familie geboren worden. In den ersten zehn Jahren
meines Lebens hatte ich das Geflihl von Glick, auch als Teil einer katholischen Glau-
bensgemeinschaft, die natirlich sehr pragend war. Erst danach habe ich entdeckt,
dass es sowas wie Individualitat gibt, hatte dann aber nicht mehr die Fahigkeiten, das
Uberhaupt auszubilden.

Im weiteren Verlauf meines Lebens bin ich Teil der verschiedensten Gruppen gewe-
sen, und bin immer wieder daran gescheitert, dass ich dort auf Menschen gestolRen
bin, die sehr individualistisch waren und ihre Interessen durchsetzen konnten. Fir
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mich blieb dann die Rolle des Hausmeisters und Wegputzers, der sozusagen die Ver-
antwortung fir die Gruppe Gbernommen hat. So kann keine Gruppenverantwortung
entstehen.

Ich habe meinen Individualismus darin verlernt, habe das muihevoll nachholen ms-
sen. Auch jetzt noch merke ich, wenn ich den mal deutlich dauRRere, dann ecke ich
schnell an. Und das Anecken habe ich natirlich auch nicht gelernt, bin eher mit Ver-
meidungsstrategien grofRgeworden.

Ich denke auch, wir Menschen kénnen nur als Gruppen Uberleben, brauchen darin
aber doch auch unseren Individualismus. Nur, wie soll man Individualismus lernen,
wenn man die Gruppe so dringend braucht?

Reiner: Da wirde ich das Wort ,,Individualitat” verwenden, nicht , Individualismus®...

Tobi: Danke, dass du ganz konkret zu deinem Background was erzahlt hast. Ich
glaube, dass es in unserem Verhaltnis zu Gruppen eine groRe Rolle spielt, wo wir
herkommen und welche Erfahrungen wir gemacht haben.

Ich habe mir mit meiner Zwillingsschwester schon den Raum im Bauch unserer Mut-
ter geteilt. Vielleicht ist das der Anfang von meinem Urbeddrfnis nach Verbindung.
Wie so eine Motte suche ich das Licht der Gruppe, wobei ich mich auch immer mal
wieder verbrenne oder auch verrauche. Wenn mich was richtig begltickt, dann ist das
eigentlich Verbindung. Es ist ein Geflihl, das durch meinen ganzen Korper geht.

Aber meine Verbindungsfahigkeit ist sehr unterschiedlich ausgepréagt. Klar, ich lerne
dazu und werde hoffentlich immer beziehungsfahiger. Also der Moment, wie wir jetzt
hier sind und aufeinander reagieren, der ist irgendwie einmalig. Was auch irgendwie
schon ist, aber so komplex, das lasst sich Gberhaupt nicht greifen. Zu einem anderen
Zeitpunkt ware es vielleicht eine ganz andere Erfahrung.

Michael: Ich konnte viel mit den anfangen, was du gesagt hast, Till. Vieles ist bio-
grafisch begriindet. Aus so einem Gewalthaushalt kommend, war fiir mich Gruppe
auch Zwang, also nicht attraktiv. Aber gleichzeitig wurde Kollektivitdt dann auch eine
Uberlebensstrategie, weil es die Sicherheit bot, die ich brauchte, um mich aus dem
Zwangskontext [6sen zu konnen. Ja, ich mdchte als Individuum vorkommen, aber ich
brauche auch die Gruppe als Gegenlber und als etwas, von dem ich Teil bin.

Ich wiirde mich der Analyse anschlieRen, dass in unserer Gesellschaft Individualitat
viel zu hoch gehalten wird; das Individuum mit seinen Bedurfnissen steht im Zent-
rum. Und was die Gesellschaft braucht, dieses grofRe abstrakte Kollektiv, das ist egal!
Die Folge sind Verhaltnisse, die der einzelnen Person erstmal egal sind, weil es sie
nicht unmittelbar betrifft.

Da habe ich eine ganz klare Position: Wir missen Kollektivitat viel mehr in den Vor-
dergrund stellen und auch die gemeinsame Verantwortung fir Sachen. Ich verstehe
deine Aussage, Imma, gar nicht, dass Gruppen nicht handeln wirden. Doch: Gruppen
handeln! Wir als Gruppe haben bestimmte Dinge vereinbart, wie wir z.B. den Hof
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nutzen und erhalten. Daraus folgen bestimmte Anforderungen, und wir haben uns
als Gruppe, nicht als Individuen, darauf geeinigt, den Verpflichtungen, die sich daraus
ergeben, nachzukommen. Und das setzen wir als Gruppe um. Wenn ich das individu-
ell machen musste, die Verantwortung wurde ich ablehnen.

Ich glaube, wir haben ein unterschiedliches Verstandnis von Gruppe. Fir mich ist
Gruppe was Schnelllebiges, was standig im Wandel ist. Auch in meiner Arbeit sehe
ich, dass es bestimmte Strukturlogiken gibt, nach denen sich Gruppen verhalten. Und
da kann dann auch eine neue Person keine groR anderen Impulse geben, auch wenn
sie etwas Anderes will, weil diese Strukturlogik dieselbe geblieben ist. Und das ist
dann auch wieder das Gefahrliche an Gruppen und Strukturen, dass sich da Sachen
reproduzieren, die man eigentlich verandern will. Deswegen meine ich, Gruppen
brauchen auch stéandige Veranderungen, damit sie nicht versteinern, nach dem Mot-
to: So machen wir das, weil wir das schon immer so gemacht haben!

Flr mich ist Gbrigens auch die PaG ein Beispiel, wo wir als Gruppe, nicht als Individu-
en handeln, schon allein deshalb, weil wir ja von aulRen als Gruppe wahrgenommen
werden, die als solche auch adressiert wird.

Die Frage von vornhin, wie das mit dem Vertrauen ist, finde ich in diesem Zusammen-
hang wirklich schwierig. Ich muss als Einzelperson der Gruppe vertrauen, aber die
Gruppe muss auch in mich vertrauen kdnnen. Da wird es bei mir ein bisschen wirr.

Lisa: Danke fur deinen Beitrag, ich finde auch, dass Gruppen handeln und ange-
sprochen werden kdnnen und auch eine Verantwortung tragen. Manchmal gibt es
allerdings auch eine Verantwortungs-Diffusion. Denn eine Gruppe ist ja keine hohere
Einheit, die selbst handeln kann, ohne dass die Individuen darin handeln. Aber sie
wirken zusammen als groReres Ganzes und sind in dieser Form auch ansprechbar,
strahlen etwas aus. Und dann glaube ich auch, dass ich als Teil einer Gruppe die Ver-
antwortung dafiir mittrage, was die Gruppe macht und wie sie nach auRen auftritt.
Das gilt auch dann, wenn die Gruppe etwas macht, was ich selbst eigentlich nicht will.

Uwe: Imma, du hast gesagt, das Individuum sei das handelnde Subjekt, anders
konntest du es dir nicht vorstellen. Das ist ein sehr wichtiger Punkt, weil unsere Vor-
stellungskraft durch das Leben, in dem wir sind, so begrenzt ist. Wir kennen ja nichts
Anderes. Ich ware so gerne mal vor dem Kapitalismus gewesen, also vor der Einhe-
gung, um zu gucken, wie sich die Leute damals verhalten haben, als sie noch nicht von
den jetzigen Bedingungen gepragt waren.

Wir stecken in dieser Ideologie, die Gber vierhundert, fiinfhundert Jahre von Adam
Smith und den entsprechenden philosophischen Grundlagen aufgebaut wurde. Die
haben wir alle verinnerlicht, auch wenn wir sie vielleicht rational ablehnen. Unse-

re Gesellschaft ist in diesem Dualismus gepragt: Gruppen — Individuum, entweder
Gruppe oder Individuum, entweder statisch oder Bewegung. Es ginge darum, diesen
scheinbaren Gegensatz aufzuldsen, was auch fir mich eine schwierige Vorstellung ist.
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Mir hat Bourdieu geholfen, Struktur und Individuum in meiner Vorstellung besser
miteinander zu vereinbaren, ohne dabei beliebig zu werden.

Berit: Wie hat Bourdieu dir da geholfen?

Uwe: Die Ausflihrungen, wie die Struktur das Individuum formt, aber die Individuen
auch gleichzeitig die Struktur formen. Diese Gleichzeitigkeit hat er in seinen Blichern
beschrieben. Diese Vorstellung von Gleichzeitigkeit ist das, was mich gepragt hat.

Und hier sehe ich auch die Verbindung zur Kritik am Tauschen. Fir mich ist Individu-
alismus —im Gegensatz zu Individualitdt, die es schon immer gab — die Bedingung
von Kapitalismus, weil sie an die Existenz von Eigentum gebunden ist. Kapitalismus
funktioniert nicht ohne Eigentum. Und durch die Einhegung wurden die Menschen
gezwungen, das zu akzeptieren. Die ersten Generationen haben es vielleicht nicht
akzeptiert, aber die vierte oder flinfte musste das dann irgendwann. Da sehe ich den
Zusammenhang: ohne Eigentum kein Individualismus, ohne Individualismus kein
Eigentum.

Was hat das Ganze jetzt mit uns zu tun? Auch wenn wir es uns vielleicht nicht vorstel-
len kdnnen, was konnen wir trotzdem machen, um aus diesem zwangslaufigen Zu-
sammenhang rauszutreten? Also nicht einfach nur versuchen, das irgendwie besser
hinzubiegen, sondern es wegzuwischen und etwas komplett Anderes zu finden, was
wir uns heute vielleicht noch gar nicht vorstellen kénnen.

Miriam: Mir verschwimmen hier manchmal auch zu sehr die Begrifflichkeiten
(Individualismus, Individualitat, Individuum und Egoismus sind unterschiedliche
Sachen). Unser Begriff von Individualismus ist ja sehr stark vom Konkurrieren im
Kapitalismus und der Konzentration auf die eigenen BedUrfnisse bestimmt. Ich habe
das oft in westlich sozialisierten Zusammenhangen empfunden, dass Gruppe als das
Aufgeben von Individualitat und Freiheit angesehen wird. Interessant ware, wie es
vor dem Kapitalismus in unserer war, und nicht nur, wie es vielleicht woanders in der
Welt jetzt noch funktioniert. Ich finde es zwar gut, Impulse von woanders aufzuneh-
men. Aber es besteht auch die Gefahr der vereinfachenden Romantisierung. Nach
meiner Erfahrung sind die Zusammenhange zu komplex, um sie einfach Gbertragen
zu kdnnen. Es bleibt jedoch dann die Frage, welche Impulse von anderswo wir hier
sinnvollerweise beleuchten und aufnehmen kénnen.

Es ist gut, dass Till die biografischen Erfahrungen eingebracht hat. Dazu kann ich auch
was beitragen. Unsere GroRRfamilie in der Sowjetunion war was ganz Anderes als spa-
ter hier die Kleinfamilie. Als wir in die DDR umzogen, hatte ich, ahnlich wie Michael,
die Erfahrung von Einengung. Als es dann noch weiter nach Westdeutschland ging
(nach 1989), bedeutete das sehr stark die Eintilbung in den hier vorherrschenden
Individualismus. Das wurde dann eingelibt als eine Frage des Uberlebens in diesem
System. Wie bei einer Teflon-Pfanne sollte ich nun alles an mir abprallen lassen, mich
abgrenzen und meine (individuellen) Bedurfnisse tUber alles stellen.
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Ich wirde Michael und Lisa darin zustimmen, dass Gruppen handeln kénnen. Ich erle-
be auch, dass es sowas wie eine Gruppenverantwortung gibt, auch wenn es nur ein-
zelne Personen betrifft. Letztlich geht es aber auch hier in den kollektiven Strukturen
immer noch um sehr viel individuelle Verantwortung. Denn auch wenn wir als Gruppe
etwas machen, steht die Frage im Raum: Wer hat die Verantwortung dafir? Und

die Frage, wer da den Hut aufhat, geht Gber in die, wer Schuld hat, wenn irgendwas
schiefgeht. Und das, finde ich, ist noch super-individualisiert. Da fehlt die kollektive
Verantwortungsbereitschaft.

Das habe ich teilweise in Cecosesola anders wahrgenommen. Zwei Beispiele. Es
kommt auch da vor, dass flr eine bestimmte Situation eine Kleingruppe die Entschei-
dungen trifft — nach bestimmten GroRgruppen-Kriterien — und daran halten sich dann
auch erstmal alle bzw. setzen sie mit um —auch wenn es manchmal Zweifel gibt im
Netzwerk, ob es die richtige Entscheidung ist. Trotzdem ist das ,,Go“ da, es zu wa-

gen —und es wird erstmal so gemacht. Wenn es gut geht, ja, dann war es eine gute
Entscheidung. Und wenn es schiefgegangen wére, hatte man gesagt: Ok, es war ein
Versuch, und jetzt ein neuer Versuch! Da sehe ich nicht so viel individuelle Verantwor-
tung und da wird auch nicht nach einem Siindenbock gesucht.

Oder als Anna Maria in ihrer Zeit hier Uberlegt hatte friher zu fahren, weil etwas in
ihrer Familie passiert ist, hat sie mit ihrer Entscheidung bis zum Wochenende ge-
wartet, bis die gesamte Cecosesola-Gruppe zusammenkam und dazu eine Meinung
aulern konnte. Auch wenn es erstmal nur sie betroffen hat, war fir sie klar, dass ihre
Entscheidung sich besser auf die Erfahrungen und Impulse/Perspektiven von mehre-
ren statzt.

Das meine ich mit dem Ineinander-tUbergehen von Grenzen zwischen Gruppenent-
scheidungen und individuellen Entscheidungen.

Berit: Ich mochte auf die Frage zuriickkommen, in welchem Verhéltnis personliche
und Gruppen-Bedarfe stehen. Das ist fir mich eine der zentralen Problematiken in der
Beziehung zwischen Gruppe und Einzelperson. Es ist ja eine Erfahrung, die wir hdu-
fig machen, dass das, was es flr das Gruppenziel braucht, nicht das gleiche ist, wie
das, was ich brauche oder mir wiinsche. Jetzt gerade brauche ich fir mich eigentlich
Ping-Pong und Gelegenheit zu sprechen, aber die Gruppe braucht einen Raum, wo
alle moglichst ausgeglichen zu Wort kommen. Da kann ich jetzt entscheiden, ob die
Reibung in den unterschiedlichen Interessen so groR ist, dass ich gehe, oder ob ich
bleibe und das aushalte. Genau dieses Spannungsfeld haben wir ja in unserem Alltag
eigentlich dauernd.

Ich wirde in dieses Gemisch noch einen anderen Begriff reinbringen, und zwar Ego-
ismus, der die Fokussierung auf meine eigenen Bedurfnisse bedeutet. Und das kann
flr den Gruppenprozess sowohl forderlich als auch hinderlich sein, je nachdem wie
exzessiv der Egoismus betrieben wird. Es braucht ein funktionierendes, balanciertes
Verhaltnis von Personen mit ihrer Individualitdt und der Gruppe als Ganzes, zwischen
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Egoismus und Altruismus. Also zum Beispiel morgens hochzukommen und erstmal
die Enten rauszulassen oder erstmal in Ruhe fir mich einen Kaffee trinken.

Es gibt solche Mikro-Situationen, aber es muss auch in den Makro-Dimensionen
funktionieren, also nicht nur gucken, was brauche ich-ich-ich und das in der Gruppe
suchen. Dann haben wir keine Gruppe, sondern eine Seilschaft, wie Imma die be-
schrieben hat, wo am Ende Leute sich an den Fahigkeiten bereichern, die sie aus der
Gruppe ziehen konnen, um danach wieder ihr eigenes Glick zu suchen.

Oder umgekehrt, wo Leute nur gucken, was die anderen wollen, und dabei in das
fallen, was man ,people pleasing” nennt, also immer die anderen befriedigen wollen
und darin gar nicht mehr bei sich selbst sein. Das ist auch problematisch. Das ist ein
bisschen so, wie Till das beschrieben hat, die Erfahrung, die eigenen Bedirfnisse
nicht hoch genug halten zu kdnnen. Das ist eines der Probleme in Gruppen, wenn
das nicht funktioniert. Dann missen Menschen aus der Gruppe ausbrechen, einen
regelrechten Cut machen und vor der Gruppe flichten, dhnlich wie vielleicht in Reli-
gionsgemeinschaften.

Das Ziel, das wir sowohl als Gruppe als auch als Bewegung verfolgen sollten, ist,

ein Gruppenwesen zu schaffen, wo diese beiden Pole, das Einzelinteresse und die
Gruppenbelange, moglichst gut zusammenpassen, ohne dass das eine oder das an-
dere dabei zuriickstehen muss. Deswegen finde ich den Karlahof als Lebensort total
sinnvoll, weil es hier um unsere gemeinsamen Grundbedurfnisse geht, aber auch um
Kultur und Spald miteinander.

Zur Frage, ob Gruppen eigentlich etwas Stabiles oder etwas Fllchtiges sind, moch-
te ich sagen, dass ich beides fur richtig halte. Also Gruppen sind superflichtig und
super-fragil, weil sie aus individuellen Beziehungen bestehen, und kbnnen dann auch
ganz schnell zusammenbrechen. Gleichzeitig sind Gruppen aber auch viel bestandi-
ger als personliche Beziehungen, was wir hier ja auch daran sehen, dass schon viele
Leute ausgezogen sind und die Gruppe trotzdem weiter existiert. Auch viele Verabre-
dungen, die wir mit Leuten getroffen haben, die gar nicht mehr da sind, wirken noch
fort. Deswegen ist es auch moglich, ein Vertrauen in die Gruppe zu haben, also in
die Werte oder die Meta-Ziele, die sie reprasentiert. Vertrauen bedeutet fir mich in
dem Fall, dass ich die Interaktionen in einer Gruppe so einschatze, dass sie mir nicht
schaden werden.

Im Casa® war das fir mich nicht mehr gegeben. Die Dynamik, die sich dort entwi-
ckelt hat, hatte irgendwann eine zerstorerische Kraft, sodass ich der Gruppe nicht
mehr vertrauen konnte, obwohl ich mit den einzelnen Personen in einem anderen
Setting durchaus hatte weiter wohnen kénnen. Aber die Gruppe hat mir kein Gefihl
von Sicherheit mehr gegeben, und da finde ich es notwendig, zwischen kollektiver
und individualistischer Sicherheit zu unterscheiden.

50 ,Casablanca‘, sozio-kulturelles Projekt in Leipzig, das seinen Annaherungsprozess zur PaG abgebrochen hat.
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INDIVIDUUM UND GRUPPE

Imma: Ich mochte nochmal betonen, dass ich selbstverstéandlich diesen Indivi-
dualismus, der die Grundlage dieser Gesellschaft ist, nicht schonreden méchte, das
ist ja klar. Nur in meinen Augen lauft der Zugang zu dem, was passiert, nun mal Uber
das Individuum. Michael mochte ich entgegnen: Selbstverstandlich kann eine Gruppe
nicht handeln! Eine Gruppe kann nach Prinzipien entscheiden, die vielleicht gut oder
auch fragwurdig sind. Und zu dieser Entscheidung verhalten sich immer die Einzelnen.
Wenn es heifSt: wir entscheiden uns jetzt, den Hof aufzuraumen, dann kann jeder und
jede einzelne sagen: Ich geh jetzt! Oder: Ich geh jetzt nicht! Wenn die Person diese
Freiheit nicht hat, dann ware das in meinen Augen recht katastrophal. Denn nur die
freie Entscheidung der einzelnen Person ist die Voraussetzung dafir, dass sie auch
Verantwortung Gbernehmen kann.

Dass man diese Freiheit hat, heiSt noch nicht, dass sie jeder zu jeder Zeit fir sich in
Anspruch nimmt, nattrlich fihlt man sich als Individuum auch an die Entscheidung
einer Gruppe gebunden. Was mir wichtig ist — und ich glaube, das unterscheidet
mich von einigen von euch —ich mdchte nicht hinter die Aufklarung zurtck, die die
Fahigkeit des Individuums, zu erkennen, zu zweifeln und zu entscheiden, in den Fokus
gestellt hat!

Zum Altruismus: wie entsteht der Altruismus? In welche Beziehung treten die Indivi-
duen in einer Gruppe oder auch in einer offenen Struktur, sodass sich so etwas wie
Altruismus oder Empathie entwickelt? Man geht ja in eine Beziehung unter anderem
Uber Konfliktualitdt. Wenn die positiv durchlebt, also ausgetragen wird, erzeugt sie
Néhe, und diese Nahe macht Altruismus moglich.

Reiner: Ich mochte zum Thema Skalierbarkeit unserer Projekte etwas sagen, also
zu der Moglichkeit, die von uns gebildeten Gemeinschaften beliebig weit auszudeh-
nen. Ich denke, diese Vorstellung entbehrt jeder Grundlage, weil das vollkommen
andere Beziehungen sind — transpersonale Beziehungen mit anonymen Teilen der
Gesellschaft oder interpersonale Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft selbst. Das
sind dann vollkommen andere Verhaltnisse, weil in der Gemeinschaft das Vertrauen
eine zentrale Rolle spielt. Sie ist ja auch mehr als einfach ein System zur Befriedigung
der Bediirfnisse. Na ja, wenn man Bedirfnisse ganz weit fasst, dann fallt darunter
naturlich auch das Seelische und Geistige.

Aber wenn es um den groRen Zusammenhang geht, stehen ja erstmal die materiellen
Bedurfnisse im Vordergrund, weil sie die Grundlage des Lebens bilden. Es geht darum,
Produkte zu erlangen, die man nicht selber herstellen kann. Und das Arbeitsteilige
zeichnet ja uns Menschen aus, ohne das kommen wir im Grunde gar nicht aus. Dass
das zwei verschiedene Ebenen sind, das wollte ich nochmal in Erinnerung rufen. Und
das muss man bericksichtigen, wenn man eine Transformations-Perspektive denken
will.
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Und noch ein Satz zur Aufklarung: Ich finde den Begriff schwierig (Adorno!) Aber was
du meinst, das teile ich, ich will nicht ins Mittelalter zurick, will auch nicht wieder die
interpersonellen Abhangigkeiten, die es friher gab.

Carmen: Zu Altruismus und Egoismus: Ich bin ganz inspiriert von einem Paar-
therapeuten, der Terry Real hei’t, der das flr den Paar-Beziehungsraum beschreibt,
aber ich glaube, man kann es auch auf Gruppenbeziehungen anwenden. Ich will
anhand des Kochplans was dazu sagen: Ich habe einen Bedarf, dass jeden Mittag
gekocht wird, und bin gerne bereit, meinen Beitrag dazu zu leisten. Deswegen bin ich
individuell daran interessiert, dass es kollektiv organisiert ist. Wenn ich ganz egois-
tisch denke, wirde ich sagen: Ich habe schon gestern gekocht, das mache ich heute
aber nicht mehr, bin erst wieder in zwei Wochen dran! Das ware ja auch ganz legitim.
Aber in dieser Logik gehe ich zurtick in meine Kiiche in der Karla-3 und koche da mei-
ne eigene Suppe. Aber dann ist mein ganz eigenes Bedurfnis, dass wir das kollektiv
gestalten und ich mit euch gemeinsam Mittagessen kann, Gberhaupt nicht erfillt.
Das heilt, ich mach’s gar nicht aus Altruismus, fir andere zu kochen, sondern fir
mich und flr unsere Kollektivitat.

Das ist ganz oft so in diesem Beziehungsraum. Terry Real beschreibt das als ,,Relatio-
nal Biosphere® Darin sind wir alle daflr verantwortlich, diese relationale Biosphare
zu pflegen, weil es der Raum ist, in dem wir als Individuen unser Leben verbringen.
Er sagt dann beispielsweise zu einem verheirateten Mann: das machst du nicht aus
Altruismus fir deine Frau, sondern du bist zuféllig mit ihr verheiratet, also: Happy
wife, happy life! Ein bisschen heteronormativ, das Beispiel, aber ich Gbertrage es jetzt
auf die gemeinschaftliche Ebene : happy community, happy me!

Berit: Ich mochte, dass wir zu einer Form der Sozialitdt hinkommen, wo nicht
aufgerechnet wird. Ich will, dass gekocht wird und dass wir gemeinsamen essen, also
will ich auch kochen. Also will ich auch, dass andere kochen, und das trifft sich darin.

Carmen (geflistert): Warum steht dann niemand im Kochplan?
Berit: Ja, ich habe schon auf dem Schirm, dass ich noch kochen muss... (Gelachter)

Aber noch zur Skalierbarkeit unserer Erfahrungen: Also meine Vorstellung ist nicht,
dass der Karlahof immer weiter wachst, dass wir hier irgendwann zu tausend sind.
Sondern mein Bild ist — und das gilt nicht nur fur Skalierbarkeit, sondern auch fir
Transformation, fir Umbruch — dass wir Teil sind von einem Archipel, von Inseln der
Kollektivitat in einem Meer von Kapitalismus, und dass das der Versuch ist, Land zu
gewinnen. Wir wollen stickchenweise mehr Inseln werden, stiickchenweise groRere
Inseln schaffen. Daflr ist es sinnvoll, dass wir funktionierende Gruppen sind, die sich
auch ausweiten, die aber auch Ableger bilden kénnen.

Da ist der Karlahof auch sinnvoll als transformativer Ort, weil wir versuchen, Erfah-
rungen zu sammeln und zu kultivieren. Menschen, die herkommen, kdnnen sehen,
dass eine andere Sozialitat moglich ist, selbst mit unseren véllig verstorten, trauma-
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tisierten Realitdten. So kann der Karlahof ein Ort sein, von wo aus wir andere Leute
inspirieren oder unterstiitzen konnen, neue Inseln zu schaffen, mit denen wir uns
verbinden kénnen. Und damit auch, bezogen auf Immas Text, die Grenzen unserer
Subsistenz ausweiten und so dem Kapitalismus, der standig neue Lebensbereiche
einhegt und unterminieren will, Grenzen setzen, indem wir immer neue Bereiche
kollektivieren.

Es ist wichtig, dass wir uns dabei nicht auf den intellektuellen Raum begrenzen, son-
dern auch materielle Guter kollektiv herstellen, nicht nur fur den Eigenbedarf, son-
dern auch fir den Bedarf von den Gasten oder anderen Leuten wie zum Beispiel Gber
die Aufstriche. Das ist mein Bild von Transformation, nicht das Bild von Revolution als
einem einmaligen Ereignis.

Reiner: Um unsere Bedirfnisse umfassend zu sichern, brauchen wir aber doch
eine arbeitsteilige Produktion. Und die Arbeitsteilung muss auch weitergehen als bis
zum nachsten Kollektiv. Beide Kollektive hier werden keinen Computer herstellen
kdnnen. Wir brauchen eine héhere Form der Arbeitsteilung. Und das ist mir nicht klar,
wie das mit diesen ganzen Archipelen gehen soll. Das ist eine schéne Vorstellung und
unter einem anderen Gesichtspunkt ist das auch sehr sinnvoll, weil wir zeigen kénnen,
was moglich ist. Aber das ist noch nicht Transformation, allenfalls eine Vorbedingung
dafir.

Berit: Hast du ,,Bolo‘bolo” gelesen®'? So stell ich mir das mit den Computern vor!

Miriam: Ich sehe uns auch eher als Teil von einem Netzwerk. Der Karlahof muss
nach innen funktionieren, aber auch nach sauRen. Es ist vielleicht fraglich, was die
Gruppe und was das Netzwerk ist. Cecosesola ist auch ein groReres Netzwerk, sie
sehen sich jedenfalls als eines, und gleichzeitig gibt’s da kleinere Bezugsgruppen.
Trotzdem konnen sie noch als groBer Organismus funktionieren.

Ich wiirde tatséchlich deiner Bedirfnis-Definition und -Hierarchie/System widerspre-
chen, Reiner, gerade wenn ich an Transformation denke. Ich verstehe schon, was du
meinst: Es missen alle zu essen haben. Aber wir haben auch alle emotionale, psy-
chische und kollektive Bedirfnisse. Und ich finde, im Sinne von Transformation und
der Moglichkeit, Teil von Gruppen zu sein, ist der Mangel an erfiillten Bedurfnissen in
emotionaler Hinsicht viel eklatanter. Traumatisierungen in diesem Bereich aufzuarbei-
ten, ist viel nachhaltiger, auch im Gruppenzusammenhang, als der Mangel in materiel-
len Bedurfnissen.

Tobi: Ich finde interessant, wie Leute von ,,Gruppe” sprechen. Ist das eher was,
was mir die Individualitdt nimmt, wo ich mich unterordnen muss, sodass meine Be-
dirfnisse da untergehen? Oder ist es eher etwas, was mir was gibt?

Ich habe den Eindruck, es macht einen groRen Unterschied, wie lange Leute hier
sind. Wie schnell ziehen sie wieder aus, oder auch nicht. Ich glaube, das Transforma-

51 Hans Widmer, bolo'bolo, 2015
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tivste, das wir anbieten konnen, ist es, Erfahrungen zu machen. Also Leute kommen
hierher; wir entwickeln was Kollektives; wir holen Holz aus dem Wald; wir arbeiten
im Garten; wir produzieren Aufstriche. Und uns geht’s gut dabei, wir kénnen uns
kennenlernen, unsere eigenen Grenzen vielleicht auch, neue entdecken usw. Das
ist das, was dieser Hof ermaoglicht. Orte missen auf eine bestimmte Weise gestaltet
sein, dass es funktioniert, sich dort kooperativ zu begegnen.

Carmen: ...und wie gestaltet?
Tobi: Habe ich nicht so klar. GrolRe Rdume, Flipchart natdrlich... (Gelachter)_

Berit: Was es braucht, damit so ein Ort funktioniert? Neben den materiellen Vo-
raussetzungen ist es hier so, dass Leute tatsachlich bereit sind, in Kontakt zu gehen,
und dass sie bereit sind, fremde Leute in den kollektiven Prozess einzubeziehen. Das
ist, glaube ich, eine relative Seltenheit in deutschen Kollektiven, eine gute Grundvor-
aussetzung, die wir weiter kultivieren sollten.

Das hat auch mit dem Vertrauens-Thema zu tun: Wenn wir uns den Hinzukommen-
den so vorbehaltlos 6ffnen, dann ist das ein Vertrauensvorschuss, der ansonsten
selten in der Gesellschaft erlebt wird, also dieses: Ich kenn dich nicht, aber komm,
sei Teil von unserer Gruppe! Das ist ja auch eine Erfahrung, die wir in kapitalistischen
Strukturen nicht so haufig machen, ohne dass dann etwas Schlechtes direkt hinter
der Tur lauert.

Ich fande es interessant, nochmal auf die verschiedenen Arten von Vertrauen einzu-
gehen, die in den verschiedenen Ebenen maoglich oder notig sind. Also das zwischen-
menschliche Vertrauen ist eine ganz andere Sorte von Vertrauen als das, was ich in
eine Gruppe und ihre Dynamik setze. Und das ist wieder anders, als das Vertrauen,
das ich in andere Kollektive mit gleicher Zielsetzung, mit denen ich mich verbinde,
setze. Und das ist nochmal anders als das Vertrauen, das ich brauche, um kapitalisti-
sche Sicherheiten aufgeben zu konnen.

Und da wirde ich sagen: Das, was ich brauche, um meine Lebensumstande auf ein
antikapitalistisches Leben einzustellen, ist eher eine Art von Glauben, was also kei-
ne materielle Referenz mehr hat. Meine Erfahrung widerspricht dem eigentlich. Ich
weil}, dass Gruppen scheitern. Ich muss gegen dieses Wissen daran glauben kénnen,
dass Kollektive nicht nur méglich, sondern auch gut fir mich sein werden, um darauf
zu verzichten, im birgerlichen Sinn Karriere zu machen. Ich muss diesen Glauben
haben, dass es eventuell auch nach dieser Gruppe ein weiteres Kollektiv geben wird,
dass es, auch wenn ich alt oder krank werde, eine Losung geben wird. Dabei gibt es
ja niemanden, der mir dieses Versprechen macht —im Gegensatz zu einer Versiche-
rungsgesellschaft! Von Glauben zu reden, kommt mir selbst ein bisschen problema-
tisch vor, weil ich nicht so auf Religion stehe. Trotzdem fand ich, dass dieser Begriff
mit dazugestellt werden muss, wenn es um diese ganz grolRe Metaebene geht.
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Carmen: Muss ich denn an die Moglichkeiten der Kollektivitat glauben, um mei-
ne Karriere daflr aufzugeben? Ich sehe es so, dass ich nicht daran glauben muss,
sondern dass ich einfach Lust haben muss, daran mitzuarbeiten, also daran, wie wir
unsere Gruppen so gestalten konnen, dass sie nicht scheitern. Ich hatte Lust mit euch
gemeinsam Diane Leafe Christian®? zu lesen: ,Sieben Grinde flr gelingende Gemein-
schaft”. Vielleicht weil ich so protestantisch erzogen wurde, denke ich eher an Arbeit
als an Glauben.

Uwe: Mich wirde das tatsachlich interessieren, weiter Uber die Frage des Taus-
chens zu reden unter Einbeziehung meiner Behauptung, dass Eigentum die Grundlage
des Tausches ist. Wollen wir das wirklich? Oder ist das ein Schritt zu was Anderem
hin? Missen wir nicht das Eigentum und alles, was aus der Philosophie des Eigentums
entstanden ist, wegwischen, weil wir etwas Anderes brauchen? Und was wdre da eine
neue Kultur, das ist entweder Beitragen oder...

(geflUstert): ...ausgleichen?

Uwe: Ich weilk nicht, wie wir es nennen kdbnnen. Mit dem Wissen, dass wir halt trotz-
dem Kinder von dem sind, was da ist. Da sehe ich Potential, wenn wir fragen, was wir
statt tauschen tun kénnen, weil tauschen ja ein Prinzip ist, was aus Eigentum entstan-
den ist.

Till: Ich finde das einen richtigen Gedanken, dass der Tausch nur moglich ist, wenn
es sowas wie Eigentum gibt. Und Eigentum ist eigentlich das, was wir eher nicht wol-
len. Aber um dahin zu kommen, mussen wir kollektive Verantwortung lernen. Also
wenn es kein Eigentum gibt, muss sich jede um das kimmern, was da ist. In der Ga-
rage hier sehe ich lauter schicke Fahrrdder, die einzelnen Leuten gehoren, alles indivi-
dualisierte Fahrrader. Und ich seh daneben den Schuppen von friher, von der Lok, da
gab es nach meinem Wissen nur Gemeinschaftsrader und da waren mehr oder weni-
ger nur Ruinen drin. Das heil’t, um zur Abschaffung des Eigentums zu kommen, muss
man die Gruppenprozesse so analysieren und umgestalten, dass das Eigentum nicht
mehr notig ist, weil sich alle um alles kimmern.

Carmen: Dass Eigentum die Basis des Tauschens waére, sehe ich anders. Eigentum
ist ja historisch viel spater entstanden als die soziale Praxis des Tauschens. Also muss
es Tauschen schon vor dem Eigentum gegeben haben. Ich meine Eigentum als Ver-
mogens-Recht, als Rechtstitel, der eingeklagt werden kann. Wir leben in einer Eigen-
tumsordnung, da sind diese Vermogenstitel einklagbar. Wenn ich Holz mache auf dem
Karlahof, ist das erstmal vom Biirgerlichen Gesetzbuch her niemandes Eigentumstitel,
der einklagbar ware.

Imma: Gehort das nicht rein rechtméaRig der Stiftung™?

52 Diane Leafe Christian: Creating a Life Together: Practical Tools to Grow Ecovillages and Intentional Communities,
2003, New Society Publishers

53 Stiftung Dissidente Subsistez (SDS), der rechtliche Trager der PaG
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Carmen: Sehe ich anders, ist zumindest ein Graubereich. Ich wiirde sagen, Tauschen
ist eine viel dltere Kulturtechnik als Eigentum. Eigentum ist die Voraussetzung fur
kapitalistische Kreditvergabe und damit Geldproduktion, aber das ist ein anderes
Thema.

Imma: Ich hatte den gleichen Impuls einzuwenden, dass Tauschen nicht an Eigen-
tum gebunden ist. Man kann alles Mégliche tauschen; das kommt ganz darauf an,
wie man den Begriff benutzt. Aber ich denke, das mussen wir uns nochmal getrennt
vornehmen und gucken, was das heiRt: beitragen, schenken, tauschen. Ich wollte
nur, dhnlich wie Carmen, dass sich das nicht so festsetzt. Tauschen im Sinne von Aus-
tauschen ist wirklich was Anderes.
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Pladoyer fiir das Prinzip des Tauschens (Imma)

Jede menschliche Kommunikation und Interaktion ist ein Akt des Tauschens.

Vor unserem Treffen zur zweiten Diskussionsrunde mochte ich in ein paar Worten
meine Haltung zum Tauschen bzw. zur Tauschlogikfreiheit skizzieren.

Warum ist mir das Uberhaupt so wichtig?

Ich sehe in dem Begriff der ,Tauschlogikfreiheit”, der derzeit als eine Art GUtesiegel
fur fairen, solidarischen Umgang untereinander etabliert wird, einen Ausgrenzungs-
mechanismus all denen in der Gesellschaft gegenuber, die sich das einfache, erwar-
tungslose Weggeben oder Beitragen nicht leisten kdnnen bzw. flirchten, es sich nicht
leisten zu kdnnen. Die sogenannte Tauschlogikfreiheit beruht in wohl fast allen Fallen
auf einem Kissen von Spenden und Hilfsbereitschaft, die eben auch ein Privileg derer
sind, die Zugang zu solchen Spenden oder Hilfen haben. Ich méchte mich von Men-
schen, die keine Stiftungen oder begiterte bzw. hilfsbereite Menschen kennen, nicht
abgrenzen, sondern ihre moglicherweise vorhandene Angst, zu kurz zu kommen, lie-
ber aufweichen und die Spielrdume darin sichtbar machen.

Die ganz einfache Form des solidarischen Miteinanders ist ja die Nachbarschaftshilfe,
die nicht direkt aufrechnet, aber doch von der Erwartung ausgeht, dass die Hilfsbe-
reitschaft gegenseitig ist. Die Ubergdnge zwischen Wunsch, Erwartung, Forderung
und Geltend-machen eines Rechtsanspruchs sind fliekend, wie ich in meinem Papier
zum ,revolutiondren Vertrauen” abgeleitet habe. Auch das Geben und Bekommen
geht von einer prinzipiellen Gegenseitigkeit aus, mehr oder weniger direkt oder eben
langfristig und unscharf.

Die Verfasserlnnen der Tauschlogik-Broschire® haben diese unterschiedlichen
Formen von Gegenseitigkeit auch eingerdumt, reduzieren sie aber auf ihre beiden
Extreme: ,Aquivalenztausch” und ,generalisierter Tausch”. In der Praxis des solidari-
schen Umgangs miteinander sind diese beiden Formen aber gar nicht voneinander
abzugrenzen. (Ob es sich um zwei, drei oder zehn Personen handelt, die etwas ,,in die
Mitte legen” bzw. sich daraus bedienen, kann ja wohl nicht das Kriterium sein.) Denn
»aquivalent” bedeutet zunachst mal nichts Anderes als ,,angemessen®. Wer einen
angemessenen Ausgleich fir empfangene Dinge oder Hilfeleistungen geben mochte,
handelt vielleicht aus Dankbarkeit oder auch aus Sorge und Interesse an der anderen
Person; sie soll nicht ,,zu kurz“ kommen. Und wer dartber nachdenkt, wem er/sie
seine Hilfe anbieten mochte, wird dabei auch bericksichtigen, wer seiner-/ihrerseits
dazu bereit ist, anderen beizustehen oder ihnen abzugeben. Auch dies ist im weiteren
Sinn ein Tauschvorgang.

54 https:/fich-tausch-nicht-mehr.net/

96



Das Prinzip der Gegenseitigkeit (das die PaG ja auch im Namen flhrt) ist ein zutiefst
menschliches; ich mochte sogar sagen: es ist die Grundlage des menschlichen Zu-
sammenlebens Gberhaupt. Deshalb méchte ich meine These so formulieren: Jede
menschliche Kommunikation und Interaktion ist ein Akt des Tauschens. Ist sie es
nicht, handelt es sich um einen Akt der Aneignung bzw. Inbesitznahme und auf der
anderen Seite um einen der Aufgabe, des meist unfreiwilligen Weggebens, das durch
List oder Zwang bestimmt ist. (Die Rolle des Eigentums ist dabei zentral, was vielleicht
nochmal separat diskutiert werden sollte.)

Der sogenannte Aquivalenztausch, der die Grundlage der kapitalistischen Akkumu-
lation bildet, ist eben kein Aquivalenztausch; er ist weder gerecht noch fair noch
solidarisch, sondern er ist eine Mischung aus Tausch und Aneignung; der/die Lohn-
abhingige wird um einen Teil des Aquivalentes betrogen. Auch der/die Konsumentin
wird um einen Teil ihres Geldes betrogen — der Teil, der den Firmen-Eigentimerinnen
und Aktionarinnen ohne Gegenleistung in die Tasche fliel3t.

Also nicht der Tausch ist das Problem, sondern die darin versteckte Aneignung. Die
abstrakten Vermittlungsfaktoren Wert, Geld und Markt machen es moglich, diese An-
eignung zu verschleiern. Daher teile ich das Ziel, im Tausch den jeweiligen Nutzen der
Beteiligten nicht in Geld oder andere quantifizierbare GroRen umzurechnen, sondern
den Ausgleich von Gebrauchswerten bzw. Nutzen zu suchen, und zwar in Gegensei-
tigkeit, also unter Berlcksichtigung der eigenen Interessen wie der des Gegenlbers.

Es geht also um Tauschen im Sinne des ausgleichenden Beitragens; je freier dieses
Ausgleichen gedacht werden kann, desto wohler — zwar dankbar, aber eben nicht
verschuldet — werden wir uns in einer so bestimmten Gemeinschaft/Gesellschaft fih-
len. Hier spielt wieder das Vertrauen eine Rolle, Uiber das wir ja schon geredet haben.
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Kritik des Tauschs (Uwe)

Tauschlogik ist die Ausgrenzung aller, die nichts oder nicht genug haben um
zu tauschen.

Tauschlogikfreiheit bedeutet zu bekommen, ohne (etwas Vorgegebenes) geben zu
missen ,und zu geben, was Menschen geben konnen. Wie kann mensch da zu kurz
kommen?

Es ist der Versuch, eben diese angesprochenen Privilegien zu nutzen, um Ungleichhei-
ten im Eigentum und gegenseitiges Ausspielen Uber Konkurrenz aufzubrechen.

Tausch bedeutet Transaktion (Verdanderung des Status eines Guts oder Leistung
zwischen Individuen oder Gruppen). Die Frage ist nicht, ob wir tauschen, sondern
mit welcher dahinterstehenden Logik wir Transaktionen eingehen. Erwarte ich eine
Lgleichwertige” Gegenleistung von meiner chronisch kranken Nachbarin fir meine
Hilfe? Oder erwarte ich, Teil einer Community zu sein, die sich auch um mich kiim-
mert, wenn es mir schlecht geht (egal, von wem dann die Hilfe genau kommt)?

Aquivalenztauschlogik geht vom Individuum als abgeschottetem Subjekt aus, das mit
anderen abgeschotteten Subjekten Deals eingeht. Zwei Parteien/Individuen geben
und fordern gleichzeitig etwas fiir sie Gleichwertiges von der anderen Partei/Person.
Der Fokus bleibt auf den isolierten Individuen und dem Vorgang des Tauschs nach
materiell bezifferbaren Werten (ob er nun reale Vorteile oder Nachteile bringt). Das
ist die Grundlage des Warentauschs, des Kapitalismus, des Neoliberalismus. Das In-
dividuum ist selbstverantwortlich und seines eigenes Glickes Schmied. Das Leben ist
eine Ansammlung von (Tausch-)Entscheidungen (materialisiert im Privateigentum).
Wir handeln nur aus Eigennutz/Profitmaximierung. Es gibt keine Gesellschaft, nur
eigenverantwortliche Individuen; solche und andere Glaubenssatze.

In Realitat sind wir immer Teil eines oder mehrerer Kontexte, Gruppen oder Gemein-
schaften, in unterschiedlichen Intensitaten und gleichzeitig bzw. parallel. In all diesen
Kontexten wenden wir unterschiedliche Arten des Tauschs an. In der Regel so, dass je
weiter eine Person/Institution/Gruppe von mir entfernt ist, desto wichtiger ist mir der
ausgleichende Tausch bzw. , dass ich nicht zu kurz komme*. Je nédher mir eine Person
ist, desto mehr verschiebt sich der Fokus vom Materiellen/Wertorientierten hin auf
die soziale Beziehung zu der Person innerhalb eines Gruppenkontextes (Die Skala geht
von Paarbeziehung bis zu Weltbevolkerung). In der Nachbarschaft helfe ich nicht aus
Kalkil aus, in der Familie erwarte ich nicht eine direkte Gegenleistung fiir mein Tun, in
meiner Wohngruppe rechne ich nicht auf, wie viele Stunden ich in die Gruppe inves-
tiere.

Es gibt in allen Fallen ein Geben und Bekommen, eine Transaktion, einen Tausch,
aber keine Tauschlogik dahinter, im Sinne des Supermarkts oder des rein zweckorien-
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tierten Markttauschs zwischen Fremden. Handlungsleitend sind dabei Ethik, Werte,
Leistungsfahigkeit (in dem Moment), Liebe und Sympathie, Freiwilligkeit und sinn-
stiftende Momente. Je weiter Personen von mir weg sind, desto mehr tendiere ich
zur Tauschlogik, zum Aufrechnen, zum nicht Gbervorteilt werden. Desto mehr Miss-
trauen und Angst habe ich. Desto sorgenvoller bin ich, in meinem Leben ,,zu kurz zu
kommen”, desto mehr , objektive” Absicherung brauche ich durch Vertrage, Gerichte,
Polizei und Staaten/Konige/Oberh&upter/etc.

Der grofie Vorteil unseres Experiments der Tauschlogikfreiheit ist eben unser Privileg,
dass wir nicht davon abhangen. Wir kénnen Vertrauensvorschiisse geben, es uns
leisten ,nichts zuriickzubekommen®. Aber es ist auch dieses Moment, dass den Raum
aufmacht, weg vom Kalkul der Tauschlogik zu kommen und zu Uberlegen, ob ein Le-
ben ohne standiges Aufrechnen und , Auf-der-Hut-sein” nicht doch erstrebenswert
ware. Es ist ein Angebot, Gegenseitigkeit zu erfahren, ohne dafir ein Risiko eingehen
zu mussen; ein Angebot zu bekommen, ohne leisten zu missen; ein Angebot geben
zu dirfen, ohne Druck und Erwartung, ganz nach den eigenen Wertvorstellungen.

Die Aneignung im Warentausch und der darin enthaltene Betrug wird selbstredend
durch asymmetrische Machtbeziehungen beglinstigt. Darin sollte die gesamte Wert-
schopfungskette betrachtet werden, denn selbst der ,gute” Lohn, der ja schon Nicht-
ausbezahlung der eigentlichen Wertschopfung durch Arbeit beinhaltet, basiert auf
der noch weniger aquivalenten Bezahlung aller, die die Vorprodukte liefern (Rohstof-
fe, Zulieferer, Logistik, glinstige Lebensmittel etc.). Die deutsche Mittelschicht wird
mit dem Geld bezahlt, um das der globale Stiden und Prekare im globalen Norden ge-
prellt werden, und gleichzeitig wird sie immer noch von den Kapitaleignern betrogen,
nur dass die Konsequenz nicht so desastros ist, weil zwei Urlaube im Jahr, Eigenheim
und zwei Autos immer noch drin sind. Von den erst spater zu zahlenden Kosten durch
Umweltzerstorung und Tierleid missen wir gar nicht erst sprechen.

Ich teile die Meinung, dass nicht der Tausch (die Transaktion), das Problem ist. Wert,
Geld und Markt sind hingegen fiir mich auch nur Symptome, aber auch Bedingung
der Entfremdung und, ja, auch der Verschleierung asymmetrischer Machtbeziehun-
gen. Die Logik dahinter beruht auf der ,,Freiheit” des Einzelnen (aus historischen
Grinden bleibe ich beim generischen Maskulinum), sich in Isolation und Konkurrenz
zu anderen zu betrachten und danach zu handeln und andere mit Gewalt zu zwingen,
es ihm gleichzutun (siehe urspriingliche Akkumulation). Das ist das, was der Tausch/o-
gik zu Grunde liegt, nicht dem Tausch und der Transaktion per se.

Gegenseitigkeit ist fir mich hier nur eine Kriicke, um den Weg zu bahnen zum Ver-
standnis, dass die eigenen Interessen und die Interessen der Anderen im Grunde ge-
nommen die gleichen sind, im Sinne des kategorischen Imperativs. Ich existiere nicht
unabhdngig von anderen Menschen, von Geburt an nicht. Andere sind genauso von
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mir abhangig, wie ich von ihnen (auf die Lebensspanne gesehen in unterschiedlichen
Bereichen und Zeiten in unterschiedlichem AusmaR).

Wir kénnten uns entscheiden gemeinsam einen Weg zu finden, der die freie Entfal-
tung des Ichs, vermittelt Gber die Gemeinschaft, ermoglicht, ohne Gewalt und Zerst6-
rung. In der Gegenseitigkeit muss sich dabei das Beitragen nicht ausgleichen. Wie soll
es auch, da Immaterielles nicht mit einem Wert versehen werden kann. (Ich rette dir
das Leben, wie willst du das jemals ausgleichen?)

Beitragen muss sich nach den Bedirfnissen und Fahigkeiten Aller richten und gleich-
zeitig die Bedarfe Aller decken. Und Menschen mussen sich darin wohl, gesehen und
wertgeschatzt fihlen. Dann gibt es auch keine grolRen Unzufriedenheiten, auch ohne
objektives Ausgleichen. Dass es immer zu Spannungen kommen wird, gerade bei
Menschen mit Kapitalismushintergrund, ist klar. Es ist unsere Aufgabe, kulturelle Prak-
tiken zu entwickeln, damit umzugehen.

Die Alternative ist: wir bleiben Konkurrent*innen, eine Ansammlung von isolierten
Ichs, die nichts weiter tun als eigenverantwortlich (Tausch-)Entscheidungen treffen,
fir die der Warentausch gemacht wurde, mit all seinen zerstérerischen Tendenzen,
Machtspielen und Konsequenzen, die wir aus der Geschichte kennen und noch ken-
nenlernen werden.
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Ist denn wirklich alles Tausch? (Niklas)

Die Definition verwischt gravierende Unterschiede zwischen ganz
unterschiedlichen sozialen Interaktionen

Imma schreibt in ihrem letzten Text in der Debatte zur ,Tauschlogikfreiheit”: ,Jede
menschliche Kommunikation und Interaktion ist ein Akt des Tauschens.” Ich halte die-
se Definition fur wenig hilfreich, denn wenn alles Tausch ist, wozu gibt es dann diesen
Begriff? Diese Definition verwischt gravierende Unterschiede zwischen ganz unter-
schiedlichen sozialen Interaktionen und deren Folgen und Voraussetzungen.

Bei wikipedia (Ubrigens auch ein tauschlogikfreies Projekt) finde ich folgendes:
Tausch ist eine rechtswirksame gegenseitige Ubertragung von Waren, Dienstleis-
tungen und/oder Werten zwischen natiirlichen und/oder juristischen Personen. Ein
Tausch wird abgegrenzt von der Gabe und von der Schenkung durch das jeweils ein-
seitige aktive Handeln aus eigenen Motiven.” Und weil es etwas deutlich macht, sei
hier auch noch folgendes aus wikipedia zitiert: ,,Das neuhochdeutsche Verb tauschen
geht zurtick auf das mittelhochdeutsche tuschen in der Bedeutung von unwahr reden,
lignerisch versichern, anfiihren. Die heute allein tibliche Bedeutung, Waren oder
dergleichen auswechseln, gegen etwas anderes geben, hat sich im 15. Jahrhundert
hieraus entwickelt.”

Es ist etwas vollkommen Anderes, ob ich etwas gebe oder zur Verfligung stelle oder
tue, nur dann, wenn ich daflr eine entsprechende Gegenleistung bekomme, oder
ob ich etwas beitrage in der Gewissheit oder Annahme oder Hoffnung, dass Andere
auch etwas beitragen werden. Umgekehrt heit das, dass ich nur etwas bekomme,
wenn ich auch mit einer entsprechenden Gegenleistung tauschen kann (und davon
hangt in Gesellschaften, die auf Tausch basieren, mein Uberleben ab) oder ich ein-
fach das bekomme, was ich brauche, unabhéngig davon, was ich wie beigetragen
haben und ob Uberhaupt.

In einer postkapitalistischen oder freien oder anarchistischen Gesellschaft (egal, wie
wir das Kind nennen) gibt es kein Eigentum mehr. Alles steht allen zur Verfligung.
Damit gibt es auch Gberhaupt gar keine Grundlage und auch gar keinen Grund mehr
fir den Tausch. Es ist eine Gesellschaft des Einschlusses statt des Ausschlusses. Wir
konnen uns in unseren Beziehungen zu anderen Menschen auf ganz andere Dinge
konzentrieren, ohne Aushandlungsprozesse rund ums Tauschen und ohne das damit
verbundene Misstrauen und ohne die entsprechenden Angste. In freier Assoziation
werden wir uns stattdessen gemeinsam organisieren, um durch unseren Beitrag zu
einer funktionierenden Gesellschaft beizutragen (commoning).

Ich halte es auch fur irrefihrend, sich in der Diskussion immer wieder auf die Mikro-
Ebene des ganz direkten Zwischenmenschlichen zu beziehen. Auch eine freie Gesell-
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schaft wird eine hochkomplexe und hocharbeitsteilige Gesellschaft sein. Das heifit, ich
bin mit ganz vielen Menschen eher indirekt und funktional verbunden. Die meisten
Menschen, die etwas beitragen zu alldem, was ich brauche, werde ich nicht kennen
oder werde zu diesen auch keine direkten Beziehungen fihren. Es geht also gar nicht
so sehr um das Vertrauen in andere Menschen und mein enges Umfeld, sondern um
das Vertrauen in die freie Gesellschaft. Und dieses Vertrauen stellt sich nur durch das
Funktionieren der Gesellschaft her.

Ein Beispiel: Wenn ich in einen Linienbus steige, dann lerne ich vielleicht die
Busfahrer*in kennen, aber eher nicht die Schrauber*innen und Linienplaner*innen
usw. Und ich werde nichts bezahlen und auch sonst nix zum Tauschen dabeihaben
missen. Das nenne ich Freiheit!

Wenn wir mit unseren kleinen ,tauschlogikfreien” Projekten rumexperimentieren,
dann geht es fiir mich vor allem auch darum, Menschen mit dieser Idee einer utopi-
schen Gesellschaft in Berihrung zu bringen, eine Alternative zum Kapitalismus tUber-
haupt denkbar zu machen! Und dazu gehort so ein Label wie ,Tauschlogikfreiheit”
einfach dazu. Ohne damit zu behaupten, mitten in der kapitalistischen Gesellschaft
widerspruchsfrei leben zu kdnnen.

Imma schreibt auch: , /ch sehe in dem Begriff der ,,Tauschlogikfreiheit” (...) einen Aus-
grenzungsmechanismus (...)" Das nehme ich vollkommen anders wahr, selbst in un-
seren eigenen Projekten gelten wir oft eher als weltfremde Spinner. Und um den Rest
der Gesellschaft auszuschlielRen, sind wir wohl doch eher viel zu wenig und zu un-
bedeutend. Eher missen wir wohl aufpassen, dass wir uns nicht selber noch starker
ausschliefRen, indem wir uns in ganz kleine, relativ kuschelige Netzwerke zurlckziehen
und so den Kontakt zur Gesellschaft verlieren.

Und wir sollten Uberlegen, wie wir hier und jetzt mehr Menschen das lustvolle Experi-
mentieren mit der ,Tauschlogikfreiheit” ermoglichen kénnen, z.B. durch gemeinsame
Okonomien wie der Kaskade®® und dem zur-Verfligung-stellen von Land und Gebé&u-
den wie in der PAG.

Nebenbei bemerkt: So tGber eine mogliche utopische Gesellschaft nachzudenken, zu
reden, zu schreiben, bereitet mir immer 6fter schlechte Laune. Nicht nur weil diese
Traume schon so viele Menschen so viele Jahrhunderte hatten und dafir so schreck-
lich erfolglos gekampft haben. Die Barbarei hat sich immer durchgesetzt! Und nun
scheint es mir auch so, dass es sich durch den Klimawandel mit der Menschheit ganz
bald komplett erledigt hat. Und doch kann und will ich davon nicht lassen!

55 Finanz-Gemeinschaft, die ihre unterschiedlichen Einkommen untereinander ausgleicht.
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Erwiderung an Niklas (Imma)

Es geht immer auch um die Situation von Knappheit

Ich habe vorgeschlagen, die Grenzziehung nicht zwischen Beitragen und Tauschen zu
errichten, sondern zwischen Tauschen und (illegitimem) Aneignen, um die Formen
des fairen, solidarischen Tauschs nicht auszugrenzen und die Durchldssigkeit zwi-
schen den ,unterschiedlichen sozialen Interaktionen” zu retten. Es ist also nicht alles
Tauschen, wie ich auch ausgefiihrt habe, sondern es gibt auch das entschadigungslo-
se Ent-/Aneignen.

Zum Bezug auf die Wikipedia-Wortherleitung: Es kann mit dem und in dem Tauschen
betrogen werden, das habe ich ja auch so benannt: dass der Tausch, besonders der
Geld-basierte Tausch, eine ,gerechte”, von beiden Seiten als angemessen empfunde-
ne Komponente enthélt, und eine durch List oder Zwang hergestellt illegitime Aneig-
nungskomponente. Die mittelhochdeutsche Ursprungsbedeutung als Diskreditierung
des Tausches heranzuziehen, finde ich nicht schlissig, denn der Begriff steckt auch
im ,,Austausch”, den wohl niemand von uns grundlegend verwerfen méchte. Also wir
missen uns schon auf den heutigen Sprachgebrauch beziehen; und darum ringen wir
ja zurzeit!

Im Ubrigen ist Wikipedia ein Beispiel daflir, dass Beitragen immer einen Kern von
Tauschen enthilt. (Ich finde Wikipedia eine wahnsinnig tolle und wichtige Errungen-
schaft!) Es gibt Debatten Uber die Verwendung der jahrlich eingesammelten Spenden
von knapp 10 Mio. Euro in Deutschland. Die Ausgaben fir Technik, Infrastruktur und
Organisation steigen, die Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen dagegen stag-
niert bzw. geht sogar deutlich zurlick, und das bei exponentiell sich ausweitenden
Artikeln. Das driickt aus, dass die Motivation der Ehrenamtlichen im Laufe der Zeit
nachlasst. Bisher wurde ihre Mitarbeit in ,symbolischem Kapital“ vergltet, d.h. in
Anerkennung, Renommee bzw. in der Moglichkeit, die eigene Kompetenz in Szene zu
setzen. (Die erbitterten Auseinandersetzungen — vor allem mannlicher — Rechthabe-
rei auf den Diskussionsseiten spricht da eine deutliche Sprache.) Der Genuss daraus
verbraucht sich wohl nach ein paar Jahren; die Mitarbeit lasst nach. Jetzt wird Uber-
legt, den Ehrenamtlichen vielleicht doch eine Vergltung zukommen zu lassen...

Wenn du dich auf die post-kapitalistische Gesellschaft beziehst, méchte ich dazu sa-
gen: Die postkapitalistische, freie, anarchistische Gesellschaft ist eine Utopie (d.h. ein
,Nicht-Ort”), die unsere Fantasie befliigelt und unsere Winsche ausdriickt. Wenn sie
sich aber nicht von den real bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen herleiten
ldsst, bleibt sie die Fata Morgana eines kleinen Kreises, eine Art Religion. Sie muss die
Menschen in dieser Gesellschaft dort abholen, wo sie stehen. Und sie muss vor allem
ehrlich und unideologisch mit der eigenen Praxis umgehen.
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,Alles steht allen zur Verfiigung“? Nein, in den meisten Fallen bedeutet es: Was die
einen bekommen, konnen die anderen nicht mehr haben, und: Was die einen nicht
bereit sind zu tun, bleibt an den anderen hangen! Und dieses Prinzip der relativen
Knappheit gilt mit der Klima-Katastrophe und den vermutlich nachfolgenden Kriegen
immer mehr. Seien wir aufrichtig! Wir werden weiter unsere Bedurfnisse untereinan-
der in ein Verhaltnis setzen missen, und das bedeutet, Uber Gerechtigkeit zu reden.
Wie wollen wir aber Uber Gerechtigkeit reden, wenn wir jeden VergleichsmaRstab
negieren? (Dass der entsprechende Geld- oder auch Zeitwert daflr denkbar ungeeig-
net ist, steht auch fir mich auer Frage.)

Im Moment wird das Problem des gerechten Ausgleichs nach meiner Beobachtung
durch Abspaltung erledigt. Konflikte Gber Unmut wegen unterschiedlicher Beteili-
gung, mangelnder Verantwortung etc. in Tauschlogik-frei operierenden Zusammen-
hangen werden separat verhandelt.

Wenn du von Rumexperimentieren in unseren kleinen Gruppen redest, scheinst du,
wie auch die Schleudergang, nur in Netzwerken von Gleichgesinnten und Gleich-
gestellten zu denken, also welchen, die dhnliche Voraussetzungen wie ihr bzw. wir
haben. Ubrigens etwas, das du im Absatz zuvor selbst als Problem benannt hast. Aber
genau das muss doch Gberwunden werden, wenn es um gesellschaftliche Wirksam-
keit und nicht die Symbiose der Privilegierten geht! Warum mein Vorschlag, den fai-
ren, solidarischen Tausch gegen den unfairen, aneignenden ,Tausch” stark zu machen,
dazu nicht geeignet ist, dazu habt ihr bisher nichts gesagt.

Und noch eine Bemerkung zu aktuellen Formen der 6konomischen Beziehungen:
Viele Geschaftsanbahnungs-Praktiken im Internet knipfen an das Prinzip der Beitrags-
Okonomie, der , peer-to-peer-Produktion” an, die sich speziell bei Software-Projekten
entwickelt hat, geben sich also wie diese ,tauschlogik-frei”. Der direkte Tausch bzw.
Verkauf ist gar nicht mehr vorherrschend. Alles Mogliche, vor allem der Zugang zu
Informationen wird frei und kostenlos angeboten, aber indirekt mit der Lenkung von
Aufmerksamkeit, dem Abzapfen von persdnlichen Daten, dem Generieren von Klick-
zahlen oder auch dem Einwerben von Spenden bezahlt. Kdnnte es sein, dass das Pos-
tulat der Tauschlogikfreiheit sich mitten im Trend befindet, ohne sich dessen bewusst
zu sein?
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Zweite Diskussion auf dem Karlahof
Das Problem mit dem Tauschlogikfreiheits-Postulat
(Die Diskussionsanordnung war zunachst das , fish bowl“-Verfahren: drei Personen,

die sich nach Wunsch und Bedarf gegenseitig austauschen, fiihren das Gesprach; die
anderen hoéren zu.

Die erste halbe Stunde hat das Gerat leider nicht aufgenommen. Darin hat Imma
Uwe befragt, was er genau unter Tauschen versteht und wo die Grenze zum Beitra-
gen verlauft. Es ging dabei auch um Gerechtigkeit und ganz konkret um Verteilungs-
fragen, an die dann Moritz im Folgenden anknupft.)

Moritz: ... ‘ne Menge von irgendwas verteilt wird. Bei Dienstleistungen gibt es
immer eine automatische Akkumulation von Wissen. Die kann man versuchen auf-
zulosen, aber letztendlich wird es immer eine Gruppe von Menschen geben, die
aufgrund von einem Wissensvorsprung besondere Dinge kénnen. Und es gibt andere
Leute, die daran gar nicht interessiert sind, das selbst zu wissen, die aber daran inte-
ressiert sind, dass diese Dienstleistungen erbracht werden. Und da wird die Vertei-
lungsfrage wichtig: Wer bekommt diese Dienstleistungen, vor allem in der Situation
des Mangels, in der der Bedarf hoher ist als das Angebot, weil die Ressourcen nun
mal beschrankt sind.

Wenn es um Verteilung geht, kdnnten wir uns darauf fokussieren, wie Ende des 19.
Jahrhunderts zwischen kommunistischen und anarchistischen Kollektivismus unter-
schieden wurde. Die waren sich einig, dass es in der Zukunft kein Eigentum mehr ge-
ben soll. Die Kontroverse lief darlber, wie die Verteilung der GUter dann stattfindet.

Miriam: Bedarfs- oder Gerechtigkeits-orientiert?

Moritz: Bedarfs- oder Beteiligungs-orientiert. Bedarfsorientiert hiel: es gibt eine
treuhanderische Verwaltung von jeglichen Gutern und Waren und auch der Zeit von
Menschen, die Dienstleistungen erbringen, und wer das bekommt. Es sollten ja alle
nach ihrem Bedarf bekommen, aber verwaltet werden musste es trotzdem irgendwo.
Diese Problematik wurde auch nicht aufgel6st, sondern es wurde akzeptiert, dass es
diese treuhanderische Verwaltung geben muss. Und die andere Seite, die kollektivis-
tischen Anarchisten waren eher der Ansicht, dass die Verfligung Gber die Waren und
Dienstleistungen in der Hand der Kollektive liegen sollte, die sie produziert und er-
bracht haben, und dass die Verteilung innerhalb dieser Kollektive stattfindet, je nach
eingebrachter Zeit und Leistung. Die Uberschiisse werden zwischen den Kollektiven
getauscht. Und das Getauschte wird dann in den anderen Kollektiven nach deren
Schema verteilt, das festlegt, wer Vorrang hat oder schneller was kriegt.

Reiner: Aber wo ist jetzt der Unterschied zum Eigentum?
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Moritz: Beide wollten weg vom Eigentum...

Reiner: Wenn eine Gruppe Verfligungsgewalt Uber Dinge hat, dann ist das Eigen-
tum...

Moritz: Dann erklar mir den Prozess der Entstehung von Waren und den Prozess
der Verteilung von Zeitressourcen, wie du ihn dir vorstellst, ohne Eigentum. Denn
wenn es jemanden gibt, der verteilt, dann ist das, wie du ja selbst sagst, ein Eigen-
tumsverhaltnis.

Reiner: Uber ein offenes System. Dass Leute ihren Bedarf decken kénnen... Es wird
weiterhin Knappheit geben, das gebe ich zu. Und das ist auch ein Problem in der Dis-
kussion Uber Tauschlogikfreiheit, wenn von so einer Art Fille ausgegangen wird. Dass
flr alle gesorgt ist, das wird nicht so schnell passieren. Es wird Diskussionen geben,
das ist vollig klar, aber wenn du diese Diskussionen vorstrukturierst, durch juristisch
festgelegte Verfigungsgewalten, dann schaffst du sofort Ungleichheit.

Miriam: Ich hatte dich (Moritz) so verstanden: Das Juristische ersetzt du durch
Kommunikation, dass dadurch die Verteilung strukturiert wird. Fir mich geht es auch
nicht darum, flr eine unbestimmte Masse zu produzieren, zu der man gar keine Be-
ziehung hat. Alle moglichen Almende- und Commoning-Formen gehen ja davon aus,
dass es eine bestimmte Gruppe gibt, die dariiber gemeinschaftlich verfigt, und die
dann in kommunikativen Austausch mit anderen tritt.

So stelle ich mir das auch vor: dass es nicht um so ein groRes unbestimmtes wabern-
des Etwas geht, sondern dass es viele kleine Commoning-Gruppen gibt, die zusam-
men kollektiv produzieren und entscheiden und auch in kommunikativen Austausch
mit anderen treten. Denn dieses ganz Offene funktioniert nicht so richtig, was ja auch
als Tragodie bezeichnet wird. Es geht letztlich darum, mehr in Beziehung zu treten.
Wo ich mir das nicht einfach tGber Geld erschlieRen kann, muss Kommunikation statt-
finden.

Du meintest ja, Tausch funktioniert nicht ohne Verrechnen, sonst wdre es Beitragen.
Da geht es mir so wie Imma; so ganz klar sind mir die Grenzen nicht, da verschwimmt
es ein bisschen. Fir mich heifst auch nicht, dass Tauschen immer Verrechnen ist.

Carmen: Tauschlogikfreiheit ist das, wohin wir wollen, hast du, Uwe, vorhin ge-
sagt. Ich habe ja nochmal gefragt: Wer ist dieses Wir? Die Schleudergang, hast du
gesagt. Aber ist es wirklich das, wohin wir wollen? Fir mich beinhaltet dieser Begriff
nur, wovon wir wegwollen, und nicht wo wir hinwollen, namlich zu einer anderen
Versorgungskultur und damit auch einer anderen Beziehungskultur. Wobei ich ja
gern mal mit euch diskutieren wiirde, ob die Abgrenzung von Tauschen tatsachliche
eine Abgrenzung von kapitalistischen Verhaltnissen ist, weil im Kapitalismus nicht
getauscht wird, sondern Schulden gegeneinander verrechnet werden, und das ist
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meines Erachtens ein wesentlicher Unterschied.*® Ich wirde lieber an einem Begriff
arbeiten, der beschreibt, wofiir wir sind. Ich verstehe total, dass Reiner das Tauschen,
so wie er es beschreibt, ablehnt, aber das missen wir nicht vor uns hertragen, son-
dern wir sollten eher nach vorne stellen, worum es uns positiv gewendet geht.

Und die andere Frage bleibt: Wie konnen wir eigentlich das verrechnungsfreie Geben
und Bekommen — mit dem Begriff wiirde ich unsere Praxis lieber beschreiben — flr
Menschen niedrigschwelliger zuganglich machen, die eine andere Lebensrealitat
haben als wir hier, die vielleicht darauf angewiesen sind, dass sie auf direkterem Weg
was zurlickbekommen.

Miriam: ...durch Kommunikation!

Carmen: Aber durch Kommunikation bezahlt sich noch keine Miete! Ich will nicht
dahin, dass wir Leute fiirs Holzmachen bezahlen, aber wir sind ja in der Widersprich-
lichkeit gefangen, dass Leute auf dem Karlahof beitragen und, wenn sie hier nicht
wohnen, gleichzeitig ihre Wohnung in der Stadt bezahlen missen. Das sind sicher
flieRende Ubergénge: Wo kann ich was ohne weitere Erwartung beitragen und wo
kriege ich vielleicht auch was Direkteres zurtick, also: Wo habe ich was davon, dass
ich den Karlahof unterstiitze, weil ich dann dartber auch abgesichert bin? Das sind
offene Fragen, auf die ich keine Antwort habe. Der Begriff der Tauschlogikfreiheit ist
mir da zu hermetisch, nicht pords genug, um solche unterschiedlichen Verhéltnisse
zu beschreiben.

Miriam: Mit Kommunikation meinte ich, in Interaktion treten und darin zu ver-
handeln, was es an Bedarfen braucht. Also theoretisch wiirde fiir mich dazu auch
gehoren: Wenn anderswo Miete aufgebracht werden muss, dass das auch in unse-
rem Kontext als zu berUcksichtigender Bedarf auftaucht. Ich wirde dem Gbrigens
auch widersprechen, dass wir nur Lésungen in den jetzigen Verhaltnissen finden
konnen. Fir einen ganz anderen Umgang kdnnen wir keine praktikablen Losungen im
jetzigen System finden. Da mussen wir ganz neu denken.

Eine Anmerkung habe ich noch zu der Gerechtigkeitsdiskussion. Geht es dabei um
Gerechtigkeit im Sinne von Gleichwertigkeit? Und inwieweit sind darin auch struktu-
relle Machtverhaltnisse vertreten und werden die mitverhandelt?

Imma: Du hast ja vorhin versucht, das Eigentum sozusagen downzugraden, indem
du es zu einem Gegenstand von Auseinandersetzung erklarst. Also reden wir mal
nicht davon, ob das rechtlich und durch Macht durchgesetzt wird, sondern durch
Kommunikation. Aber das bedeutet dann ja, dass es nur im Kleinen geht. Das ist ja
das Problem. In der Gemeinschaft kann man versuchen, BedUrfnisse gegeneinander
abzuwagen, indem man sich gegenseitig etwas von sich erklart, sodass man Gber-

56 siehe nachfolgender Text.
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haupt erst die Moglichkeit kriegt, mit den Bedirfnissen der anderen empathisch zu
sein. Dann gibt es die Chance, zu dem Ergebnis zu kommen, dass das Bedurfnis der
anderen vielleicht wichtiger ist als das eigene. Das gleiche Problem stellt sich bei der
Frage nach Gerechtigkeit: Es geht immer um den Abgleich von Bedurfnissen, also
darum, den Ausgleich zu finden zwischen unseren jeweiligen Moglichkeiten und un-
seren Bedirfnissen. Das ist ja die einzig mogliche Alternative zu dem formalistischen
Eigentumsbegriff. Aber da ist dann eben das Problem: wie kann das gesellschaftsweit
funktionieren?

Miriam: Ich denke ja nicht in so einem groRen anonymen Netzwerk, sondern im
Kleinen...

Imma: ...in kleinen Netzwerken, ja. Dass du das denkst, das finde ich richtig fatal!
(Gelachter) Ihr (die Schleudergang) hattet in eurer Broschiire die Longo Mais, also
den Ulenkrug®’, als ein Beispiel dargestellt. Die haben genau so ein Netzwerk von klei-
nen Gruppen, die in eurem Sinn tauschlogikfrei funktionieren, die wirklich Beitrags-
Verhéltnisse haben. Aber eben nur nach innen! Und nach auRen haben sie knallharte
Tauschbeziehungen, also verkaufen ihre Produkte am Markt. Wahrscheinlich geht
das dann auch gar nicht anders. Und genau die Gefahr sehe ich, wenn du sagst: Wir
gucken erstmal, dass das in unserem kleinen Kontext gut funktioniert! Ihr wollt euch
auf andere Kontexte beziehen, die dhnliche Voraussetzungen haben, wir kdnnen auch
sagen: die dhnliche Privilegien haben. Mit denen geht ihr dann tauschlogikfreie Bei-
tragsbeziehungen ein. Das ist aber Uberhaupt nicht Ubertragbar, weil die Gesellschaft
drauBen anders funktioniert. Und auch wir selbst funktionieren in diesem ,,Drauf3en”
ja anders. Auf diese Weise formt sich sowas wie eine Sekte, eine Elite, eine In-Group,
von der aus eine Gesellschaft Gberhaupt nicht verdndert werden kann. Zumindest
sehe ich diese Gefahr.

Deswegen stellt sich fir mich die Frage, auch unter Beriicksichtigung der Skalierbar-
beit eigener Aktivitaten, was ist gesellschaftsweit als Gegenmodell zu Eigentumstiteln
zu etablieren? Also wenn du sagst: Kommunikation und Aushandlungsprozesse muss
an die Stelle treten, ist das gesellschaftsweit Gberhaupt denkbar?

Inzwischen wird ja wieder viel Uber mogliche Formen der Planung diskutiert. Wie
wdre es moglich, eine sozialistische Gesellschaft zu organisieren, also jetzt nicht bot-
tom-up, wie wir das eher gewohnt sind, sondern top-down. Wie ist das zu denken?
Wie kann man diesen Ausgleich von Bedirfnissen organisieren, wenn es nicht Gber
den Markt, Gber Eigentum und Geld lduft? Da gibt es ja in der sogenannten Planungs-
debatte die Uberlegungen, das tibers Internet zu machen, wo dann alle Bediirfnisse
angemeldet und bewertet werden. Und je nachdem, wie die Bedirfnisse sich darstel-
len, wird dann produziert. Meiner Ansicht nach ist das naiv und formalistisch, aber

57 Der Ulenkrug ist eine landwirtschaftliche Kooperative, die zum internationalen Verbund Longo Mai gehort.
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ich finde es trotzdem unverzichtbar, auf so einer gesellschaftsweiten Ebene darlber
nachzudenken.

Also wie kann das, was jetzt, wenn es gelingt, in der direkten Kommunikation geklart
wird, irgendwie ausgeweitet werden? Und ich kann es mir praktisch nur durch so
kleine Grenzlberschreitungen zwischen unserem bisherigen Innen und AulRen vor-
stellen, indem ich mich in anderen Beziehungen auch so verhalte, wie ich mich intern
verhalten wirde, also, dass ich sage: Vielleicht brauche ich das nicht unbedingt, viel-
leicht ist mir dein Interesse jetzt doch wichtiger, oder wie dringend brauchst du das
oder brauche ich das?

|u

Miriam: Fr mich gilt in dem Sinne schon der Slogan ,,small is all“. Ich gehe gar
nicht davon aus, dass ich eine gesamtgesellschaftliche Version schaffe. Flir mich ist da
der Unterschied zum Beispiel zu friiheren feministischen Science Fiction, wo ein Mo-
dell der Gesellschaftsorganisation fir alle gelten muss. Sondern es gibt verschiedene
Modelle, die wir in verschiedenen Kontexten ausprobieren.

Meine Devise ware: Lass uns hier starten und gucken, wie wir in dieser kleinen Ge-
sellschaft das hinkriegen. Und ich habe das Vertrauen darauf, dass in anderen Kon-
texten, in anderen Regionen andere Experimente laufen, wo dhnliches ausprobiert
wird. Dann kann man in Verbindung gehen. Da orientiere ich mich an der Haltung
der Zapatistas, die gesagt haben: ,Wir wollen gar nicht, dass die ganze Welt hierher-
kommt. Wir mochten eigentlich auch nicht tGberall hinfahren und euch sagen, wie ihr
das machen sollt! Entwickelt eigene Strategien fir euch!” Das ist fir mich dieser An-
satz, das in kleineren Kontexten zu probieren und im Prozess, im Gehen®® Losungen
zu finden, die dartber hinausgehen.

Imma: Gut, aber was machst du mit der Tatsache, dass die Experimente, also die
Art, wie wir versuchen, zu leben und uns zu organisieren, auf der Basis von Privilegi-
en stattfinden? Du hattest ja vorhin selbst gesagt, dass es eigentlich darum geht, von
den Privilegien was abzugeben. Aber wie denn dann, wenn du es eigentlich doch in
diesem Kreis der im Prinzip Privilegierten halten willst? Wenn du sagst: Alle sollen
auf ihre Weise versuchen, das hinzukriegen! Die haben aber andere Bedingungen.

Ich lebe zwar nicht auf dem Karlahof, aber ich fihle mich schon auch in bestimmter
Weise verpflichtet dazu, diese Grenzibergénge im Kleinen auch zu schaffen und nicht
mich immer nur im Kreis der Leute zu bewegen, bei denen ich sicher sein kann, dass
die genauso funktionieren wie ich und wo ich kaum ein Risiko eingehen muss.

Moritz: Also ich gehe auch von einer Struktur aus, in der sich eine kleine Gruppe
von Menschen organisiert. Dann gibt es sowas wie Netzwerke, z.B. die PaG oder Lon-
go Mai. Zwischen den verschiedenen Gruppen gibt es einen Austausch dadurch, dass
Leute andere Gruppen besuchen und sich in verschiedener Form sozial austauschen.

58 Slogan der mexikanischen Zapatistas: ,Fragend schreiten wir voran!*
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Dann gibt es Arbeitsgruppen, die sich zwischen den Einzelgruppen bilden, denen
dann innerhalb der Netzwerke auch eine gewisse Kompetenz zugeschrieben wird und
damit auch Entscheidungsmoglichkeiten zugebilligt werden. Die einzelnen Personen
in diesen Gruppen haben dann aber nicht nur Kontakte in den Netzwerken, sondern
z.B. auch mit ihrer Nachbar:innenschaft oder ihrem erweiterten Freund:innenkreis.
Leute werden eingeladen oder reingeholt. Darliber entsteht eine weitere Kaskade,
Uber die die Projekte wachsen und auch die darin verfolgten Ideen wachsen konnen.
Vielleicht auch dadurch, dass Menschen anfangen, Gber das Erlebte nachzudenken,
sich anschliefen oder vielleicht auch was Eigenes auf die Beine stellen.

In dem Sinne, finde ich, ist die Skalierbarkeit schon da; das teile ich mit Miriam. Man
muss natirlich im Blick behalten, dass dieser Austausch ein wichtiges Element des
ganzen Experimentierens ist, um ein Wachsen zu ermoglichen.

Anstelle des Tauschens wiirde ich gern den Begriff des Schenkens setzen, also von
Schenk-Okonomie reden, obwohl ich den Begriff ,Okonomie” eigentlich nicht beson-
ders mag. Denn ich weiR, dass in der friiheren Zeit, bevor der Begriff der Okonomie
durch den Kapitalismus so zentral wurde, um tber Geld reden zu konnen, im Begriff
der Okologie eigentlich der der Okonomie mitgefasst war, also das Wirtschaften un-
tereinander. Also gute Begrifflichkeiten waren fiir mich solche, in denen ,Okologie”
und ,,Schenken” vorkommen.

In meiner Vorstellung sollten miteinander vernetzte Kollektive sich ihre Produkte und
Dienstleistungen untereinander schenken. Und dann ist die Frage, ob wir versuchen,
aus dieser Struktur des netzartigen Wirtschaftens auch eine Struktur der gemeinsa-
men Entscheidungen entwickeln kdnnen. Alle meine weitergehenden Gedanken be-
treffen dann eigentlich diese Sphéare der gemeinsamen Entscheidungsfindung.

Pia: Von welchem Menschenbild gehen wir eigentlich aus? Hangt die Vorstellung,
dass wir immer um Vorteile bedacht sind, mehr haben wollen und den anderen
Gbers Ohr hauen wollen, nur an der Eigentumslogik oder hat das auch was damit zu
tun, welches Menschenbild wir haben? Dabei ist die Vorstellung von dem, was da
gegeneinander getauscht wird, doch ziemlich begrenzt. Also ich kann sagen, wenn
ich hierherkomme und beim Holzmachen helfe —ich kann Holz gar nicht gebrauchen,
ich habe eine Zentralheizung! — Wenn ich herkomme um zu helfen, dann habe ich
was anderes bekommen, was gar nichts mit materiellen Gitern zu tun hat. Immer
geht es um Kohlkdpfe oder wer kriegt das gemeinsam geschlagene Holz? Aber ich
bekomme hier so viel frische Luft wie sonst nie oder ich bekomme eine Form von In-
Gemeinschaft-sein, die ich mit in meinen Alltag nehme. Also ich muss hier gar nichts
mit meinen Handen wieder raustragen, weil darum geht’s mir gar nicht. Das verbinde
ich auch eher mit dieser Tauschlogikfreiheit.

Und der Punkt, der mich auch noch beschaftigt, ist, dass die Gegenseitigkeit, die in
dem Tauschgedanken steckt, fir viele ja so gar nicht hinhaut. Was ist mit den Men-

110



schen, die gar nichts zurickgeben konnen? Was ist mit Kindern? Die brauchen viel
Versorgung, kdnnen aber gar nichts zurlickgeben, oder mit Menschen, die eine Be-
hinderung haben oder die alt sind, auch die sind noch gar nicht aufgetaucht.

Imma: Die kdnnen auch was reingeben...

Pia: ...Aber auf jeden Fall kénnen die nichts reingeben, was ich dann mit raus-
tragen koénnte, hochstens in meinem Herzen, aber nicht in meiner Tasche. Als wenn
es nur um eine Gesellschaft geht, die sich mit Materiellem versorgt, also, dass alle
genug zu essen haben! Das kommt mir dann irgendwie arm und karg vor. Es gibt ja so
viele Dinge, die gar nicht im ersten Schritt mein Uberleben sichern, aber im zweiten
Schritt vielleicht doch.

Carmen: Moritz, was du meintest zum Schenken? Da habe ich innerlich gezuckt,
Schenken ist fir mich mit etwas konnotiert, was ich hier gar nicht erlebe. Das wiirde
ich eher als ein gemeinsames Beitragen bezeichnen. Jede tragt so bei, wie er und
sie es gerade einrichten kann. Ich versuche unsere Debatten ja immer auch daran zu
Uberprifen, ob ich das in unserer kleinen Versorgungseinheit hier so wiederfinden
kann. Und da passt dieses Schenken als Begriff fiir mich gar nicht hin.

Zum Eigentum mochte ich mich eigentlich am liebsten gar nicht duRern, weil ich es
in der Verknlpfung zur Kulturtechnik des Tauschens fir ein Missverstandnis halte,
wie ich schon bei unserem letzten Gesprach eingewandt habe. Ich glaube nicht,

dass Menschen erst tauschen, seit es Eigentum gibt. Da habe ich vielleicht ein sehr
romisches Verstandnis von Eigentum, aber darauf geht unser Eigentumsrecht ja
eben zurlick. Menschen haben schon viel friher getauscht, und da gab‘s noch gar
kein Eigentum, sondern nur eine Verfigungsgewalt, die aber rechtlich gar nicht als
Vermogenstitel einklagbar war. Vor der Entstehung des Eigentums und der Eigen-
tumsordnung haben Menschen Dinge besessen, also eine Verflgungsgewalt Uber sie
gehabt, dabei handelt es sich also um Besitz und nicht um Eigentum.

Ich zweifle daran, inwieweit die Debatte Gber Eigentum uns darin weiterhilft, einen
fr unsere Praxis angemessenen Begriff zu finden. Es geht ja darum, wer verflgt
eigentlich Uber die gemeinsam hergestellten Produkte? Meistens diskutieren wir
daruber ja gar nicht, sondern wir verteilen unsere Giter. Ich erlebe unsere Praxis so,
dass die Schleudergang auch was fir uns auf dem Karlahof produziert, dabei Sachen
zurickstellt fir Aktionen, und der Rest steht in der Sommerkiche fir alle, die hier
sind, zur freien Verfligung. Da wird ja gar nicht groRR Gber einen Verteilungsschlissel
verhandelt. Und das finde ich auch vollig ok.

Ich mochte gern mit einem besseren, attraktiveren Begriff flir unsere Praxis werben.
,Tauschlogikfreiheit” ist fir mich unattraktiv. Der Begriff muss so sein, dass er Lust
macht, da mitzumachen und miteinander in Beziehung zu treten, aber auch auf eine
andere 6konomische Kultur verweisen. Also was sozial-6kologisch Ansprechendes,
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was mich auch in meinen immateriellen Bedirfnissen anspricht, so wie Pia das stark-
gemacht hat, eine menschlichere Sozialitat. Aber gleichzeitig sollten wir die Bedeu-
tung der materiellen Absicherung nicht unterschéatzen. Ich freue mich dariber, wenn
du, Pia, herkommst und was in deinem Herzen mitnimmst, aber das sagst du natrlich
aus deiner Position, in der deine materiellen Bedurfnisse schon anderswo gedeckt
sind. Aber wenn es um Ubertragbarkeit und die Méglichkeit der Ausweitung geht,
stellt sich die Frage, wie man die materielle Versorgung untereinander sichern kann,
oder Uberhaupt nur das Gefiihl von Sicherheit herstellen, dass nicht nur die, die auf
dem Karlahof wohnen, in den Genuss von dem Gemise kommen. Und die anderen
kénnen nur was ,,im Herzen” mit nach Hause tragen. Darauf habe ich keine richtige
Antwort.

Miriam: Wen meinst du mit ,,untereinander”?

Carmen: Mit ,,untereinander” meine ich hier: gesamtgesellschaftlich. Ich habe
viel Ubrig fur den Begriff der ,,counter economics”. Den Kapitalismus kann ich nicht
abschaffen, der ist einfach zu machtvoll und zu gewalt(tat)ig. Aber welche alternativen
Versorgungsstrukturen kann ich en Passant eintragen? Die counter economics® schie-
ben sich als Geflecht irgendwie unter die offizielle Okonomie und Menschen kénnen
sich, wenn sie in dem System nicht mehr funktionieren — burn out oder Wohnungs-
verlust z.B. — entscheiden, in ein Versorgungsgeflecht zu gehen, das nach anderen
Kriterien funktioniert.

Siggi: Ich mochte auf Pias Frage nach dem Menschenbild eingehen. Ich glaube,
Menschen kénnen sowohl sehr solidarische Wesen sein, das zeigt sich in Familien und
in Gemeinschaften, kdnnen aber auch sehr egoistisch und konkurrenzmaRig sein. Es
gibt nicht das natirliche Menschenbild. Das ist sehr stark davon gepragt, was wir er-
lebt haben, wie wir sozialisiert sind und worauf wir vertrauen.

Dann wollte ich auf den Begriff des Schenkens eingehen. Da gruselt es mich, weil das
was Karitatives hat, gnadig jemandem etwas schenken. Und ich kann ja auch nur was
schenken, wenn ich Uberschiisse habe.

Dann ist mir sehr stark die Frage hangen geblieben, wie wir Verteilung organisieren,
wen frage ich, wenn ich einen Kohlkopf mitnehmen will, oder frage ich Gberhaupt
jemanden? Hat die Gruppe, die was angebaut hat, die Verfigungsmacht, und was
genau heiflt das? Das klingt fir mich auch nach Eigentum, zwar nicht einer einzelnen
Person, aber nach dem Eigentum eines Kollektivs. Und was muss ich tun, um Mitglied
von diesem Kollektiv und damit Mit-Eigentimerin zu werden? Brauche ich Beziehun-
gen? Muss ich erstmal die Gruppe kennenlernen? Praktisch wird das an dem Regal,
in dem die Aufstriche der Schleudergang stehen. Ok, es kann sich jede Person davon
mitnehmen, aber wer kennt dieses Regal? Wer wei davon, wer kommt hier auf den

59 Beispiel fir counter economics ist ist etwa die Zeitvorsorge St. Gallen in der Schweiz, ein alternatives
Versorgungssystem, das als eine Art Zeitsparkasse geldfrei funktioniert und die staatliche Altervorsorge erganzt.
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Hof? Das sind ja alles starke Zugangsbeschrankungen. Ich will das gar nicht kritisie-
ren. Es wirde auch nicht unsere Idee weiterbringen, wenn es einfach ein Regal an
der Stralle ware.

Uwe: Ich fand deinen Punkt spannend, Carmen, dass wir als Hof viel davon pro-
fitieren, dass andere herkommen und uns helfen und dann aber irgendwie wenig
mit nachhause nehmen. Ich habe bisher immer das andere Bild gehabt, dass wir es
sind, die verschenken, nicht nur die Aufstriche. Leute kommen her und machen hier
eine Woche Urlaub, ohne dass von ihnen erwartet wird, dass sie in der Zeit auch was
beitragen. Auf der anderen Seite erlebe ich es, dass Menschen sich gar nicht trauen,
so viel Aufstriche oder Sauerkraut mitzunehmen, weil sie denken: Ich muss doch was
daflr geben, und grad weil ich aber gar nicht, was ich geben kann!

Miriam: Geld...
Uwe: ...Geld nehmen wir immer!
(Gelachter)

Siggi: Da frage ich mich, wie kommen wir dahin, dass Leute sich trauen, etwas
anzunehmen. Also Sachen mitzunehmen, den Ort hier auch als Urlaubsort nutzen
und dadurch vielleicht Geld sparen, weil sie nicht fur Urlaub bezahlen missen, und
dann vielleicht eher ihre Miete bezahlen kbnnen. Das ist ja auch Teil des Kreislaufs.
Wie kénnen wir das moglich machen, sodass sich daraus dann auch konstante Bezie-
hungen entwickeln?

Sandro: Wenn ich von Tauschlogikfreiheit spreche, dann geht es fiir mich nicht
darum, was wir hier machen. Dass wir uns hier gemeinschaftlich organisieren, finde
ich nicht so aulRergewohnlich, das machen viele Gruppen. Wenn ich Tauschen so
verstehe: Ich gebe dir was und daflr krieg ich etwas!, setzt das ja voraus, dass die
andere Person etwas hat. Ich will eigentlich eine Gesellschaft, in der Leute auch was
kriegen, wenn sie nichts haben. Und diese Voraussetzung hangt fir mich einfach an
dem Begriff. Klar, es gibt das Wort , Austausch”; da steckt das schon nicht mehr drin.
Deswegen wurde ich auch sagen, der Begriff ist ganz schon schwammig.

Fir mich gibt es eine Parallelitat, wo ich hinwill und was ich dafir brauche. Das hat-
test du, Miriam, ja auch schon gesagt: dass du im Hier und Jetzt was ausprobieren
willst. Deswegen ist es im Moment so eine Art fauler Kompromiss. Wir kdnnen nicht
behaupten, dass wir keinen Besitz- oder keinen Eigentums-Anspruch haben an dem,
was wir produzieren. Und gleichzeitig ist es aber trotzdem das, wo ich hinmdchte.

Wenn jetzt unser AfD-Nachbar fragen wiirde, ob wir ihm eine Tonne Kartoffeln ge-
ben, weil er die gut gebrauchen kann, brauchte ich schon gute Griinde, ihm die zu
Uberlassen. Wahrscheinlich wirde ich sagen, dass wir gerade begrenzte Ressourcen
haben. Ich finde es ok, den Leuten unsere Ressourcen zu Uberlassen, die mit uns in
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einen Prozess gehen wollen oder die dhnliche Ziele wie wir verfolgen. Gleichzeitig
finde ich es aber doch auch wichtig, nicht nur in der Blase zu bleiben, dass nur dhnlich
privilegierte Menschen davon profitieren.

Till: Mit deinem AFD-Nachbarn, das wére dann so ein Beispiel fir ,,counter econo-
mics”, von dem Carmen gesprochen hat, was ja eigentlich ein etwas hochgestochener
Begriff fir Nischendkonomie ist. Der Begriff der Parallelgesellschaft wiirde mir dafir
besser gefallen, weil er etwas Subversives hat. Von der Mehrheitsgesellschaft wird
uns ja immer gesagt: Parallelgesellschaften sind geféhrlich! Und insofern ist der Be-
griff schon! Der Nachteil: wir bleiben so unter uns. Ich sehe darin nicht die sprengen-
de Kraft. Muss ja vielleicht auch nicht sein, aber dann sollten wir von dem hohen Ross
runterkommen, dass wir eine Systemverdnderung herbeifiihren wollen.

Ubrigens, Carmen, dein Beispiel aus der Schweiz, das gibt es auch anderswo schon,
zum Beispiel grenziberschreitend in Frankfurt und Slubice, und es heil’t ,, Zeitbank”.
Damit ist im Grunde eine Erwartung auf Ausgleich verbunden, insofern ein klares Bei-
spiel fur Tausch.

Carmen: Den lehne ich ja auch nicht ab!
Till: Ich finde das eigentlich auch ganz ok.

Miriam: Zum Schenken nochmal, nicht, dass ich daran hange. Ich bin in der letzten
Zeit haufig mit Aktivisten aus dem globalen Siiden in Berthrung gekommen, da ist der
Begriff anders kontextualisiert. Die dekonstruieren gegenwartig viele Konzepte aus
dem Westen und bringen Schenken und Gabe und Dankbarkeit wieder in die Diskurse
rein, und zwar als politischen Akt.

Siggi: Wollen sie Dankbarkeit dekonstruieren oder wieder einbringen?

Miriam: Wieder einbringen, also Schenken, Erhalten, Dankbarkeit als soziale Akte
fernab von kapitalistischem Denken.

Till: ...als Teil von ,,counter economics”...

Imma: Das gibt es ja Uberall auf der Welt — Nachbarschaftshilfe, Nachbarschafts-
verhaltnisse. Es gibt nicht nur Seilschaften und Freundschaften. Wenn man z.B. aufs
Dorf zieht, dann merkt man das erstmal, wie klar und selbstverstandlich das ist. Wenn
da jemand Unterstitzung braucht, wird nicht als erstes gefragt: Was kriege ich daftr?
Sondern das wird erstmal einfach gemacht, und nicht nur in Notsituationen. Wir se-
hen das bei Leuten, die aus der Stadt kommen und eher anders sozialisiert sind, die
aufs Land ziehen oder hier zu Besuch sind, wie die das andere Normensystem wie
eine Ressource betrachten und wie das dadurch verdorben wird. Die Haltung ist: Auf
dem Land kriegt man alles umsonst! Da gibt es Beziehungen, die man anzapfen kann!
Und da gibt es dann oft gar nicht den umgekehrten Impuls: Was kann ich dazu beitra-
gen? Wie konnte ich helfen? Was kdnnte ich denn geben?
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Und das ist das, was in diesem Tausch- oder Austauschvorgang, den ihr kritisiert, mei-
ner Meinung nach gerettet werden muss: Nicht nur sich beschenken zu lassen — Was
gibt’s hier alles? Und was habe ich fir einen Vorteil daraus? — was dem Ressourcen-
Denken entspricht, sondern die Positionen auch mal umzudrehen: Wie kommt das

in ein Gleichgewicht? Ich habe auch Lust, dir was zu geben, oder anzuerkennen, dass
das, was ich bekomme, einen Wert darstellt!

Deswegen ist es mir so wichtig, sich nicht abzuschotten, auch nicht Gber Begrifflich-
keiten in der Formulierung des eigenen Selbstverstandnisses, damit man sich auf das,
was um einen herum an Mitmenschlichkeit und Altruismus schon da ist, beziehen
kann und es anerkennt.

Der Begriff der Tauschlogikfreiheit hat ja schon eine gewisse Karriere gemacht. Er ist
griffig und vielversprechend, ein bisschen wie mit der der Nicht-Kommerzialitat, den
auch viele Gbernommen haben. Aber es ist eben auch die Gefahr dabei, sich selbst
damit ein Label flr die eigene Andersartigkeit zu verpassen. Deswegen geht es mei-
ner Ansicht nach darum, einen politischen Begriff zu finden, der sich nicht abgrenzt,
aber deutlich artikuliert, was wir uns wiinschen, bzw. von dem wir uns wiinschen,
dass noch mehr Leute mit uns oder miteinander so umgehen.

Carmen: Ich wirde es gar nicht auf eine Begriffsfindung reduzieren, sondern dar-
auf, wie unser Konzept hier auf dem Gesamt-Karlahof darzustellen ist. Im Moment ist
es so, dass ich mit einer von der Schleudergang festgelegten Benennung adressiert
werde, in der ich mich gar nicht so gut aufgehoben flhle. Es geht mir letzten Endes
um unser politisches Konzept, nach dem wir hier zusammen leben und arbeiten,
damit wir besser in Austausch gehen und dann den nachsten Schritt machen kénnen.

Uwe: Der Begriff der Tauschlogikfreiheit ist ja aus der Praxis der Schleudergang
heraus entstanden. Das soll nicht unsere Utopie beschreiben, die ware eher die soli-
darische Gegenseitigkeit. Tauschlogikfreiheit ist eher so zu verstehen wie: Wir bauen
etwas an im Garten und machen das Bio! Bio ist dabei nicht das Ziel, sondern einfach
die Art und Weise, wie wir es machen. Und so ist auch die Tauschlogikfreiheit nicht
das Ziel, sondern die Art und Weise, wie wir das machen. Und das zu benennen, fin-
de ich wichtig, um zu erkldren, was anders ist, anders als das, was sonst so passiert,
zum Beispiel bei Tauschringen oder bei CSA, die meiner Ansicht nach in der Tausch-
logik bleiben. Um diese Kritik benennen zu kédnnen, brauche ich die Begrifflichkeit.
Deswegen ist das fr mich ein wichtiges Werkzeug, aber das ist nicht das eigentliche
Ziel.

Reiner: Kooperation und Kooperative sind auch gute Begriffe, um die Richtung
eines gesamtgesellschaftlichen Paradigmenwechsels deutlich zu machen. Wir haben
ja momentan den Begriff des Wettbewerbs, der in der kapitalistischen Gesellschaft
paradigmatisch wirkt. Wer es besser kann, der setzt sich durch. Und das ist in be-
stimmter Hinsicht auch sehr erfolgreich, weil der Wettbewerb natirlich Leute zu
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Hochstleistungen anspornt, wobei alle die schadlichen und nachteiligen Aspekte aus-
geblendet sind. Dagegen stelle ich den Kooperationsbegriff.

Imma: Die Notwendigkeit der Abgrenzung von der Wettbewerbsgesellschaft, wo
die Konkurrenz, das Sich-gegenseitig-lbervorteilen und Profit machen im Vorder-
grund steht, kann ich nachvollziehen und teile sie. Aber wenn du, Uwe, sagst, ihr wollt
euch deutlich auch von CSA®® und Tauschringen abgrenzen, dann wiirde ich das kriti-
sieren. Das kann doch nicht der Hauptgegner sein!

Sich von Leuten, die gemeinsam einen Hof betreiben, um ihr Gemuse zum Essen zu
kriegen, scharf abgrenzen zu wollen, halte ich fir einen groRen Fehler. Das sind doch
eher Leute, mit denen man sich in der Praxis, also konkret auseinandersetzt. Und
wenn man von vorn herein darauf besteht: Wir sind was vollkommen Anderes als

Ihr! - also das finde ich schade und auch falsch. Gerade, wenn ihr der Kommunikation
so eine zentrale Rolle darin einrdumt, die Verhaltnisse zu verandern, dann muss man
diese Kommunikation auch ermdéglichen. Da finde ich es einen notwendigen Schritt,
zu unterscheiden zwischen Leuten, die sich auf eine andere, aber eben auch solidari-
sche Weise zu organisieren versuchen, und Leuten, die von vorn herein unsolidarisch
ihre Sachen durchziehen.

Siggi:. Mit einzelnen SoLaWi‘s haben wir ja auch schon zusammengearbeitet. Ich
denke schon, dass wir die auch als potentielle Mitstreiter:innen sehen sollten. Aber
vom Konzept her ist das, was wir hier auf dem Karlahof machen, meiner Ansicht nach
dann doch was Anderes, und das sollten wir auch begrifflich nach auRen tragen.
Wenn wir nur von Kooperieren reden, wie Reiner sagt... Kooperative ist ein schénes
Wort, aber das wird flir ganz viele Dinge benutzt, die auch im Kapitalismus funktionie-
ren. Darunter kdnnen sich Leute nicht wirklich vorstellen, was wir hier anders zu ma-
chen versuchen, als in den Food-Coop’‘s oder den Solawi’s. Und deshalb: Ja, positive
Begriffe sind gut, aber ich finde die Abgrenzung eben auch wichtig.

Carmen: Ich will mich eigentlich von kapitalistischen Verhaltnissen abgrenzen und
da taugt mir die Tauschlogikfreiheit gar nicht dazu. Das hat einen elitdren Geschmack
fir mich, da schwingt mit: Wir kdnnen es uns halt leisten! Mir ist es fast immer ein
bisschen peinlich, weil Leute aus ganz anderen Zusammenhangen oft so reagieren:
Oh Gott, das konnte ich ja gar nicht! Ich versuche dann, in Gesprachen deutlich zu
machen, wie widerspruchlich das ist, dass wir natirlich auch Rechnungen bezahlen
missen, dass wir aulRerhalb arbeiten gehen, um die Gelder dafiir ranzuschaffen. In
dem Begriff der Tauschlogikfreiheit steckt so eine ideologische Reinheit, die dem, was
wir machen, gar nicht entspricht. Das ist mir unbehaglich, ja.

Pia: Wenn es um Kooperation geht, wie Reiner gesagt hat, mochte ich erganzen,
dass es auch um Ko-Kreativitat geht. Fir das, was man braucht, und auch fur das, was

60 ,Community-supported agriculture” oder auch ,Solidarische Landwirtschaft" (Solawi) sind kollektiv organisierte
Erzeugerlnnen-Verbraucherlnnen-Gemeinschaften.
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man produzieren will, ist man immer auf Andere angewiesen. Und eben nicht nur
auf andere Menschen, auch auf andere Lebewesen und auf die Erde. Das beschaftigt
mich auch in Bezug auf die Frage nach Ressourcen. Woher kommt denn eigentlich
das Land, auf dem ihr wirtschaftet, und wem gehort das eigentlich?

Ich kann mich damit anfreunden, dass die Tauschlogikfreiheit all das beschreiben soll,
was grundsatzlich anders sein soll, eine andere Art von menschlichem Miteinander,
wo es nicht um Konkurrenz geht, sondern gemeinsam etwas zu gestalten und zu
erschaffen. Dafir sind wir aufeinander angewiesen, nicht nur auf die Menschen, die
hier wohnen, sondern auch auf die, die von aulRerhalb kommen, auf Ideen und ande-
re Dinge, die von aullerhalb kommen.

Lunn: Es ist schon interessant, was der Begriff ,tauschlogikfrei” auslost. Wenn ich
Leuten erzahlt habe, dass ich hier auf den Karlahof gehe, und versucht habe, das kurz
zu erklaren, dann kamen all diese Fragen wie: ,Hah, wie finanzieren die sich denn?!“
Ja sicher, es ist schon mit krassen Privilegien verbunden, so leben zu kénnen. Aber et-
was zu geben, ohne einen Anspruch auf eine Gegenleistung zu haben, bzw. etwas zu
bekommen, flir das man nichts zurtickgeben muss, ist schon ein neuer Gedanke fiir
viele Menschen, ein AnstoR, anders zu denken, sich was anderes vorzustellen. Allein
dafir finde ich den Begriff gar nicht so schlecht.

Miriam: Es ist doch ein Unterschied, ob ich mich von etwas abgrenze oder ob ich
etwas scharfe, um genauer sagen zu konnen, was wir hier machen. Und dann ist auch
wichtig, ob wir mit anderen Formen des Experimentierens weiter in Kontakt bleiben
oder uns druberstellen.

Gerade weil wir wissen, dass es ein Privileg ist, dieses Land zu haben und mit den
Produkten daraus experimentieren zu konnen, ist da fir mich nicht einfach Schluss.
Wir leben in den globalen kapitalistischen Strukturen, und aus den Privilegien ent-
steht uns die Verantwortung, fur die Umverteilung der Machtverhaltnisse zu kdmp-
fen.

Carmen: Lunn, du hast ja gesagt, ,,ohne den Anspruch auf Gegenleistung”, also
eine Entkopplung. Und genau diese Assoziation finde ich das Problem, weil man mit
dem Begriff ,tauschlogikfrei” eben gerade nicht ein gemeinsames Beziehungsge-
flecht assoziiert. Ich stelle meine Vorstellung von einem Beziehungsgeflecht aus ver-
rechnungsfreiem Geben und Bekommen dagegen, so wirde ich es gern beschreiben.
Aber wenn Tauschlogikfreiheit einfach nur das Geben ohne den Anspruch auf Ge-
genleistung meint, wird dieses Beziehungsgeflecht dadurch gar nicht angesprochen,
sondern das Gegenteil assoziiert.

Tobi: Ich will diesen Begriff auch gar nicht unbedingt retten. Und gleichzeitig...
Also wir sind ja gemeinsam auf der Suche nach was Neuem, nach was Anderem, fur
das es in dem Jetzt nicht so wirklich eine Form gibt. Wir tappen da Schritt fir Schritt
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vor. Letztendlich ist es doch super, dass wir diesen Begriff haben, denn wegen dem
sitzen wir jetzt hier und fihren die Auseinandersetzung!

Imma: Also ich mochte mal daran erinnern, dass wir hier sitzen, weil ich den Be-
griff infrage gestellt habe!

Tobi: ...und es tut mir leid, Carmen, wenn das bei dir sowas auslost, als ware
das arrogant. Das ist nicht meine Intention. Ich will mich gar nicht Gber die Praxis
von anderen stellen. Aber ich habe ein Interesse daran, zu einer anderen Form von
Miteinander zu kommen. Und ich habe den Eindruck, dass wir bestimmte Paradig-
men, die wir verinnerlicht haben, erstmal in Frage stellen missen und gucken, was
in dem Raum passiert, der sich dadurch aufspannt. Ich muss erfahren, wie das mein
Verhéltnis zu meiner Arbeit beeinflusst, wenn ich weil3, ich kann daflr erstmal nichts
erwarten. Mach ich das dann trotzdem? Aus welchen Griinden mache ich das? Wie ist
mein Miteinander mit Leuten? Also alles das, dem wir ausweichen, wenn wir an der
Supermarktkasse zwei Euro hinlegen und gar keine Beziehung eingehen missen. Den
Begriff hintenan, aber die Praxis ist doch super!

Carmen: Aber beschreibt der Begriff denn deine Praxis?
Tobi: Nee, habe ich ja schon gesagt, dass der Begriff mir auch zu beziehungslos ist.

Sandro: Ich gehe nochmal einen Schritt zuriick. Ich finde die Unterscheidung von
Abgrenzung und begrifflicher Scharfung von Miriam gut. Fir die Scharfung von Begrif-
fen habe ich viel Ubrig. Denn es gibt auch das genaue Gegenteil: Ich studiere ja an der
Hochschule fir nachhaltige Entwicklung. Alles ist immer ganz nachhaltig! Und alles
ist fir die bessere Welt spater! Deswegen ist eine begriffliche Scharfung auch immer
eine Klarstellung dessen, was wir machen bzw. machen wollen, im Gegensatz zu an-
deren. Was nicht heifen soll, dass das ScheiSe ist, was die machen, oder dass das,
was wir machen, das einzig Richtige ist. Und da taugt der Begriff der Tauschlogikfrei-
heit fir mich schon immer noch. Das soll ja kein groRes Label sein, das tber der Tor-
einfahrt hangt, da brauchten wir vielleicht was Anderes. Aber das sehe ich ahnlich wie
mit den Schlagwortern im PaG-Selbstverstandnis. Unter den zehn Punkten, die uns
beschreiben, wiirde ich den gern auch als Schlagwort nennen, gerade weil er irritiert.

Ich sehe deinen Punkt, Carmen, dass wir das auf jeden Fall nicht auf irgendwelche
Labels schreiben. Du sagst, wir wollen in Beziehung treten, und das steckt da gar nicht
mehr drin! Da habe ich eine andere Auffassung. Ich mochte mit Leuten in Beziehung
treten, ich mochte Leute kennenlernen, mich mit ihnen austauschen, mich mit ihnen
organisieren, von ihren Bedirfnissen horen, usw. Aber ich habe nicht den Anspruch,
dass ich das mit allen machen kann. Und wenn ich mir das hier ein bisschen groRer
vorstelle, dann ist es fir mich auch ok, dass Leute, ohne dass ich sie kenne, was von
mir bekommen. Das ist auch Teil meiner Utopie. Klar, beim Getreide ist das einfach,
da fahre ich halt eine Viertelstunde langer tGber den Acker und habe dann ein paar
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hundert Kilo mehr zu verteilen. Bei der Rebekka®! in Leipzig hatte ich auch mehr Bro-
te, als wir essen konnten. Manchmal ist es auch einfacher, gesichtslosen Menschen
irgendwas in die Hand zu drlcken. Aber meine Utopie ist auch, dass nicht unbedingt
krasse Beziehungen notig sind, um Teil von unserem Netzwerk sein zu kbnnen.

Siggi: Mir fehlt im Grunde auch der Beziehungsaspekt in dem Begriff Tauschlogik-
freiheit. Aber wie du, Sandro, auch sagst: Wenn wir das Konzept groRer denken, kon-
nen wir gar nicht mehr mit jeder Person eine Beziehung haben, mit der wir irgendwie
unsere Produkte teilen. Also ich hdnge auch gar nicht an dem Begriff. Ich wiinsche
mir aber, dass ein neuer Begriff nicht zu so einem weichgespllten Gemeinschafts-
Miteinander-Tralala wird, was halt auch der Kapitalismus Gberall verwendet. Es muss
dieses Irritationsmoment drin sein und Fragen provozieren wie: Hey, wie macht ihr
das?, sodass man Uber die Fragen, die so ein Begriff aufwirft, ins Gesprach kommt.
Was ich an dem tauschlogikfreien oder auch dem verrechnungsfreien Geben und
Bekommen mag, ist die Auflésung der Zweiseitigkeit. Wenn ich dir ein Aufstrichglas
gebe, erwarte ich ja nicht, dass genau du die Person bist, die mir irgendwann hilft.
Sondern ich erwarte, dass du irgendwann Reiner hilfst, und Reiner Agnes, und Agnes
dann irgendwann vielleicht mir. Das find ich wichtig, dass es Uber die Zweierbezie-
hung hinausgeht.

Till: Wie Uwe vorhin gesagt hat: Wir brauchen einen Begriff, mit dem wir sagen
konnen: Wir machen das auf der Grundlage von... Wir machen das auf der Grundlage
von Bio oder eben von Tauschlogikfreiheit. Da mochte ich mal in Erinnerung rufen:
Der Karlahof existiert deswegen, weil Privilegien weitergegeben worden sind. Also
musste es analog heiRen: Wir machen die Tauschlogikfreiheit auf der Grundlage von
an uns weitergegebenen Privilegien.

Mich irritiert im Ubrigen, dass heute Abend so oft der Begriff des Helfens benutzt
worden ist. Ich bin, glaube ich, nie hierhergekommen um zu helfen, sondern um
beizutragen. Ich finde dieses Helfen so einen verquasten Versuch, die eigenen Privile-
gien zu verstecken. Denn ich kann ja eigentlich nur helfen, wenn ich Privilegien habe.
Mit dem Angebot zu helfen stelle ich mich Gber die Person, der geholfen werden
muss, was ich gar nicht will. Ich frage allenfalls: Kann ich dich unterstiitzen? Andere
Begrifflichkeiten sind mir da tatsachlich wichtig.

Carmen: Und wenn du von beitragen redest: beitragen zu was? Das ist ja wesent-
lich.

Till: Ich mochte dazu beitragen, dass hier eine Gemeinschaft sein kann, die auf
einem Weg ist, auf dem ich auch bin.

61 Brotbackkollektiv in Leipzig
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Imma: Vielleicht zum Aufbau von Strukturen beitragen, die uns auch mittragen!
Beitragen unterscheidet sich vom Helfen ja dadurch, dass man selbst was davon hat,
und wenn auch im allerweitesten Sinne.

Nachdem wir jetzt so lange tber Tauschlogikfreiheit — ja oder nein — geredet ha-
ben, fande ich es in einer Schlussrunde interessant, von allen so eine Art Arbeitsbe-
griff zu horen. Niemand hat den perfekten Begriff und einige finden ja auch, dass es
gut ist, Tauschlogikfreiheit weiterzuverwenden. Aber vielleicht kdnntet ihr ja sagen,
welche Begriffe in die Nahe von dem kommen, was wir bezeichnen mochten?

Reiner: Irgendwie war nicht richtig klar, wortber wir sprechen, und so ist alles
ein bisschen sehr durcheinander gegangen. Ich bin hauptsachlich hergekommen, um
so eine Art Theoriediskussion zu fiihren. Mein Interesse daran ist die Frage, was in
einer zukinftigen befreiten Gesellschaft weiterhelfen kann, und was vielleicht eher
nicht. Dann ging die Diskussion aber in eine vollig andere Richtung: Was kdnnen wir
hier und jetzt machen? Wie konnen wir uns in dieser widersprtchlichen Situation, in
der wir uns befinden, unmittelbar verhalten? Zum Schluss kam nochmal raus, dass es
eigentlich darum geht, fiir den Karlahof einen neuen Begriff zu finden.

Till: Ich habe am Anfang schon gespurt, dass es wesentlich um Begriffe geht. Und
ich habe mich an ein Treffen vor 10 Jahren in Kassel erinnert, bei dem es um gemein-
same Okonomie ging. Da haben wir uns die Képfe heiRgeredet, und hinterher hatten
wir das Gefuhl, wir hatten mit dem Begriff des ,Vertrauens” was ganz Neues gefun-
den. Danach mussten wir feststellen: so ein Quatsch! Der Begriff ist vom herrschen-
den System vollkommen vernutzt! Ich denke, wir finden nichts Anderes, darum ist
Tauschlogikfreiheit eigentlich schon ganz gut, weil der kaum vernutzbar ist.

Wir missen uns den Begriff des Privilegs nochmal mehr vor Augen halten und ein
stdrkeres Bewusstsein Uber die Privilegien, die wir alle haben, mehr in den Mittel-
punkt stellen. Daran anknlpfend die Frage: Wie kdnnen wir in unserer Praxis offensiv
unsere Privilegien Uberwinden bzw. weitergeben?

Moritz: Ich personlich bin gar nicht so auf eine neue Begriffsfindung aus. Wenn,
dann kame mir ,,Beitrags- oder Schenk-6kologisch” in den Kopf. Tauschlogikfreiheit ist
flr mich auch kein Begriff, Gber den ich viel nachgedacht habe bisher, ob der gut oder
nicht so gut ist. Was ich viel spannender fand, ist die Frage, was uns verbindet, welche
gemeinsame Vision wir haben. Der Mensch ist fiir mich ein Geschichten-erzahlender
Affe, und eine gemeinsame Geschichte war immer wichtig fiir eine Bewegung und
jegliche Kulturschaffung — gemeinsame Geschichte und gemeinsame Vision. Da fand
ich spannend, was wir Uber Verteilung und Verteilungsgewalt geredet hatten. (Anm.:
Am Anfang des Gesprdchs, leider nicht protokolliert)

Siggi: Ich finde es wichtig, einen Begriff zu haben, der dazu fihrt, dass wir ins Ge-
sprach kommen. Ich fand es schén, die verschiedenen Aspekte von euch zu horen,

120



habe aber selbst keinen Vorschlag, konnte mich wahrscheinlich mit vielem anfreun-
den. Allerdings ,,Ausgleich” |6st bei mir tatsachlich eher das Gefiihl aus, dass ich was
ausgleichen muss, also doch wieder, dass ich irgendwas geben muss, wenn ich etwas
bekomme.

Miriam: Ich bin ja ein Fan davon, einfach zu gucken, wohin die Reise an so einem
Abend geht. Bei Begriffen fallen mir nur sperrige Sachen ein, wie ,revolutionare
tauschlogikfreie Kooperationsbeziehungen®. (Geldchter)

Carmen: In Bezug auf dich, Reiner, dass du eine andere Diskussion erwartet hast:
Ich habe ja funf Fragen in dieses Gesprach reingegeben, aber ich sehe es nicht als
meine Verantwortung, dass die auch aufgenommen werden. Was die Begriffsvor-
schlage betrifft: Ich mag ja ,counter economics”, finde auch die Bezugnahme auf
Soziale Revolution wichtig, vielleicht ,sozial-revolutiondre counter economics“? Mir
ging es mehr darum, nochmal grundsatzlich konzeptuell zu schauen. Und ich denke,
ich habe da im Laufe des Gesprachs was verstanden und konnte auch von mir was
teilen. Fr mich war es ein ganz guter Resonanzraum.

Tobi: Fir mich ist es wahrscheinlich immer noch am ehesten ,solidarisch gegen-
seitig” irgendwas. Ich gehe nicht ganz so beschwingt aus diesem Gespréach raus wie
aus dem letzten. Und die Frage bleibt fir mich, ob unsere Praxis wirklich so abgeho-
ben und wenig anschlussfahig ist, wie das an dem Begriff ,tauschlogikfrei” kritisiert
wird.

Pia: Ich mochte den Begriff der ,,alternativen Versorgungsgeflechte”, auch wenn
der sperrig ist. Da habe ich die Assoziation von etwas Moosigem, das sich Uberall aus-
breitet, Wurzeln schlagt und dabei untergriindig verbunden bleibt. Es gibt ein Buch
der US-amerikanischen Aktivistin Adrienne Maree Brown mit dem Titel ,,Emergent
Strategy“®. Das bezieht sich auf ein Prinzip, das aus der Biologie bekannt ist, dass
jede kleinste Zelle die gleiche Form hat wie alles, was sich darauf aufbaut.

Imma: ... eine fraktale Struktur.
Pia: Genau: fraktale Versorgungsgeflechte...
Uwe: ...in Klammern: privilegiert! (Gelachter)

_Pia: ,Privilegien-kritische fraktale Versorgungsstruktur”!

WIE WEITER?

Imma: Nach meiner Ansicht sind so Fragen wie die nach der Rolle von Eigentum
und von Gerechtigkeitsvorstellungen offen, und dabei, wie wir uns das vorstellen und

62 Adrienne Maree Brown: ,Emergent Strategy*, 2017, AK Press.
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wie wir das in unserem Alltag umsetzen konnen. Allerdings muss es, um im Gesprach
nicht so hin und her zu wabern, Leute geben, die dazu einen Aufschlag machen.

Siggi: Warum muss es vorher einen schriftlichen Aufschlag geben? Uwe und Rei-
ner haben dazu heute schon was gesagt, das kdnnen sie das nachste Mal ja wieder
tun.

Carmen: Aber das war ja einfach nur eine Behauptung, dass das Eigentum eine
Voraussetzung fiirs Tauschen ist. Es ginge nochmal um eine genauere Herleitung, war-
um Eigentum problematisch ist. Also ich sage ja, dass Eigentum fir das Tauschen nicht
so wesentlich ist, wie das hier behauptet wurde. Ich kann naturlich diese Behauptung
dagegen stellen, aber das bringt uns ja nicht weiter. Weiterbringen wirde uns eine
gemeinsame forschende Haltung und der Abgleich mit unserer Praxis. Theorie ist flr
mich eher ein Analyse-Instrument um zu verstehen, mit was wir in unserer alltagli-
chen Praxis konfrontiert sind.

Imma: Reiner hat das vorhin am scharfsten formuliert: Wenn das Eigentum nicht
abgeschafft wird, dann kann man die Hoffnung auf eine grundlegende Veranderung
der Gesellschaft eigentlich aufgeben. Das ware fiir mich schon ein lohnendes Thema:
Wenn Eigentum das entscheidende Hindernis ist, was heilst das fir unsere Praxis
heute? Denn die Vorstellung, dass erst ,nach der Revolution” alles anders sein kann
und heute die Verhaltnisse eben so sind, wie sie sind, das ist natirlich eine unsinnige
Entkopplung von Gegenwart und Zukunft. Also wenn das moglich ware, so dartber
zu reden: Wie versuchen wir, die Abschaffung des Eigentums in unserer heutigen Le-
bensorganisation vorwegzunehmen?, das ware schon spannend und wichtig.

Carmen: ...falls wir davon ausgehen, dass tatsachlich das Eigentum der Kern des
Problems ist!
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Der Zwang der Riickhol-Feder — Warum im Kapitalismus
eher verrechnet als getauscht wird (Carmen)

Eine kurze Nachbemerkung zur Frage, ob Tauschlogikfreiheit eine passende
Antwort auf das kapitalistische Wirtschaftssystem ist.

Seit der Begriff und die Idee der Tauschlogikfreiheit popular geworden sind, stellt sich
mir die Frage, inwiefern es eigentlich ein angemessener Ansatz ist, um (Versorgungs-)
Alternativen zum Kapitalismus zu erfassen und auszuprobieren. Ausgangspunkt der
Tauschlogikfreiheit erscheint mir die Annahme, dass im herrschenden kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem getauscht werde (wenn auch mit Geld als universellem
Tauschmittel, quasi als Stellvertreterware)® und dass diese Praxis des Tauschens der
Kern des Problems sei. Diese Annahme maochte ich mit meinen folgenden Ausfihrun-
gen in Frage stellen.®

Stattdessen ist meine These, dass wir unter den herrschenden kapitalistischen
Wirtschaftsbedingungen nicht tauschen, sondern verrechnen — und dass diese
Unterscheidung eine wesentliche Rolle spielt, um zu verstehen, worin die sozial-
Okologische Problematik kapitalistischen Wirtschaftens besteht. Worin besteht also
der Unterschied? Ein tatsachliches Tauschmittel, ein anderer Wertgegenstand wie
beispielsweise Zigaretten®, hat keine ihm bei seiner Erzeugung eingestanzte zeitliche
Rickhol-Feder — es will sozusagen nichts von alleine. Zigaretten werden produziert,
reprasentieren einen bestimmten Tauschwert, kdnnten freilich auch aufgeraucht
werden, und eines ist klar: nirgends wartet die Zigarettenfabrik darauf, dass die
ausgegebenen Zigaretten wieder in die Fabrik zuriickgebracht werden. Bei unserem
,Tauschmittel” Geld ist das anders!%

63 In dieser Perspektive wird Geld mit seinem Wert gleichgesetzt und damit sozusagen mit seiner Eintauschbarkeit
identifiziert. Die dieser Perspektive zugrundeliegende Theorie wird auch Warentheorie des Geldes genannt in dem
Sinne, dass Geld und Waren durch dieselben Eigenschaften bestimmt sind, ndmlich eigentumsfahig und tauschbar
zu sein.

64 Dabei beziehe ich mich u.a. auf Forschungsarbeiten rund um die Modern Monetary Theory (MMT), die

versucht die Gesamtarchitektur kapitalistischer Mechanismen und Wirkungszusammenhénge evidenzbasiert zu
betrachten — also eine Theorie, die von der Praxis ausgeht und analysiert, was wirklich vor sich geht, um daraus eine
Beschreibung der Wirtschaftsrealitat abzuleiten.

65 Nach Ende des zweiten Weltkriegs wurde in Dtld. aufgrund des Mangels an einer verlasslichen Wahrung mit
Zigaretten getauscht. Ich nehme sie in diesem Text als griffiges Beispiel firr ein Tauschmittel, das iber dieselben
Eigenschaften wie eine Ware verfiigt und ohne Schuldeintragung erzeugt wird.

66 Vgl. Dullien, Sebastian; Tober, Silke (2019): Starken und Schwéchen der Modern Monetary Theory, Vierteljahrs-
hefte zur Wirtschaftsforschung, S. 91-101: ,Bereits John Maynard Keynes hatte 1936 herausgearbeitet (...): ,Eine
moderne Marktwirtschaft ist keine Tauschwirtschaft, in der ein besonders geeignetes Gut die Rolle als Tauschmittel
(Transaktionsmittel) austibt. An erster Stelle steht nicht die Transaktionsmittel-Funktion des Geldes, sondern die
Funktion als Inhalt von Kontrakten (Schuldentilgungsmittel) und damit einhergehend die Funktion als Rechnungsein-
heit."
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Unser modernes, kapitalistisches Geld entsteht als Schuldeintragung in der Bilanz
einer Bank®. Es wird bei einer Kreditvergabe erzeugt und hat eine Tilgungsfrist. Es
handelt sich somit um eine Auszahlung mit Rickzahlungsverpflichtung®. Auf jedem
Geldschein kénnte also vermerkt sein: Schuldschein, der zur Tilgung benotigt wird.
Unser Geld besteht aus Schulden, die je nach Ausgabedatum zu bestimmten Fristen
bei einer Bank getilgt werden missen. Meistens merken wir das im Alltag nicht, es sei
denn, wir haben selbst einen laufenden Kreditvertrag, bei dem monatliche Tilgungsra-
ten fallig sind. Nichtsdestoweniger tragen wir bei jeder Zahlung (z.B. Miete, Einkdufe,
Beitrage, etc.) dazu bei, dass anderswo Einnahmen gemacht werden, die fur eine
Kreditriickzahlung notig sind. Bei Riickzahlung wird die entsprechende Schuldeintra-
gung in der Bankbilanz gel6scht und damit verschwindet auch der damit verbundene
Geldbetrag.

Durch diese Brille betrachtet erscheint die kapitalistische Okonomie vielmehr als Pra-
xis der standigen Ver- und Entschuldung und weniger als ein Prozess des Tauschens
von an sich neutralen Wertgegenstanden. Und die wirtschaftliche Praxis einer perma-
nenten Ver- und Entschuldung hat ganz andere Voraussetzungen und Wirkungen, als
eine Warentauschwirtschaft mit einem neutralen Tauschmittel.

Ein kleines Gedankenspiel sei zur Verdeutlichung eingeflgt: Wenn wir tatsachlich

mit einem neutralen Tauschmittel handeln wirden, waren die privatwirtschaftlichen
Unternehmen nicht derart stark auf Einnahmen fir die Riickzahlung ihrer laufenden
Kredite angewiesen. Auch der unter anderem daraus resultierende Konkurrenzdruck
unter den Marktakteur:innen, an das begehrte (Riick-)Zahlungsmittel zu kommen,
ware weniger. In einer Tauschwirtschaft kimen Unternehmen, falls sie in einem Mo-
nat aufgrund sinkender Nachfrage weniger ihrer produzierten Waren eintauschen
kénnten, nicht in Rickzahlungsschwierigkeiten, sondern hatten allenfalls das Problem,
dass sie auf ihren Waren sitzen blieben. Die Arbeiter:innen hatten moglicherwei-

67 Vgl. Deutsche Bundesbank (2017): Die Rolle von Banken, Nichtbanken und Zentralbank im Geldschdpfungspro-
zess. Monatsbericht April, Frankfurt/M., S. 15-36: ,Die Fahigkeit der Banken, Kredite zu vergeben und Geld zu schaf-
fen, hangt nicht davon ab, ob sie bereits Uber freie Zentralbankguthaben oder Einlagen verfiigen.” Dieser unschein-
bare Satz gesteht die Existenz eines bedeutenden Privilegs ein. Er besagt, dass Banken vor einer Kreditvergabe kein
Kapitaleigentum akkumulieren miissen. Ihre (Kreditaus-)Zahlungen sind nicht von einem Haben abhangig, sondern sie
haben mit ihrer Lizenz als Bank die Lizenz zur Gelderzeugung. Dies macht deutlich, dass die Erzeugung von Kapital
nichts mit dem Vorhandensein von Eigentum zu tun hat. Und auch wenn ich als kreditnehmende Person leichter und
mit besseren Konditionen an Kredite komme, wenn ich iiber Eigentum in Form von Sachwerten und geldférmigem
Eigenkapital verflige, so ist es doch mdglich, eine Aktie, ein Auto, ein Haus zu kaufen ohne vorher was anzusparen.
Stattdessen finanziere ich mit einem Kredit und dem damit neu erzeugten Geld bezahle ich das zu erwerbende Gut
und es wird mein Eigentum. Entscheidend bei diesem Vorgang ist, ob ich der Bank glaubhaft vermitteln kann, dass ich
zur Ruickzahlung des Kredits befahigt bin.

68 Dass bei dieser Riickzahlungsverpflichtung tblicherweise noch ein Preisaufschlag (Zins) dazu kommt, ist dabei
Ubrigens vollig unerheblich. Auch wenn Zinskritiker:innen immer wieder den Zins als Wachstums- und Krisenursache
ausmachen, stimmt das in meinen Augen nicht. Das wurde bspw. anhand der sogenannten Nullzinsphase

in den 2010er Jahren deutlich: trotz sehr geringen oder teilweise negativen Zinsen, ging die kapitalistische
Wachstumsdynamik davon unbeeindruckt weiter.
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se ein Versorgungsproblem, weil sie nicht Gber gentgend neutrales Tauschmittel
verfligen wiirden, um damit andere Waren einzutauschen. Aber ein Unternehmen
in einer Tauschwirtschaft ware bei sinkendem Absatz nicht in gleichem Male von
einem Zahlungsausfall und der Insolvenz bedroht. In einer solchen Tauschwirtschaft
ware es moglich, dass das Umsatzvolumen stagniert oder schrumpft, ohne dass die
Marktteilnehmer:innen in die Zahlungsunfahigkeit gerieten.

Dagegen entsteht durch die ins kapitalistische Geld eingebaute Rickhol-Feder eine
zeitliche Dynamik, die kein Anhalten des Wirtschaftsgetriebes moglich macht. Damit
die laufenden Rickzahlungsforderungen bedient werden kénnen, braucht es entspre-
chende Mehreinnahmen bei Privatleuten und Unternehmen, um daraus ihre Kredite
tilgen zu kdnnen. Die kapitalistische Geldwirtschaft kann auch als ein Geflecht aus
interdependenten und befristeten (und deswegen riskanten) Schuldbeziehungen ge-
lesen werden und ist deshalb standig in einer prekdaren Dynamik. SchlieRlich werden
die wechselseitig voneinander abhdngigen Rickzahlungsversprechen standig erfillt
(getilgt) oder gebrochen (Kreditausfall) und missen so (systemlogisch) immerfort
durch neue Schulden ersetzt werden. Die Aufgabe von kapitalistisch wirtschaftenden
Gesellschaften ist es demnach, immer wieder Akteure dazu zu motivieren, Schuldne-
rinnen und Schuldner zu werden und gleichzeitig akzeptierte Arrangements zu schaf-
fen, in denen Kredite in der Masse rickzahlbar sind und zurlickgezahlt werden und
Bilanzen ausgeglichen bleiben.® Das gelingt (bislang) nur Gber standiges Wirtschafts-
wachstum, und der damit verbundenen Aussicht auf Mehreinnahmen (auch Gewin-
ne bzw. Profite genannt) — mit allen 6kologischen und sozialen Kollateralschaden.

Wenn nun das reine Tauschen gar nicht ursachlich ist fur die sozial und 6kologisch
sehr destruktive Wirkungsweise kapitalistischen Wirtschaftens — ware es dann nicht
auch moglich, auf verspieltere und offenere Weise das Tauschen als wichtige ma-
terielle Versorgungsvariante mit in Betracht zu ziehen? Gerade wenn wir wirklich
umfassender Uber alternative Versorgungsmoglichkeiten zur kapitalistischen Wirt-
schaft nachdenken, braucht es doch Ideen, wie auch breitere Bevolkerungsschichten
einbezogen werden kdonnen, die aufgrund von kultureller Pragung, dkonomischem
Background, Herkunft, Alter, etc. andere Bedarfe an materielle Sicherheit haben, als
es die nischenhaften und sehr begrenzt wirkenden tauschlogikfreien Raume bisher
leisten kdnnen. Sich in regionalen Bezlgen mit der lokalen Bevolkerung zu verbiinden
und gegenseitig auszuhandeln, unter welchen Tauschmaoglichkeiten und -verhalt-
nissen eine wechselseitige Produktion stattfinden kann, wiirde moglicherweise eine
weiterreichendere materielle Versorgung ermoglichen als vollig tauschlogikfreie Ord-
nungen.

Sich dabei bewusst zu machen, dass bei einem Aquivalententausch (a la 1kg Kartof-
feln gegen 2kg Apfel) die kapitalistische Expansionswirtschaft genauso unterlaufen
wird, und wir uns damit autonomere, nichtkapitalistische Rdume zuriickerobern,

69 Vgl. Sahr, Aaron: Zwischen Pflichten und Fiktionen, Zeitschrift fir Soziologie 2019; 48(3), S. 209-225
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wdre meines Erachtens ein wichtiger gedanklicher Schritt. Das Potential, kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung in Unordnung zu bringen und sie quasi mit anderen alter-
nativen Versorgungsgeflechten zu unterwandern, sehe ich vielmehr in einer Praxis,
die das gerechte und faire (Aus-)Tauschen als Teil einer sozialrevolutionaren Kultur
begreift.
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Vom Tauschen, Tauschen und Enttduschen (Bolle)

Vertrauen ist gut, soziale Kontrolle ist notwendig

Die Auseinandersetzung, ob Interaktion ,nicht ohne Tausch sein kann“ oder nicht, ist
etwas verebbt. Beide Positionen nahern sich einander an, wenn ich sowohl Tausch
als auch Nichttausch als interagierende Kommunikationsform charakterisiere. Mir ist
aufgefallen, dass es sich bei der Diskussion, vor allem zwischen Imma und Uwe, um
eine Auseinandersetzung handelt, die sich auf der gemeinsamen Basis einer ,Soli-
daritatsforschung” bewegt. Und da gibt es bei dem oberflachlichen Gegensatz die
grolRe Gemeinsamkeit, Vertrauen zum Dreh- und Angelpunkt der eigenen Position zu
machen: Was Imma ,revolutionares Vertrauen” nennt, ist bei der Schleudergang und
Uwe als ,Tauschlogikfreiheit” deklariert. Dieser sperrige Begriff, den ich nicht lei-
den kann, drickt nichts anders aus, als die Forderung nach einer Solidaritat, die auf
umfassendem Vertrauen beruht. Nichts anderes postuliert Imma. Beide Positionen
knipfen die soziale Existenz und Sicherheit der einzelnen Personen und Gruppen an
das gegenseitige Vertrauen. Sich vorzunehmen, auf Tausch-Aquivalente zu verzich-
ten, experimentiert quasi mit dem ,revolutiondren Vertrauen® Ein ,revolutiondres
Vertrauen” wiederum lieRRe zu, auf Reziprozitat zu verzichten und wirde darauf set-
zen, dass Solidaritdt sich auch mittelbar herstellen kann und Gegenseitigkeit eben
nicht bilaterale — sondern multilaterale Gegenseitigkeit bedeutet.

An diesem einen Punkt ist es nicht einmal notwendig, zwischen den personlichen
und den gesellschaftlichen Verhaltnissen zu unterscheiden. Denn: Eine solidarische
Gesellschaft, die funktionieren kdnnte, misste auch auf einem umfassenden Vertrau-
en der Beteiligten in eine derartige Ordnung beruhen.

Dies ware ein anderer — ein utopischer — Mal3stab zu dem, was wir ausprobieren. Die
historischen Erfahrungen mit Euphorie und Scheitern gesellschaftlich-solidarischer
Experimente sprechen gegen eine Vertrauens-basierte Solidaritat und unsere per-
sonlichen und Projekterfahrungen mit Vertrauen und Solidaritdt sind mindestens
ambivalent.

Das Grundproblem jeder Vertrauens-basierten Solidaritat liegt in deren Anfélligkeit
gegenliber Vorteilsnahmen (nicht nur der materiellen Vorteilsnahmen).
Diese Problematik unterteile ich hier in drei aufeinander bezogene Einzelaspekte:

1. Die Angst vor Vorteilsnahme anderer (landlaufig auch Misstrauen genannt)
ist ein Hemmnis flr Vertrauensbereitschaft. Die Angst ist berechtigt,
beruht sie doch auf den Erfahrungen aus familidren und gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnissen.

2. Die eigene Vorteilsnahme als Handlungsmacht/Herrschaftsprinzip und ggfs.
personlichen Entschadigungsmodus fir subjektiv erlittene Benachteiligung (s.1).
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3. Die Angst davor, sich selbst einen Vorteil zu verschaffen, als Angst vor
moglichen Sanktionen, aus Empathie oder als sozial entwickelte, verinnerlichte
Selbstkontrolle.

Vom grofRen Ganzen...

Flr einen vertrauensvollen, solidarischen Umgang miteinander kdnnen die unter 1.
und 3. genannten Faktoren auf unterschiedliche Weise positive Elemente sein:

Dem Misstrauen unter 1. kommt eine evolutionare und um Emanzipation kdmpfende
Rolle in allen Gesellschaftsformationen zu: Menschen wehren sich gegen die Vorteils-
nahme anderer.

Punkt 3 kennzeichnet im besten Fall eine solidarische Selbstdisziplin, die Giber Genera-
tionen hinweg einen eigenen, kulturellen Standard weiterentwickelt.

Derartige Standards hat es bereits in allen Gesellschaftsformationen gegeben — sie
finden sich in Kultur, Religion, Herrschaftsform und Rechtssystem der jeweiligen ge-
sellschaftlichen Formation wieder. Es ist weder romantisch noch nostalgisch gemeint,
wenn ich auf Gesellschaften verweise, deren kollektive Selbstdisziplin als Kultur weiter
entwickelt waren (in Resten noch vorhanden) als der individualisierende Kapitalismus
des globalen Nordens. Dort haben sich die Moglichkeiten der individuellen Vorteils-
nahme, der entsprechenden Ideologie und ihrer Verbreitung auf einen immer groRRer
werdenden Personenkreis ausgeweitet und intensiviert. Oben genannter Punkt 2 wird
zu Recht von Betroffenen hier (und zunehmend in aller Welt, z.B. auch durch indigene
Bevolkerungen) als zerstorend erlebt und gehort folgerichtig bekampft.

Parallel dazu haben sich die Moglichkeiten, ungerechtfertigte Vorteilsnahmen zu
erkennen, zu beurteilen und abzulehnen, dadurch ausgeweitet, dass sich die Arbei-
tenden im Zuge der industriellen Produktion organisieren konnten. Der Akkumulati-
onsdruck der Profitwirtschaft (als eine pragnante Form der Vorteilsnahme) erforderte
einerseits stete Rationalisierung der Produktion. Andererseits konnten die Arbeiten-
den des globalen Nordens einen Teil der Rationalisierungseffekte fiir mehr Konsum,
Bildung, soziale Absicherungen und kiirzere Arbeitszeiten in Anspruch nehmen.

Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass hierflr:

— die gesamte gesellschaftliche Reproduktion u.a. auf dem Ricken der Frauen
kostenfrei funktionalisiert wurde (schwer, darin einen Tausch zu erkennen),

— die natlrliche Umwelt und Lebensgrundlagen verbraucht und zerstért werden
(schwer, darin einen Tausch zu erkennen),

— koloniale und rassistische Ausbeutung des globalen Siidens eine Voraussetzung
bildeten (auch hier schwer, einen Tausch zu behaupten, selbst wenn von weiterhin
aktiven Kolonisatoren unermudlich behauptet wird, als Tauschgegenstand seien
Infrastruktur und ,Zivilisation” gegeben).
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Noch immer ist eine Position anzutreffen, nach der die arbeitende Klasse des glo-
balen Nordens unterprivilegiert sei und die —im Windschatten des Kapitals erwor-
benen — materiellen Vorteile (gegentber dem Rest der Welt) bewahren kénne und
musse. Diese Klein-Privilegien des Konsums werden jedoch weiterhin um den Preis
der weltweiten Ausbeutung von Menschen und Natur erworben. Wenn die arbeiten-
den Menschen des Nordens diese Koalition aufrechterhalten wollen, kommen sie fir
eine Koalition mit den unterprivilegierten Menschen des Stidens nicht in Betracht.

Das Rechtsempfinden mag sich in diesen Fragen gegenwartig andern — allerdings ist
keine eindeutige Richtung zu erkennen. Es macht nicht den Eindruck, als wachse die
Bereitschaft zum Verzicht auf Vorteile — eben auch nicht aus unfairen Tauschbezie-
hungen.

Die drei oben skizzieren Praxen der Ausbeutung finden kontinuierlich weiter statt und
werden von ihren Profiteuren gerechtfertigt und verteidigt — im Zweifelsfall auch mit
Gewalt.

Immerhin finden aufgrund des sich verdandernden Rechtsbewusstseins vielfaltige Aus-
einandersetzungen und Kampfe dartber statt, ob Geschlechter, Arbeit und Herkunft
in Tauschbeziehungen gleichberechtigt zu berlcksichtigen sind — und Eingriffe in
Natur und Klima nicht wenigstens durch einen entsprechenden Ausgleich tauschartig
abzumildern waren.

Nun ist es aber etwas anderes, den Kapitalismus auszuhalten —als ihm zu vertrauen.

Im Laufe der verschiedenen Phasen des Kapitalismus mangelte es nicht an Analysen,
die dessen schadliche Mechanismen fir eine solidarische Weltordnung benannt ha-
ben. Aktuell steht da im Wesentlichen die Bedeutung des Akkumulationsgebots fir
die Zerstorung des Klimas und der Lebensgrundlagen im Fokus. Dies unter den Bedin-
gungen von Neo-Liberalismus,-Imperialismus,-Kolonialismus und-Patriarchat. (Neo-
steht zur Erinnerung an die lllusion, dies alles schon mal Gberwunden zu haben).

Ich unterstelle hier all jenen, die aus den beschriebenen Umstanden keine Vorteile
erzielen — oder auch nur ertrdumen — dass sie diesen Verhaltnissen eben nicht ,ver-
trauen”, sondern sie lediglich aushalten. Eben auch, weil Alternativen zum Kapita-
lismus auf gesellschaftlicher Ebene bis heute entweder durch Erfahrungen aus der
jingeren Geschichte diskreditiert — oder aber theoretische Konstruktion bzw. vage
Sehnsuchts-ldee geblieben sind.

Die Weltgesellschaft ist von einem Zustand multilateraler, solidarischer Gegenseitig-
keit weit entfernt. Selbst schon der Reziprozitat von Tauschverhéltnissen (etwa als
Anspruch einer sozialistischen Ordnung) stehen die Eigentums- und Herrschaftsver-
haltnisse im Weg. Will heillen: Die Tauschenden treten sich nicht gleichberechtigt
gegenuber, und dies hat leider entscheidenden Einfluss auf die unterschiedliche
Bewertung der Tauschinhalte. Trotzdem vermittelt der Tausch (nicht nur von Dingen)
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gegenlber dem Prinzip solidarischen Vertrauens eine relative und trigerische Sicher-
heit. Aus der Perspektive der potentiell Benachteiligten erscheint hier der Tausch gar
als das kleinere Ubel (,besser als nix“).

Tausch ist damit nicht nur bloRe Geschdftsgrundlage. Die Erfahrungen aus Tausch-
beziehungen bilden historisch den Bodensatz von Gerechtigkeitsempfinden in den
unterschiedlichsten Gesellschaften. Daraus erwachsende Rechtsbeziehungen stellen
dann die Regeln flr einen Tausch von Vergehen gegen Strafen her (stets unter den
Bedingungen der jeweiligen Herrschaftsstruktur). Darin liegt fur rechtlich verfasste
Gesellschaften die eigentliche und einzige Moglichkeit, Handelnde ,,zur Verantwor-
tung” zu ziehen. Strafen — als Ersatzhandlung — sind also Teil eines mehr oder weniger
erkennbaren Tauschvorgangs.

Wenn wir uns aber auf der gesellschaftlichen Ebene bemihen, den eigenen Wert

der Natur und die Gleich,wertigkeit” aller Menschen Uberhaupt erst durchzusetzen,
erscheint es mir verfriht, fir ,Vertrauens-basierte Solidaritat” als gesellschaftliche
Perspektive zu werben. Zumal die Ideologie des Neoliberalismus eine angebliche
Gleichberechtigung und Eigenverantwortung von Menschen suggeriert, die aber eben
auf extrem ungleicher Handlungs-, Wirkungs- und Schadigungsmacht innerhalb exis-
tierender Tauschverhaltnisse beruht.

Flr mich personlich liegt ein besonderes Problem darin, dass ich es zwar fur absolut
notwendig halte, diese Ungleichheiten zu benennen und zu bekdmpfen —ich aber
wiederum eine sozialistische Leistungsgesellschaft, die darauf abstellt, Tausch- und
Leistungsgerechtigkeit gleichzusetzen, fir einen Zustand halte, in dem sich die Vor-
teilsnahme unter den Bedingungen veranderter Eigentumsverhaltnisse nurmehr neu
orientiert und organisiert.

Auf ein Bestrafen der Verantwortlichen fir Ausbeutung und Zerstérung kann aus mei-
ner Sicht allerdings nicht verzichtet werden. ,Bestrafen” bedeutet mir nicht mehr und
nicht weniger, als die Moglichkeiten zur Ausbeutung von Mensch und Natur radikal zu
unterbinden. Das betrifft alle Formen der Aneignung, mit denen die Gleichberechti-
gung der BedUrfnisse anderer verletzt wird.

Uber unsere Versuche...

In unseren kleinen gemeinschaftsbasierten Experimenten versuchen wir dagegen, uns
dem Prinzip ,Jede nach ihren Fahigkeiten, jede nach ihren Bedurfnissen” anzunahern.
Dennoch sind wir direkt verstrickt in die drei problematischen Aspekte der Vertrau-
ens-basierten Solidaritdt. Immerhin konnen wir behaupten: Wir arbeiten dran.

Das wiederum halte ich nach wie vor nicht fur verkehrt — sondern gemeinschaftlich
und fiir mich personlich notwendig.
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Flr unsere Umgebung ist Vertrauens-basierte Solidaritdt eher eine Provokation (He-
rausforderung) als verlockender Zielpunkt fir Sehnsiichte. Dies wiederum hangt mit
den unter Punkt 1 und 3 formulierten Angsten zusammen: Wahrend sie auch bei uns
nach wie vor noch nicht ganz ausgerdumt sind, schrecken Angste das Interesse bei
AuBenstehenden fur eine Teilhabe an unseren Versuchen eher ab.

Das Uberwinden des unter 1 und 3 als Angste formulierten Misstrauens ist in un-
seren sozialen Experimenten Gegenstand eines mehr oder weniger bewussten und
mehr oder weniger erfolgreichen Kommunikationsprozesses.

Welches Misstrauen?

In meiner direkten und politischen Umgebung habe ich nun nicht die Riesen-Angst
davor, ,,ibers Ohr gehauen zu werden”. Ich beflirchte dagegen, dass die Akteure
(mich eingeschlossen) und Akteurinnen es sich bequem machen und sich im Kleinen
wie im GroRen der Verantwortung fir das eigene Handeln entziehen. Dies, weil es
beidseitig als nervig und Ubergriffig empfunden wird, dafiir ,verantwortlich zu sein,
andere zur Verantwortung zu ziehen”.

Misstrauen zu eigenen Erfahrungen und Beflirchtungen:

So totalitédr und unbrauchbar das alte, Lenin zugeschriebene, Wort ,Vertrauen ist
gut — Kontrolle ist besser!” fiir Prozesse Vertrauens-basierter Solidaritat klingen mag,
so notwendig sehe ich fiir mich und meine Umgebung das Entwickeln einer sozialen
Kontrolle. Eben, weil ich ganz personlich nattrlich auch mit den aus den Punkten 1.
und 3. resultierenden Problemen konfrontiert bin.

Abgewandelt und angewandt auf unsere Verhaltnisse wiirde ich das so formulieren:
,NVertrauen ist gut — soziale Kontrolle ist notwendig”

Mein aus der Angst zu 1. resultierendes Misstrauen betrifft in Wirklichkeit nicht nur
die Herrschenden, sondern ist allgemeiner und personlicher Art. (Es besteht auch mir
selbst gegendiiber.)

Dariber, wie ich mir den Umgang mit den herrschenden Vorteilsnehmerinnen
wlnsche, ist oben ausreichend gesagt — und da wiinsche ich mir ein gemeinsames
Kampfverhaltnis der Benachteiligten mit den weniger Privilegierten. Bei Latour/
Schultz wird das ,,6kologische Klasse” genannt’®, verstehe ich aber eher als
Metapher.

Sozialer Kontrolle misstrauen?

Das ware immer mein erster Impuls. Besonders wenn Menschen, die ich nicht ein-
schatzen kann und denen ich nicht vertraue, sich in mein Leben einmischen. Da wir-
den sich automatisch die Angste von 1. (Angst vor Unterdriickung) und die Angst von

70 Bruno Latour, Nicolay Schultz, Zur Entstehung einer 6kologischen Klasse, 2022
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3. (Angst vor Sanktionen) kumulieren. Wenn dem so ware, befande ich mich bereits
an einem unteren Ende von realen oder empfundenen Herrschaftsverhéltnissen.

Ich nehme an, wir alle unterscheiden zwischen Menschen, von denen wir uns was
sagen lassen —und solchen, die wir nicht an uns ranlassen. Diese selbstbestimmte
Auswabhl, die nicht statisch sein muss, fihrt uns aber heran an eine Selbstkontrolle,
die Ergebnis eines sozialen Prozesses ist. Dagegen ist nichts zu sagen und ich habe das
nie als schmerzhaft oder einschrankend empfunden. Nee, das war fir mich Konventi-
on (oder wer es so will: Tausch) dafir, in der sozialen Umgebung zu leben, fir die ich
mich entschieden habe.

Ist die Vorstellung herrschaftsfreier Kontrolle paradox?

Es versteht sich auch hoffentlich von selbst, dass eine soziale Kontrolle in unserem
sozialen Leben und in der Kooperation mit Benachteiligten niemals zum Herrschafts-
instrument (auch nicht als Moral verkleidetes) werden darf. Das ist nur unter den
Bedingungen gleichberechtigter Gegenseitigkeit moglich. AusschlieRlich in diesem
Zusammenhang hat Reziprozitat einen Sinn.

Gemeint ist eine soziale Kontrolle ,,untereinander” (oder besser ,miteinander?), die
sich unter den Bedingungen tatsachlicher Gleichberechtigung darin ausdriickt, sich in
gegenseitiger Kritik und Forderung weiterzuentwickeln. Dazu ist,

1. ein Grundvertrauen Bedingung, dass dem Gegeniber unterstellt, keinem der
Beteiligten schaden zu wollen,

2. ein Selbstbewusstsein darlber notwendig, personlich niemandem schaden zu
wollen,

3. und ein gemeinsames Selbstverstandnis dartber, dass die Freiheiten und
Handlungsermachtigungen, die aus den Mdglichkeiten einer sozialen Gruppe
hervorgehen, den Einzelpersonen auferlegen, diese nach ihren persdnlichen
Moglichkeiten zu bewahren und weiterzuentwickeln.

Die Entwicklung der drei formulierten Bedingungen ist fur jede soziale Formation ein
langwieriger Prozess. In seinem Verlauf kann es im besten Falle moglich sein, zuneh-
mend auf formale Regeln und selbstkontrollierende Vereinbarungen zu verzichten.

Beflirchtungen

1. Auf gesellschaftlicher Ebene — also auch in unserer naheren und ferneren Umge-
bung —ist nicht erkennbar, dass sich ein System sozialer Kontrolle oder verinnerlichter
Selbstkontrolle entwickelt.

Es musste dann ja einerseits das Ungleiche in Tauschverhaltnissen berucksichtigt und
bekdampft, andererseits sowohl in die kollektive Gleichberechtigung als auch Gleichbe-
schrankung eingestiegen werden.
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Zweifeln lasst mich insbesondere, wenn die weniger Privilegierten des globalen Nor-
dens Seit” an Seit’ mit ihren Ausbeutern einen imperialen Lebensstil beibehalten wol-
len. Auch AuRerungen, die erkennen lassen, man wiirde sich notfalls gesetzlichen Re-
gelungen unterwerfen (wie z.B. Tempolimit, Co,-Abgaben) lassen an der Bereitschaft
zweifeln, sich stattdessen einer sozialen Kontrolle unter Gleichen anzuschlieRen.

2. Dies ldasst mich beflirchten, dass es ebenso schwer wie notwendig fir uns sein
wird, sich in den zukinftigen Auseinandersetzungen zwischen Nord und Sid zu posi-
tionieren und zu verhalten.

3. Die Anséatze Vertrauens-basierter Solidaritat in unseren Innenverhéltnissen, die
sich unter relativ komfortablen materiellen Bedingungen entwickeln konnten, lassen
es uns vergleichsweise gut gehen. So sehr, wie sie uns intern dabei helfen, Entfrem-
dung zu Gberwinden (dazu sind sie schlielRlich da), so sehr entfremden sie uns einer
gesellschaftlichen Umgebung, zu der wir immer starker in Widerspruch geraten. Auf
Konflikte mit dem AufRen sind wir auf diese Weise nicht vorbereitet. Ich habe aber
auch keine Idee, wie das anders sein konnte, als sich schon jetzt in gesellschaftliche
Konflikte einzubringen. Das machen wir allerdings bisher wohl eher personlich als
kollektiv.
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Vorteilsnahme, Gerechtigkeit, Verantwortung
(Gesprach Imma — Bolle)

Um vertrauensvolle, gleichberechtigte Beziehungen haben zu kénnen, ist
Selbstkontrolle und Selbstdisziplin erforderlich

Imma: Ich glaube, ich habe verstanden, wo du die Klammer zwischen Uwes und
meiner Position siehst, ndmlich, dass beide Positionen ein Vertrauensverhdltnis voraus-
setzen.

Bolle: Du forderst ja als Handlungsgrundlage revolutionares Vertrauen, und gleich-
zeitig sagst du, dass wir uns im Wesentlichen in Tauschbeziehungen bewegen. Uwe
argumentiert zwar fur die sogenannte Tauschlogikfreiheit, was aber nichts Anderes
ist. Wenn nicht getauscht wird, und man handelt, ohne explizit eine Gegenleistung
zu erwarten, ist man in der Sphére von Vertrauen zueinander, nicht nur bilateral,
sondern multilateral. Sonst waren ja Gemeinschaften und auch Gesellschaften nicht
in der Lage, sich zu versorgen, also die notwendigen Arbeiten und Kommunikation zu
leisten.

Ich habe nicht revolutiondres Vertrauen gefordert, sondern gesagt, dass in einer
Gesellschaft, die auf Tausch, und zwar auf unfairem Tausch beruht, Vertrauen sowas
wie eine revolutiondre Kraft darstellen wiirde. Sie wére héchstens im Ergebnis revoluti-
ondr. Trotzdem hast du Recht, dass Vertrauen die Grundlage beider Positionen ist.

In der Diskussion beider Perspektiven wendest du ein, dass das Grundproblem von
Vertrauens-basierten Beziehungen in seiner Anfdlligkeit gegentiber Eigennutz und
Vorteilsnahme liegt. Warum wéhlst du diesen Begriff der Vorteilsnahme?

Das soll eine Sammelbezeichnung fir Verhaltensweisen sein, die auf Kosten und
zum Schaden anderer passieren.

Vorteilsnahme bedeutet ja, etwas zu nehmen, entweder es anzunehmen, weil es
einem angeboten wird, oder es wegzunehmen, weil man dazu in der Lage ist.

Man kann es auch mit dem Begriff der Aneignung bezeichnen...

...unter bestimmten Bedingungen, ndmlich da, wo eigentlich Vertrauensverhdltnis-
se herrschen sollen?

Ja, sie sind fur Prozesse der Aneignung besonders anfallig.

Das heifst, Vertrauensverhdltnisse miissen sich — vielleicht paradoxerweise — ganz
besonders gegen Aneignung schiitzen. Das habe ich ja in meinem Papier auszuloten
versucht, dass es unter neoliberalen Bedingungen besonders schwer ist, sich davor
zu schiitzen, weil scheinbar erstmal alles iber Treu’ und Glauben lduft, also sich ent-
gegenkommen, Geschenke machen, unbezahlte Méglichkeiten anbieten. Alles, was
sich in diesem Milieu der Vertrauens-basierten Beziehungen abspielt, kann in einen
Aneignungs-Zusammenhang umschlagen.
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In den Verhéltnissen, in denen wir leben, ist ja die Aneignung das Gbergeordnete
gesellschaftliche Prinzip. Wir leben in Strukturen, die im Grunde stéandig dazu auffor-
dern, dass man sich auf Kosten anderer oder auf Kosten der Natur oder der zukinfti-
gen Gesellschaften bereichert.

Ich weifs nicht, ob ich da zustimme. Es gibt da eine Doppelbddigkeit. Es wird ja im-
mer von gerechten Verhdltnissen, von Gerechtigkeit geredet, auch wenn dies vielleicht
nur eine formale Maxime ist. Aber deshalb muss sich Aneignung immer maskieren.
Ihre Ungerechtigkeit darf nicht offen zutage treten.

Dass jede gesellschaftliche Formation eine Legitimation fir das Recht zur Aneig-
nung braucht, das die Herrschenden sich herausnehmen, das ist ja schon immer so.

Aber warum muss sich das legitimieren?

Um stabile Verhaltnisse zu haben und die jeweilige Herrschaft abzusichern, damit
es kein Aufbegehren von denjenigen gibt, die enteignet werden.

Also die, die herrschen, miissen davon ausgehen, dass sie ihre Herrschaft in ei-
nem System legitimieren miissen, was im Grunde genommen ein anderes Gerechtig-
keitsideal hat, als es ihrem tatséchlichen Handeln entspricht? Wenn man seine Mas-
nahmen legitimieren muss und nicht einfach offen sagen kann: ,,Ich habe die Macht,
dich auszubeuten, also beute ich dich auch aus!” dann heifst das ja, dass man sich
eigentlich in einem gesellschaftlichen Klima bewegt, in dem Ausbeutung verurteilt
wird. Es mag zwar normal sein, aber es ist offenbar moralisch nicht akzeptiert.

Ja, aber es wird auch in jeder Gesellschaft neu definiert, was Ausbeutung ist. Der
Kapitalismus, wie wir ihn im Augenblick erleben, suggeriert, dass in der nérdlichen
Hemisphéare Ausbeutung nicht mehr stattfindet, ignoriert dabei natirlich die Ge-
schaftsverhéltnisse zwischen Norden und Stiden, hat lange Zeit das Geschlechterver-
haltnis ignoriert, usw.

Das illustriert nur, wie die Legitimation jeweils funktioniert, némlich durch Aus-
blendung, Unsichtbarmachung, falsche Bewertung. Aber die Legitimation scheint
jeweils notwendig zu sein.

Beschreibt denn fiir dich der Begriff der Aneignung dasselbe wie Vorteilsnahme?
Flir diese konkreten Situationen ist mir eher der Begriff des Vertrauens-Missbrauchs
gekommen. Wenn du von Aneignung sprichst, ist das schon ein Schritt weiter. Der
Vertrauens-Missbrauch besteht darin, unter Vertrauensverhdltnissen anzueignen.

Ich habe nicht unterschieden zwischen einer Welt, die generell auf Vertrauen ba-
siert, und einer, wo Vertrauen nur als ein zartes Pflanzchen an einigen Stellen zu rea-
lisieren versucht wird. Deswegen beurteilen wir beide auch Misstrauen unterschied-
lich. Fur dich ist es ein Bremsklotz. Ich halte unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen Misstrauen fir ein absolut notwendiges Instrument der Emanzipation
gegenlber den herrschenden Verhéltnissen. Flir mich hat also Misstrauen einen po-
sitiven Aspekt...
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...eine notwendige Funktion. Das ist vielleicht was anderes.
Ich méchte gern auf die drei Punkte eingehen, die du genannt hast, die drei Varianten
der Vorteilsnahme, wie du es nennst. Wenn du damit meinst: Vorteilsnahme durch
Aneignung unter Verhdltnissen, die es mir erméglichen anzueignen, da ist es ja erst-
mal egal, ob das die unendliche Vertrauensbereitschaft einer Umgebung ist oder ob
du eine Liicke im Gesetz findest. Was meinst du also bei Punkt 1 mit der ,,Angst vor
Vorteilsnahme anderer”?

...die Angst, beschissen zu werden, benachteiligt zu werden.

Wenn ich Angst habe, von anderen ausgebeutet zu werden, vor was genau habe
ich dann Angst? Warum méchte ich nicht Ressource flir andere sein? Fiirchte ich um
meine eigene Existenzgrundlage? Nachteil ist das Gegenteil von Vorteil. Aber diese
Kategorien, Vorteil und Nachteil, sind ja Bestandteil des Wettbewerbssystems, dem wir
entkommen wollen. Ich versuche, deinen Einwand in das Vertrauens-basierte Verhdlt-
nis zu tbersetzen, das wir eigentlich wollen, und die Frage, was darin die Hemmnisse
sind.

Aber wir bleiben in die gesellschaftlichen Verhéltnisse eingebettet, wie wir sie
erstmal haben. Ich hatte vielleicht nochmal deutlicher zwischen den Innenverhéltnis-
sen und den AuRRenverhéltnissen unterscheiden sollen.

Das habe ich in meinem Text auch aufzugreifen versucht, dass ich das nie wirklich
weifs, ob ich mich in Binnenverhdltnissen oder Aufsenverhdltnissen bewege, und dass
das vielleicht auch nie wirklich entschieden ist, weil die meisten von uns mit dem einen
Fup3 drinnen und dem anderen draufSen stehen. Deswegen entsteht immer die Frage,
was man von dem anderen zu befiirchten hat. Wenn ich Angst habe, vom anderen das
Fell iiber die Ohren gezogen zu kriegen, betrogen zu werden, ausgenutzt zu werden,
dann heifst das nicht automatisch, dass es mir im Grunde darum geht, dass meine ei-
genen Chancen, den anderen auszubeuten, dadurch schlechter werden! Das ist meine
Kritik an der Wortwahl! ,Vorteilsnahme” Denn es geht dabei auch um Selbstschutz.

Wie meinst du das?

Ich benutze dafiir den Begriff der Ressource. Niemand méchte die Ressource fiir
jemand anderes sein, und zwar nicht nur deswegen, weil damit die eigenen Méglich-
keiten torpediert oder begrenzt werden, sondern weil damit die eigene Subjektivitiit,
oder besser Subjekthaftigkeit, streitig gemacht wird.

Man mochte nicht zum Objekt gemacht werden, meinst du? Das setzt aber Ge-
sellschafts-historisch die Entwicklung des Individuums voraus. In anderen Gesellschaf-
ten wird das nach wie vor anders behandelt...

...wo die Menschen keine Angst davor haben, Objekt zu sein? Vielleicht, weil sie in
andere Vertrauensbeziehungen eingebettet sind, die das gar nicht so notwendig ma-
chen, dagegen anzukdmpfen oder sich dagegen zu schiitzen.
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Ich habe von der Uneindeutigkeit des Rechtsempfindens gesprochen, denn
gleichzeitig gibt es offensichtlich auch bei uns eine Sehnsucht danach, Objekt zu sein,
d.h. sich nach der Regelung der eigenen Lebensverhaltnisse durch Gbergeordnete
Autoritaten zu sehnen.

Aber das ist das Bediirfnis nach Vertrauensverhdltnissen in der Gesellschaft, nach
einer Autoritdtsperson, der du vertrauen kannst, dass sie dich nicht ausbeuten will.

Das ist kein egalitares Vertrauensverhaltnis; es macht einen Unterschied, ob man
den Verhaltnissen vertraut oder ob man sie aushalt. Und die Sehnsucht nach Vertrau-
en, die sich zum Beispiel in der Hoffnung auf eine bedeutende Rolle fiir Herrn Hocke
ausdrickt, ist keine emanzipierte Sehnsucht nach Vertrauen, sondern eine sich un-
terordnende.

Das, was wir dagegen probieren, ist zu versuchen, ein gleichberechtigtes Vertrauen
zueinander herzustellen. Und ich finde, da sind wir auch gar nicht so schlecht drin,
gemessen an der Umgebung, in der wir uns bewegen. Und insofern halte ich fir
unsere Binnenverhaltnisse den dritten von mir genannten Punkt, also die Angst vor
Sanktionen, die uns daran hindert, selber Vorteilsnehmer:innen zu sein, fir das gro-
Rere Hemmnis, Vertrauensverhaltnisse einzugehen.

Diesen dritten Punkt habe ich tatsdchlich kaum verstanden.

Es gibt da einen Selbstregulations-Mechanismus, denn es ist nicht nur die Angst
davor bestraft zu werden, die uns daran hindert, sich auf Kosten anderer einen Vor-
teil zu verschaffen, sondern auch die Empathie mit anderen, weil wir sie eben nicht
Ubervorteilen wollen. Die Angst geht so weit, dass sich Menschen nicht in Projekte
reintrauen, weil sie sich nicht stark genug daftr fihlen, sich in diesen Vertrauens-
basierten Verhaltnissen zu bewegen. Wenn Leute sagen: ,Das ist ja ganz toll, was ihr
da macht. Aber ich kdnnte das nicht! Ich kdnnte dieses Vertrauen nicht entwickeln!”
Gerade das Fehlen von Sanktionen und Absicherungen macht Selbstdisziplin und
Selbstkontrolle notwendig. Es geht also um das Misstrauen sich selbst gegentber.

Jetzt verstehe ich das. Du hast Angst davor, der NutzniefSer der Beziehung zu
sein? Dass man, ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen, in das Vertrauensverhdilt-
nis nur reingeht, weil man etwas davon hat?

... und dann auf die eine oder andere Weise Sanktionen flrchten muss.
Sag doch mal ein Beispiel dafir.

Du hast zum Beispiel eine gemeinsame Okonomie in Form eines gemeinsamen
Kihlschranks und du bist diejenige oder derjenige, der immer die besten Sachen
daraus isst...

...also wer einen individuellen Vorteil davon hat, dass Dinge gemeinsam organi-
siert werden. Die Angst, teilst du auf in drei verschiedene Angste, die erste ist, dass es
sanktioniert wird in dem Sinne, dass es dir irgendwann vorgehalten werden kénnte...
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...die empathische Seite ist die, dass ich weil}, dass jemand anderes auch gern
diesen Joghurt hatte. Und das dritte ist eigentlich die Konsequenz daraus, namlich ein
entwickeltes soziales Verhalten.

Insofern liegen die drei Aspekte Sanktionen, Empathie und Selbstkontrolle nicht
auf der gleichen Ebene. Die Angst besteht vor Sanktionen und davor, unempathisch zu
sein. Die verinnerlichte Selbstkontrolle ist dann eine Reaktion darauf, also ein Versuch,
dieser Angst beizukommen.

Das ist ein Erfahrungs- und Erziehungsergebnis. Also man kann auch ablehnen,
in Vertrauens-basierte Beziehungen zu gehen, weil man genau diese Selbstkontrolle
nicht haben mdchte.

Ja, und das bedeutet dann: , Lass uns lieber tauschen, dann weifs ich immerhin,
dass du formulierst, was du brauchst! Und wir reden lieber explizit dariiber, wie wir
das ausgleichen!”

Das verlagert das Problem dann aber darauf, die Wertigkeit im Tauschverhaltnis
festzulegen.

Ja, da kommen wir in den anderen Bereich, der kritisch ist. Ich denke, da sind wir
beide uns einig, dass, ein Tauschverhdltnis stark zu machen, nicht heifst, ein Aquiva-
lenzverhdltnis verteidigen zu wollen, sondern es geht um eine Balance. Also um mégli-
chen Sanktionen zu entgehen, oder der eigenen Schuldhaftigkeit, musst du umso mehr
Selbstkontrolle aufbringen, je freier der Austausch gestaltet ist. Das heifst, komplette
Vertrauensverhdltnisse, sprich: Tauschlogikfreiheit, bedeutet, dass die Selbstkontrolle
extrem ausgebildet sein muss.

Da wiirden Uwe und die anderen vielleicht entgegnen, dass in der Angst vor der Sank-
tionierung eines moglichen eigenen Vorteils genau die von ihnen kritisierte Tauschlogik
steckt. Ist es denn so klar, dass ich selbst mich durch Empathie oder Selbstkontrolle in
Schach halten muss; kann ich nicht auch darauf vertrauen, dass andere ihre Bediirfnis-
se von sich aus anmelden?

Der Begriff der Selbstkontrolle macht vielleicht einen zu statischen Eindruck.

Du schreibst: die Erfahrungen aus Tauschbeziehungen bilden den Bodensatz von
Gerechtigkeitsempfindungen, und zwar in den unterschiedlichen Gesellschaften auf
unterschiedliche Weise. Diesen Zusammenhang sehe ich ganz genauso.

Das so zu formulieren, ist vielleicht etwas provokativ. Es stellt aber den Begriff der
Verantwortung ins Zentrum. Hier in diesem Zusammenhang will ich sagen: Verant-
wortung bildet sich nie direkt ab, sondern wird immer Gber einen Strafmechanismus
hergestellt.

Also die Rechtssysteme sind sozusagen eine Materialisierung von Gerechtigkeits-
vorstellungen, und die Gerechtigkeitsvorstellungen bilden sich durch Tauschbeziehun-
gen, genauer gesagt, durch Austauschbeziehungen.
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Die Grundvorstellung von Gerechtigkeit ist Gleichheit, aber das funktioniert ja nicht
als Grundprinzip, denn: gleich, in welcher Hinsicht? Gemessen woran?

Ich sehe drei Grundvarianten von Gerechtigkeitsvorstellungen. Einmal das Prinzip
des Gliicksspiels. Um ein Beispiel zu nennen: Den Menschen aus der DDR, die daftir
gestimmt haben, der BRD beizutreten und damit den hier herrschenden kapitalisti-
schen Verhdltnissen, war mehrheitlich wahrscheinlich klar, worauf sie sich einlassen,
dass also in dieser Gesellschaft Gerechtigkeit véllig anders geregelt wird. Ndmlich,
die einen verlieren und die anderen gewinnen. Wenn man sich in solche Verhéltnisse
hineinbegibt, heifst das, dieses Risiko zu verlieren, in Kauf zu nehmen. Unter solchen
Bedingungen ist Gerechtigkeit nicht mehr Gleichheit, sondern sogenannte Chancen-
Gleichheit. Alle sollen die gleiche Chance haben — haben sie natlirlich nicht, aber das
ist die Ideologie, auf die sich Gerechtigkeit damit reduziert.

Das zweite ist eine Art sozialdarwinistischer Ansatz. Darin wird akzeptiert, dass es
gerecht ist, wenn die Besten das Meiste haben. Also die, die sich durchsetzen kénnen,
sollen auch das Recht haben, die anderen zu beherrschen. Das ist eine Zuspitzung des
Chancen-Gleichheits-Modells: Wenn die einen zu schwach sind, na, dann unterliegen
sie halt!

Und das dritte wdre eine gerechte Aufteilung — auch sprachlich im Gegensatz zur
Verteilung, die ja immer eine regelnde Instanz voraussetzt — also eine Aufteilung,

die nicht nach dem Giefskannenprinzip vorgeht, sondern bei der alle das flir sie an-
gemessene kriegen bzw. beitragen. Und das setzt voraus, dass man die Beddrfnisse
der anderen kennt und beurteilen kann und in die eigene Uberlegung mit einbezieht,
und zwar in dem Sinne, wie du das hier formuliert hast: der Selbstkontrolle. Also ich
kontrolliere, wie ich mich aus dem gemeinsamen Fundus bediene, worauf auch immer
bezogen. Und dabei korreliere ich meine Bedlirfnisse mit den erkannten Bedlirfnissen
der anderen.

Das bedeutet natirlich, dass man diese Prozesse organisieren muss. Denn von
selbst stellt sich das Wissen dartber nicht her. Das hat viel mit Empirie und Kommu-
nikation zu tun, durchaus auch mit Auseinandersetzungen tber Bedirfnisse.

Genau, das ist der Punkt, an den man immer wieder st6f3t, und du benennst es
auch: Vertrauens-basierte Verhdltnisse brauchen ein Klima, in dem man die Bedirf-
nisse voneinander tiberhaupt erkennen kann, in dem also die dafiir notwendigen
Auseinandersetzungen méglich sind. Und daher kommt auch die Frage, ob eine ganze
Gesellschaft tiberhaupt Vertrauens-basiert sein kann, weil es ja nicht méglich ist, sich
so kennenzulernen.

Da kénnte man vielleicht einwenden, dass man auf die Bedlirfnisse von anderen nicht
unbedingt gestofsen werden muss, sondern sie auch aus einem generellen Wissen
heraus vermuten und berticksichtigen kann. Z.B. Menschen, die kleine Kinder haben,
haben andere Bediirfnisse also solche ohne; das weifs man, auch wenn es nicht expli-
zit eingefordert wird...
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Das, was wir als Gerechtigkeit kennen und erlebt haben —immer eingedenk, dass
sich das Uber Tauschbeziehungen lber die verschiedenen Gesellschaftsformationen
hergestellt hat —ist immer eine Gerechtigkeitsvorstellung, die sich aus einer Perspekti-
ve von oben denkt und insofern untrennbar mit den Herrschaftsverhaltnissen zusam-
menhangt. Also es ist eine Gerechtigkeit, die patriarchal organisiert ist, weil sie immer
dieses Sanktions-berechtigte Oben hat, von dem aus die Gerechtigkeitsvorstellung
sich durchsetzt. Die Sehnsucht nach einer Vertrauens-basierten Gesellschaft bedeu-
tet auch, dass sich Menschen gleichberechtigt begegnen wollen und ein dauerhaftes
Oben nicht mehr existiert.

...Revolution?

Ich wiirde es so formulieren: daran zu arbeiten, dass dieses Oben immer blasser
und unwichtiger wird.

Du hast in deinem Text die Formulierung der gleichberechtigten Begegnung be-
nutzt. Ist diese Kategorie des ,,Gleichen” nicht fragwiirdig, nach dem, was wir festge-
stellt haben?

Das heilt erstmal nur, dass die Bedirfnisse gleich berechtigt sind.

Sind sie das denn? Sie sind doch auch unterschiedlich stark! Und sie sind weder
messbar noch vergleichbar. Bedeutet es nicht, wenn man von gleichberechtigten Be-
diirfnissen spricht, diese zu formalisieren?

Das bedeutet, dass die BedUrfnisse zunachst mal eingekleidet werden in das
Machbare. Und das wiirde jetzt auch bedeuten, die Uberlebensfihigkeit der Natur in
die Bewertung unserer Bedurfnisse mit einzubeziehen.

Die Probleme des Bedlirfnis-Abgleichs stellen sich immer nur im Zusammenhang
mit knappen Giitern. Wie willst du denn entscheiden, wer von zwei Interesssent:innen
in einer WG in das sonnige Zimmer kommt, wenn beide sagen, dass sie das brauchen?
Die eine Person kann vielleicht stark machen, dass sie sonst den ganzen Tag daneben-
hdngt, und die andere, dass sie schon an ihrem Arbeitsplatz die ganze Zeit im Dunklen
sitzen muss. Was heifst ,,gleichberechtigt” in einer Situation von Unvergleichbarkeit?

Gleichberechtigt heift erstmal nur, dass die Bedingungen, unter denen Personen
in das Aushandeln des Moglichen gehen, gleichberechtigt sind, dass ich nicht zwei
Stimmen oder andere Vorrechte habe, um fir mich zu sprechen.

Ich wiirde das fiir mich so (bersetzen, dass der Begriff der gleichberechtigten Be-
diirfnisse in die Sphére der Ausbalancierung von Verhdltnissen gehért. Aber eben nicht
formal: ,Alle haben die gleiche Redezeit, Punkt, aus!” Sondern: ,Lass uns mal sehen,
dass sich das irgendwie stimmig anfihlt!” Und wie sich etwas ,,anfiihlt, erhellt sich
erst durch den Austausch. Also der Begriff Gleichberechtigung wirde fir mich im Zu-
sammenhang mit reinen Vertrauens-Verhdltnissen, reiner , Tauschlogikfreiheit” keinen
Sinn machen.
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Das sehe ich aber anders. Ich denke, dass die gleichen Rechte die Grundlage
sind, auf der man Uberhaupt nur die Vertrauens-basierten Verhaltnisse aufbauen
kann.

Stimmt, in deinem Begriff von Gleichberechtigung steckt nicht ,Gerechtigkeit”
sondern ,Recht” drin. Aber welches Recht haben wir denn gegeneinander, wenn wir
uns nicht auf das von oben verordnete und tiberwachte Recht beziehen wollen? Recht
ist doch —im besten Sinne — eine Formalisierung von Gerechtigkeitsvorstellungen.

Da gibt es nun seit 1948 die Menschenrechte, denen wir skeptisch gegeniber-
stehen, weil wir keine Instanz sehen, die in der Lage ware, das auszuformulieren und
diese Rechte fir Einzelne durchzusetzen. Und von den asiatischen Kulturen wird,
durchaus nachvollziehbar, beklagt, dass die Menschenrechte keine Menschenpflich-
ten beinhalten. Andere Gesellschaften wirden die Pflichten mitformulieren, weil sie
eine weniger individualisierte Kultur haben.

Universelle Rechte, die wir gegeneinander haben, ist zum Beispiel das Recht zu le-
ben. Das Recht zu leben konkretisiert sich in den Lebensbedingungen. Da haben sich
bei der Formulierung der Menschenrechte der Ostblock und der Westblock schon in
die Haare gekriegt, weil das Recht auf Arbeit, um leben zu kénnen, vollig unterschied-
lich interpretiert worden ist — aus der westlichen Sicht nach dem ,,Gllcksspiel“-Prin-
zip, wie du es genannt hast, und vom Ostblock als eine Lebensbedingung, die eine
Gesellschaft ihren Individuen zu bieten haben muss.

Recht — hm... Also ich komme irgendwo rein und sage: ,Ich habe das Recht, hier
zu sein!” Wovon leite ich das ab? Wenn ich ein Recht fiir mich in Anspruch nehme,
dann muss ich das ja irgendwie begriinden und auf ein Normensystem stiitzen, das
von denen, denen gegentiber ich das geltend mache, akzeptiert wird.

Ja, so ist es immer.

Also , berechtigt” kommt von Recht, wéhrend Gerechtigkeit immer eine Frage des
subjektiven Empfindens ist, oder? Gerechtigkeit kann man nicht objektivieren. Oder
gibt es Bedingungen, unter denen die Aussage: , Das ist objektiv ungerecht!” einen
Sinn macht?

Das ist eine AnmafRung! Denn diese behauptete Objektivitdt kann man nicht bele-
gen.

Genau, es bleibt immer meine Perspektive. Ich empfinde das als ungerecht! Und
andere vielleicht auch!

K

Man kann auch sagen: ,,Wir alle finden das ungerecht!” Das muss man aber nu-

merisch belegen.

Ich méchte nochmal auf die Frage von Kontrolle zurtickkommen. In dieser war-
men Suppe des unbegrenzten gegenseitigen Vertrauens zu schwimmen, ist liber einen
kleinen, stabilen Rahmen hinaus erstmal schwer vorstellbar. Wir wiinschen uns eine
gesellschaftliche Entwicklung, die in diese Richtung geht, und tiberlegen, was dabei
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Faktoren sein kénnten, die das begtlinstigen.Aber erstmal befinden wir uns in gesell-
schaftlichen Verhdltnissen, in denen wir weder darauf verzichten kénnen noch wollen,
uns irgendwie abzusichern...

...misstrauisch zu sein...

...vorsichtig zu sein, nach der Balance zu gucken, auch uns auszutauschen in dem
Sinne: ,,Wenn'‘s méglich ist, hétte ich schon gern was zuriick fiir das, was ich irgendwo
reingegeben habe!” Auf diesen weichen Tauschbegriff, denke ich, haben wir beide uns
verstdndigt. Und du hast gesagt, es erscheint dir doch notwendig, das zu kontrollieren.
Damit, denke ich, meinst du, ob wir in dem jeweiligen Zusammenhang eine ungefdhr
dhnliche Vorstellung von Balance haben.

Du schreibst, der Begriff der Kontrolle ist fiir dich mit einer Autoritét behaftet, der man
sich nicht unterwerfen méchte und die es auch nicht unbedingt gut mit einem meint.
Du hast das verbunden mit der elterlichen Kontrolle, wobei es eine Frage von Selbst-
behauptung und Freiheit ist, sich dem zu entwinden. Dann fragst du, was an die Stelle
davon tritt, und dann kommst du auf die soziale Kontrolle.

Was unter sozialer Kontrolle verstanden wird, ist gesellschaftlich-kulturell sehr
unterschiedlich. Das kann ein Blockwart sein, kann auch eine Hausgemeinschaft sein,
die eine Hausmeisterin installiert. Eine Institution, die die soziale Kontrolle ausdrickt.
Man kann auch die Stasi als eine Form sozialer Kontrolle ansehen, die nattrlich autori-
tar war, die in Wirklichkeit nicht von den Menschen ausgesucht war, die davon betrof-
fen waren.

Man kann das aber auch ganz anders fassen. Soziale Kontrolle in einem Vertrauens-
basierten System kann auch heilRen, Dinge offen anzusprechen, Auseinandersetzun-
gen zu fihren. Wenn man es nochmal verschrankt mit dem Begriff der Selbstkon-
trolle, den ich vorher gebraucht habe, dann bedeutet das, dass ich mich in meiner
Umgebung so bewege, dass ich Teil dieser Umgebung bleiben kann. Ich habe in
meinem Leben gelernt, was an Verhalten notwendig ist, um dazuzugehoren. Und ich
werde mich nicht so verhalten, dass ich nicht mehr dazugehore! Da sind wir wieder
am Anfang unseres Gesprachs.

Ich klebe etwas an dem Begriff. ,,Kontrolle” bedeutet ja was ganz bestimmtes,
ndmlich den Abgleich zwischen dem Ist-Zustand und einem Soll-Zustand, egal, ob ich
mich selbst kontrolliere oder andere kontrolliere. Der Abgleich besteht in Einwdnden
wie diesem: ,Wir haben das und das vereinbart, und du verhdltst dich aber soundso
Oder: ,,Das und das sind die Auflagen, oder das und das hast du neulich gesagt, und
jetzt machst du es aber anders!” Hast du das bewusst so ausgedrtickt oder meinst du:
Man ist vorsichtig oder umsichtig?

1

Das ware mir zu subjektiv. Ich denke, dass es schon notwendig ist, gemeinsam
auch MafRstabe zu entwickeln.
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...also dass man sich selber Regeln gibt, Grundsdtze gibt, auf die man sich in der
gegenseitigen Kontrolle berufen kann, meinetwegen einen Leihvertrag’ formulieren,
und dann gucken, wieweit das eingehalten ist. Das heifst, dass in einem Vertrauens-
Klima solche Absprachen, solche Regeln oder formulierte Grundprinzipien wie Leit-
planken funktionieren. Kontrolle wiirde dann zu so einer Aussage fiihren: ,,Pass mal
auf, wenn du so weiterfihrst, stéf3t du an die Leitplanke!”

Ja. Und das beinhaltet aber auch, dass wir sagen: ,,Heute mussen wir mal driber
reden, ob wir die Leitplanken nicht ganz anders verlegen!”

...dass man die Regeln neu formuliert. Das wdre aber keine Aktion der Kontrolle,
sondern der Aufweichung der Kontrolle...

Nein, das ware eine Konsequenz aus Kontrolle. Kontrolle dient ja nicht der Be-
herrschung, sondern der Weiterentwicklung. Du kdnntest auch sagen, dass Kontrolle
eine Funktion von Empirie ist, dass Empirie ein erster Schritt von Kontrolle ist, Erfah-
rungen zu sammeln und abzugleichen. Und der zweite Schritt ist, aus Erfahrungen
Schlisse zu ziehen, teils individuell, teils gemeinsam.

Das wiirdest du als Kontrolle bezeichnen?

Ja. Das ist ja sozusagen eine Erfolgskontrolle fiir das, was man sich vorgenommen
hat.

Dann wiirde ich wahrscheinlich einfach den Begriff anders wéhlen, z.B. Systemati-
sierung von gemeinsamen Erfahrungen, die zu einem Kontroll-Instrument fiihren kén-
nen. Auch, um der Assoziation zu entgehen, die du selbst erwéhnt hast, némlich, dass
wir Kontrolle vor allem als autoritéres Instrument kennen.

Du verbindest damit...

...ein festes Normensystem. Kontrolle ohne eine Norm, die auch einen Verbindlich-
keitsanspruch erheben kann, ist fiir mich nicht vorstellbar.

Wenn die Normen aus Absprachen bestehen, habe ich damit Gberhaupt kein
Problem. Das ist ja notwendig.

Wir haben offensichtlich ein unterschiedliches Verstdndnis von dem, was ,, Kont-
rolle” ist.

Ich mochte den Begriff der Kontrolle tatsachlich eher scharfen. Ich habe persén-
lich einen sehr milden Begriff davon, aber in der politischen Auseinandersetzung ist
das eher ein Begriff, der mehr an Schérfe brauchte, also eine Kategorie, die auf der
Grundlage der gemeinsam entwickelten Normen wirkungsmachtiger ist.

Ich hétte zwei Synonyme dafiir anzubieten, auch um der traditionell autoritéren
Funktion der Kontrolle entgegen zu wirken. Das eine ist der Begriff des Abgleichs
und das andere der Begriff des Einspruchs. Ich hatte den Eindruck, dass Kontrolle dir

71 Gruppen formulieren ihre Prinzipien, die Grundlage fir das ,Ausleihen” einer Inmobilie im Rahmen der PaG
werden.
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genau in dieser Weise wichtig ist, also, dass wir uns alle gegenseitig nicht aus der Ver-
antwortung entlassen, Einspruch zu erheben. Das auf Einspruch zu reduzieren, hétte
ftir mich den Vorteil, die grofse Bedeutung geltender und zum Teil von uns infrage ge-
stellter Normen darin zu reduzieren. Denn Einspruch kann ich auch aus anderen Griin-
den erheben, z.B. auch, weil ich andere Erfahrungen habe oder, weil ich bei meinem
Gegentliber einen Widerspruch sehe. Das, was dir wichtig ist, also der Bezug auf die
gemeinsam getroffenen Vereinbarungen, wdére durch den Abgleich abgedeckt.

Die Begriffe von Abgleich oder Einspruch halte ich nicht fir verkehrt. Da muss ich
denn zu einer eigenen Unterstellung zurtickkommen, einer Grundunterstellung, die
auch in meinem Text durchkommt, dass wir namlich feige sind und uns driicken — vor
Auseinandersetzungen einerseits, aber auch davor, andere zur Verantwortung zu
ziehen! Die Verantwortung, die wir einfordern wirden, ist nattrlich immer eine, die
unseren Normen entspricht, was adaquates Verhalten angeht. Insofern hat meine
Wiedereinfihrung des Kontrollbegriffs, auch in der scharferen Version, ein fast pada-
gogisches Moment...

Ich verstehe. Du willst einen Mechanismus entwickeln, der verhindert, dass du dich
selbst aus der Verantwortung stiehlst?

Ja, kann man so sagen.
...und du findest, auch andere sollten sich nicht aus der Verantwortung stehlen?
Genau.

...und wenn andere sich aus der Verantwortung stehlen und du ldsst das zu, dann
wirst auch du deiner Verantwortung nicht gerecht?

Ja. Das entspricht ungefahr dem, was du immer als Konfliktfahigkeit oder Konflikt-
bereitschaft formulierst und einforderst.

Jetzt haben wir die Funktion der Kontrolle oder Selbstkontrolle in Vertrauens-ba-
sierten Beziehungen auf die der Verantwortung lbertragen... Aber was das eigentlich
ist, Verantwortung, wie es funktioniert und welche Erwartungen daran zu stellen sind,
ist eine andere Frage.

Ja, es ist ein weiterer Schlisselbegriff darin, wie Vertrauensverhaltnisse herge-
stellt werden kénnen. Das missen wir noch weiter bearbeiten.
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Nachwort
Was ich in der Debatte gelernt habe

Vier Jahre sind vergangen, seit die hier dokumentierte Debatte mit dem Reflexions-
Abend der Superfood-Schleudergang auf dem Karlahof begann, drei Jahre, seitdem
ich meinen Text ,revolutiondres Vertrauen” dazu vorgelegt habe; zwei Jahre sind es
her, seit wir uns schriftlich und mindlich Gber meine Kritik auseinandersetzt haben.
Danach haben Bolle und Carmen ihre Texte noch eingebracht bzw. Gberarbeitet. Nun
mochte ich die Texte und Diskussionen dazu einem breiteren Publikum zum Lesen
geben. In welcher Form und auf welchem Weg das geschehen kann, ist noch nicht
klar.

Die Zeit und die Welt haben sich weitergedreht und die Perspektiven verschoben
—auch fiir uns in unseren kleinen, antikapitalistischen Rettungsbooten. Uberall ge-
winnen die Superreichen im Verbund mit den neuen autoritaren ,Fihrerlnnen” an
Boden. Perverserweise kdnnen sie dazu das Instrumentarium der modernen Demo-
kratie benutzen; die Grenzen zwischen Wahl und Putsch verschwimmen.

Das wirft einen disteren Schatten auf die im Vorangegangenen diskutierte These,
Vertrauen sei die Alternative zu individualisierten, uns trennenden Sicherheitssyste-
men und insofern eine revolutiondre, eine system-untergrabende Kraft. Das Vertrau-
en, das gegenwartig viele Menschen in charismatische GroBmduler vom Schlage Do-
nald Trumps setzen, scheint von anderer Qualitat zu sein. Es ist eine Identifikation mit
dem scheinbar Unvermeidlichen, es driickt nicht Freiheit, sondern Hoffnungslosigkeit
und Unterwerfungsbereitschaft aus, das ist mein Eindruck.

Dies ist einer der Punkte, die ich selbst aus der Debatte mitgenommen habe: Ver-
trauen, das im Aufgeben von Verantwortungsbereitschaft mindet, ist alles andere als
emanzipativ! Ich gebe dennoch meine These nicht auf, hatte sie allerdings praziser
fassen mussen: Es geht nicht um das blinde oder sogar fahrlassige Vertrauen in Per-
sonen oder Strukturen, das die Sicherheit verleihen kénnte, die sonst durch Regeln,
Gesetze, und — ja: den Preis, den festgelegten Tauschwert, versprochen wird. Es geht
um das Vertrauen in das eigene Urteilsvermégen und die eigene Resilienz im Konflikt-
fall, was uns hilft, uns weniger an Eigentumsordnungen und gesetzlichen Regelungen
festzukrallen. Dieses Selbstbewusstsein ermaoglicht es uns, tauschlogik-frei oder ver-
trauensvoll die Spielrdume im Geben und Bekommen, im Austauschen und Beitragen
zwischen uns zu erweitern.

Bolle hat in seinem Beitrag zu Recht darauf hingewiesen, dass die beiden Pole der
Debatte, ,vertrauensvoll” und ,tauschlogikfrei”, durchaus aufeinander abzubilden

sind. Carmen gibt zu bedenken, dass die Kritik an der Tauschlogik den eigentlichen
Charakter der kapitalistischen Wirtschaft als Verschuldungssystem verkennt — zwei
weitere Punkte, die ich gelernt habe.
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In einem anderen Punkt hat sich meine Position eher gefestigt. Wir kénnen in unseren
Prozessen von Austauschen und Beitragen nicht auf den Vergleich verzichten. Wir
konnen und wir sollten es nicht. Wenn wir nicht mehr zu beurteilen versuchen, was
vergleichbar, was jeweils angemessen ist, gibt es keine Grundlage fir die Einschatzung
dessen, was gerecht ist. Jeder Gerechtigkeits-Diskurs hat in irgendeiner Weise den
Vergleich zur Basis. Auch wenn damit vollkommen ungeklart ist, wie das intersubjektiv
zu machen ist, ist der Verzicht auf die Einschatzung dessen, was gerecht oder unge-
recht ist, keine Option. Damit wiirden wir ein wesentliches Argument gegen die ,herr-
schenden Verhéltnisse” aus der Hand legen. Denn wir stellen uns gegen Kapitalismus,
(Neo-)Kolonialismus und patriarchale Strukturen nicht nur deswegen, weil sie uns zu
unfreien Objekten machen, weil sie die Menschen mit Leid und Vernichtung bedro-
hen, sondern weil sie einfach ungerecht sind!

Was ganz grundsatzlich die Bedingungen fir einen emanzipierten und emanzipieren-
der Diskurs Uber Gerechtigkeit in kollektiven Strukturen sind, so wie wir alle ihn uns
winschen, —diese Untersuchung steht fir mich noch aus.

Februar 2025
Imma Harms
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