
Rionegro, 20 de mayo de 2026

Señor
RAMIRO ALBERTO TORO JARAMILLO
Procurador Provincial de Instrucción de Rionegro
E. S. D.

Referencia: SEGUNDA AMPLIACIÓN DE QUEJA DISCIPLINARIA – Hechos sobrevinientes 
contra la rectora CLAUDIA MARÍA OTÁLVARO RIVERA (I.E. Baldomero Sanín Cano), el 
subsecretario JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES, y la secretaria de educación 
MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ – Acumulación a los radicados E-2026-200117, 
E-2026-200137, E-2026-218302, E-2026-220108 e IUS E-2026-134061.

Quejosa: TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, C.C. 43.903.488, docente de carrera en 
propiedad, correo: lacuerpa@riseup.net.

I. ANTECEDENTES Y ACUMULACIÓN

Mediante escrito del 7 de mayo de 2026 (radicado E-2026-218302, ampliado en E-2026-220108), 
esta quejosa presentó primera ampliación de queja contra la Oficina de Control Interno 
Disciplinario (OCID) y su jefe Norbey Andrés Gil Cifuentes, aportando como pruebas centrales la 
respuesta evasiva de la OCID del 6 de mayo de 2026, el Auto 008 de 2026, y la declaración jurada 
de la rectora María Victoria Estrada Castañeda.

Ahora, con fundamento en hechos ocurridos después del 7 de mayo de 2026 –o que no fueron 
incluidos en aquella oportunidad–, procedo a ampliar nuevamente la queja disciplinaria en 
contra de los siguientes servidores públicos:

Servidor público Cargo Conducta nueva

CLAUDIA MARÍA 
OTÁLVARO 
RIVERA

Rectora I.E. 
Baldomero Sanín 
Cano

1) Negativa injustificada a conceder permiso menstrual 
(Ley 1416 de 2010). 2) Violación de la reserva del 
expediente disciplinario al preguntar “¿usted cuántas 
tiene?”. 3) Ausencia de manual de convivencia 
actualizado. 4) Asignación de jornada laboral contraria al 
Decreto 1850 de 2002.

JUAN FERNANDO 
RESTREPO 
TABARES

Subsecretario 
Administrativo y 
Financiero

1) Concepto negativo sobre permiso menstrual (8 de 
abril de 2026). 2) Respuesta evasiva sobre evaluación 
anual de desempeño (28 de abril de 2026). 3) Omisión 
de funciones frente a las conductas de la rectora.

MARÍA CAMILA 
HENAO 
HERNÁNDEZ

Secretaria de 
Educación

1) Desconocimiento del Auto 006 del Alcalde (reintegro 
a la I.E. Josefina). 2) Traslado arbitrario mediante 
Decreto 107 del 17 de febrero de 2026. 3) Omisión en la 
expedición del acto administrativo de reconocimiento 
temporal de docente amenazada (Decreto 1075 de 2015).

Solicito respetuosamente que esta segunda ampliación sea acumulada a los radicados 
previamente mencionados, por versar sobre el mismo núcleo fáctico (hostigamiento institucional 
sistemático, retaliación y violación del debido proceso).



II. HECHOS NUEVOS (CON PRUEBA DOCUMENTAL)

Hecho 1 – Negativa injustificada del permiso menstrual (Ley 1416 de 2010)

El 20 de marzo de 2026 solicité a la rectora Claudia María Otálvaro Rivera (I.E. Baldomero Sanín 
Cano) el visto bueno para hacer uso del permiso menstrual consagrado en la Ley 1416 de 2010 y 
el Decreto 1539 de 2015. La rectora no respondió de fondo.

El 8 de abril de 2026, el subsecretario Juan Fernando Restrepo Tabares emitió un oficio en el que 
conceptuó negativamente sobre la aplicabilidad del permiso, sin fundamento legal.

El 14 de abril de 2026 reiteré mi solicitud. La rectora respondió el 15 de abril de 2026 negándolo 
tácitamente, afirmando que “debía justificar médicamente la incapacidad”, lo cual es contrario a la 
naturaleza del permiso menstrual (que no requiere incapacidad médica).

Pruebas: Correos electrónicos del 20/03/2026, 08/04/2026, 14/04/2026 y 15/04/2026 (anexos 9 a 
12 del informe ejecutivo, que se aportan ahora).

Hecho 2 – Violación de la reserva del expediente disciplinario por parte de la rectora del 
Baldomero

El 8 de mayo de 2026, al acercarme a la secretaria de la I.E. Baldomero Sanín Cano para solicitar 
información sobre el horario, esta funcionaria me preguntó delante de otras personas: “¿usted 
cuántas tiene?”, haciendo referencia al número de expedientes disciplinarios abiertos en mi contra.

Esta pregunta revela que la rectora Claudia María Otálvaro Rivera ha divulgado información 
reservada del expediente disciplinario 014-2026Q a personal no autorizado, violando el artículo 115 
de la Ley 1952 de 2019.

Prueba: Derecho de petición radicado ante el Consejo Directivo del Baldomero el 8 de mayo de 
2026 (anexo 10 del informe ejecutivo).

Hecho 3 – Ausencia de manual de convivencia actualizado y jornada laboral ilegal

El 12 de mayo de 2026 presenté derechos de petición solicitando:

 El manual de convivencia actualizado de la I.E. Baldomero Sanín Cano.

 El ajuste de mi jornada laboral a 6 horas diarias, conforme al Decreto 1850 de 2002.

A la fecha no he recibido respuesta de fondo. La rectora persiste en asignarme una jornada inferior a 
la legal, lo que afecta mi estabilidad laboral y mis derechos salariales.

Pruebas: Derechos de petición del 12 de mayo de 2026 (anexos 11 y 12 del informe ejecutivo).

Hecho 4 – Desconocimiento del Auto 006 del Alcalde y traslado arbitrario

Mediante Auto 006 del 21 de noviembre de 2025, el Alcalde Municipal de Rionegro revocó la 
prórroga de mi suspensión y ordenó mi reintegro a la I.E. Josefina Muñoz González. Sin embargo, 
la secretaria de educación María Camila Henao Hernández desconoció esta orden y profirió el 
Decreto 107 del 17 de febrero de 2026 trasladándome arbitrariamente a la I.E. Baldomero Sanín 
Cano, sin motivación objetiva ni respeto a los criterios de excedentes.

Pruebas: Auto 006/2025 y Decreto 107/2026 (ya aportados en la primera ampliación, se mencionan 
como antecedentes).



Hecho 5 – Oficios del Ministerio de Educación Nacional (13 de mayo de 2026)

El 13 de mayo de 2026, el Ministerio de Educación Nacional respondió dos derechos de petición 
remitiendo mis denuncias contra la rectora del Baldomero y contra la OCID a la Procuraduría y a la 
Personería. Estos oficios acreditan que las conductas denunciadas tienen relevancia nacional y que 
las autoridades locales han sido omisas.

Pruebas: Oficios 2026-EE-173115 y 2026-EE-173125 del 13 de mayo de 2026 (anexos 6 y 7 del 
informe ejecutivo).

Hecho 6 – Auto de nulidad de tutela del Juzgado Primero Civil del Circuito (14 de mayo de 
2026)

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, al conocer la apelación de la tutela 2026-00366, 
declaró la nulidad de lo actuado por falta de vinculación de las dos instituciones educativas. Esto 
demora aún más la protección de mis derechos, razón por la cual la Procuraduría debe ejercer el 
poder disciplinario preferente de manera urgente.

Prueba: Auto del 14 de mayo de 2026 (anexo 8 del informe ejecutivo).

III. NORMAS VIOLADAS

 Ley 1416 de 2010 y Decreto 1539 de 2015: Permiso menstrual – negativa injustificada.

 Ley 1952 de 2019, artículo 115: Violación de la reserva disciplinaria.

 Decreto 1850 de 2002: Jornada laboral docente.

 Artículo 29 C.N.: Debido proceso – desconocimiento del Auto 006 del Alcalde.

 Ley 1952 de 2019, artículos 38 (numerales 1 y 16) y 39 (numeral 1): Incumplimiento de 
deberes, omisión, violación del debido proceso.

IV. SOLICITUDES

PRIMERA: Tener por presentada esta segunda ampliación de queja disciplinaria y acumularla a 
los radicados E-2026-200117, E-2026-200137, E-2026-218302, E-2026-220108 e IUS E-2026-
134061.

SEGUNDA: Ordenar la apertura de investigación disciplinaria en contra de:

 CLAUDIA MARÍA OTÁLVARO RIVERA (rectora I.E. Baldomero Sanín Cano).

 JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES (subsecretario).

 MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ (secretaria de educación).

TERCERA: En ejercicio del poder disciplinario preferente (artículo 3 de la Ley 1952/19), 
avocar directamente el conocimiento de todas las quejas contra la Secretaría de Educación y 
contra las rectoras, desplazando a la OCID y a la Personería, dada la evidente retaliación y la mora 
injustificada.



CUARTA: Como medida cautelar, suspender provisionalmente a la rectora CLAUDIA MARÍA 
OTÁLVARO RIVERA mientras se adelanta la investigación, por el riesgo de que continúe 
vulnerando mis derechos (negativa de permiso menstrual, violación de reserva, jornada ilegal).

QUINTA: Ordenar a la Secretaría de Educación que, en el término de 48 horas, expida el acto 
administrativo de reconocimiento temporal de docente amenazada (Decreto 1075 de 2015) y 
que me reintegre a la I.E. Josefina Muñoz González en cumplimiento del Auto 006 del Alcalde.

SEXTA: Tenerme como víctima y parte interesada, y notificarme de todas las decisiones a mi 
correo lacuerpa@riseup.net.

V. ANEXOS (que se acompañan – NUEVOS, NO REPETIDOS)

Nº Descripción
1 Correo solicitud permiso menstrual (20/03/2026)
2 Oficio del subsecretario Juan Fernando Restrepo (8/04/2026)
3 Correo reiteración permiso menstrual (14/04/2026)
4 Respuesta negativa de la rectora (15/04/2026)
5 Derecho de petición al Consejo Directivo del Baldomero (8/05/2026)
6 Derecho de petición sobre manual de convivencia (12/05/2026)
7 Derecho de petición sobre jornada laboral (12/05/2026)
8 Oficio del Ministerio de Educación Nacional 2026-EE-173115 (13/05/2026)
9 Oficio del Ministerio de Educación Nacional 2026-EE-173125 (13/05/2026)
10 Auto del Juzgado Primero Civil del Circuito (14/05/2026)
Nota: No se adjuntan nuevamente el Auto 006, el Auto 008, la respuesta de la OCID del 6/05/2026 
ni la declaración de la rectora María Victoria Estrada, pues ya reposan en la primera ampliación 
(radicados E-2026-218302 y E-2026-220108).

VI. NOTIFICACIONES

Correo electrónico: lacuerpa@riseup.net
Teléfono: 300 783 5088

Atentamente,

Docente de Matemáticas

Correo: lacuerpa@riseup.net



RE: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 14 al 16 de abril – Tatiana Hernández
De CLAUDA MARIA OTALVARO RIVERA <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Destinatario cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Fecha 2026-04-15 15:49

 sc_pdf_20260414210447_206_Gral_Respuesta_PDF.pdf(~146 KB)

Buenas tardes profesora Tatiana:

Dando respuesta a su correo, le aclaro que, su solicitud relacionada con su ciclo menstrual, puesto que el correo que usted envía dice "De

nuevo la Saludo Cordialmente rectora. Le envío mi solicitud de licencia menstrual ya que me vino el periodo hoy."

De tal manera, elevé consulta al ente territorial, dando como respuesta lo contenido en el documento adjunto.

Es mi deber orientarle que debe hacer las gestiones que usted considere pertinentes con la entidad nominadora para evitar ser reportada

con ausentismo laboral injustificado.

Quedo atenta,

De: cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Enviado: martes, 14 de abril de 2026 9:43

Para: CLAUDA MARIA OTALVARO RIVERA <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Asunto: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 14 al 16 de abril – Tatiana Hernández
 

Respetada Rectora:

En referencia a mi solicitud anual radicada el 20 de marzo de 2026 (con

su visto bueno), y conforme al artículo primero (parágrafos primero y

segundo) de la Resolución del 13 de marzo de 2026 del Ministerio de

Educación Nacional, me permito informar que, debido a afectaciones

asociadas a mi ciclo menstrual iniciado hoy:

    Hoy, 14 de abril de 2026, haré uso del permiso remunerado de 1 día

(no laboro presencial ni en casa).

    Mañana 15 y pasado 16 de abril de 2026, solicito la modalidad de

trabajo en casa por 2 días consecutivos, de acuerdo con lo establecido

en el parágrafo primero del artículo primero de la citada resolución.

Trabajaré desde mi domicilio con mis propios equipos, cumpliendo con las

actividades propias de mi cargo. Quedo atenta a cualquier trámite

interno a través del SGDEA.

Cordialmente,

Tatiana Paola Hernández Nieto

C.C. 43903488

Docente de Matemáticas

mail.riseup.net :: RE: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 14 al 16 d... https://mail.riseup.net/rc/?_task=mail&_safe=0&_uid=32269&_mbox=INBO...
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Respuesta a su correo – Solicitud de aclaración al Ministerio de Educación Nacional – Tatiana Hernández
De cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Destinatario Rectoria Baldomero <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Fecha 2026-04-15 20:23

Respetada Rectora:

Recibido su mensaje y el concepto de la Secretaría de Educación de

Rionegro. Agradezco la gestión realizada.

Frente a la interpretación de que la Resolución 007241 del 13 de marzo

de 2026 del Ministerio de Educación Nacional no aplicaría a docentes, me

permito informarle que elevaré una consulta formal (derecho de petición)

al Ministerio de Educación Nacional para que resuelva de fondo si dicha

resolución me ampara o no, dado que en su texto no se establece una

limitación expresa a funcionarios de la dependencia central.

Mientras el Ministerio se pronuncia, y en atención a que ya hice uso del

permiso remunerado (14 de abril) y del trabajo en casa (15 y 16 de

abril) de buena fe, con base en una norma nacional vigente, solicito

comedidamente que no se me reporte con ausentismo laboral injustificado

por estos días.

Para su conocimiento, y en razón de mi estado de salud, hoy no pude

asistir a la marcha programada en ADIDA, y mañana tampoco podré

participar en la comuna. Lamento no poder estar presente en estas

actividades institucionales, pero el dolor y el malestar general me lo

impiden. Apenas me recupere, me pondré al día con lo tratado en dichas

reuniones.

Una vez el Ministerio se pronuncie, pondré su respuesta en su

conocimiento.

Agradezco su comprensión y quedo atenta a cualquier instrucción

adicional.

Cordialmente,

Tatiana Paola Hernández Nieto

C.C. 43903488

Docente de Matemáticas

mail.riseup.net :: Respuesta a su correo – Solicitud de aclaración al Ministerio... https://mail.riseup.net/rc/?_task=mail&_safe=0&_uid=5309&_mbox=Sent&_a...

1 de 1 12/05/26, 13:07



10.14.02.00.24-503

Rionegro, 08 de abril de 2026

Señores
IE BALDOMERO SANIN CANO 
CLAUDIA MARIA OTALVARO RIVERA
rectoria.baldomero@ser.edu.co
Rionegro, Antioquia

Asunto: Respuesta Radicado SAC RNG2026ER001025

Cordial saludo,

En atención a la solicitud relacionada con la certificación de inasistencia y la licencia
remunerada, nos permitimos informarle que la normativa aportada en los oficios adjuntos
corresponde a disposiciones expedidas por el Ministerio de Educación Nacional aplicables a
funcionarios internos de la dependencia central.

En este sentido, es importante precisar que la disposición anexada no resulta aplicable a
docentes, no es una norma de carácter general que aplique a:

Docentes regidos por el Decreto Ley 2277 de 1979
Docentes regidos por el Decreto Ley 1278 de 2002

Agradecemos por haber expuesto el caso, el referido será analizado por el equipo de la
Secretaría de Educación en aras de dar atención precisa a la situación y su origen, al igual que
la aplicación a ordenamiento jurídico vigente si diera lugar.

Agradecemos su comprensión y quedamos atentos a cualquier información adicional que
desee aportar para el análisis del caso.

 

Atentamente,

      
JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
SUBSECRETARIO
SUBSECRETARÍA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

RNG2026ER001025
RNG2026EE001616

1 de 2



Proyectó: UBER ALEJANDRO ARIAS DUQUE
Revisó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
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solicitud visto bueno licencia menstrual
De cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Destinatario Rectoria Baldomero <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Fecha 2026-03-20 11:38

 mía.pdf(~50 KB)  Permiso Remunerado.pdf(~595 KB)

De nuevo la Saludo Cordialmente rectora.

Le envío mi solicitud de licencia menstrual ya que me vino el periodo

hoy.

-------- Mensaje Original --------

Asunto: solicitud visto bueno

Fecha: 2026-03-20 11:18

De: cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Destinatario: Rectoria Baldomero <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Cordial Saludo.

Rectora:

Quedo atenta a su respuesta.

Me despido con el respeto usual.

mail.riseup.net :: solicitud visto bueno licencia menstrual https://mail.riseup.net/rc/?_task=mail&_safe=0&_uid=5255&_mbox=Sent&_a...

1 de 1 12/05/26, 13:02
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RE: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 12 al 14 de mayo – Tatiana Hernández (consulta al
MEN en curso)

De CLAUDA MARIA OTALVARO RIVERA <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Destinatario cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Fecha 2026-05-14 11:49

Buenos días:

Profesora Tatiana, yo ya le había compartido respuesta dada por secretaría de educación a su anterior solicitud, la cual es similar a la que

está solicitando mediante este correo. Razón por la cual niego la solicitud que usted hace mediante este correo.

Remitiré nuevamente el caso a la dependencia de inspección y vigilancia de la secretaría de educación de Rionegro.

Le recuerdo que todo permiso se solicita por escrito y se responde por escrito, por lo tanto, si usted no recibe respuesta por escrito, usted no

debe tomar los días solicitados.

Quedo atenta.

De: cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Enviado: martes, 12 de mayo de 2026 13:13

Para: CLAUDA MARIA OTALVARO RIVERA <rectoria.baldomero@ser.edu.co>

Cc: talentohumano@rionegro.gov.co <talentohumano@rionegro.gov.co>; educacion@rionegro.gov.co <educacion@rionegro.gov.co>

Asunto: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 12 al 14 de mayo – Tatiana Hernández (consulta al MEN en curso)
 

Respetada Rectora Claudia Otálvaro:

En referencia a mi solicitud anual radicada el 20 de marzo de 2026 (con

su visto bueno), y conforme al Artículo Primero (parágrafos primero y

segundo) de la Resolución 007241 del 13 de marzo de 2026 del Ministerio

de Educación Nacional –"Por el cual se reconoce el permiso remunerado y

el trabajo en casa para mujeres y personas menstruantes"–, me permito

informar que, debido a afectaciones asociadas a mi ciclo menstrual

iniciado hoy:

    Hoy, 12 de mayo de 2026, haré uso del permiso remunerado de 1 día

(no laboro presencial ni en casa).

    Mañana 13 y pasado 14 de mayo de 2026, solicito la modalidad de

trabajo en casa por 2 días consecutivos, de acuerdo con lo establecido

en el parágrafo primero del artículo primero de la citada resolución.

Trabajaré desde mi domicilio con mis propios equipos, cumpliendo con las

actividades propias de mi cargo. Quedo atenta a cualquier trámite

interno a través del SGDEA.

Sobre el concepto de la Secretaría de Educación y la consulta al

Ministerio

Como ya puse en su conocimiento mediante correo del 15 de abril de 2026,

elevé una consulta formal (derecho de petición) al Ministerio de

Educación Nacional para que aclare si la resolución me ampara como

docente, dado que en su texto no se establece limitación expresa a

funcionarios de la dependencia central.

Mientras el Ministerio se pronuncia, y en atención a que la resolución

se encuentra vigente y es de aplicación inmediata, procederé a hacer uso

del permiso y del trabajo en casa de buena fe, con fundamento en una

norma nacional vigente. Solicito comedidamente que no se me reporte

ausentismo laboral injustificado por estos días, tal como ya lo solicité

en mi correo del 15 de abril.

Información adicional: por mi estado de salud, no podré asistir a las

actividades sindicales ni de comuna que eventualmente coincidan con

estos días. Apenas me recupere, me pondré al día con lo tratado en

dichas reuniones.

mail.riseup.net :: RE: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 12 al 14 d... https://mail.riseup.net/rc/?_task=mail&_safe=0&_uid=32759&_mbox=INBO...
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Una vez el Ministerio se pronuncie, pondré su respuesta en su

conocimiento inmediatamente.

Agradezco su comprensión y quedo atenta a cualquier instrucción

adicional.

Cordialmente,

Tatiana Paola Hernández Nieto

C.C. 43.903.488 de Bello

Docente de Matemáticas

lacuerpa@riseup.net

mail.riseup.net :: RE: Uso de permiso menstrual y trabajo en casa – 12 al 14 d... https://mail.riseup.net/rc/?_task=mail&_safe=0&_uid=32759&_mbox=INBO...
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Radicado No.

2026-EE-173125
2026-05-13 02:04:45 p. m.

Página 1 de 2

________________________________________________________________________

Ministerio de Educación Nacional

Dirección: Calle 43 No. 57 – 14. CAN, Bogotá D.C., Colombia

Conmutador: (+57) 601 22 22800

Línea Gratuita: 018000 - 910122
GD-FT-03 V6

Radicación relacionada: 2026-ER-0170326
@FirmaDigitalTMSQR@

Bogotá, D.C., 13 de mayo de 2026

Señora

Tatiana Paola Hernandez Nieto

lacuerpa@riseup.net

Asunto: Respuesta comunicación con radicado No 2026-ER-0170326

Respetada Señora, Cordial Saludo,

En atención al escrito presentado por usted a través del Sistema de Gestión

Documental del Ministerio de Educación Nacional, con radicado de referencia,

mediante el cual manifiesta:

“Solicito comedidamente que estas nuevas pruebas sean agregadas a

mi expediente y tenidas en cuenta para que el Ministerio, en ejercicio de sus

facultades de inspección y vigilancia, valore la gravedad del círculo vicioso

local y, de ser el caso, active los mecanismos de control correspondientes,

incluido el poder disciplinario preferente ante la Procuraduría.” (SIC)

Teniendo en cuenta el radicado de la referencia y a efectos de dar respuesta a su

comunicación es preciso señalar, que en virtud de la descentralización de la

educación y las competencias asignadas por el artículo 6° y 7° de la ley 715 de

2001, corresponde a las entidades territoriales certificadas en educación

administrar el personal docente en su jurisdicción, siendo relevante subrayar

que dichas atribuciones incluyen la facultad nominadora, por tanto el Ministerio

de Educación Nacional no cuenta con las facultades necesarias, para proferir

alguna orden, porque de conformidad con el artículo 287 de la C.P. esta entidad

no tiene la competencia para intervenir directamente en las funciones y

responsabilidades de los entes territoriales, pues estos gozan de autonomía en

la gestión de sus propios asuntos; no obstante, a continuación, se brindarán las

siguientes orientaciones:

“(…) Los conceptos emitidos por las entidades en respuesta a un derecho de

petición de consulta no constituye interpretaciones autorizadas de la Ley o de un

acto administrativo. No pueden reemplazar un acto administrativo. Dada la

naturaleza misma de los conceptos, ellos se equiparan a opiniones, a consejos, a

pautas de acción, a puntos de vista, a recomendaciones que emite la

administración pero que dejan al administrado en libertad para seguirles o no. (…)”

(Corte Constitucional, Sentencia C542 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra

Porto).

Así mismo, en atención a lo solicitado en oficio radicado con el número de la

referencia, nos permitimos informarle que esta Subdirección de acuerdo con sus

funciones señaladas en el Artículo 21 del Decreto 2269 del 29 de diciembre de

2023, procederá en términos a dar contestación a su consulta, y como cuestión

previa indica que este Ministerio no define situaciones particulares y concretas en

relación con los derechos o situaciones administrativas de los docentes y

directivos docentes; no obstante, a continuación, se brindarán las

siguientes orientaciones con respecto al cuestionamiento presentado:

La prestación del servicio público de educación por parte del Estado está

descentralizada en nuestro ordenamiento jurídico, en virtud de las disposiciones

pertinentes de las Leyes 24 de 1988, 29 de 1989, 91 de 1989, 60 de 1993, 115

de 1994, 715 de 2001 y 790 de 2002. No obstante, aún se conserva el principio

fundamental de “Centralización Política y Descentralización Administrativa”,

característico de la organización y funcionamiento del Estado colombiano desde
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la Constitución de 1886, ratificado por la Constitución de 1991, en virtud de

nuestro sistema político de Estado Unitario.

Mientras tanto, asuntos como la organización, vigilancia, concursos públicos,

cofinanciación, prestación directa, administración del personal administrativo y

docente, aplicación del régimen disciplinario, administración de las instituciones

educativas, entre otros; está a cargo de las entidades territoriales certificadas en

educación, a través de sus secretarías de educación o quien haga sus veces,

conforme a los artículos 130, 151, 152 y 153 de la Ley 115 de 1994, y 6 y 7 de la

Ley 715 de 2001, y demás normas concordantes y reglamentarias sobre la

materia.

En atención al requerimiento enunciado y como quiera que, en el marco de las

competencias otorgadas por la Ley 1952 del 28 de Enero de 2019 por medio de la

cual se expide el Código General Disciplinario, indicando en su artículo 2º

“corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios

con potestad disciplinaria de las ramas, órganos y entidades del Estado, conocer

de los asuntos disciplinarios contra los servidores públicos de sus dependencias”;

le informamos que la denuncia por competencia fue remitida a la Oficina de

Control Interno Disciplinario de la Alcaldía de Rionegro - Antioquia, como

también a la Secretaría de Educación Municipal para conocimiento y trámites

pertinentes.

Así las cosas, se insta a que con el debido acervo probatorio acuda ante las

entidades competentes indicadas e instaure la correspondiente denuncia.

Consideramos que, con el oficio antes transcrito y expedido por esta

Subdirección, se ofrece una contestación de fondo a su requerimiento.

[1] “Por la cual se expide la ley general de educación.”

[2] “Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los

artículos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitución Política y se dictan otras

disposiciones para organizar la prestación de los servicios de educación y salud, entre otros.”

[3] “Por la cual se modifica parcialmente la Ley General de Educación, Ley 115 de 1994, y se dictan otras

disposiciones.”

Cordialmente,

@FirmaDigitalTMS@

LUZ ADRIANA QUINTERO SÁNCHEZ

Subdirector Técnico

Subdirección de Recursos Humanos del Sector Educación
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Radicación relacionada: 2026-ER-0170046
@FirmaDigitalTMSQR@

Bogotá, D.C., 13 de mayo de 2026

Señor(a)

Tatiana Paola Hernandez Nieto

lacuerpa@riseup.net

Asunto: Respuesta comunicación con radicado No 2026-ER-0170046

Respetada Señora, Cordial Saludo,

En atención al escrito presentado por usted a través del Sistema de Gestión

Documental del Ministerio de Educación Nacional con radicado de referencia,

mediante el cual manifiesta:

“COMPLEMENTO PROBATORIO – Radicado 2026-ER-0169535 – Tatiana

Paola Hernández Nieto – Declaraciones juradas” (SIC)

Teniendo en cuenta el radicado de la referencia y a efectos de dar respuesta a su

comunicación es preciso señalar, que en virtud de la descentralización de la

educación y las competencias asignadas por el artículo 6° y 7° de la ley 715 de

2001, corresponde a las entidades territoriales certificadas en educación

administrar el personal docente en su jurisdicción, siendo relevante subrayar

que dichas atribuciones incluyen la facultad nominadora, por tanto el Ministerio

de Educación Nacional no cuenta con las facultades necesarias, para proferir

alguna orden, porque de conformidad con el artículo 287 de la C.P. esta entidad

no tiene la competencia para intervenir directamente en las funciones y

responsabilidades de los entes territoriales, pues estos gozan de autonomía en

la gestión de sus propios asuntos; no obstante, a continuación, se brindarán las

siguientes orientaciones:

“(…) Los conceptos emitidos por las entidades en respuesta a un derecho de

petición de consulta no constituye interpretaciones autorizadas de la Ley o de un

acto administrativo. No pueden reemplazar un acto administrativo. Dada la

naturaleza misma de los conceptos, ellos se equiparan a opiniones, a consejos, a

pautas de acción, a puntos de vista, a recomendaciones que emite la

administración pero que dejan al administrado en libertad para seguirles o no. (…)”

(Corte Constitucional, Sentencia C542 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra

Porto).

Así mismo, en atención a lo solicitado en oficio radicado con el número de la

referencia, nos permitimos informarle que esta Subdirección de acuerdo con sus

funciones señaladas en el Artículo 21 del Decreto 2269 del 29 de diciembre de

2023, procederá en términos a dar contestación a su consulta, y como cuestión

previa indica que este Ministerio no define situaciones particulares y concretas en

relación con los derechos o situaciones administrativas de los docentes y

directivos docentes; no obstante, a continuación, se brindarán las

siguientes orientaciones con respecto al cuestionamiento presentado:

La prestación del servicio público de educación por parte del Estado está

descentralizada en nuestro ordenamiento jurídico, en virtud de las disposiciones

pertinentes de las Leyes 24 de 1988, 29 de 1989, 91 de 1989, 60 de 1993, 115

de 1994, 715 de 2001 y 790 de 2002. No obstante, aún se conserva el principio

fundamental de “Centralización Política y Descentralización Administrativa”,

característico de la organización y funcionamiento del Estado colombiano desde

la Constitución de 1886, ratificado por la Constitución de 1991, en virtud de

nuestro sistema político de Estado Unitario.

Mientras tanto, asuntos como la organización, vigilancia, concursos públicos,

cofinanciación, prestación directa, administración del personal administrativo y

docente, aplicación del régimen disciplinario, administración de las instituciones
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educativas, entre otros; está a cargo de las entidades territoriales certificadas en

educación, a través de sus secretarías de educación o quien haga sus veces,

conforme a los artículos 130, 151, 152 y 153 de la Ley 115 de 1994, y 6 y 7 de la

Ley 715 de 2001, y demás normas concordantes y reglamentarias sobre la

materia.

En atención al requerimiento enunciado y como quiera que, en el marco de las

competencias otorgadas por la Ley 1952 del 28 de Enero de 2019 por medio de la

cual se expide el Código General Disciplinario, indicando en su artículo 2º

“corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios

con potestad disciplinaria de las ramas, órganos y entidades del Estado, conocer

de los asuntos disciplinarios contra los servidores públicos de sus dependencias”;

le informamos que la denuncia por competencia fue remitida a la Oficina de

Control Interno Disciplinario de la Alcaldía de Rionegro, Antioquia, como también

a la Secretaría de Educación Municipal para conocimiento y trámites pertinentes.

Así las cosas, se insta a que con el debido acervo probatorio acuda ante las

entidades competentes indicadas e instaure la correspondiente denuncia.

Consideramos que, con el oficio antes transcrito y expedido por esta

Subdirección, se ofrece una contestación de fondo a su requerimiento.

[1] “Por la cual se expide la ley general de educación.”

[2] “Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los

artículos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitución Política y se dictan otras

disposiciones para organizar la prestación de los servicios de educación y salud, entre otros.”

[3] “Por la cual se modifica parcialmente la Ley General de Educación, Ley 115 de 1994, y se dictan otras

disposiciones.”

Atentamente,

@FirmaDigitalTMS@

LUZ ADRIANA QUINTERO SÁNCHEZ

Subdirector Técnico

Subdirección de Recursos Humanos del Sector Educación

Folios: 2
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Elaboró:

ALEXANDER LOPEZ DE CERVANTES
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Subdirección de Recursos Humanos del

Sector Educación

Revisó:

JESSICA FABIOLA PINILLA SALGADO

Profesional Especializado

Subdirección de Recursos Humanos del

Sector Educación

Aprobó:

LUZ ADRIANA QUINTERO SÁNCHEZ

Subdirector Técnico

Subdirección de Recursos Humanos del

Sector Educación
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Tele fono (604) 561 13 79 

 

 

 
 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

RIONEGRO – ANTIOQUIA 

Catorce (14) de mayo de dos mil veintiséis (2026) 

 

Proceso Acción de Tutela 

Radicado N° 05615 40 03 003 2026 00366 01 

Procedencia Juzgado Tercero Civil Municipal de 

Rionegro 

Accionante Tatiana Paola Hernández Nieto 

Accionada Secretaría de Educación del Municipio 

de Rionegro 

Vinculadas Procuraduría Provincial de Rionegro y 

Unidad Nacional de Protección 

Decisión Decreta Nulidad 

Auto N° 145 

 

Sería del caso resolver la impugnación interpuesta por la señora Tatiana 

Paola Hernández Nieto frente al fallo emitido el pasado 16 de abril de 

2026, en la acción de tutela interpuesta por la recurrente en contra de la 

Secretaría de Educación del Municipio de Rionegro; si no fuera porque 

se advierte que el Despacho de primer grado incurrió en una causal de 

nulidad. Véase a continuación: 

 

La accionante indicó que es docente de carrera nombrada en propiedad 

bajo el Decreto Ley 1278 de 2002, que actualmente se encuentra 

adscrita a la Secretaría de Educación de Rionegro y que el pasado 17 de 

febrero de 2026 esa entidad expidió el Decreto N° 107 por medio del 

cual la trasladó en calidad de “excedente” de la Institución Educativa 
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Josefina Muñoz González a la Institución Educativa Baldomero Sanín 

Cano, sin que mediara solicitud de su parte, sin priorizar a los docentes 

que se encontraban en su sede original y sin convocar al Consejo 

Directivo de la I.E. Josefina Muñoz para valorar la situación. 

 

Señaló, además, que en la nueva sede le asignaron modelos educativos 

flexibles para los cuales no tiene formación y experiencia, vulnerando 

los lineamientos del Ministerio de Educación Nacional sobre esos 

modelos y que desde el 19 de febrero de 2026 no se le ha asignado carga 

académica en el área de matemáticas, que es su área de nombramiento 

y que, por lo tanto, su estabilidad laboral está gravemente afectada, por 

cuanto no puede ejercer su función en el área para la que fue nombrada, 

aunada a su condición de riesgo extraordinario que no ha sido atendida 

con los protocolos de protección previstos en el Decreto 1075 de 2015. 

 

El debate probatorio y jurídico quedó trabado, entonces, alrededor de si 

la Secretaría de Educación del municipio de Rionegro vulneró los 

derechos fundamentales de la señora Tatiana Paola Hernández Nieto al 

proferir un acto administrativo ordenando su traslado de la Institución 

Educativa Josefina Muñoz González a la Institución Educativa Baldomero 

Sanín Cano. 

 

En tal medida y atendiendo a lo narrado por la accionante en los hechos 

del escrito de tutela, se tornaba indispensable vincular a las dos 

Instituciones Educativas involucradas; sin embargo, al momento de 

verificar en los archivos 004 y 005 del C01Principal de Primera Instancia 

no se logró evidenciar, puesto que no se ordenó la vinculación de estas y 

por ende no se les notificó del amparo constitucional. En consecuencia, 

no se les permitió que se pronunciaran sobre los hechos aquí 

relacionados y que inciden directamente en sus intereses. 
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Al respecto, recuérdese que la doctrina constitucional, en este tipo de 

asuntos, tiene decantado la obligatoriedad de convocar a todos los 

sujetos que tengan interés jurídico para plantear o resistir la pretensión 

constitucional. Es decir, le atañe al juzgador de tutela vincular a todas las 

personas de quienes se pueda predicar cualquier beneficio o perjuicio 

producto de la sentencia que resuelva la salvaguarda. 

 

En tal sentido, en interlocutorio ATC273-2020 la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia recordó que: 

 

“Con ocasión del artículo 13 del Decreto 2591 de 1991, es regla en este 

tipo de ritos llamar a toda persona de quien se predique un interés 

jurídico atendible para intervenir, bien porque las resultas pudieran 

eventualmente beneficiarla y con mayor razón cuando sea previsible 

un menoscabo en alguno de sus privilegios esenciales. En cualquiera 

de esos supuestos es menester noticiarlo para que, de estimarlo 

pertinente, se defienda, rinda informe, etc. 

 

Si así no sucede, se ha dicho que tal irregularidad configura la causa 

de nulidad del numeral 8º del artículo 133 del Código General del 

Proceso, según la cual, el litigio «es nulo, en todo o en parte, solamente 

en los siguientes casos: 8) Cuando no se practica en legal forma la 

notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes», directriz 

que resulta aplicable por remisión del canon 4º del Decreto 306 de 

1992.  

 

Al respecto, en CSJ ATC1181-2017 se recordó: Si bien la tutela se 

caracteriza por ser un mecanismo breve y sumario, no es ajena a las 

reglas del debido proceso, dentro de las cuales se prevé la perentoria 

obligación de notificar las providencias proferidas en su trámite, a las 
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partes o intervinientes, según lo disponen el artículo 16 del Decreto 

2591 de 1991 y el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 (…) Dentro de 

aquellos sujetos a los que se deben comunicar las decisiones 

adoptadas en el trámite constitucional, se comprenden los terceros 

determinados o determinables que pueden recibir provecho o 

perjuicio de las resultas de la acción, así como a los funcionarios 

públicos que deban actuar como garantes de los derechos de las 

personas a las cuales la ley les otorga una especial protección (…) por  

anotadas omisiones «se estructura la causal de nulidad establecida en 

el artículo 140 numeral 9° del Código de Procedimiento Civil [hoy art. 

133 del C.G.P.], al haberse dado curso al libelo sin la citación de 

quienes, como se anotó, debieron haber sido convocados» 

(Providencia de 4 de mayo de 2012, exp. 2012-00066-01)” 

 

De modo que, la ausencia de cualquier sujeto respecto de quien se 

avizore un menoscabo como resultado de la definición del resguardo, 

apareja la nulidad de la sentencia a fin de que se rehaga la actuación 

vinculando a la persona o entidad pretermitida. 

 

En el caso concreto, como se dejó reseñado, el Despacho de origen omitió 

vincular y notificar en debida forma a las Instituciones Educativas 

Josefina Muñoz González y Baldomero Sanín Cano cuyo llamamiento 

resultaba forzoso por estar directamente involucrados en la situación 

que originó la presunta vulneración de los derechos fundamentales 

incoados por la accionante, así como en la solución del caso, motivo por 

el cual era relevante atender la citación de dichos planteles educativos, 

antes de resolver la salvaguarda. Como así no se hizo, se desencadenó el 

vicio de nulidad previsto en el numeral 8° del artículo 133 del Código 

General del Proceso, según quedó en los apartes transcritos arriba. 
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Finalmente, se requiere al fallador de primer grado para que revise la 

solicitud de acumulación realizada por la accionante en el escrito de 

impugnación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la 

sentencia del 16 de abril de 2026 inclusive proferida en este asunto por 

el Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. En consecuencia, esa autoridad deberá 

vincular y notificar debidamente a las Instituciones Educativas 

Josefina Muñoz González y Baldomero Sanín Cano para los 

propósitos que correspondan a su defensa y contradicción. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes y al Despacho de 

primera instancia a través de un medio expedito y eficaz. Devuélvase el 

expediente al Juzgado a quo para los efectos aludidos. 

 

TERCERO: REQUERIR al fallador de primer grado para que revise la 

solicitud de acumulación realizada por la accionante en el escrito de 

impugnación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SANDRA MILENA MARÍN GALLEGO 

JUEZA 

2 
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