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	OBJETO DE LA SOLICITUD. Recuso a la rectora María Victoria Estrada Castañeda para intervenir como evaluadora en mi Evaluación Anual de Desempeño Laboral de la vigencia 2025 y solicito que la autoridad competente resuelva la recusación mediante acto administrativo motivado y, si prospera, determine de inmediato quién debe asumir la evaluación, sin anticipar ni condicionar el resultado de la calificación.


1. COMPARECENCIA Y ALCANCE DE LA RECUSACIÓN
Yo, TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada como aparece al pie de mi firma, docente de carrera regida por el Decreto Ley 1278 de 2002, actuando en nombre propio, formulo recusación contra la rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA en su calidad de evaluadora de mi desempeño laboral correspondiente a la vigencia 2025.
Esta solicitud no pretende obtener una calificación determinada ni cuestionar anticipadamente el resultado de la evaluación. Su finalidad exclusiva es asegurar que la actuación evaluativa sea adelantada por una autoridad cuya objetividad e imparcialidad no se encuentren comprometidas por controversias personales y administrativas previas.
2. HECHOS QUE SUSTENTAN LA RECUSACIÓN
2.1. Evaluación pendiente. La evaluación anual de desempeño correspondiente a la vigencia 2025 se encuentra pendiente. He solicitado su realización en varias oportunidades y requiero que la actuación se adelante con todas las garantías de objetividad e imparcialidad.
2.2. Remisión de la solicitud a la misma evaluadora. Mediante Oficio No. 10.14.02.00.24-617 del 28 de abril de 2026, la Secretaría de Educación remitió mi solicitud relacionada con la evaluación a la rectora María Victoria Estrada Castañeda, quien aparece como responsable de adelantarla.
2.3. Controversias administrativas previas. Con anterioridad a la presente recusación he formulado quejas ante autoridades como la Personería, la Procuraduría y la Secretaría de Educación respecto de actuaciones que atribuyo a la rectora. Dentro de la documentación que poseo se identifica, entre otros, el expediente 2025RE037736, remitido a la oficina competente para su trámite.
2.4. Alegaciones de hostigamiento y discriminación. En esas actuaciones he señalado hechos que considero constitutivos de hostigamiento y trato discriminatorio, algunos de ellos relacionados con mi orientación sexual. Estas afirmaciones se invocan como antecedentes de la relación conflictiva existente y no como hechos ya declarados probados por una autoridad.
2.5. Afectación objetiva de la confianza en la imparcialidad. La existencia de actuaciones administrativas previas, reclamaciones recíprocas y un conflicto sostenido entre la evaluadora y la suscrita genera una duda seria sobre las condiciones de independencia necesarias para que la misma funcionaria emita una valoración objetiva sobre mi desempeño profesional.
2.6. Necesidad de decisión oportuna. La evaluación continua pendiente y puede tener incidencia en actuaciones propias de la carrera docente. Por ello solicito que la recusación sea decidida dentro del término legal y que, de prosperar, se determine sin demora quién continuará la evaluación.
3. LÍNEA DE TIEMPO RELEVANTE
	Fecha / período
	Actuación
	Relevancia para la recusación

	2025
	Presentación de quejas y actuaciones administrativas relacionadas directamente con la rectora María Victoria Estrada Castañeda. Entre ellas se identifica el expediente 2025RE037736.
	Antecedente de las controversias previas invocadas como fundamento de la recusación.

	28 abr. 2026
	Oficio No. 10.14.02.00.24-617 de la Secretaría de Educación relacionado con la solicitud de evaluación de desempeño.
	Evidencia que la evaluación 2025 permanece vinculada a la actuación de la rectora cuya imparcialidad se cuestiona.

	Abr. – ago. 2026
	Persisten las solicitudes para que se realice la Evaluación Anual de Desempeño correspondiente a 2025.
	La evaluación continua pendiente y hace necesaria una definición sobre el evaluador competente.

	[fecha real de radicación]
	Presentación de la recusación ante la Secretaría de Educación de Rionegro.
	Da inicio al trámite de recusación y produce la suspensión de la actuación en los términos del artículo 12 del CPACA, hasta que sea decidida.


4. FUNDAMENTO JURÍDICO
El régimen especial de evaluación anual de desempeño laboral de los docentes regidos por el Decreto Ley 1278 de 2002 reconoce expresamente la posibilidad de recusar al evaluador. El artículo 2.4.1.5.3.3 del Decreto 1075 de 2015, que compila el artículo 24 del Decreto 3782 de 2007, dispone que el docente puede recusar al evaluador ante el superior jerárquico de este, expresando por escrito la causal y las razones que la sustentan. La decisión debe adoptarse mediante acto administrativo motivado dentro de los diez (10) días hábiles siguientes, conforme al texto actualmente compilado.
A su vez, los artículos 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011 regulan los conflictos de interés, las causales de impedimento y recusación y su trámite. Estas reglas buscan preservar la imparcialidad de quien debe adelantar actuaciones administrativas o adoptar decisiones que afectan directamente a los interesados.
	Norma
	Regla aplicable
	Aplicación solicitada

	Decreto 1075 de 2015, art. 2.4.1.5.3.3
	Permite al docente recusar al evaluador ante su superior jerárquico y exige decisión motivada.
	Que la Secretaría tramite la recusación por la autoridad competente y defina quién continúa la evaluación si prospera.

	Ley 1437 de 2011, art. 11, num. 5
	Prevé como causal la existencia de litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales entre el servidor y un interesado.
	Se invoca en cuanto las quejas y expedientes previos acrediten una controversia administrativa formal entre la evaluadora y la recusante.

	Ley 1437 de 2011, art. 11, num. 8
	Prevé la enemistad grave por hechos ajenos a la actuación administrativa.
	Se invoca de manera concurrente si los hechos y pruebas aportados permiten establecer una relación de hostilidad grave previa a la evaluación.

	Ley 1437 de 2011, art. 12
	Regula el trámite de la recusación y la suspensión de la actuación mientras se decide.
	Que se cumpla el procedimiento legal sin convertir la recusación en una nueva causa de dilación de la evaluación.


5. CAUSALES INVOCADAS Y RAZÓN DE LA SOLICITUD
La recusación se formula principalmente con fundamento en las causales previstas en los numerales 5 y 8 del artículo 11 de la Ley 1437 de 2011, en la medida en que la documentación anexa permita acreditar: (i) la existencia de controversias administrativas previas entre la rectora y la suscrita; y (ii) una relación de hostilidad grave derivada de hechos anteriores y ajenos a la actuación concreta de evaluación.
6. SOLICITUDES
	1
	Que se admita y tramite la presente recusación contra la rectora María Victoria Estrada Castañeda en su calidad de evaluadora dentro de la Evaluación Anual de Desempeño Laboral correspondiente a la vigencia 2025.

	2
	Que la recusación sea resuelta por el superior jerárquico competente mediante acto administrativo motivado dentro de los diez (10) días hábiles siguientes, valorando las causales invocadas y las pruebas aportadas.

	3
	Que, si se declara fundada la recusación, se determine en el mismo acto o de manera inmediata qué funcionario asumirá la evaluación, de forma que el trámite pueda continuar sin dilaciones innecesarias.

	4
	Que durante el trámite se preserve la objetividad de la actuación y, una vez decidida la recusación, se adopten las medidas necesarias para que la evaluación pendiente continúe oportunamente y la demora institucional no genere una afectación adicional a mis derechos de carrera.

	5
	Que la decisión y las actuaciones posteriores me sean notificadas en la dirección electrónica indicada al final de este escrito.


7. PRUEBAS Y DOCUMENTOS QUE SE APORTAN
· Oficio No. 10.14.02.00.24-617 del 28 de abril de 2026.
· Solicitudes radicadas por Tatiana Paola Hernández Nieto para que se practique la Evaluación Anual de Desempeño 2025 y constancias de recibido.
· Constancias de las quejas formuladas ante Personería, Procuraduría, Secretaría de Educación u otras autoridades relacionadas directamente con la rectora María Victoria Estrada Castañeda, incluido el documento o constancia del expediente 2025RE037736 y de su remisión a la autoridad competente.
· Comunicaciones, decisiones, correos, mensajes, actas o testimonios que permiten acreditar los hechos concretos de hostigamiento, trato adverso o discriminación alegados.
· Documento que acredita la proximidad del proceso de ascenso o reubicación y la incidencia concreta de la evaluación pendiente.
8. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en el correo electrónico: lacuerpa@riseup.net. Teléfono: 300 783 5088.
Atentamente,
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TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488 de Bello (Antioquia)
Docente de carrera · Decreto Ley 1278 de 2002
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