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RECUSACIÓN DE EVALUADORA
Evaluación Anual de Desempeño Laboral · Vigencia 2025

Docente regida por el Decreto Ley 1278 de 2002

SEÑOR(A) SECRETARIO(A) DE EDUCACIÓN DE RIONEGRO
Para decisión por el superior jerárquico competente de la evaluadora
Rionegro, Antioquia

Recusante Tatiana Paola Hernández Nieto

Identificación C.C. 43.903.488 de Bello (Antioquia)

Calidad Docente de carrera · Decreto Ley 1278 de 
2002

Evaluadora recusada María Victoria Estrada Castañeda · Rectora

Actuación Evaluación Anual de Desempeño Laboral 
correspondiente a la vigencia 2025

OBJETO DE LA SOLICITUD. Recuso a la rectora María Victoria Estrada Castañeda para 
intervenir como evaluadora en mi Evaluación Anual de Desempeño Laboral de la vigencia 
2025  y  solicito  que  la  autoridad  competente  resuelva  la  recusación  mediante  acto 
administrativo  motivado  y,  si  prospera,  determine  de  inmediato  quién  debe  asumir  la 
evaluación, sin anticipar ni condicionar el resultado de la calificación.

1. COMPARECENCIA Y ALCANCE DE LA RECUSACIÓN

Yo,  TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada como aparece al pie de mi firma, 
docente de carrera regida por el Decreto Ley 1278 de 2002, actuando en nombre propio, 
formulo  recusación  contra  la  rectora  MARÍA  VICTORIA  ESTRADA  CASTAÑEDA en  su 
calidad de evaluadora de mi desempeño laboral correspondiente a la vigencia 2025.

Esta solicitud no pretende obtener una calificación determinada ni cuestionar anticipadamente 
el resultado de la evaluación. Su finalidad exclusiva es asegurar que la actuación evaluativa 
sea  adelantada  por  una  autoridad  cuya  objetividad  e  imparcialidad  no  se  encuentren 
comprometidas por controversias personales y administrativas previas.

2. HECHOS QUE SUSTENTAN LA RECUSACIÓN

2.1. Evaluación pendiente. La evaluación anual de desempeño correspondiente a la vigencia 
2025 se encuentra pendiente. He solicitado su realización en varias oportunidades y requiero 
que la actuación se adelante con todas las garantías de objetividad e imparcialidad.

2.2. Remisión de la solicitud a la misma evaluadora. Mediante Oficio No. 10.14.02.00.24-
617 del 28 de abril de 2026, la Secretaría de Educación remitió mi solicitud relacionada con la 
evaluación a la rectora María Victoria Estrada Castañeda, quien aparece como responsable 
de adelantarla.

2.3. Controversias administrativas previas.  Con anterioridad a la presente recusación he 
formulado quejas ante autoridades como la Personería, la Procuraduría y la Secretaría de 
Educación respecto de actuaciones que atribuyo a la rectora. Dentro de la documentación que 



RECUSACIÓN DE EVALUADORA · EVALUACIÓN ANUAL DE DESEMPEÑO 2025

Tatiana Paola Hernández Nieto · C.C. 43.903.488 Página 2

poseo  se  identifica,  entre  otros,  el  expediente  2025RE037736,  remitido  a  la  oficina 
competente para su trámite.

2.4. Alegaciones de hostigamiento y discriminación.  En esas actuaciones he señalado 
hechos que considero constitutivos de hostigamiento y trato discriminatorio, algunos de ellos 
relacionados con mi orientación sexual. Estas afirmaciones se invocan como antecedentes de 
la relación conflictiva existente y no como hechos ya declarados probados por una autoridad.

2.5. Afectación objetiva de la confianza en la imparcialidad. La existencia de actuaciones 
administrativas previas, reclamaciones recíprocas y un conflicto sostenido entre la evaluadora 
y la suscrita genera una duda seria sobre las condiciones de independencia necesarias para 
que la misma funcionaria emita una valoración objetiva sobre mi desempeño profesional.

2.6.  Necesidad  de  decisión  oportuna.  La  evaluación  continua  pendiente  y  puede  tener 
incidencia en actuaciones propias de la carrera docente. Por ello solicito que la recusación 
sea decidida dentro del término legal y que, de prosperar, se determine sin demora quién 
continuará la evaluación.

3. LÍNEA DE TIEMPO RELEVANTE

Fecha / 
período

Actuación Relevancia para la recusación

2025 Presentación de quejas y actuaciones 
administrativas relacionadas directamente 
con la rectora María Victoria Estrada 
Castañeda. Entre ellas se identifica el 
expediente 2025RE037736.

Antecedente de las controversias 
previas invocadas como 
fundamento de la recusación.

28 abr. 2026 Oficio No. 10.14.02.00.24-617 de la 
Secretaría de Educación relacionado con 
la solicitud de evaluación de desempeño.

Evidencia que la evaluación 
2025 permanece vinculada a la 
actuación de la rectora cuya 
imparcialidad se cuestiona.

Abr. – ago. 
2026

Persisten las solicitudes para que se 
realice la Evaluación Anual de 
Desempeño correspondiente a 2025.

La evaluación continua 
pendiente y hace necesaria una 
definición sobre el evaluador 
competente.

[fecha real 
de 
radicación]

Presentación de la recusación ante la 
Secretaría de Educación de Rionegro.

Da inicio al trámite de recusación 
y produce la suspensión de la 
actuación en los términos del 
artículo 12 del CPACA, hasta 
que sea decidida.

4. FUNDAMENTO JURÍDICO

El régimen especial de evaluación anual de desempeño laboral de los docentes regidos por el 
Decreto Ley 1278 de 2002 reconoce expresamente la posibilidad de recusar al evaluador. El 
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artículo 2.4.1.5.3.3 del Decreto 1075 de 2015, que compila el artículo 24 del Decreto 3782 de 
2007, dispone que el docente puede recusar al evaluador ante el superior jerárquico de este,  
expresando por escrito la causal y las razones que la sustentan. La decisión debe adoptarse 
mediante  acto  administrativo  motivado  dentro  de  los  diez  (10)  días  hábiles  siguientes, 
conforme al texto actualmente compilado.

A su vez, los artículos 11 y 12 de la Ley 1437 de 2011 regulan los conflictos de interés, las  
causales  de  impedimento  y  recusación  y  su  trámite.  Estas  reglas  buscan  preservar  la 
imparcialidad de quien debe adelantar actuaciones administrativas o adoptar decisiones que 
afectan directamente a los interesados.

Norma Regla aplicable Aplicación solicitada

Decreto 1075 de 2015, art. 
2.4.1.5.3.3

Permite al docente recusar al 
evaluador  ante  su  superior 
jerárquico  y  exige  decisión 
motivada.

Que  la  Secretaría  tramite  la 
recusación  por  la  autoridad 
competente  y  defina  quién 
continúa  la  evaluación  si 
prospera.

Ley 1437 de 2011,  art.  11, 
num. 5

Prevé  como  causal  la 
existencia  de  litigio  o 
controversia ante autoridades 
administrativas  o 
jurisdiccionales  entre  el 
servidor y un interesado.

Se invoca en cuanto las quejas y 
expedientes  previos  acrediten 
una  controversia  administrativa 
formal  entre  la  evaluadora  y  la 
recusante.

Ley 1437 de 2011,  art.  11, 
num. 8

Prevé la enemistad grave por 
hechos ajenos a la actuación 
administrativa.

Se  invoca  de  manera 
concurrente  si  los  hechos  y 
pruebas  aportados  permiten 
establecer  una  relación  de 
hostilidad  grave  previa  a  la 
evaluación.

Ley 1437 de 2011, art. 12 Regula  el  trámite  de  la 
recusación  y  la  suspensión 
de  la  actuación  mientras  se 
decide.

Que se cumpla el procedimiento 
legal sin convertir  la recusación 
en una nueva causa de dilación 
de la evaluación.

5. CAUSALES INVOCADAS Y RAZÓN DE LA SOLICITUD

La recusación se formula principalmente con fundamento en las causales previstas en los 
numerales  5  y  8  del  artículo  11  de  la  Ley  1437  de  2011,  en  la  medida  en  que  la 
documentación  anexa  permita  acreditar:  (i)  la  existencia  de  controversias  administrativas 
previas entre la rectora y la suscrita; y (ii) una relación de hostilidad grave derivada de hechos 
anteriores y ajenos a la actuación concreta de evaluación.

6. SOLICITUDES

1 Que se admita y tramite la presente recusación contra la rectora María Victoria Estrada 
Castañeda en su calidad de evaluadora dentro de la Evaluación Anual de Desempeño 
Laboral correspondiente a la vigencia 2025.

2 Que la recusación sea resuelta por el  superior jerárquico competente mediante acto 
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administrativo motivado dentro de los diez (10) días hábiles siguientes, valorando las 
causales invocadas y las pruebas aportadas.

3 Que, si se declara fundada la recusación, se determine en el mismo acto o de manera 
inmediata  qué  funcionario  asumirá  la  evaluación,  de  forma  que  el  trámite  pueda 
continuar sin dilaciones innecesarias.

4 Que durante el trámite se preserve la objetividad de la actuación y, una vez decidida la 
recusación,  se  adopten  las  medidas  necesarias  para  que  la  evaluación  pendiente 
continúe oportunamente y la demora institucional no genere una afectación adicional a 
mis derechos de carrera.

5 Que  la  decisión  y  las  actuaciones  posteriores  me  sean  notificadas  en  la  dirección 
electrónica indicada al final de este escrito.

7. PRUEBAS Y DOCUMENTOS QUE SE APORTAN

 Oficio No. 10.14.02.00.24-617 del 28 de abril de 2026.
 Solicitudes radicadas por  Tatiana Paola  Hernández Nieto  para que se  practique la 

Evaluación Anual de Desempeño 2025 y constancias de recibido.
 Constancias de las quejas formuladas ante Personería,  Procuraduría,  Secretaría de 

Educación u otras autoridades relacionadas directamente con la rectora María Victoria 
Estrada Castañeda, incluido el documento o constancia del expediente 2025RE037736 
y de su remisión a la autoridad competente.

 Comunicaciones,  decisiones,  correos,  mensajes,  actas  o  testimonios  que  permiten 
acreditar  los  hechos  concretos  de  hostigamiento,  trato  adverso  o  discriminación 
alegados.

 Documento  que  acredita  la  proximidad del  proceso  de  ascenso o  reubicación  y  la 
incidencia concreta de la evaluación pendiente.

8. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electrónico: lacuerpa@riseup.net. Teléfono: 300 783 5088.

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488 de Bello (Antioquia)
Docente de carrera · Decreto Ley 1278 de 2002



10.14.02.00.24-617

Rionegro, 28 de abril de 2026

Magister
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia

Asunto: Respuesta Radicado SAC RNG2026ER001155

Cordial saludo, señora Tatiana Paola Hernández Nieto:

En atención a la solicitud presentada, mediante la cual requiere la práctica y notificación formal
de su Evaluación Anual de Desempeño correspondiente a la vigencia 2025, o en su defecto la
expedición de constancia motivada sobre la imposibilidad de realizarla, me permito informar lo
siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 del Decreto Ley 1278 de 2002, el proceso de
Evaluación Anual de Desempeño Laboral de los docentes y directivos docentes regidos por
dicho estatuto corresponde al superior jerárquico o evaluador designado dentro de la
respectiva institución educativa, en observancia de las competencias funcionales definidas por
la normatividad vigente y por las directrices expedidas por el Ministerio de Educación Nacional.

En ese sentido, para el caso particular, a la Institución Educativa Josefina Muñoz González, la
competencia para la realización, aplicación, concertación, seguimiento y notificación de la
Evaluación Anual de Desempeño recae en el directivo docente evaluador, esto es, la señora
rectora María Victoria Estrada, en su condición de superior funcional inmediato y responsable
directo del proceso evaluativo, conforme al marco normativo aplicable.

Bajo este entendido, la Secretaría de Educación, en su calidad de entidad nominadora y
administradora de la planta de personal, no sustituye la competencia funcional asignada
legalmente al evaluador institucional para la práctica material de la evaluación, salvo en
situaciones excepcionales expresamente previstas en la ley.

Por lo anterior, se procede a remitir su solicitud a la señora rectora María Victoria Estrada,
rectora de la Institución Educativa Josefina Muñoz González, para que, en el marco de sus
competencias legales y reglamentarias, brinde atención de fondo a su petición y adelante las
actuaciones correspondientes, de conformidad con el Decreto Ley 1278 de 2002, sus normas
reglamentarias y los procedimientos establecidos para la Evaluación Anual de Desempeño
Laboral.

RNG2026ER001155
RNG2026EE002007
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Lo anterior, en garantía del debido proceso administrativo, el derecho de petición consagrado
en el artículo 23 de la Constitución Política y la protección de sus derechos de carrera,
particularmente frente a los requisitos aplicables para participación en procesos de ascenso o
reubicación salarial.

Cualquier actuación o respuesta de fondo respecto de la aplicación, omisión, programación o
formalización de la evaluación deberá ser emitida por la autoridad evaluadora competente.

 

Atentamente,

Atentamente,

      
JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
SUBSECRETARIO
SUBSECRETARÍA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Proyectó: MARTHA JADITH CARDONA MUÑOZ
Revisó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES

Anexos: 
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REQUERIMIENTO - CONSULTA - SE RIONEGRO 16/04/2026

REQUERIMIENTO

CIUDADANO TATIANA PAOLA
HERNÁNDEZ NIETO

TIPO DE
REQUERIMIENTO

PETICIÓN

ASUNTO Derecho de Petición para la
práctica de la Evaluación
Anual de Desempeño
correspondiente a la vigencia
2025.

No. RADICADO RNG2026ER001155

FECHA
CREACIÓN

07/04/2026 07:46:33

OTRA ENTIDAD

RADICADO
OTRA ENTIDAD

FECHA
VENCIMIENTO

21/04/2026

ESTADO ASIGNADO

FECHA
FINALIZADO

RESPUESTA

No hay registros para
mostrar

CONTENIDO

o, TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identi�cada con C.C. No. 43.903.488, docente
de carrera en propiedad vinculada por el Decreto Ley 1278, solicito respetuosamente:

Que se practique y me sea noti�cada formalmente la Evaluación Anual de Desempeño
correspondiente al año 2025, la cual es de obligatorio cumplimiento, tal como lo ordenan
los artículos 26 del Decreto Ley 1278 de 2002 y la Ley 715 de 2001.

De no ser posible, que se me entregue una constancia escrita y motivada, emitida por la
autoridad nominadora (Secretaría de Educación),  que exonere a este despacho de la
obligación de realizar la evaluación, asumiendo la responsabilidad por la omisión.

REQUERIMIENTO - CONSULTA - SE RIONEGRO https://sac2.gestionsecretariasdeeducacion.gov.co/Ciu...

1 de 3 16/04/26, 8:29



Lo anterior,  con el  �n de no ver  afectado mi  derecho a  concursar  en el  proceso de
ascenso y reubicación en el escalafón docente, el cual exige la cali�cación de las dos (2)
evaluaciones  anuales  de  desempeño  más  recientes.  Agradezco  se  me  noti�que  la
respuesta a mi correo lacuerpa@riseup.net.

ADJUNTOS

No hay registros para mostrar

CORRESPONDENCIA EXTERNA
RELACIONADA

No hay registros para mostrar

NOVEDADES

FECHA CREACIÓN ESTADO NOVEDAD COMENTARIO

REQUERIMIENTO - CONSULTA - SE RIONEGRO https://sac2.gestionsecretariasdeeducacion.gov.co/Ciu...
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07/04/2026 07:46:34 am ABIERTO EL
REQUERIMIENTO
SE CREÓ CON EL
NÚMERO DE
RADICADO
RNG2026ER001155

07/04/2026 10:49:12 am ASIGNADO EL
REQUERIMIENTO
FUE ASIGNADO AL
FUNCIONARIO
MARTHA JADITH
CARDONA MUÑOZ

REQUERIMIENTO - CONSULTA - SE RIONEGRO https://sac2.gestionsecretariasdeeducacion.gov.co/Ciu...
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31 de Julio de 2025.

Señores:
Secretaría de Educación de Rionegro

Asunto: Queja por nuevas obstrucciones al ejercicio de mis funciones.

Cordial Saludo.

Enumero los nuevos acontecimientos a continuación:

1. No me han convocado al concejo académico en dos ocasiones de las que yo tenga conocimiento.
2. Solicité recibir las comunicaciones electrónicas institucionales al correo institucional ante lo cuál 
solo he recibido la respuesta de la docente de PTA/FI 3.0 y la negativa en las solicitudes verbales 
realizadas de forma presencial a la rectora, los coordinadores y la docente de apoyo de recibir las 
comunicaciones electrónicas en mi correo institucional, asunto que obstruye el cumplimiento de mis
funciones como docente, directora de grupo, integrante elegida legítimamente para representar el 
área de matemáticas en el concejo académico, entre muchas otras afectaciones. Dichas 
comunicaciones se siguen emitiendo por Whatsapp y yo no he autorizado mi número de celular para
uso de esa aplicación de forma institucional, por lo cuál no me entero. El día de hoy por ejemplo los
estudiantes me dijeron que salían antes, tuve que dejarle sacar a un estudiante el celular en clase 
para que me mostrara que el profesor director de grupo les había enviado esa información. Hoy ví al
coordinador académico, estuve en su oficina y en ningún momento me avisó que los chicos salían 
temprano, me tuve que ausentar de clase para preguntarle si el comentario que me estaba realizando
el estudiante era cierto y salían a esa hora.
3. La señora Maria Victoria afirma que el Subsecretarío Administrativo y Financiero de ésta 
secretaría no habló con ella sobre el laboratorio que fué la primera denuncia instaurada en ésta 
entidad sobre la rectora.

Adjunto evidencias de la solicitud de información y el audio en el que afirma lo expuesto en el 
punto 3.

Atentamente, 

Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I.E. Josefina Muñoz Gonzalez



Cordial Saludo.

Como le afirmé en comunicación telefónica, tuve que realizar una queja en personería en contra de 
la rectora de la institución educativa en la que laboro.

Después de eso adicionalmente la rectora:
• Me amenaza con enviarme a control disciplinario porque le solicito al docente de educación 

física que me permita realizarle un informe a la acudiente de los estudiantes van a salir a 
jugar antes de firmar los permisos, pues hablando con una de las acudientes, me afirmó que 
donde hubiera sabido la situación académica de su hijo, no hubiera firmado el permiso.

• No me convoca a concejo académico, manda para la casa a los grupos de todos los docentes 
exceptuando a los míos el día de la reunión, y a pesar de que le solicito al inicio de la 
semana me comunique las novedades, debido a que me tiene desinformada por no estar en el
grupo de whatsapp, no me dice a qué horas va a ser la reunión, impidiéndome agendarla y 
ajustar la planeación.

• Me pide que no vuelva a dar más clase en el laboratorio a través del coordinador Mario 
Ovidio, quien con mucha vergüenza me afirma que justificó ante la misma la necesidad que 
le había yo ya manifestado al coordinador, debido a que no se me había permitido instalar el 
software educativo JFactionLab en las salas de computadores como era la intención inicial 
que se le manifestó a la rectora, a quien se le solicitó también en otra ocasión gestionar las 
claves de administración para poder realizar la instalación, diligencia que la misma no ha 
realizado aún y ante la premura del inicio del periodo, gestioné un proyector en la biblioteca 
que es el que más en desuso se encuentra para no generar traumatismos ya que voy a 
requerirlo durante todo el periodo como se describe en mi planeación y en las evidencias de 
mi evaluación de desempeño que pueden observarse aquí: 
https://we.riseup.net/matematicas/evaluaci%C3%B3n-de-desempe%C3%B1o-2025

Adicionalmente intenté hacerlo en cada salón de clase pero la luz no dejaba ver bien, intenté 
entonces cubrir las ventanas con tela no tejida y bolsas negras, sin embargo, me demoraba media 
hora montando y desmontando respectivamente. Usé uno de los salones de sexto para instalarlo 
pero entonces ya no sólo retrasaba mis clases sino las de las demás y los demás profesores. Éstos 
antecedentes fueron descritos ante el coordinador para solicitarle un espacio durante el segundo 
periodo que está acondicionado en oscuridad y poder proyectar el Laboratorio de Racionales.

• Envía a una señora de servicios generales a interrumpirme la clase para mirar que es lo que 
yo tengo montado allá, cuando ya desde una carta de profesores le solicitamos que no le 
asigne a las señoras y señores de servicios generales realizar funciones que no les 
corresponden. (Anexo la carta de profesores)

• El día de hoy me manda a decir con un señor de servicios generales que ya no puedo dar 
más clase en el Laboratorio de Matemáticas porque el lunes hay una reunión, me le acerqué 
a la rectora, le dí los mismos argumentos y le expresé que de ser necesario por un día estaba 
bien siempre y cuando me avisaran, pero que yo necesitaba el espacio durante el segundo 
periodo para ejecutar mi planeación, sin embargo la rectora desatendió mis motivaciones, 
por lo cuál me siento nuevamente frustrada y obstruída en el ejercicio de mis funciones.

https://we.riseup.net/matematicas/evaluaci%C3%B3n-de-desempe%C3%B1o-2025


7/12/25, 7:48 AM Correo de Institución Educativa Josefina Muñoz González - Solicitudes
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Solicitudes
3 mensajes

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co> 20 de mayo de 2025,
21:27

Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>,
magdalenamanriquef@iejosefinamunozgonzalez.edu.co, coordinacionacademica@iejosefinamunozgonzalez.edu.co,
yuranymendozag@iejosefinamunozgonzalez.edu.co

Cordial saludo.

Desde mi salida del chat de whatsapp, he sufrido grandes inconvenientes para desarrollar mis funciones, debido al
desconocimiento de detalles como horarios y demás que suelen compartirse por ese medio.

Sólamente una vez he sido convocada a la rectoría a recibir algún tipo de información de la que se deja constancia, sin
embargo, desde entonces y hasta ahora, las comunicaciones entre ustedes como administrativos y yo, exceptuando el
coordinador Ovidio y Yurani, son nulas.

He ido a consultar a la rectora, y por ejemplo, nunca me dió el horario de la última reunión de consejo académico, es
decir, que a pesar de que yo lo solicite, tampoco se me brinda la información anticipadamente para poder a su vez
comunicar yo a mis acudientes o tener las tareas solicitadas listas.

Por ésta razón que completa una sumatoria extensa de motivos, solicito comedidamente que ustedes asuman la función
que tienen de facilitar el cumplimiento de mis funciones y de comunicarse conmigo a través de las vías institucionales.
Así mismo, solicito que sus comunicaciones me sean remitidas en adelante a través de éste medio, nuestro correo
institucional. Muchas gracias.

YURANY _ MENDOZA GIRALDO <yuranymendozag@iejosefinamunozgonzalez.edu.co> 23 de mayo de 2025,
10:39

Para: TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
Cc: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>,
magdalenamanriquef@iejosefinamunozgonzalez.edu.co, coordinacionacademica@iejosefinamunozgonzalez.edu.co

Apreciada Tatiana
Claro que sí. Desde el Programa PTAFI 3.0 la comunicación se hace preferencialmente por este medio. Sin embargo,
hay docentes que me piden les envíe la información a través del whatsApp porque casi no abren el correo institucional.
Un saludo y espero que sigas mejor de salud. 

Yurany Mendoza Giraldo
[El texto citado está oculto]

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co> 26 de mayo de 2025, 6:31
Para: YURANY _ MENDOZA GIRALDO <yuranymendozag@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

muchas gracias profe, sigo indispuesta, hoy tuve q consultar de nuevo, agradezco tus buenos deseos
[El texto citado está oculto]



1122-11-1128

Rionegro, 14 de agosto de 2025

Magister
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
I.E. JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ
lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia

Asunto: Respuesta Radicado SAC RNG2025ER002524

Cordial saludo, docente Tatiana Paola Hernández Nieto:

 

En atención a su comunicación recibida, queremos agradecerle por informarnos sobre las
situaciones que ha venido presentando en el ejercicio de sus funciones. La Secretaría de
Educación de Rionegro reconoce la importancia de garantizar la participación plena de los
docentes en los espacios institucionales y la recepción oportuna de las comunicaciones
oficiales, aspectos fundamentales para el correcto desarrollo de la labor educativa.

 

Con relación a su participación en el Concejo Académico, solicitaremos a la rectoría de la I.E
se revisen las convocatorias realizadas, con el propósito de asegurar que pueda ejercer su
derecho a participación de manera efectiva.

 

En cuanto a las comunicaciones institucionales, igualmente se pedirá a las directivas de la
Institución Educativa,  que estas lleguen correctamente a su correo electrónico oficial, evitando
el uso de medios personales no autorizados, de acuerdo con la normativa vigente sobre
protección de datos y canales oficiales de comunicación. Esto permitirá que la información
institucional fluya de manera clara y oportuna, favoreciendo el cumplimiento de sus
responsabilidades como docente.

 

Adicionalmente, pondremos en conocimiento de la rectora de la institución educativa la
situación planteada, a fin de que se revisen los procesos que correspondan y se garantice
tanto la comunicación institucional como la participación en los distintos espacios académicos.
Se sugiere establecer una comunicación directa con las directivas con el propósito de

RNG2025ER002524
RNG2025EE003460
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coordinar acciones y asegurar el buen ejercicio de sus funciones.

 

La Secretaría de Educación reitera su compromiso con el respeto a los derechos laborales y
profesionales de todos los docentes, asegurando que se adoptarán las medidas necesarias
para que puedan desempeñar sus funciones en condiciones adecuadas. Le invitamos,
además, a documentar cualquier situación que afecte el normal desarrollo de sus funciones y
canalizarla por los medios oficiales establecidos.

 

Agradecemos su atención y quedamos atentos a cualquier información adicional que desee
aportar.

 

 

Atentamente,

      
JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
SUBSECRETARIO
SUBSECRETARÍA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Proyectó: UBER ALEJANDRO ARIAS DUQUE
Revisó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES

Anexos: 

Copia externa:
RECTORA MARIA VICTORIA ESTRADA - - vickyestradac21@gmail.com
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1122-11-474

Rionegro, 06 de mayo de 2025

Magister
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
I.E. JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ
lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia

Asunto: Respuesta Radicado SAC RNG2025ER001488

Cordial Saludo, 

Agradecemos su comunicación y comprendemos las inquietudes expresadas.

En el marco de la autonomía institucional, las instituciones educativas tienen la facultad de gestionar sus
espacios y recursos de acuerdo con sus necesidades y capacidades. No obstante, desde la Secretaría de
Educación realizaremos las consultas pertinentes para conocer los motivos que dieron lugar a dichos
ajustes y propender por soluciones acordes.

Reiteramos nuestra disposición para brindar apoyo en la medida de nuestras competencias y a facilitar el
diálogo entre las partes involucradas para garantizar que las condiciones necesarias para el desarrollo de
las actividades académicas se mantengan.

Apreciamos su compromiso con la educación y quedamos atentos a cualquier solicitud que requiera
nuestra orientación.

Atentamente,

      
JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
SUBSECRETARIO
SUBSECRETARÍA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Proyectó: UBER ALEJANDRO ARIAS DUQUE
Revisó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES

Anexos: 

RNG2025ER001488
RNG2025EE001776
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Rionegro, 23 de abril de 2026

Señores

OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

Atención: NORBEY ANDRÉS GIL CIFUENTES, Jefe de Oficina

E. S. D.

Asunto: Derecho de petición urgente – Mora en expediente 2025RE037736, violación al debido 
proceso en expediente 014-2026Q, y solicitud de información sobre queja contra secretaria de 
educación.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula 43.903.488 de Bello, docente 
de carrera en propiedad, actuando en nombre propio, con fundamento en el artículo 23 de la 
Constitución y la Ley 1755 de 2015, presento este derecho de petición ante los siguientes hechos:

I. HECHOS

1. El 21 de marzo y 5 de mayo de 2025 radiqué quejas disciplinarias contra la rectora MARÍA 
VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA. Fueron remitidas a esa Oficina el 22 de julio de 2025 y 
recibidas bajo radicado 2025RE037736 el 5 de agosto de 2025. Han pasado más de 8 meses sin que 
reciba notificación alguna.

2. Mediante Auto 084 del 30 de octubre de 2025, esa Oficina prorrogó mi suspensión provisional 
por tres meses. Sin embargo, el Alcalde Municipal, mediante Auto 006 del 21 de noviembre de 
2025, revocó dicha prórroga por considerarla desproporcionada y sin riesgo real. Adjunto ambos 
autos.

3. A pesar de lo resuelto por el Alcalde, esa Oficina abrió un nuevo expediente disciplinario en mi 
contra (014-2026Q) el 13 de abril de 2026, sin notificarme los cargos, sin correrme traslado, y sin 
respetar el debido proceso. Dicha apertura fue formalizada mediante Auto 008 de 2026, que 
adjunto.

4. He denunciado a la secretaria de educación MARÍA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ, sin que 
reciba información sobre el estado de esa queja.

II. SOLICITUDES CONCRETAS (plazo de 5 días hábiles por urgencia)



PRIMERA: Sobre el expediente 2025RE037736 (quejas contra la rectora):

   a) Informe el estado actual (averiguación previa, pliego de cargos, archivo, etc.) y las razones de 
la mora de más de 8 meses.

   b) Remítame copia de todas las actuaciones surtidas.

SEGUNDA: Sobre el expediente 014-2026Q (abierto en mi contra):

   a) Remítame copia íntegra del auto de apertura (Auto 008 de 2026), los cargos formulados, y 
cualquier actuación surtida.

   b) Explique por qué no se me notificaron los cargos ni se me corrió traslado, en violación del 
debido proceso (artículo 29 CP).

   c) Indique la fecha exacta de apertura y la persona que ordenó la apertura.

   d) Explique por qué, a pesar de que el Alcalde revocó la prórroga de mi suspensión por 
considerarla desproporcionada (Auto 006), esa Oficina abrió un nuevo expediente en mi contra.

   e) Suspenda inmediatamente el trámite de este expediente mientras se resuelve mi acción de tutela 
y la queja disciplinaria presentada.

TERCERA: Sobre la queja contra la secretaria de educación:

   a) Informe si esa Oficina ha recibido dicha queja (remitida por la Personería o por mí 
directamente) y el número de expediente asignado.

   b) En caso negativo, explique las razones y remita la queja a quien corresponda.

CUARTA: Reconózcase mi calidad de víctima y parte interesada en todos los expedientes 
mencionados (artículo 132 de la Ley 1952 de 2019), y notifíqueme electrónicamente de todas las 
decisiones, incluidos autos de apertura, archivo, pruebas, pliegos de cargos y fallos.

QUINTA: Entrégueseme copia simple y digital de todos los expedientes en los que aparezca como 
quejosa o como investigada (2025RE037736, 014-2026Q, y cualquier otro), conforme a la Ley 
1712 de 2014.

III. ADVERTENCIA

El silencio, la respuesta evasiva o la continuación de la retaliación darán lugar a acciones de tutela, 
quejas disciplinarias ante la Procuraduría y solicitud de ejercicio del poder disciplinario preferente.



ANEXOS (en un solo PDF):

- Auto 084 de 2026 (prórroga de suspensión).

- Auto 006 de 2025 (revocatoria por el Alcalde).

- Auto 008 de 2026 (apertura del expediente 014-2026Q).

- Recurso de apelación de la tutela 2026-00366.

Atentamente,

Docente de Matemáticas
Correo: lacuerpa@riseup.net
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AUTO   084 del 30 de octubre de 2025 

DEPENDENCIA:  CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO 

RADICACIÓN:  027-2025Q (ACUMULADO) 
INVESTIGADO:  TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO C.C 43.903.488 

CARGO:  DOCENTE 

ENTIDAD:  INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ 

HECHOS: 2025 

INFORMANTE:  VARIOS 

 
Rionegro,  30 de octubre de 2025. 
 

ASUNTO POR TRATAR 
 
Teniendo en cuenta que el vencimiento del término de suspensión provisional de 
la disciplinada TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, identificada con cédula de 
ciudadanía N° 43.903.488, se cumple el día 01 de noviembre de los corrientes, 
procede el Despacho a evaluar la pertinencia de prorrogar dicho término acorde la 
facultad establecida en el inciso segundo del artículo 217 de la Ley 1952 de 2019. 
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
Por Auto 076 del 01 de agosto de 2025 (visible a folio 33 a 41), proferido dentro 
del expediente radicado con el N° 027/2025Q, este despacho ordenó la 
suspensión provisional de la señora TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, 
identificada con cédula de ciudadanía N° 43.903.488, en su condición de docente, 
decisión cumplida por el nominador a partir del 01 de abril de 2024, que la separó 
del cargo por el término de tres (03) meses. 
 
Conforme a lo establecido en el artículo 217 inciso 2 de la ley 1952 de 2019, es 
potestativo y de responsabilidad del funcionario competente, prorrogar hasta por 
tres (3) meses más el término de suspensión y por lo tanto, se prorrogara la 
suspensión provisional por el término de Tres (03) meses toda vez que las causas 
que dieron origen a la suspensión no han desaparecido. 
 
La medida de suspensión provisional no se opone al reconocimiento constitucional 
de la presunción de inocencia; esta permanece incólume y sólo se destruye en el 
momento en que la decisión de fondo se determina que el inculpado es 
responsable disciplinariamente y se le impone la correspondiente sanción. Pero 
para que la suspensión resulte compatible con dicha presunción, es necesario que 
la respectiva decisión consulte las normas sustanciales y procesales, en cuanto a 
que sea expedida por funcionario competente, la autorice la naturaleza de la falta, 
y a la justificación, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la medida según las 
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circunstancias fácticas que medien en la investigación”. 
 
Así las cosas, es necesario aclarar que la suspensión provisional no es una 
medida sancionatoria, su adopción tiene un carácter temporal y preventivo, su 
propósito o finalidad que subyace en ella es la de precaver y evitar que el 
investigado pueda llegar a través de la permanencia en el cargo, función o 
servicio, interferir en el trámite normal de la investigación que se adelante, o que 
pueda por el mismo hechos de la permanencia continuar en la reiteración de la 
falta, con lo que, igualmente , se pretende evitar que pueda llegar agravarse la 
situación del investigado. 
 
Dentro de la presente actuación se profirió auto mediante el cual se dispuso la 
apertura de investigación disciplinaria en contra de la señora TATIANA PAOLA 
HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488, en 
su calidad de docente al servicio de la Secretaría de Educación Municipal de 
Rionegro, adscrita a la Institución Educativa Josefina Muñoz González. 
 
Dicha decisión tuvo como finalidad verificar la ocurrencia de las conductas 
atribuidas en el informe, toda vez que, al parecer, la investigada habría 
desplegado comportamientos consistentes en tratos inadecuados hacia 
estudiantes, de los cuales habrían sido víctimas varios alumnos menores de edad 
de la mencionada institución. Tales hechos, de ser demostrados, podrían constituir 
faltas disciplinarias y dar lugar a la determinación de la posible responsabilidad de 
la servidora pública frente a las mismas. 
 
A continuación examinaremos la actuación surtida, a fin de establecer si se 
acreditan presupuestos que reclama el artículo 217 de la Ley 1952 de 2019, como 
veremos a continuación: 
 

1. OPORTUNIDAD PROCESAL:  
 
En tal sentido encontramos en primer lugar, la actuación se encuentra en fase de 
investigación, al haberse proferido el Auto 075 del 01 de agosto de 2025, visible a 
folios 21 y 22, por el cual se dispuso la acumulacion de los expedientes 050-
2025Q y 051-2025Q con el expediente con radicado 027-2025Q. 
 
Que, tal como se advierte en el expediente acumulado, las conductas atribuidas a 
la investigada revisten un carácter reiterativo, según se desprende de las quejas 
presentadas y de las respectivas ratificaciones, cuyos apartes relevantes se 
transcriben a continuación: 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA COORDINADORA  MAGDALENA 
MANRIQUE  - EXP 027-2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de 
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la reunión (1) 
 
Minuto 8:50 
 
Cuénteme coordinadora, Magdalena. ¿Si se activó en algún momento el protocolo 
de atención a casos de maltrato escolar contenido en el manual de convivencia, se 
activó? Sí, claro. En el comité de convivencia tocamos varias veces un tema 
relacionado con con esta situación porque algunos estudiantes manifestaban el 
deseo de no volver a clase o sentían temor de llegar al aula y fue tocado en el 
último, en el penúltimo, porque hoy tuvimos comité de convivencia, en el penúltimo 
comité de convivencia, situaciones y en reuniones del equipo directivo también se 
ponía en conocimiento, pues la situación con la docente orientadora, que es la que 
nos colabora, pues con todo esto que tiene que ver con la salud mental de los 
estudiantes, entiendo, se informó a los padres o acudientes de los estudiantes 
involucrados en la situación, de ser así como se manejó la comunicación, pues 
todo escalaba rectoría, entonces la rectora acostumbra citar inmediatamente a 
padres de familia para escucharlos. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA FLOR ALBANY ALZATE- EXP 027-2025Q 
ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 13 
 
Qué tiene para decir a este despacho respecto a los hechos por los cuales está 
siendo investigada la docente Tatiana Paola Hernández Nieto. 
 
Doctora pues Sinceramente muy duro estar en esta en estas condiciones porque 
no me gusta hacerle daño a nadie, pero si llego a un punto de que las cosas como 
que se salieron de control porque el niño se sentía muy acosado. ¿Eh? Hasta el 
punto que llegó a decir que él se quería suicidar, que él ya no quería vivir más que 
porque el ya no se aguantaba esa situación. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA LEIDY JOHANA OSPINA- EXP 027-2025Q 
ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 18  
 
¿Señora Lady johanna, qué tiene para decirle a este despacho respecto a los 
hechos por los cuales está siendo investigada la docente Tatiana Paola 
Hernández Nieto? 
 
Bueno, mi queja principal se refiere al método de enseñanza de la profesora el 
cual consideró inapropiado y perjudicial para el bienestar emocional y académico, 
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el de los estudiantes y principalmente de mi hija. Según múltiples observaciones, o 
sea, no es solamente mía, pero pues en ese momento es mía y de lo que yo vi de 
lo que yo percibí y mantiene una actitud demasiado hostigante e intimidante con 
los estudiantes, lo cual genera temor contra ellos y le tienen un miedo 
impresionante. 
 
Eh uno de los métodos que ya utiliza es la la sanción a los alumnos con menos 1 o 
más, según el criterio de ella, por cualquier motivo sea pedir permiso para ir al 
baño, levantar la mano, moverse en clase o así suene muy radical el simple hecho 
de respirar para ello ya es un una causal de ponerles un menos, lo cual a los niños 
ya los mantiene tensionados. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA PAULA ALEJANDRA OCAMPO - EXP 027-
2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 7 
 
 
¿Cuáles son las razones por las cuales usted no quiere que la docente le siga 
dando clases a su hija? 
 
Por el comportamiento que tiene hacia los niños. La forma como los intimida. 
 
DECLARACIÓN JURAMENTADA MARIA VCITORIA ESTRADA CASTAÑEDA. 
RECTORA INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALAEZ - EXP 
027-2025Q ACUMULADO-20250811_153507-Grabación de la reunión. 
 
Minuto 14 
 
 

Sí vea, en son varias las quejas que se presentan, por ejemplo, porque a los niños 
los están grabando que la profesora les dice que eso es legal. Los niños inclusive 
han venido acá  manifestarme que, pues que si la profesora los puede grabar, que 
tiene una grabadora, que luego que ya no es con la grabadora, sino con el celular 
que a ellos no les gusta, yo de esa parte puedes también con la profesora le he 
manifestado que no es legal lo que ella hace. Porque no solo lo hace, pues con los 
niños, sino también con nosotros los directivos docentes son. Sobre todo pues con 
la coordinadora de convivencia y conmigo. Entonces la profesora dice que al ser 
funcionarios públicos que ella tiene todo el derecho puede hacer ese tipo de 
cosas, pues no sé, entonces eso sí, puede ser recurrente también. 
 
Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se cometieron 
las faltas disciplinarias atribuidas a la investigada permiten concluir que se 
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encuentran acreditados los requisitos necesarios para ordenar la prórroga de la 
suspensión provisional. Lo anterior, en atención a que las conductas observadas 
podrían constituir actuaciones irregulares contrarias a los deberes funcionales e 
implicar la posible configuración de una de las prohibiciones previstas en el Código 
General Disciplinario, específicamente los siguientes:  
  
ARTÍCULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor público:  
 

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitución, 
los tratados de derechos humanos y derecho internacional humanitario, los 
demás ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, 
los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los 
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y 
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 
órdenes superiores emitidas por funcionario competente.  
 

7. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga 
relación por razón del servicio. 
 
ARTÍCULO 39. PROHIBICIONES. A todo servidor público le está prohibido: 
 

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones 
contenidas en la Constitución, los Tratados Internacionales ratificados por el 
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y 
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de 
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones 
colectivas y los contratos de trabajo. 

 
Decreto 1965 de 2013, articulo  en concordancia con el artículo 2 de la Ley 620 de 
2013. Definiciones. Para efectos del presente decreto se entiende por: 
 
4 Acoso escolar (bullying). De acuerdo con el artículo 2° de la Ley 1620 de 
2013, es toda conducta negativa, intencional metódica y sistemática de agresión, 
intimidación, humillación, ridiculización, difamación, coacción, aislamiento 
deliberado, amenaza o incitación a la violencia o cualquier forma de maltrato 
psicológico, verbal, físico o por medios electrónicos contra un niño, niña o 
adolescente, por parte de un estudiante o varios de sus pares con quienes 
mantiene una relación de poder asimétrica, que se presenta de forma reiterada o a 
lo largo de un tiempo determinado. También puede ocurrir por parte de docentes 
contra estudiantes, o por parte de estudiantes contra docentes, ante la indiferencia 
o complicidad de su entorno. 
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LEY 1278 DE 2002 ARTÍCULO 40. MARCO ÉTICO DE LA PROFESIÓN 

DOCENTE. El ejercicio de la docencia tiene como fundamento la comprensión de 

la educación como bien público, como actividad centrada en los estudiantes y al 

servicio de la Nación y de la sociedad. La profesión docente implica una práctica 

que requiere idoneidad académica y moral, posibilita el desarrollo y crecimiento 

personal y social del educador y del educando y requiere compromiso con los 

diversos contextos socio-culturales en los cuales se realiza. 

Para el caso específico, se advierte que las reiteradas quejas presentadas y las 

declaraciones rendidas por los distintos padres de familia coinciden en señalar un 

incumplimiento reiterado de los deberes funcionales por parte de la investigada, 

así como la posible transgresión de las prohibiciones establecidas en la Ley 1952 

de 2019. En particular, se observa un presunto incumplimiento del deber de tratar 

con respeto, imparcialidad y rectitud a los padres de familia y, especialmente, a los 

estudiantes, quienes en este caso son menores de edad, circunstancia que agrava 

la presunta conducta disciplinaria. 

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Ley 620 de 2013 y en el 

artículo 39, numeral 4, del Decreto 1965 de 2013, tales comportamientos podrían 

enmarcarse dentro de la definición de acoso escolar. 

Aunado a lo anterior, nuestra Constitución Politica dicta sobre los derechos de los 
menores de edad “ Articulo 44 : Son derechos fundamentales de los niños: la vida, 
la integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación equilibrada, su 
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y 
amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su opinión. 
 
La Convención Internacional sobre los Derechos del Niño fue ratificada mediante 

la Ley 12 de 1991, promulgada el 22 de enero de 1991, como de igual manera se 

han establecido en el ordenamiento jurídico la prevalencia de los derechos de los 

niños y su consideración como sujetos de especial protección, como es el caso del 

Artículo 44 de la Constitución Política de Colombia y el Artículo 8 y 9 del Código 

de Infancia y Adolescencia.  

Es así como se consagró en la Constitución que la familia la sociedad y el Estado 
tienen la obligación de asistir y proteger al niño para garantizar su desarrollo 
armónico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.  
 
Cabe destacar que la medida de suspensión provisional y en este caso su 
prórroga se justifican frente a comportamientos que resultan lesivos de bienes 
jurídicamente tutelados por el derecho disciplinario. Esta Oficina de Control Interno 
Disciplinario, al adoptar dicha medida, persigue principalmente prevenir y evitar 
que los estudiantes y demás miembros de la comunidad educativa continúen 
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expuestos a conductas como las que son materia de investigación, las cuales 
podrían afectar de manera grave la integridad emocional de los alumnos, dada la 
relación directa que la investigada mantiene con ellos en su calidad de docente. 
 
De igual forma, estas conductas generan un perjuicio significativo a la imagen del 
gremio docente y de la institución educativa a la cual pertenece la investigada, 
máxime tratándose del ámbito educativo, donde el servidor público —en su 
condición de docente— está llamado a mantener un comportamiento intachable y 
ejemplar. Bajo ninguna circunstancia puede un educador desplegar actuaciones 
que impliquen la victimización de los estudiantes a su cargo o el abandono 
injustificado de sus deberes funcionales, desviando el cumplimiento de los fines 
esenciales del Estado en materia de formación y educación. 
 
Al respecto es importante resaltar que “el objeto o interés jurídico protegido por el 
derecho disciplinario es la función pública; de ahí que el deber funcional exigible al 
agente estatal es el cumplimiento de deberes propiamente dichos, la no 
extralimitación de los derechos y funciones y el respeto por las prohibiciones 
consignados todos en la Constitución y en la ley. De igual manera debe estar en el 
respeto a los principios de la función pública. Así debe entenderse de los 
preceptos armonizados contenidos en los artículos 113 y 209 de la Constitución 
Política y los artículos 5, 22 y 23 del Código Disciplinario Único, pues reza el 
artículo 22 que la garantía, por parte del sujeto disciplinable, de la función pública 
debe estar sostenida en salvaguardar los principios que la rigen…”1  
 
Ahora bien, el hecho de que los pluricitados incumplimientos recaigan sobre 
menores de edad, en este caso estudiantes de una institución educativa oficial, 
agrava la gravedad de las conductas atribuidas a la investigada. Ello, 
considerando que, en su calidad de docente, la servidora pública mantiene una 
relación directa con los miembros de la comunidad educativa, especialmente con 
los alumnos, lo que la ubica en una posición de autoridad y superioridad frente a 
ellos. 
 
Tal condición impone a la investigada un mayor deber de cuidado, respeto y 
protección, motivo por el cual las presuntas actuaciones resultan especialmente 
reprochables. En consecuencia, este despacho considera razonable concluir que 
la permanencia de la docente en el ejercicio de su cargo podría facilitar la 
reiteración o continuación de las conductas objeto de investigación. 
 
De igual forma, se advierte que la Comisaría de Familia, autoridad encargada de 

                                                           
1
 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Sala Disciplinaria. Bogotá D.C. 25 de junio de 2015. M.P. Dr. Juan 

Carlos Novoa Buendía.  
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recibir las declaraciones de los menores de edad, aún no ha practicado dichas 
diligencias, circunstancia que, de mantenerse la docente en contacto con los 
estudiantes, podría afectar la libertad, disposición y tranquilidad de los menores 
para rendir sus testimonios, situación que precisamente se busca prevenir 
mediante la prórroga de la suspensión provisional. 
 
En última instancia, esta medida tiene como propósito evitar la repetición de los 
comportamientos investigados, impedir posibles interferencias del presunto 
responsable en el desarrollo de la actuación disciplinaria y, al mismo tiempo, 
proteger el interés superior de los menores, así como garantizar la integridad y el 
adecuado funcionamiento del servicio educativo. 
 
 

2. LA PERMANENCIA EN EL CARGO PERMITE QUE LA INVESTIGADA 
CONTINUE COMETIENDO LA CONDUCTA O LA REITERE.  

 
Igualmente indica la norma, que la medida procede, si se evidencian serios 
elementos de jucios que permitan al operador disciplinario que de permanecer la 
investigada en el ejercicio del cargo, función o servicio público, posibilita i) la 
interferencia del autor de la falta en el trámite de la investigación o ii) permite que 
continúe comentiendola a que la reitere. 
 
Este despacho considera razonable concluir que la permanencia de la investigada 
en el ejercicio de su cargo podría facilitar la reiteración o continuación de las 
conductas objeto de investigación. Ello se refuerza con el hecho de que en el 
presente proceso obran varias quejas que, por versar sobre los mismos actos o 
hechos, fueron acumuladas mediante auto, lo que evidencia la presunta 
reiteración de las conductas atribuidas y asi quedo eveidenciado en las diferentes 
declaraciones dadas por padres de familia, la Recctora de la institucion educativa 
y la coordinadora. 
 
 

3. LA PERMANENCIA EN EL CARGO, FUNCIÓN O SERVICIO PÚBLICO 
POSIBILITA LA INTERFERENCIA DEL AUTOR DE LA FALTA EN EL 
TRÁMITE DE LA INVESTIGACIÓN 

 
Respecto de esta exigencia legal, es preciso señalar que la circunstancia de haber 
sido denunciada la investigada por la presunta comisión de dichas conductas en 
perjuicio de varios estudiantes permite advertir la posición de poder en la que se 
encuentra, dada su calidad de docente de una institución educativa. Tal condición 
la ubica en una relación de superioridad frente a los miembros de la comunidad 
educativa, en especial respecto de los alumnos, quienes, por su condición de 
subordinación y vulnerabilidad, podrían abstenerse de denunciar o reaccionar ante 
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eventuales comportamientos reprochables, por temor a posibles represalias del 
docente. 
 
En ese sentido, esta situación configura una posible interferencia del presunto 
autor de la falta en el normal desarrollo de la investigación disciplinaria, 
circunstancia que justifica la adopción de medidas tendientes a garantizar la 
imparcialidad y eficacia del proceso. 
 
En síntesis se puede advertir, a esta altura procesal: 
 

1. El proceso se encuentra actualmente en la etapa de investigación, fase en 
la cual resulta indispensable garantizar la adecuada práctica de las pruebas 
y la protección de los posibles afectados. 

2. En atención a la posición que ostenta la investigada como docente, existe 
una probabilidad razonable de reiteración de las conductas que se le 
atribuyen frente a sus alumnos. De igual manera, su permanencia en el 
cargo podría afectar la libertad, disposición y tranquilidad de los menores 
para rendir entrevistas ante los profesionales de psicología forense, 
generando un riesgo cierto de interferencia en la recolección y valoración 
de los elementos probatorios. 

3. En consecuencia, y atendiendo a las consideraciones expuestas, se 
concluye que persisten las circunstancias que motivaron la suspensión 
provisional decretada mediante Auto No. 076 del 1° de agosto de 2025, por 
lo cual se estima necesario prorrogar dicha medida mientras subsistan las 
causas que la justifican. 

 
 
En uso de sus atribuciones legales, el Jefe de la Oficina de Control Interno 
Disciplinario, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Prorrogar la suspensión provisional ordenada mediante Auto de 
suspensión provisional No 076 de fecha 01 de agosto 2025, al servidor público 
TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía N° 
43.903.488, en su condición de docente al servicio de la Secretaría de Educación 
Municipal de Rionegro adscrita a la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 
MUÑOZ GONZALEZ, por el término de Tres (03) meses.  
 
SEGUNDO: Remítase copia de la presente decisión al nominador, solicitándole 
dar cumplimiento inmediato a lo aquí dispuesto y remitir oportunamente la 
evidencia del cumplimiento, para que la misma sea incorporada al expediente 
disciplinario correspondiente.  
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TERCERO: Notificar la decisión al suspendido informándole que contra la misma 
no procede recurso alguno.  
 
CUARTO: Consultar la presente decisión ante el señor Alcalde, para lo cual se le 
enviará copia de la decisión.  
 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
 

NORBEY ANDRÉS GIL CIFUENTES 
JEFE OFICINA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO 
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AUTO 008 del 04 de febrero de 2026
DEPENDENCIA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
RADICACIÓN
INVESTIGADO
CARGO:
ENTIDAD
HECHOS PRESUNTO INCUI\¡PLIIVIENTO DE FUNCIONES
INFORMANTE IVIARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA (RCCIOTA) Y PADRES

DE FAMILIA GRADO 8-01

014-2026
ATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO

DOCENTE
SECRETAR DE EDUCAC N

Rionegro,
1. COMPETENCIA

EI inciso cuarto del artÍculo 2 de la Ley 1952 de 2019 mod¡f¡cada por la Ley 2094 de 2021
dispone: (. .) " Sin perjuic¡o del poder disciplinario preferente de la Procuraduría General de
la Nación y de las personerías distritales y municipales, corresponde a las of¡cinas de
control discipl¡naio ¡ntemo y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
órganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos d¡sciplinar¡os contra los servidores
públicos de sus dependencras" (... )

Mediante Decreto 068 del 04 de mazo del 2021, se adoptó la estructura de la
Administración l\¡un¡cipal de Rionegro y se definieron las funciones de sus organismos y

dependencias; en su artículo 21 se creó la Oficina de Control lnterno Discipl¡nario, quien
dentro de sus funciones se encarga entre otras, de adelantar las investigacrones
disciplinarias en contra de los serv¡dores públ¡cos de la adm¡nistración municipal de
Rionegro, los direct¡vos docentes, docentes y personal administrativo de la planta de
personal docente de este munic¡p¡o y por ello, se permite decidir sobre el mérito de la
presente invest¡gación disciplinaria, la cual se adelantara en contra de la señora TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO, en su condición de Docente de la lE lnstituto Josefina Muñoz
Gonzalez, para la época de los hechos.

2. ASUNTO A TRATAR

El Jefe de la Oficina de Control lnterno Disciplinario, con fundamento en las disposiciones
legales y de conformidad con lo establec¡do en los artículos 211 y s¡guientes, procede a
evaluar la queja presentada con el fin de establecer si existe mérito para ordenar la Apertura
de lnvestigación Disciplinaria o en su defecto el archivo de las presentes d¡ligencias.
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3. HECHOS

La presente investigación tuvo origen en la queja radicada al coneo de la Oficina de Control
lnterno Disciplinario el dia lunes 2 de febrero de 2026 por parte de la lrTformante María
Victoria Estrada Castañeda la cual relata lo siguiente:

"...Asunto: repone s¡tuación de la educadora TATIANA PAOU HERNÁNDEZ
NIETO, quien presta serylcios en el área de matemáticas en la lnstitución Educativa
Joseñna Muñoz González y a la presente fecha padres de famil¡a manifiestan
sltuac¡ones sobre presunto mal trato hacia sus h4bs de grado I grupo 1.

Respetados señores.'

Atentamente, me perm¡to poner en conocimiento situac¡ones que presuntamente, se
han venido presentando con la educadora TATIANA PAOU HERNANDEZ NIETO,
durante el presente año lect¡vo, con algunos estudiantes de grado 8o grupo 1 .

Sobre e/ asunto, envío escrito de lo que manif¡estan /os padres de familia y escrito
donde pongo en conocimiento de la situación a la citada educadora.

Frente al cumplimiento de la jornada laboral, el dia maftes 27 de los corrientes llegó
a las 7:15a.m. a la institución y el día de hoy 30 de enero me encontraba en uno de
los pasillos porque con la ausenc¡a de algunos educadores debía pasar a mirar cómo
se esfaban /os grupos, me la encontré alrededor de las 7:18a.m., dirigiéndose tarde
al aula de clase, pues la jornada escolar inicia a las 7:00a.m y le manif¡esto que debe
de mejorar con relac¡ón a las llegadas tarde y responde que ella ya había llegado
desde hacía rato a la ¡nstitución, entonces que eso no es llegar tarde.

Les informo además, que al llamar a rectoria a la educadora TATIANA PAOLA, se
muestra inconforme y muy alterada al recibir el escrito sobre queja de los padres de
familia y me dice que de esa manera no puedo actuar, que yo no puedo tomar nota
y hacer f¡rmar a nadie, que eso ella no lo acepta y de manera intimidante se dirige
cuando me traslado de lugar en la rectoría haciendo requerimientos sobre el asunto,
además porque me obliga a que nuevamente le tengo que colocar fecha de lo que
le estoy haciendo entrega; de esta s¡tuación pudo obsevar la coordinadora lmelda
quien se encontraba en la oficina en ese momento. Es de anotar, que, en varias
ocasiones la educadora ha actuado de esa manera irrespetuosa, desafiante al
dirigirse a mi."

4. TRÁMITE PROCESAL

Dadas las c¡rcunstancias mencionadas procede este despacho a real¡zar el reparto de la
queja referida com¡s¡onando a la profes¡onal universitaria ELIZABETH RENDÓN RAMiREZ,
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para que adelante todas las actuaciones a las que hubiere lugar, decretando y practicando
las pruebas necesarias para determinar si se configura el ilícito disciplinario

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal y como se mencionó al inicio de la presente providencia, t¡ene origen la presente
investigación en la queja ¡nterpuesta por la lnformante lvlarÍa Victoria Estrada Castañeda
Rectora de la lE Joseflna lvluñoz González en la que narra la s¡tuación que se suscitó con
la investigada.

Al respecto es importante aclarar por este despacho que se investigará el presunto
lncumplim¡ento de sus func¡ones.

RESUELVE

PRIMERO: Abrir formal ¡nvestigación discipl¡naria en contra de TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO identiflcada con cedula 43.903.488, en su calidad de Docente de la
lE Joseflna Muñoz González para la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerat¡va de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la práctica de las siguientes pruebas

Ampliacrón de Queja por parte de la lnformante María Victoria Estrada Castañeda y de
los padres de Familia

Escuchar en declaración a los estudiantes afectados por los comportamientos de la
docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, para lo cual se dará cumplimiento a lo
preceptuado en el Código de lnfancia y adolescencia Articulo 150 sobre testimonios de
niños y adolescentes.

Oficiar a la lnstituc¡ón Educativa para que informe si cuenta con un control de ingreso y
salida del personal docente y, de ser así, rem¡ta copia de la documentación
correspondiente respecto de la docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO.

Verificar antecedentes disciplinarios ante Personería y Procuraduría y este mismo
despacho

TERCERO: Solicitar a la Secretaría de Educación -Talento Humano la información
relac¡onada con la hoja de vida de la investigada, respecto de su ident¡dad personal, última
dirección registrada, número telefónico, sueldo devengado para la época de los hechos
(202), tipo de vinculación, de acuerdo con lo estipulado en el artículo 215 de la Ley 1259 de

preso no se garanli¿a s! vigenc a. por to lanto

\
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2019 mod¡f¡cado por el artículo 37 de la Ley 2094 de 2021

QUINTO: Notificar personalmente al investigado de la determinación tomada en esta
providencia, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno, que tiene
derecho a designar apoderado y rend¡r versión libre. De igual manera deberá suministrar la
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Señor JUEZ DE CIRCUITO DE RIONEGRO (ANTIOQUIA) (REPARTO)
E. S. D.

Radicado: 05-615-40-03-003-2026-00366-00
Accionante: TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
Accionado: SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

ASUNTO: Recurso de apelación contra la sentencia de tutela No. 0165 del 16 de abril de 2026, que 
declaró improcedente la acción.

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488 
de Bello, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE 
APELACIÓN contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro el 
16 de abril de 2026, para que el superior funcional revoque dicha decisión y, en su lugar, tutele mis 
derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, igualdad, petición y vida digna.

I. LA SENTENCIA RECURRIDA

El fallo de primera instancia declaró improcedente la acción de tutela con el argumento central de 
que existía otro medio de defensa judicial (la acción de nulidad y restablecimiento del derecho ante 
la jurisdicción contencioso administrativa) y que no se acreditó un perjuicio irremediable. Sin 
embargo, el despacho omitió valorar pruebas sobrevinientes y circunstancias especiales que 
demuestran lo contrario, incluyendo una sentencia de tutela previa y favorable proferida por el 
Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín, la evidente falta de 
idoneidad del contencioso administrativo (proceso estancado por más de tres años), la cadena de 
seis (6) traslados arbitrarios en menos de cuatro años, un patrón de hostigamiento contra docentes 
de la comunidad LGBTIQ+, las graves irregularidades del acto administrativo que hoy cuestiono, y 
la vulneración continuada de mi derecho fundamental de petición.

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

A. EXISTENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE ACTUAL Y CIERTO

1. Afectación al mínimo vital y a la salud. He sido objeto de dos suspensiones provisionales sin 
pago (la primera de 2021 nunca pagada, la segunda de 2025 pagada de forma incompleta y 
con liquidación errónea). Actualmente la Secretaría de Educación me adeuda salarios, 
bonificaciones e intereses moratorios, lo que ha afectado gravemente mi estabilidad 
económica y mi salud (documentado en mi historia clínica). El Auto 006 del 21 de 
noviembre de 2025, proferido por el Alcalde Municipal de Rionegro, revocó la prórroga de 
mi suspensión precisamente por considerar la medida desproporcionada y por la ausencia de 
un riesgo real.

2. Riesgo extraordinario declarado por la UNP y desprotección estatal. Mediante Resolución 
00006646 de 2019 fui declarada en situación de riesgo extraordinario por amenazas 
derivadas de mi labor educativa. La Secretaría de Educación ha ignorado esta condición, 
exponiéndome a un entorno laboral hostil y a traslados arbitrarios que agravan mi 
vulnerabilidad.

3. Trato discriminatorio acreditado (por salud mental vs. riesgo extraordinario). Como se 
demuestra con los Decretos 080 y 088 del 6 y 12 de febrero de 2026, la Secretaría de 
Educación derogó un traslado de otra docente (Nubia Doris Orozco Cadavid) porque un 



psicólogo de SST advirtió que el traslado era un factor de riesgo para su salud mental. A mí, 
en cambio, cinco días después me trasladaron a la I.E. Baldomero Sanín Cano mediante el 
Decreto 107 del 17 de febrero de 2026, sin que mi condición de riesgo extraordinario fuera 
siquiera considerada.

4. Hostigamiento y retaliación por ejercer derechos fundamentales. Durante la tramitación de 
esta tutela, la Oficina de Control Interno Disciplinario abrió un nuevo expediente 
disciplinario en mi contra (014-2026Q) sin notificarme cargos, sin darme traslado, y en 
evidente retaliación por haber interpuesto esta acción constitucional (Sentencia T-045 de 
2015). Mediante Auto 008 de 2026 (que adjunto como prueba), dicha oficina formalizó 
la apertura de la investigación disciplinaria con base exclusivamente en la queja de la 
rectora María Victoria Estrada Castañeda, sin que se me hubiera notificado 
previamente ni dado oportunidad de controvertir los hechos, lo que evidencia la 
parcialidad y la retaliación. Aporto como prueba la respuesta de la Oficina de Control 
Interno Disciplinario del 13 de abril de 2026 y el Auto 008 de 2026.

5. La multiplicidad de traslados (seis en menos de cuatro años) constituye un perjuicio 
irremediable a mi estabilidad laboral y salud mental. Cada traslado implica un nuevo 
proceso de adaptación, nuevas directivas, nuevos estudiantes, y una permanente 
incertidumbre sobre mi futuro profesional.

6. Evidencia de un patrón de hostigamiento sistemático contra docentes LGBTIQ+ y un trato 
diferenciado que configura discriminación. En la I.E. Baldomero Sanín Cano tuve la 
oportunidad de conversar con un compañero docente gay, quien laboró anteriormente en la 
I.E. Josefina Muñoz González. Él fue amenazado con un cuchillo por un estudiante, y la 
Secretaría de Educación activó inmediatamente las rutas de la Unidad Nacional de 
Protección y lo trasladó a la I.E. Baldomero Sanín Cano como medida de protección. Este 
antecedente demuestra que la administración sabe cómo activar los protocolos cuando quiere 
hacerlo. En mi caso, a pesar de ser víctima de difamación sistemática, no se activó ningún 
protocolo de convivencia escolar (Ley 1620 de 2013), no se realizó la conciliación ordenada 
por el Juzgado Octavo de Medellín, y fui sacada de la institución de manera urgente. Este 
trato diferenciado constituye una violación flagrante del derecho a la igualdad (artículo 13 
de la Constitución).

7. La Secretaría de Educación tergiversó mi solicitud de riesgo mediante el Decreto 197 del 9 
de abril de 2026, negándose a reconocerme temporalmente como docente amenazada, en 
violación del artículo 2.4.5.2.2.2.4 del Decreto 1075 de 2015 (plazo de tres días para dicho 
reconocimiento). Este acto administrativo demuestra la mala fe de la administración y su 
intento de desviar el curso de la protección que por derecho me asiste, configurando un 
perjuicio irremediable al dejar sin efecto la garantía de seguridad a la que tengo derecho por 
mi condición de riesgo extraordinario declarado por la UNP desde 2019.

8. Los estudiantes que me acosan son premiados: pasan el año sin tener las competencias en 
matemáticas, vulnerando la calidad educativa. Como docente de matemáticas nombrada en 
propiedad, he evidenciado que estudiantes que han participado en la difamación sistemática 
en mi contra, y que no han adquirido las competencias mínimas en el área, han sido 
aprobados sin el debido rigor académico. Esta situación no solo me afecta a mí como 
profesional, sino que vulnera el derecho fundamental a la educación de calidad de todos los 



estudiantes (artículo 67 de la Constitución) y desconoce los estándares de evaluación 
establecidos en el Decreto 1290 de 2009.

9. Exclusión arbitraria de la Fiesta del Maestro durante la suspensión injusta. El año pasado 
(2025), mientras me encontraba suspendida provisionalmente sin justa causa (suspensión 
que luego fue revocada por el Alcalde mediante Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 por 
ser desproporcionada), la Secretaría de Educación de Rionegro me impidió asistir a la Fiesta 
del Maestro, un evento de reconocimiento social y esparcimiento. La excusa oficial fue que 
tenía "procesos disciplinarios abiertos". Este acto constituye una humillación pública, una 
retaliación adicional y una violación a mi derecho a la igualdad y a la dignidad humana, 
pues se me excluyó de un espacio de convivencia con mis pares por una condición que 
después se demostró injusta.

B. LA ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO ES IDÓNEA 
NI EFICAZ

1. Proceso contencioso estancado por más de tres años. Mediante radicado 
05001333300620220038200, que cursa ante el Juzgado 6 Administrativo Oral de Medellín, 
demandé a la Secretaría de Educación de Rionegro por las mismas actuaciones que ahora 
denuncio. Fue repartido el 8 de agosto de 2022. A la fecha no se ha proferido sentencia de 
fondo. El proceso está estancado.

2. Amparo de pobreza concedido (Auto del 19 de agosto de 2022). El juzgado reconoció mi 
vulnerabilidad económica. Si el contencioso se prolonga por años, ese amparo pierde su 
efectividad.

3. La lentitud del contencioso es reconocida por la jurisprudencia como causal de procedencia 
de la tutela. La Corte Constitucional ha señalado que la tutela procede cuando el medio 
ordinario no ofrece una solución en un plazo razonable.

4. El medio ordinario es ineficaz para detener una cadena de hostigamiento materializada en 
múltiples actos administrativos (seis traslados). Pretender que cada uno de estos actos sea 
demandado por separado es someterme a un calvario procesal.

5. La Procuraduría Provincial de Rionegro, mediante Auto IUS E-2026-134061 del 27 de 
marzo de 2026, remitió todas mis quejas disciplinarias contra la secretaria de educación y la 
rectora a la Personería Municipal de Rionegro, sin que a la fecha la Personería haya iniciado 
las investigaciones ordenadas. Esta remisión evidencia la falta de respuesta efectiva de las 
autoridades disciplinarias.

C. EL DECRETO 107 DEL 17 DE FEBRERO DE 2026 ADOLECE DE GRAVES VICIOS Y 
FUE EXPEDIDO CON DESVIACIÓN DE PODER

1. La motivación es aparente y no obedece a criterios objetivos de necesidad del servicio. El 
acto afirma que hubo una "visita técnica" que identificó un excedente, pero no se anexa 
dicha visita ni se explica por qué precisamente mi plaza era la excedente, ignorando que en 
la I.E. Josefina Muñoz González existían docentes provisionales en el área de matemáticas 
que debían ser priorizados para el traslado.

2. La motivación es falsa porque la "necesidad del servicio" se basa en la implementación 
ilegal de los modelos "Pensar". Dichos modelos no cumplen los requisitos legales.



3. El traslado ignora mi condición de sujeto de especial protección constitucional (riesgo 
extraordinario, LGBTIQ+, acoso laboral).

4. La negativa a conceder recursos contra el acto (Artículo Segundo del Decreto 107) viola el 
debido proceso.

5. Desviación de poder: la "rosca" para excluirme del Consejo Académico y reemplazarme con 
una docente provisional no elegida. La docente provisional que ocupa mi puesto en la I.E. 
Josefina Muñoz González no solo me reemplazó en el área de matemáticas, sino que está 
participando ilegítimamente en el Consejo Académico, un espacio para el cual yo fui elegida 
por votación popular de mis compañeros del área de matemáticas a principios del año 
lectivo. Ella no fue elegida por nadie.

D. EL TRASLADO A LOS MODELOS "PENSAR" CONSTITUYE UNA VÍA DE HECHO

1. La carta diaria de la rectora Claudia María Otálvaro Rivera es prueba fehaciente de la 
ilegalidad. En dicha carta (que se me expide a diario), la rectora reconoce que la asignación 
que se me ofrece es: Educación religiosa 4 horas, Humanidades lengua castellana 8 horas, 
Educación ética y en valores humanos 5 horas, Matemáticas 5 horas. Solo 5 horas 
corresponden a mi área de nombramiento. 17 horas son en áreas para las que no fui 
contratada.

2. Implementación ilegal del modelo "Pensar" sin autorización, sin presupuesto, sin 
capacitación. El modelo "Pensar" es de propiedad de CORPOEDUCACIÓN (marca 
registrada). Su implementación sin autorización vulnera derechos de autor. Además, no se ha 
capacitado a los docentes, no se ha asignado presupuesto, no se ha obtenido consentimiento 
informado, y las promesas de grupos reducidos fueron incumplidas.

3. Mis compañeros docentes de la I.E. Baldomero Sanín Cano sí son obligados a impartir estos 
grupos en condiciones desgastantes, con dos años en uno, sin apoyo institucional.

E. LA SECRETARÍA HA VULNERADO MI DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN

En los derechos de petición radicados RNG2026ER000578 y RNG2026ER000873 solicité 
información precisa sobre los criterios de traslado y la legalidad de los grupos "Pensar". Las 
respuestas de la Secretaría (radicados RNG2026EE001157 del 11 de marzo y RNG2026EE001460 
del 26 de marzo) se limitaron a citar normas generales sin resolver el fondo, lo que constituye una 
vulneración continuada de mi derecho de petición (Sentencia T-249 de 2001).

F. EL DESPACHO IGNORÓ PRUEBAS SOBREVINIENTES Y DETERMINANTES

El juez de primera instancia no hizo mención al Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 (revocatoria 
de mi suspensión), al Decreto 088 del 12 de febrero de 2026 (derogatoria del traslado de la docente 
Orozco por salud mental), ni a la carta diaria de la rectora de la I.E. Baldomero Sanín Cano, lo que 
constituye una falta de motivación y una vía de hecho por omisión.

G. EXISTE UNA SENTENCIA DE TUTELA PREVIA Y FAVORABLE (JUZGADO 
OCTAVO DE MEDELLÍN)

El 19 de marzo de 2026, el Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín 
profirió la Sentencia No. 138 de 2026 (radicado 05001 41 05 008 2026 10139 00), que tuteló mi 



derecho de petición en contra de la I.E. Josefina Muñoz González y ordenó una conciliación que no 
se ha realizado. Solicito la acumulación de ambos procesos.

H. LA APERTURA DEL EXPEDIENTE 014-2026Q CONFIGURA UNA RETALIACIÓN

El expediente disciplinario No. 014-2026Q fue abierto con posterioridad a la presentación de la 
tutela (notificado el 13 de abril de 2026), sin notificarme cargos, en retaliación prohibida por la 
jurisprudencia constitucional (Sentencia T-045 de 2015). Mediante Auto 008 de 2026 (que 
adjunto como prueba), la Oficina de Control Interno Disciplinario formalizó la apertura de la 
investigación disciplinaria con base exclusivamente en la queja de la rectora, sin que se me 
hubiera notificado previamente ni dado oportunidad de controvertir los hechos, lo que 
evidencia la parcialidad y la retaliación. Aporto como prueba la respuesta de la Oficina de 
Control Interno Disciplinario del 13 de abril de 2026 y el Auto 008 de 2026.

I. EL CONTENIDO DE LAS DECLARACIONES JURADAS DENTRO DEL EXPEDIENTE 
014-2026Q ACREDITA ESTIGMATIZACIÓN POR SALUD MENTAL, PARCIALIDAD Y 
FALTA DE GARANTÍAS

Dentro del expediente disciplinario 014-2026Q, abierto en retaliación, obran dos declaraciones 
juradas que revelan el prejuicio institucional y la vulneración de mi derecho de defensa:

1. Declaración jurada de la rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA (26 de 
febrero de 2026), en la que afirma textualmente: "la educadora Tatiana en mi parecer está 
enferma", "no está apta para atender grupos", "tiene un comportamiento bipolar", "en 
algunos momentos era calmada y luego explosiva causando malestar o temor". Estas 
expresiones constituyen una grave estigmatización por presuntos problemas de salud mental, 
en violación de la Ley 1616 de 2013 (salud mental) y de la prohibición de discriminación 
(Ley 1752 de 2015).

2. Declaración jurada de la señora MARIA GRACIELA FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ (12 de 
febrero de 2026), madre de una estudiante, en la que describe que los estudiantes hicieron 
"huelga" y fueron a hablar con el alcalde, y que la profesora "les puso un taller de sexualidad 
que nada tiene que ver con la materia". Dicha declaración fue rendida bajo juramento sin 
que yo haya tenido oportunidad de controvertirla, lo que demuestra la parcialidad del 
expediente y la falta de garantías procesales.

J. RADICACIÓN DE AMPLIACIÓN DE DENUNCIA ANTE EL MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL (RADICADOS 2026-ER-0169535 y 2026-ER-0170046)

El 20 de abril de 2026 radiqué ante el Ministerio de Educación Nacional una ampliación de 
denuncia (radicado 2026-ER-0169535), en la que puse en conocimiento todos los hechos aquí 
expuestos. Posteriormente, el 21 de abril de 2026 radiqué un nuevo complemento (radicado 2026-
ER-0170046) poniendo en conocimiento la exclusión arbitraria de la Fiesta del Maestro. Estas 
radicaciones demuestran que he agotado todas las instancias administrativas posibles y que el 
hostigamiento persiste.

K. LA PERSONERÍA DE RIONEGRO HA INCURRIDO EN INOPERANCIA Y 
RESPUESTAS DILATORIAS, NEGÁNDOSE A EJERCER EL PODER DISCIPLINARIO 
PREFERENTE, LO QUE DEMUESTRA LA INEFICACIA DE LOS MEDIOS 
ORDINARIOS LOCALES



El 20 de abril de 2026, la Personería Municipal de Rionegro me respondió a un derecho de petición 
(radicado 2026020377) en los siguientes términos evasivos:

 Respecto de mis quejas contra la rectora María Victoria Estrada Castañeda, confirmó que 
fueron remitidas a la Oficina de Control Interno Disciplinario mediante Auto PDVA-02-052 
del 22 de julio de 2025, sin que dicha oficina haya adelantado investigación seria, y en su 
lugar abrió un expediente retaliatorio (014-2026Q) en mi contra.

 Sobre mi solicitud de investigar disciplinariamente a la secretaria de educación María 
Camila Henao Hernández, la Personería manifestó que "no ha recibido queja formal" 
(cuando yo sí la radiqué) y que la tratará como queja, pero me exige aportar más 
documentos, dilando injustificadamente el trámite.

 La Personería se negó a reconocerme como víctima o tercera interesada, remitiéndome a la 
autoridad competente (Control Interno), a sabiendas de que dicha oficina actúa con 
parcialidad en mi contra.

Estos hechos demuestran que la Personería de Rionegro, pudiendo ejercer el poder disciplinario 
preferente que le confiere el artículo 3 de la Ley 1952 de 2019, ha optado por la inacción, la 
remisión y la dilación, contribuyendo al círculo vicioso de impunidad que denuncio. No existe, por 
tanto, un medio de defensa judicial idóneo y eficaz a nivel local, lo que hace procedente la tutela.

L. LA RECTORA DE LA I.E. JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ ME HA IMPEDIDO EL 
INGRESO A LA INSTITUCIÓN PARA RECUPERAR MIS PERTENENCIAS 
PERSONALES, TRATÁNDOME COMO UNA CRIMINAL

Recientemente (en abril de 2026), intenté ingresar a la I.E. Josefina Muñoz González para recuperar 
mis objetos personales que dejé allí y para explicarle un asunto académico a una compañera que me 
visitó en mi casa. El vigilante me impidió la entrada y llamó a la rectora María Victoria Estrada 
Castañeda, quien le ordenó que no me dejara pasar y que ella me avisaría cuándo podría ir por todas 
mis cosas. Este acto constituye una violación a mi derecho al trabajo, a la dignidad humana y a la 
propiedad, y es una prueba adicional del hostigamiento sistemático y la exclusión de que soy objeto. 
A la fecha, no he podido recuperar mis pertenencias, y mi pretensión principal sigue siendo regresar 
a laborar a dicha institución, de la cual fui trasladada arbitrariamente.

III. PRETENSIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

PRIMERO: Revocar la sentencia No. 0165 del 16 de abril de 2026 y, en su lugar, TUTELAR mis 
derechos fundamentales.

SEGUNDO: Ordenar a la Secretaría de Educación de Rionegro que, en el término de 48 horas:

 Suspenda los efectos del Decreto 107 del 17 de febrero de 2026 y me reintegre a la I.E. 
Josefina Muñoz González, con la asignación académica completa en el área de matemáticas 
conforme a mi nombramiento en propiedad.

 Me realice y notifique la evaluación anual de desempeño correspondiente a la vigencia 2025.

 Pague las remuneraciones dejadas de percibir durante las suspensiones (2021 y 2025), más 
intereses moratorios e indexación.

TERCERO: Ordenar a la Oficina de Control Interno Disciplinario que suspenda inmediatamente 
el expediente 014-2026Q y me notifique los cargos garantizando el debido proceso.



CUARTO: Ordenar la acumulación de este proceso al radicado 05001 41 05 008 2026 10139 00 
del Juzgado Octavo de Medellín.

QUINTO: Ordenar a la UNP que actualice la evaluación de riesgo y adopte medidas de protección.

SEXTO: Ordenar a la Secretaría de Educación y a la I.E. Josefina Muñoz González que activen los 
protocolos de prevención de discriminación contra docentes LGBTIQ+ (Ley 1752 de 2015, 
Sentencia T-478 de 2015) y que investiguen el patrón de hostigamiento.

SÉPTIMO: Ordenar a la Secretaría de Educación que presente un informe detallado sobre la 
legalidad de los modelos "Pensar" (contrato con CORPOEDUCACIÓN, acto de creación, 
presupuesto, planes de capacitación).

OCTAVO: Ordenar a la I.E. Josefina Muñoz González y a la Secretaría de Educación que:

 Invaliden las actas del Consejo Académico del año 2025 y de lo corrido de 2026 en las que 
se tomaron decisiones sin mi participación legítima como representante electa del área de 
matemáticas.

 Cesen la participación ilegítima de la docente provisional en el Consejo Académico y me 
reintegren a dicho espacio.

 Expliquen las razones por las cuales a mis grupos no se les informaba oportunamente sobre 
la salida temprana en días de Consejo Académico y adopten medidas para que no se repita.

 Investiguen y sancionen la práctica de premiar a estudiantes que me acosan con la 
aprobación automática sin adquirir las competencias en matemáticas, y garanticen que la 
evaluación sea rigurosa y objetiva conforme al Decreto 1290 de 2009.

NOVENO: Ordenar a la Secretaría de Educación de Rionegro que dé cumplimiento al artículo 
2.4.5.2.2.2.4 del Decreto 1075 de 2015 y me reconozca temporalmente como docente amenazada, 
en atención a la Resolución UNP 00006646 de 2019, cesando la tergiversación contenida en el 
Decreto 197 del 9 de abril de 2026.

DÉCIMO: Ordenar a la Personería Municipal de Rionegro que, en el término de diez (10) días, dé 
inicio a las investigaciones disciplinarias remitidas por la Procuraduría Provincial mediante Auto 
IUS E-2026-134061 del 27 de marzo de 2026, o que, en su defecto, motive por qué no ejerce el 
poder disciplinario preferente.

IV. SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO

Solicito al superior funcional que decrete las siguientes pruebas:

1. Requerir a la Secretaría de Educación que allegue copia del Decreto 080 del 6 de febrero de 
2026.

2. Tener como prueba los documentos anexos: Auto 006 de 2025, Decreto 088 de 2026, 
Sentencia No. 138 de 2026, relación del proceso 2022-00382, y la carta diaria de la rectora 
de la I.E. Baldomero Sanín Cano.

3. Oficiar al Juzgado 6 Administrativo Oral de Medellín para que remita certificado del estado 
del proceso 2022-00382.

4. Oficiar a Control Interno Disciplinario para que remita copia del expediente 014-2026Q.



5. Oficiar a la I.E. Josefina Muñoz González para que allegue las actas del Consejo Académico 
de 2025 y 2026, la constancia de mi elección como representante, y la constancia de 
designación de la docente provisional que ha estado participando en mi reemplazo.

6. Tener como prueba testimonial mi declaración sobre la conversación con el compañero 
docente gay que fue protegido con activación de rutas de la UNP.

7. Requerir a la Secretaría de Educación de Rionegro que allegue copia del Decreto 197 del 9 
de abril de 2026, así como la constancia de notificación del mismo a mi correo electrónico.

8. Requerir a la Personería Municipal de Rionegro que informe sobre el estado actual de las 
diligencias remitidas por la Procuraduría Provincial (IUS E-2026-134061), y que especifique 
las razones por las cuales no ha ejercido el poder disciplinario preferente.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en mi correo electrónico: lacuerpa@riseup.net

Atentamente,

(Tu firma)

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488 de Bello
Docente de matemáticas
Correo: lacuerpa@riseup.net

Anexos (adjuntar todos en un solo PDF o en varios, pero deben enviarse):

 Auto 006 del 21 de noviembre de 2025

 Decreto 088 del 12 de febrero de 2026

 Sentencia No. 138 del 19 de marzo de 2026 (Juzgado Octavo de Medellín)

 Relación de actuaciones del proceso 05001333300620220038200

 Carta diaria de la rectora de la I.E. Baldomero Sanín Cano (al menos una muestra)

 Decreto 107 del 17 de febrero de 2026

 Respuestas evasivas de la Secretaría (RNG2026EE001157 y RNG2026EE001460)

 Decreto 197 del 9 de abril de 2026

 Auto IUS E-2026-134061 de la Procuraduría Provincial

 Respuesta de Control Interno Disciplinario (expediente 014-2026Q)

 Declaración jurada de la rectora María Victoria Estrada Castañeda (26 de febrero de 2026)

 Declaración jurada de la señora Maria Graciela Fernández Fernández (12 de febrero de 
2026)

 Respuesta de la Personería de Rionegro del 20 de abril de 2026 (radicado 2026020377)

 Auto PDVA-02-052 del 22 de julio de 2025 de la Personería



 Auto 008 de 2026 (apertura de investigación disciplinaria en el expediente 014-2026Q)

Atentamente,

Docente de Matemáticas
Correo: lacuerpa@riseup.net
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AUTO DE APERTURA
INVESTIGACIÓN DISCIPLINAR¡A

AUTO 008 del 04 de febrero de 2026
DEPENDENCIA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO
RADICACIÓN
INVESTIGADO
CARGO:
ENTIDAD
HECHOS PRESUNTO INCUI\¡PLIIVIENTO DE FUNCIONES
INFORMANTE IVIARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA (RCCIOTA) Y PADRES

DE FAMILIA GRADO 8-01

014-2026
ATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO

DOCENTE
SECRETAR DE EDUCAC N

Rionegro,
1. COMPETENCIA

EI inciso cuarto del artÍculo 2 de la Ley 1952 de 2019 mod¡f¡cada por la Ley 2094 de 2021
dispone: (. .) " Sin perjuic¡o del poder disciplinario preferente de la Procuraduría General de
la Nación y de las personerías distritales y municipales, corresponde a las of¡cinas de
control discipl¡naio ¡ntemo y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
órganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos d¡sciplinar¡os contra los servidores
públicos de sus dependencras" (... )

Mediante Decreto 068 del 04 de mazo del 2021, se adoptó la estructura de la
Administración l\¡un¡cipal de Rionegro y se definieron las funciones de sus organismos y

dependencias; en su artículo 21 se creó la Oficina de Control lnterno Discipl¡nario, quien
dentro de sus funciones se encarga entre otras, de adelantar las investigacrones
disciplinarias en contra de los serv¡dores públ¡cos de la adm¡nistración municipal de
Rionegro, los direct¡vos docentes, docentes y personal administrativo de la planta de
personal docente de este munic¡p¡o y por ello, se permite decidir sobre el mérito de la
presente invest¡gación disciplinaria, la cual se adelantara en contra de la señora TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO, en su condición de Docente de la lE lnstituto Josefina Muñoz
Gonzalez, para la época de los hechos.

2. ASUNTO A TRATAR

El Jefe de la Oficina de Control lnterno Disciplinario, con fundamento en las disposiciones
legales y de conformidad con lo establec¡do en los artículos 211 y s¡guientes, procede a
evaluar la queja presentada con el fin de establecer si existe mérito para ordenar la Apertura
de lnvestigación Disciplinaria o en su defecto el archivo de las presentes d¡ligencias.

Elaboró:
lnterdisc¡plinario
Fecha: abril 20 de2122

Equipo Rev¡só: Jefe de oficina de Control
lnterno disciplinario
Focha: abril 20 de2022

Aprobó: Equrpo
Direccionamiento lnstitucional
Fechai abtil25 de2122
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3. HECHOS

La presente investigación tuvo origen en la queja radicada al coneo de la Oficina de Control
lnterno Disciplinario el dia lunes 2 de febrero de 2026 por parte de la lrTformante María
Victoria Estrada Castañeda la cual relata lo siguiente:

"...Asunto: repone s¡tuación de la educadora TATIANA PAOU HERNÁNDEZ
NIETO, quien presta serylcios en el área de matemáticas en la lnstitución Educativa
Joseñna Muñoz González y a la presente fecha padres de famil¡a manifiestan
sltuac¡ones sobre presunto mal trato hacia sus h4bs de grado I grupo 1.

Respetados señores.'

Atentamente, me perm¡to poner en conocimiento situac¡ones que presuntamente, se
han venido presentando con la educadora TATIANA PAOU HERNANDEZ NIETO,
durante el presente año lect¡vo, con algunos estudiantes de grado 8o grupo 1 .

Sobre e/ asunto, envío escrito de lo que manif¡estan /os padres de familia y escrito
donde pongo en conocimiento de la situación a la citada educadora.

Frente al cumplimiento de la jornada laboral, el dia maftes 27 de los corrientes llegó
a las 7:15a.m. a la institución y el día de hoy 30 de enero me encontraba en uno de
los pasillos porque con la ausenc¡a de algunos educadores debía pasar a mirar cómo
se esfaban /os grupos, me la encontré alrededor de las 7:18a.m., dirigiéndose tarde
al aula de clase, pues la jornada escolar inicia a las 7:00a.m y le manif¡esto que debe
de mejorar con relac¡ón a las llegadas tarde y responde que ella ya había llegado
desde hacía rato a la ¡nstitución, entonces que eso no es llegar tarde.

Les informo además, que al llamar a rectoria a la educadora TATIANA PAOLA, se
muestra inconforme y muy alterada al recibir el escrito sobre queja de los padres de
familia y me dice que de esa manera no puedo actuar, que yo no puedo tomar nota
y hacer f¡rmar a nadie, que eso ella no lo acepta y de manera intimidante se dirige
cuando me traslado de lugar en la rectoría haciendo requerimientos sobre el asunto,
además porque me obliga a que nuevamente le tengo que colocar fecha de lo que
le estoy haciendo entrega; de esta s¡tuación pudo obsevar la coordinadora lmelda
quien se encontraba en la oficina en ese momento. Es de anotar, que, en varias
ocasiones la educadora ha actuado de esa manera irrespetuosa, desafiante al
dirigirse a mi."

4. TRÁMITE PROCESAL

Dadas las c¡rcunstancias mencionadas procede este despacho a real¡zar el reparto de la
queja referida com¡s¡onando a la profes¡onal universitaria ELIZABETH RENDÓN RAMiREZ,

Elaboró:
lnterdisciplinario
Fecha abril 20 de2022

Equrpo Revisó: Jefe de oficina de Control
lnterno disciplinario
Fecha. abril20 de2022

Aprobó: Equ¡po
Direccionamiento lnstitucional
Fecha: abril 25 de2022
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para que adelante todas las actuaciones a las que hubiere lugar, decretando y practicando
las pruebas necesarias para determinar si se configura el ilícito disciplinario

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tal y como se mencionó al inicio de la presente providencia, t¡ene origen la presente
investigación en la queja ¡nterpuesta por la lnformante lvlarÍa Victoria Estrada Castañeda
Rectora de la lE Joseflna lvluñoz González en la que narra la s¡tuación que se suscitó con
la investigada.

Al respecto es importante aclarar por este despacho que se investigará el presunto
lncumplim¡ento de sus func¡ones.

RESUELVE

PRIMERO: Abrir formal ¡nvestigación discipl¡naria en contra de TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO identiflcada con cedula 43.903.488, en su calidad de Docente de la
lE Joseflna Muñoz González para la época de los hechos, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerat¡va de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la práctica de las siguientes pruebas

Ampliacrón de Queja por parte de la lnformante María Victoria Estrada Castañeda y de
los padres de Familia

Escuchar en declaración a los estudiantes afectados por los comportamientos de la
docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, para lo cual se dará cumplimiento a lo
preceptuado en el Código de lnfancia y adolescencia Articulo 150 sobre testimonios de
niños y adolescentes.

Oficiar a la lnstituc¡ón Educativa para que informe si cuenta con un control de ingreso y
salida del personal docente y, de ser así, rem¡ta copia de la documentación
correspondiente respecto de la docente TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO.

Verificar antecedentes disciplinarios ante Personería y Procuraduría y este mismo
despacho

TERCERO: Solicitar a la Secretaría de Educación -Talento Humano la información
relac¡onada con la hoja de vida de la investigada, respecto de su ident¡dad personal, última
dirección registrada, número telefónico, sueldo devengado para la época de los hechos
(202), tipo de vinculación, de acuerdo con lo estipulado en el artículo 215 de la Ley 1259 de

preso no se garanli¿a s! vigenc a. por to lanto

\
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2019 mod¡f¡cado por el artículo 37 de la Ley 2094 de 2021

QUINTO: Notificar personalmente al investigado de la determinación tomada en esta
providencia, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno, que tiene
derecho a designar apoderado y rend¡r versión libre. De igual manera deberá suministrar la
d¡rección en la cual recibirá las comunicaciones o la dirección de correo electrónico o el
número de fax, en caso de que por escrito acepte ser notificado de esta manera, Para tal
efecto líbrense las respectivas comunicac¡ones ind¡cando la dec¡s¡ón y la fecha de la
providencia.

En caso de que no se logre notificar personalmente esta dec¡sión, se realizará por edicto
en los térm¡nos del artículo 127 dela Ley 1952 de 20'19 modificado por el artículo 23 de la
Ley 2094 de 2021

NOTIFíOUESE, COMUNíOUESE Y CÚM SE,

IL ES
JEFE OFICINA CONTROL INTERNO DI IPLINARIO

Proyectó: Elizabeth Rendón R

Abogado Comisionado

Elaboró:
lnterdisciplinario
Fecha. abrll20 de2022

Equipo Revisó: Jefe de oficina de Control
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CUARTO: Se le informa al ¡nvest¡gado que en virtud del artículo ,162 de la Ley 1952 de 2019
mod¡ficado por el artículo 30 de la Ley 2094 de 2021, que en el caso que se dé la confesión
o la aceptación de cargos de su parte, las sanciones de inhabilidad, suspensión o multa se
disminu¡rán a la m¡tad, este beneficio no se apl¡ca cuando se trata de faltas gravís¡mas
contenidas en el artículo 52 del Cód¡go General D¡sciplinario; la confesión puede real¡zarse
de manera parc¡al, caso en el cual se procederá con la ruptura de la un¡dad procesal; de
este benef¡c¡o en esta elapa puede hacer uso hasta antes de la ejecutoria del Auto de
Cierre. No habrá lugar a la retractación, salvo la violación de derechos y garantias
fundamentales.
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Fecha de aprobaci6n:
09ノ05ノ2024

Delegado: PERSONERIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA Y LA CONDUCTA OFICIAL CON
FUNC10NES DE INSttRUCCiON DISCIPLINARIA

Radicado: 001-034-2025

Quejoso / lnformante TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIE丁 0
lmplicado(s): MARIA VICTORIA ESTRADA CASTANEDA
Cargo (s): REC丁ORA I.E.」OSEFINA MUNOZ GONZALEZ― SEDE

CUAttRO ESQUINAS DEL MUNICIP10 DE R10NEGRO
Fecha hechos: ENERO DE 2025
Fecha queja/ informe: 21 DE MARZO DE 2025
Asunto / Decisi6n: AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA

AUTO No.PDVA‐ 02口052
Rionegro,22 delu‖ O de 2025

POR MED10 DEL CUAL SE REMITE QUEJA POR COMPETENCIA

:. ASUNTO

El Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa y la Conducta Oficial de la
Personeria de Rionegro-Antioquia, en observancia a los procedimientos y requisitos
establecidos en la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de2021, y en
ejercicio de sus atribuciones legales, y en atencion a las siguientes:

‖.   CONS:DERAC10NES

La senora TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIE丁 0,qulen se identific6 con la cedula
de ciudadania No.43.903.488, radic6 ante la Personeria Municlpal de Rlonegro,

quela por presuntas irregularidades en la que al parecer habria incurrido la senora

MARIA VICTORIA ESTRADA CASttANEDA,rectora de la l.E.Joseina Munoz
Gonzうlez del municipio de Rionegro.

La queiOSa anrm6 1o siguiente:

“YO SOY υM DOCENTEハ MENAZハ Dハ EN BEととO,POR iИとMOTlyO sυFR′
DESPハとハZハ M′EN丁0月ハCM R′ONEGRO.

Eと 2′ DE MИ RZO DE 2025, ノNSTハυRE QυEJAハNTEとハ PERSOAIERM DE
R′ONECRO′ EN CONTRA DEとハRECTORハ DEL′NSTITυTO」OSEF′Nハ MυNOZ
CONZAとEZ,CυハTRO ESQυ′Nハ SDER′ONEGRO.

PORと OハⅣTER′ OR Qty′EROハ MPとMRとハQtJEJA「

HECHO PR′MEROr yOと E ESCR′ 3′ ハとハ SECREttRM DE EDt/Cハ CrON DE
R′ONEGRO EN Eと Ct/4と とE MAAl′ FESTEと OS′Gυ′ENTEf
“COMOと Eハ F′RME EN COMυⅣ′Cハ CON TELEFOAl′ Cハ,アυyE QυE R國と′ZハR
υⅣハ QυE」A EAr PERSoNERM EN CONttRA DE とハ RECTORハ DE とハ
′NSTITυ C′ON EDυCハ Try4 ENとハQυEとハ30RO'1

Personeria de RlonegrO NIT:890907317-2

Ca‖e61B N° 44-21,Casa de Justicia'lJorge Humberto Gonzalez Norena"

COdlgo Postal(zipCOde):054040
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DESPυES DE ESOハ D′C′ONハとMENTEとハRECTORハ「

“MEハMENAZハ CON EAlylARME A CONTROと D′ C′CPと′NAR′O PORQυEと[
SOと′C′TO ハと DOCENTE DE EDυ Cハ C′ON F′ S′ Cハ  QtyE ME PERM′ 7И
R麒と′Sハ Rと E υN′NFORMEハとハCυD′ENTE DEと OS ESTυD“NTES QυE И Ⅳ
ハSハと′Rハ 」tyGハ Rハ ArTES DE F′ RMИRとOS PERM′SOS,PυES月ハ3とハNDO CON
」NA DEとハS ACυ D′ENTES,MEハ F′RMO Qt/E DoNDE ttυ 8′[RA SAB′ DOとハ
S′ Tt/ACrONハ cハDEM′CA DE Sυ 月′」0,NO ttυ3′ERA F′RMADO Eと PERM′ SO.

NO ME CONソOCハ スCOArCE」Oハ cハ DEM′CO,MANDハ PARハ とハ CASハ ハとOS
GRυPOS DE TODOSと OS DOCENTES EXCEPTυ ハNDOハ とOS M′ OS EL Dtt DE
とハRELJN′Ott Yハ PESハR DE Qt/Eと E SOと′C′ア○ハと′N′ C′O DEとハSEMANハ ME
COルに/N′Qt/EとハS NOt/EDADES,DEB′DOハ QυE ME TIENE DES′ NFORMADハ
POR NO ESTAR EN Eと GRυPO DE ⅣHATSAや、A10 MED′ CEハ QυE ttORハS
t/A ハ SER とハ REυ N′0札 ′MP′ D′ENDOME ハGEArDハ Rとハ Yハ」υSTAR とハ
PとハNEACrON

MEP′DE QυE A10 1/υELyハ ハDハ R MИ SCとハSE EN Eと とハBORハ アOR′○ハTRAソES
DEL COORD′NハDOR MAR′ 001/′D′0,Qυ′EN CON MυC月ハ yERCυENZA ME
ハFノRMA QυE」tySTIF′ COハⅣTEとハM′SMИ とハNECES′ Dハ D QυELE月ハBM YO
И  MAAl′FESttDOハL COORD′ NハDOR DEB′DOハ QL/E NO SE ME月ハBM
PERν′TrDO′Ns瓢とハR EL SOTnttR EDt/Cハ Tr1/o 」FハCTrOMハB ENとハS
SハとハS DE COMPυ ttDORES COMO ERハ とハ′NTENC′ ON′N′CMと Qt/E SEと E
MAN′FESTOハ とハRECTORハ ,ハ Qυ′EN SEと E SOと′C′TO乃4MB′EN EN OTRA
OCハ S′ON GEST10Nハ RとハS CとハVES DEハDν′N′STRAC′ON PARA PODER
R麒とrzARとハ′NS融とハC′○札 D′とノGEⅣCtt QL/EとハνノSMtt NO月ハREハと′ZハDO
ハυN Y ANTEとハ PREMυRハ  DEL′ N′ C′O DEL PER′ODO, GESTrONE tJN
PROYECTOR ENと ハ B′3と′OTECハ  Qt/E ES Eと QυE MAS EⅣ DESυSO SE
ENCυENTRA PARハ NO GENERAR TRAtJMATISMOS  И  QυE νOYハ
REQυER′RとO DυRハⅣTE TODO Eと PER′ODO COMO SE DESCR′BE EN M′
PとハAにスCrOAl y ENと ハs E1/1DENCMS DE M′ EИとt/AC′OAI DE DESEMPENO
QυE PυEDEN 03SERソハRSE.…

ハD′ C′ONハとMEN=ど ′NTENTE月ハCERと O EN Cハ Dハ SハとON DE CとハStt PEROとハ
とυZ NO DEJABハ VER 3′ E札 ′NTENTE EN丁 ONCES CυBR′RとハSt/ENTANAS
CON TELA NO TEJ′Dハ Y BOLSハS NEGRハ S,S′AI EMBハ RCO,ME DEMORハ Bハ
MED船 月ORハ MONttNDO Y DEMONttArDO REsPEcTl1/4MENTE.υ SE υNO
DEと OS SハとONES DE SEXTO MRハ ′NS融とハRと0,PERO EN丁ONCES)夕 NヽO
SOと O RETRASハ Bハ M′SCとハSES S′NOとハS DEとハS DEMAS yと Os DEMAS
PROFESORES. ESTOS ANTECEDENTES FυEROIV DESCR′ TOS ANTE Eと
COORD′ NハDOR PARハ SOと′C′ 7■RLE tJN ESPAC′O DυRハNTE EL SEGυNDO
PER′ODO QυE ES乃4 ハCOArD′ C′oNハDo EN OSCυR′DハD Y PODER
PROYECttR Eと とハ30Rハ丁OR′O DERハ C′ONハLES.

とハ RECTORハ  MARtt VICTORM ENVIA ハ υNA SENORハ  DE SERVIC′ OS
GENERハとESハ ′AITERRυ MP′RMEとハCとハSE PARA M′RAR QυE ESと O QυE yO

ESTOY MONttNDOハととハ,CtJANDO MA DESDE υNハ CハR■4 DE PROFESORES
LE SOL′ C′ 7強MOS QυE A10 LE AS′GNEハ とハS SEttORハs y sENORES DE
SERVIC′OS  GEAIERALES  REハと′ZAR  FυNCrONEs  QυE  NO  LES
CORRESPONDEAr fハ AIEXOとハCARttA DE PROFESOREs.

Personeria de Rlonegro.NITi 890 907 317-2

Ca‖e61B N° 44-21,Casa de Justicia'lJorge Humberto Gonzalez Norena"

C6dlgO Postal(ZlpcOde):054040
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Eと DИ 2 DE MAyO ME MArVDAハ DEC′R CON υA/SE7VOR DE SERVIC′ OS
GEA/ER4LES Qt/EY/1NO PυEDO Dハ R MAS CとハSE EA/ELとハBORハ TOR′O DE
MATEMATICハ S PORQυE ELとυNES月ハYL/Nハ REt/N′OA/,ME LEス CDRQυごハ
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ante la jurisdiccion de lo contencioso -administrativo, en /os tdrminos
establecidos en esta Ley.

Para los seryidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la
sancion se supeditard a lo que decida la autoridad judicial.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General

de la Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde

a /as oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con
potestad disciplinaria de las ramas, organos y entidades del Estado,

conocer de /os asunfos disciplinarios contra /os servidores publicos de

sus dependencias,

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion
disciplinaria contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacion, asf como contra los parliculares

disciplinables conforme a esfa ley y demds autoridades que administran
justicia de manera temporal e permanente.

La competencia de la Procuraduria Generalde la Nacion es privativa para
conocer de los procesos disciplinarios contra los seryidores publicos de

eleccion popular y de sus propios servidores, salvo los que tengan fuero

especial y el rdgimen 6tico disciplinario en el ejercicio de la funcion de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucion Politica.

La acci6n disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda

surgir de la comision de la falta. (Modificado por el ART|CULO 1 de la
Ley 2094 de 2021)

..." (Negrillas Nuesfras).

Cabe destacar que el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019 dispuso que toda entidad

u organismo del Estado, deber6 organizar una dependencia del m6s alto nivel,

encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que

se adelanten contra sus servidores.

La administraci6n central de la Alcaldia de Rionegro cuenta con una Oficina de

Control lnterno Disciplinario, la cual, en acatamiento de la norma de la precedencia,

solo careceria de capacidad para adelantar actuaciones disciplinarias en contra de

servidores p(blicos cuya competencia se reserve a la Procuraduria General de la
Nacion.

Que, por consiguiente, se remitir6 a la Oficina de Control lnterno Disciplinario del

Municipio de Rionegro, para que se inicie la correspondiente Averiguacion

Disciplinaria, sin perjuicio del poder disciplinario preferente que otorga el Codigo

Disciplinario Unico en el inciso final del articulo 30 a las Personerias Municipales.
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Con base en lo expuesto, el Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa y
la Conducta Oficial:

RESUELVE

PRIMERO: Remitir por competencia a la Oficina de Control lnterno Disciplinario del
Municipio de Rionegro-Antioquia, para que se d6 inicio a la correspondiente
Averiguacion Disciplinaria en contra de la sefrora MARIA VICTORIA ESTRADA
CASTANEDA, Rectora de la l. E. Josefina Mufroz Gonzalez, sede Cuatro esquinas
del Municipio de Rionegro, de acuerdo con lo expuesto por la sefrora TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la sefrora TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO, al correo electr6nico lacuerpacurpa@riseup.net

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE

CHR:STIAN DAV:D LLECO
Personero Delegado para la Vigilancia nistr y la Conducta Oficial con

funciones de lnst D rla

Personeria de Rio

Proyect6:Maria Eiena Manrique‐ Abogada Area DisciplinanOs

Personeria de Rlonegro NIT:890907317-2

Ca‖e61B N° 44‐21,Casa de Justicia"Jorge Humberto Gonzalez Norena‖

COdlgo Postal(ZipCOde):054040































https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download












FechaActuaFechActu DetalleAct Anotacion Estado anexos codiactu consactu
25/11/202228/11/2022Fijacion estado REGISTRAD0 00000108 00013
25/11/202225/11/2022Auto que oPone en conREGISTRAD1 30023182 00012
16/11/202216/11/2022Recibo de 1 ARCHIVO REGISTRAD0 30023282 00011
10/11/202210/11/2022Constancia NotificacióREGISTRAD0 30002062 00010
28/10/202231/10/2022Fijacion estado REGISTRAD0 00000108 00009
28/10/202228/10/2022Auto que oRequiere alREGISTRAD1 30023173 00008
13/09/202213/09/2022Recibo de 1 ARCHIVO REGISTRAD0 30023282 00007
07/09/202207/09/2022Constancia Diligencia REGISTRAD0 30002062 00006
06/09/202206/09/2022Recibo de 1 ARCHIVO REGISTRAD0 30023282 00005
31/08/202231/08/2022NotificacióNotificacióREGISTRAD0 30023462 00004
19/08/202222/08/2022Fijacion estado REGISTRAD0 00000108 00003
19/08/202219/08/2022Auto ConceConcede a REGISTRAD1 30023485 00002
08/08/202208/08/2022Reparto y REPARTO Y REGISTRAD0 00000007 00001
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Cc ELIZABETH RENDON RAMIREZ <erendon@rionegro.gov.co>
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Señora
TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
Docente
Cedula: 43.903.488
Correo: lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia    

Asunto: Traslado declaraciones Juramentadas, Pruebas decretadas mediante Auto 008 de 2026 – Expediente 014-2026Q  
     
La   Oficina  de  Control  Interno  Disciplinario  del  municipio  de  Rionegro  en  el  marco  de  la   Ley  1952  de  2019  que  en  su

artículo 122. reza: Notificación por medios de comunicación electrónicos. Las decisiones que deban notificarse personalmente podrán
ser enviadas al número de fax o a la dirección de correo electrónico del investigado o de su defensor, si previamente y, por escrito, hubieren
aceptado ser notificados de esta manera. La notificación se entenderá surtida en la fecha que aparezca en el reporte del fax o en que
el correo electrónico sea enviado. La respectiva constancia será anexada al expediente.      
      
Teniendo en cuenta que este ha sido el canal de comunicación señalado y autorizado por usted para la realización de notificaciones, tal
como consta a reverso del  folio  13 del  expediente 014-2026Q, se procede a efectuar  el  traslado de las declaraciones Juramentadas
practicadas los 12 y 26 de febrero de 2026, en cumplimiento de las pruebas decretadas mediante Auto 008 de 2026.
 
Lo anterior para su conocimiento y fines competentes de acuerdo a la normativa vigente.
 

Atentamente,

Alcaldía de Rionegro

Departamento de Antioquia

Oficina Control Interno Disciplinario

Oficina de Control Interno Disciplinario

 cdisciplinario@rionegro.gov.co

 +57 (604) 520 4060 - Ext 1290  |   CL 49 # 50-05 - Rionegro Ant. - Cod. Postal: 054040

www.rionegro.gov.co

Confidencial. La información contenida en este E-mail es confidencial y sólo puede ser utilizada por la persona o la compañía a la cual está dirigido y/o por el

emisor. Si no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida y será sancionada por la ley. Si por error

recibe este mensaje, favor reenviarlo al remitente y borrar el mensaje recibido inmediatamente. CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended

to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed and/or the issuer. If you are not the intended recipient, any retention,

distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message by error, please immediately send it back and

delete the message. La Alcaldía del Municipio de Rionegro está comprometida con el tratamiento leal, lícito, confidencial y seguro de sus datos personales. Por

favor consulte nuestra Política de Tratamiento de datos personales publicada en: https://rionegro.gov.co/wp-content/uploads/2020/11/Decreto-237-

Tratamiento-datos-personales-2.pdf, en donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, así como la forma de ejercerlos.
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Rionegro, 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Señora 
TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO 
Docente 
Cedula: 43.903.488 
Correo: lacuerpa@riseup.net 
Rionegro, Antioquia     
      
 
Asunto: Respuesta Derecho de Petición  
 
 
Cordial Saludo,  
 
En atención al derecho de petición que usted presentó mediante correo electrónico 
dirigido a la Secretaría de Educación y al Departamento Jurídico, a través del cual 
formula diversas solicitudes, entre ellas la contenida en el numeral quinto, de 
competencia directa de la Oficina de Control Interno Disciplinario, en la que requiere 
información escrita y detallada sobre el estado actual de las investigaciones 
disciplinarias que se adelantan en su contra (expedientes 027-2025Q, 050-2025Q y 
051-2025Q), me permito informarle lo siguiente: 
 
Los expedientes relacionados en su petición fueron unificados en uno solo, 
identificado como 027-2025Q ACUMULADO, el cual ya le había sido notificado 
previamente y remitido al correo electrónico aportado y autorizado por usted. 
 
En cuanto al estado actual del expediente No. 027-2025Q ACUMULADO, este se 
encuentra en etapa de cierre y análisis de las actuaciones correspondientes. 
 
Adicionalmente, le recordamos que en esta oficina reposan otros expedientes en 
trámite en los cuales usted obra como disciplinada. En el marco de las actuaciones 
adelantadas conforme a la normativa vigente aplicable, se informa el estado de 
estos: 
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Expediente Disciplinario Estado 
 

078 y 0602021Q y 023, 
026,034,043 y 048-2022Q 

Cierre de Investigación Disciplinaria y análisis de las 
actuaciones correspondientes 

112-2023Q Cierre de Investigación Disciplinaria análisis de las 
actuaciones correspondientes 

057-2025Q En evaluación  

014-2026Q Apertura de Investigación Disciplinaria 

 
Es importante señalar que los procesos disciplinarios se han adelantado conforme 
a los principios del debido proceso, garantizando en todo momento su derecho de 
defensa y contradicción. 
 
Finalmente, se le recuerda que podrá acceder al expediente en cualquier momento, 
de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente. 
 
 
Atentamente, 
 
   
  
 
NORBEY ANDRES GIL CIFUENTES 
Jefe Oficina de Control Interno Disciplinario 
 

 NOMBRE /CARGO FIRMA FECHA 

Proyectó Elizabeth Cristina Pérez – P.U  13/04/2026 

Revisó Norbey Gil – Jefe de OCID  13/04/2026 

Aprobó  Norbey Gil - Jefe de OCID  13/04/2026 

*Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y 
disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma. 

 

 
 
 



























10.14.00.00.24-198

Rionegro, 11 de marzo de 2026

Magister
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia

Asunto: Complemento respuesta radicado RNG2026ER000578

Cordial saludo.

En relación al asunto de la referencia en la cual reclama a la Secretaría de Educación de
Rionegro por la expedición del Decreto Nro. 107 del 17 de febrero de 2026, mediante el cual
fue trasladada como docente, área de matemáticas para la Institución Educativa Baldomero
Sanín Cano, solicitando explicación sobre los criterios razonables y objetivos para su traslado.

En su escrito manifiesta considerar el Decreto Nro. 107 del 17 de febrero de 2026, debido que
no debió ser quien se trasladó por motivos de excedentes; y que se Decrete el efecto
suspensivo del Decreto 107 del 17 de febrero de 2026, hasta que se resuelva de fondo su
situación con la finalidad de garantizar su dignidad y el debido proceso.

Como sustento de sus pretensiones expone que el Decreto número 107, citado de 2026, no
determina las condiciones técnicas, administrativas y jurídicas para la entrega de su plaza.

Igualmente que debieron tener presentes los criterios establecidos mediante la Resolución
Nro. 2022060377590 del 27 de diciembre de 2022, por la Secretaría de Educación del
Departamento de Antioquia para la reorganización, distribución y reporte dé excedentes de
cargos de directivos y docentes, siendo posible su analogía con la Secretaría de Educación de
Rionegro partiendo de los presupuestos esenciales de la Ley 715 de 2001.

Señala que con su traslado se conculcan derechos fundamentales desconociendo un fallo en
segunda instancia expedido por el juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
exponiendo que existen argumentos jurídicos para oponerse a su permanencia en la
Institución Educativa Josefina Muñoz González.

Dice que con dicho traslado conculcan la seguridad jurídica y la naturaleza de su
nombramiento porque es de secundaria y la envían al modelo flexible pensar uno y pensar dos
que desconoce y no está capacitada para él mismo por lo que se le debió consultar su
consentimiento.

RNG2026EE001157
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Expone que, según los argumentos de la rectora, para la entrega de su plaza en el área de
matemáticas, fue la reducción de grupos de media técnica, grados 10 y 11, y las
consecuencias las debían asumir los docentes del área de matemáticas y que no es docente
de media técnica, es docente del grado Octavo.

Frente a sus peticiones y argumentaciones con que las soporta su escrito, le indico que de
acuerdo con lo prescrito por el Decreto Nacional 3020 de 2002, compilado por el Decreto
Nacional 1075 de 2015, la determinación del número de docentes que deben atender la
prestación del servicio educativo en un establecimiento educativo que preste el servicio en los
niveles de preescolar, básica y media académica o técnica, está directamente ligada al
número de estudiantes matriculados en la misma.

Este aspecto técnico deriva en el número de grupos que se conformarán, lo que es
competencia exclusiva de los rectores y los consejos académicos; aspectos técnicos que
fueron los que se tuvieron en consideración para su reubicación como consta en la información
contenida en el radicado RNG2026ER000551 del 17 de febrero de 2026, enviado por la
Rectora de la Institución Educativa Josefina Muñoz González, en la que se hizo entrega de su
plaza docente, especificando que quien tiene la competencia para determinar el número y la
calidad profesional de los docentes y directivos docentes que demanda el establecimiento
educativo con la finalidad de dar garantía a la adecuada prestación del servicio educativo es el
rector, esto contradice su manifestación sobre la entrega de la plaza docente.

Referente a lo que expresa que por analogía el Municipio de Rionegro debe aplicar
lineamientos administrativos adoptados por otras entidades territoriales en materia educativa,
permítame referirle que por mandamiento de los artículos 6 y 7 de la Ley 715 de 2001, los
Departamentos, Distritos Especiales y Municipios certificados en educación, son autónomos
para la administración del servicio educativo en los niveles de preescolar, básica y media,
debiéndose condicionar en su actuar a lo que la Constitución Política y las demás leyes y
normas reglamentarias le dicten, así que lo que la Secretaría de Educación del Departamento
de Antioquia manifestó en el acto administrativo ya enunciado como criterios para reubicar
docentes y directivos por causa de excedentes, no es vinculante ni obliga al municipio de
Rionegro.

Ante la falta de formación pedagógica que acusa para atender a los estudiantes de los
modelos flexibles pensar uno y pensar dos para los que fue reubicada y la ausencia de su
consentimiento, le informo que aunque no son niveles o áreas del saber conforme a la Ley 115
de 1994, corresponde al Estado por las entidades territoriales certificadas en educación,
artículos 67 y 68 de la Constitución Política y artículos 5, 6 y 7 de la Ley 815 de 2001, prestarle
el servicio educativo a las comunidades que lo demanden en las condiciones que la requieran
para lo que debe valerse de personas que cumplan las condiciones de idoneidad profesional o
pedagógica y ética regladas por los artículos 68 de la Constitución política, el Artículo 119 de la
Ley 115 de 1994 y el Decreto nacional 3842 de 2022. En tal sentido los modelos pedagógicos
flexibles pensar uno y pensar dos como los concibió el Ministerio de Educación Nacional para
la atención del servicio educativo en los niveles de básica secundaria y media, deben ser
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servidos a las comunidades que los demanden, por docentes cuyos títulos académicos les
generen idoneidad profesional para laborar en la básica secundaria y la medía académica,
como es el caso suyo, cuya idoneidad profesional le confiere competencia para dictar el área
de matemáticas. Por lo que su reubicación en la Institución Educativa Baldomero Saín Cano
en las condiciones ya plasmadas no fue contraria a derecho.

De igual modo el que no se haya requerido su consentimiento previo para su traslado, le
manifiesto que dicha pretensión no es un requisito de procedibilidad que exigen la Ley 715 de
2001, artículo 22 , el Decreto Ley 1278 de 2002 y el decreto nacional 520 de 2010; por lo que,
en caso de darse una situación administrativa de tal naturaleza con cualquier docente, no es
necesario que el mismo haga su manifestación de voluntad en respecto, lo que no constituye
ninguna arbitrariedad ni irregularidad por parte del ente territorial nominador respectivo.

Frente a su solicitud de que se suspendan los efectos del Acto Administrativo mientras se
decida de fondo suspendan reclamaciones por afectan de sus derechos fundamentales y el
debido proceso, le informo que el Decreto 107, ya enunciado, a juicio del artículo 75 de la Ley
1437 de 2011, Código Administrativo y de Procedimiento Administrativo, es de mero trámite
debido a que solo implica el cumplimiento de una directriz emitida desde un ente con
competencia y funciones para determinar que educador o educadores constituyen excedente y
en consecuencia el ente territorial como autoridad nominadora reubicarlos donde sean
requeridos por razones de la necesidad del servicio educativo, como a fe se procedió en su
caso; por ello la novedad administrativa no constituyó ninguna afectación a sus derechos
fundamentales, entre ellos el debido proceso.

En mérito de lo manifestado, la Secretaría de Educación como entidad que organiza el servicio
educativo en el Municipio de Rionegro, observa que obró conforma a la competencia en la Ley,
por tanto, las peticiones y argumentaciones referidas en su escrito son improcedentes.

Atentamente,

      
MARIA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN

Proyectó: LUZ MARINA GALLEGO DIAZ
Revisó: MARIA CAMILA HENAO HERNÁNDEZ 

Anexos: 
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10.14.02.00.24-556

Rionegro, 13 de abril de 2026

Magister
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

lacuerpa@riseup.net
Rionegro, Antioquia

Asunto: Respuesta radicado RNG2026ER001151

Cordial saludo,

En relación al asunto de la referencia, en la cual realiza solicitud relacionada con su
vida, integridad personal, estabilidad laboral y derechos fundamentales, mediante la
presente doy respuesta en los siguientes términos:

La Secretaría de Educación se encuentra certificada en educación por el Ministerio de
Educación Nacional según acto administrativo número 5179 del 04 de agosto de
2009, lo que le demanda organizar, ejecutar, vigilar, evaluar y atender las demás
situaciones propias de la Administración del Servicio Educativo al interior del
Municipio de Rionegro.

La Secretaría de Educación, conforme a la competencia asignada en la Ley 115 de
1994 y la Ley 715 de 2002, dirige y planifica el servicio educativo en el Municipio
de Rionegro atendiendo los criterios establecidos en la Ley y las directrices del
Ministerio de Educación, además de los requerimientos de otras dependencias que
tienen a su cargo otras funciones asignadas por la Constitución y la Ley.

Como es de su conocimiento fue trasladada a la Secretaría de Educación, por
circunstancias ajenas a esta dependencia y desde su traslado en el año 2019 hace
parte de la planta de cargos de esta Secretaría y se le han garantizado todos los
derechos; como entidad nominadora se han realizado todas las actuaciones para
proteger su vida e integridad estabilidad laboral adoptando medidas inmediatas
para garantizar los derechos fundamentales, toda vez que la Ley faculta a esta
dependencia para adelantar traslados, suscribir convenios interadministrativos,
decidir sobre las situaciones administrativas y realizar movimientos de personal al
interior del Municipio de Rionegro.

No sobra indicar que se han presentado diversas situaciones en las Instituciones
Educativas en las cuales ha prestado sus servicios, relacionadas con algunos
estudiantes, comunidad educativa, además de situaciones de convivencia laboral
con algunos docentes.

RNG2026ER001151
RNG2026EE001764
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Es por lo anterior que la Secretaría de Educación ha realizado esfuerzos
significativos para preservar los derechos fundamentales, laborales y salariales
que como docente adscrita a la planta de cargos de esta dependencia tiene, dado
que, como educadora, cumple un papel fundamental en la prestación del servicio
educativo y como tal deben acatarse los deberes establecidos en la Ley tal como
lo indica la Corte Constitucional en la sentencia C-428 de 1997, que señala sobre
el inciso segundo del artículo 123 de la Constitución Política para los servidores
públicos que están al servicio del Estado y de la comunidad, ejerciendo sus
funciones en la forma prevista por la Constitución, la ley y el reglamento.

En este sentido, tanto la Secretaría de Educación como los docentes y directivos
docentes están llamados al cumplimiento de las obligaciones y reglamentos los
rigen, por lo que es innegable la participación activa en el cumplimiento de los
fines estatales de que trata el referido pronunciamiento jurisprudencial.

En lo relacionado a las solicitudes, se observa lo siguiente:

PRIMERO. El Decreto Reglamentario 1782 de 2013 compilado en el DURSE 1075
de 2015, se establecieron los criterios y el procedimiento para los traslados por
razones de seguridad de los educadores oficiales, para salvaguardar los derechos
a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de estos servidores y los de su
familia, al igual que su derecho al trabajo.

Así mismo, las razones que originan el traslado deben ser actuales y referirse
exclusivamente a temas de seguridad debidamente justificados, es decir, los
motivos del traslado deben estar determinados por la existencia real de una
amenaza o un desplazamiento forzado inminente que ponga en riesgo la integridad
del educador y le impida prestar sus servicios en la entidad territorial

nominadora en la cual se encuentra vinculado. 

Los requisitos que debe cumplir la solicitud del educador estatal y del directivo
docente cuando se encuentre en situación de riesgo que le impida la prestación de
los servicios en su sede habitual de trabajo por motivos de amenaza a su vida o
integridad personal, para lo cual debe presentar ante la autoridad nominadora de la
entidad territorial certificada donde se encuentra nombrado y en dos copias: i)
solicitud de reconocimiento de la condición de amenazado y de protección especial
del derecho a la vida o a la integridad personal, y ii) exposición escrita en la que de
manera clara y precisa deberán exponerse las razones que fundamentan la
situación del educador, junto con las pruebas que la respalden, la cual es personal
y en tal sentido, debe estar firmada por el interesado.

En este sentido, se aclara que Usted fue trasladada a esta Secretaría de
Educación debido a la situación que se presentó en el año 2019, teniendo en
cuenta que existía una vacante definitiva en la planta de cargos, realizando todos
los trámites pertinentes para dicho traslado, sin que a la fecha se tenga
conocimiento de su parte sobre hechos que atenten contra su vida e integridad 
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personal, por lo que en caso de presentarse una nueva situación que atente contra
su integridad en el Municipio de Rionegro, debe informar detalladamente los
hechos para proceder conforme a la norma y el traslado de su caso a la Unidad
Nacional de Protección quien debe evaluar la situación de riesgo en la que se
encuentra.

Es importante precisar que un traslado a otra institución educativa en la misma
Entidad Certificada en educación, en este caso el Municipio de Rionegro, no
constituye una dificultad de la que pueda inferirse una vulneración de derechos
fundamentales o, como lo indica, hostigamiento y estabilidad laboral, por el
contrario con las medidas adoptadas se está protegiendo su integridad física,
emocional y bienestar laboral toda vez que, como se anotó, existen situaciones al
interior de las Instituciones Educativas en las que ha prestado sus servicios que se
han tornado difíciles y complejas, en las cuales, como ente nominador, se les ha
prestado toda la atención de manera proporcionada sin que ello signifique la
vulneración se sus derechos, resaltando que, como nominador, la Secretaría de
Educación tiene la potestad otorgada por Ley para realizar los trámites que
permitan garantizar la prestación del servicio educativo al interior del Municipio de
Rionegro.

No sobra señalar que en el marco del artículo 287 de la Carta Política las
?entidades territoriales gozan de autonomía para la gestión de sus intereses, y
dentro de los límites de la Constitución y la ley?, y para el sector educativo es claro
que la descentralización administrativa y fundamentalmente la Ley 715 de 2001,
les confiere a los Departamentos, Distritos y Municipios Certificados en educación,
la administración del personal docente, directivo docente y administrativo.

SEGUNDO. El auto 006 del 21 de noviembre de 2025 proferido por el Alcalde
Municipal fue acatado por la Secretaría de Educación al expedir el acto
administrativo 0991 del 24 de noviembre de 2025 indicando que para esa fecha se
encontraba adscrita a la Institución Educativa Josefina Muñoz González.

La Secretaría de Educación, en el marco de su autonomía, cuando exista
necesidad del servicio, tiene la competencia debidamente establecida en la Ley
115 de 1994 y la Ley 715 de 2002 para trasladar el personal docente y directivo
docente en el Municipio de Rionegro, concretamente en el Artículo 7 de la Ley 715
de 2001 indica:

 

?Artículo 7. Competencias de los distritos y los municipios certificados.

 

7.1. Dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar,
básica y media, en condiciones de equidad, eficiencia y calidad, en los términos
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definidos en la presente ley.

 

7.2. Administrar y distribuir entre los establecimientos educativos de su jurisdicción
los recursos financieros provenientes del Sistema General de Participaciones,
destinados a la prestación de los servicios educativos a cargo del Estado,
atendiendo los criterios establecidos en la presente ley y en el reglamento.

 

7.3. Administrar, ejerciendo las facultades señaladas en el artículo 153 de la Ley
115 de 1994, las instituciones educativas, el personal docente y administrativo de
los planteles educativos, sujetándose a la planta de cargos adoptada de
conformidad con la presente ley. Para ello, realizará concursos, efectuará los
nombramientos del personal requerido, administrará los ascensos, sin superar en
ningún caso el monto de los recursos de la participación para educación del
Sistema General de Participaciones asignado a la respectiva entidad territorial y
trasladará docentes entre instituciones educativas, sin más requisito legal que la
expedición de los respectivos actos administrativos debidamente motivados.

 

7.4. Distribuir entre las instituciones educativas los docentes y la planta de cargos,
de acuerdo con las necesidades del servicio entendida como población atendida y
por atender en condiciones de eficiencia, siguiendo la regulación nacional sobre la
materia.? (Subrayado nuestro).

 

Así, la Secretaría de Educación deben garantizar la prestación del servicio
educativo en el Municipio de Rionegro conforme a la competencia asignada por
mandato de los artículos 68 de la Constitución Nacional, y 117 y 118 de la Ley 115
de 1994, y en desarrollo de dichos principios el Decreto Nacional 3842 de 2022
compilado por el Decreto Nacional 1075 de 2015, dispuso lo relacionado, entre
otros aspectos, con las funciones y competencias de las personas que se vinculen
como directivos docentes y docentes en los establecimientos educativos oficiales,
allí se citan los niveles educativos y áreas obligatorias del plan de estudios que
deben servir, es por ello que, ante la necesidad de prestar el servicio educativo y
amparar el derecho a la educación de los niños, niñas, adolescentes y jóvenes
como sujetos de especial protección constitucional se realizó su traslado a la
Institución Educativa Baldomero Sanín Cano con el fin de atender el derecho a la
educación de los estudiantes de la Institución Educativa mencionada.

La Ley 115 de 1994, la educación básica se estructura por ciclos, niveles y áreas,
como son los niveles de preescolar, básica primaria, básica secundaria y media
académica y técnica, los niveles de básica secundaría y media, se orecen a los
estudiantes por áreas descritas en el artículo 23 de la Ley 115 de 1994.
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La educación como un servicio público a cargo del estado, lo obliga a prestárselo a
todas personas que se lo demanden incluyendo los modelos pedagógicos
especiales que deben ser atendidos por la Secretaría de Educación, a los que
acceden estudiantes que no pueden estar en la educación regular, pero se les
debe garantizar el derecho fundamental a la educación establecido en el Artículo
67 de la Constitución Nacional.

Tal como se anotó los traslados las Secretarías de Educación certificadas en
educación, de conformidad con el Decreto 1075 de 2015 que traslados de
docentes y directivos docentes, que atienden el servicio educativo en los niveles
de preescolar, básica y media, administrados por cada una de las entidades
territoriales certificadas en educación, pueden ejecutarse de dos maneras: A través
del proceso ordinario de traslados y de traslados no sujetos al proceso ordinario.

El Decreto 1075 de 2015, en su Artículo 2.4.5.1.5. sobre los traslados no sujetos al
proceso ordinario. La autoridad nominadora efectuará el traslado de docentes o
directivos docentes mediante acto administrativo debidamente motivado, en
cualquier época del año lectivo, sin sujeción al proceso ordinario de traslados de
que trata este Capítulo, cuando se originen en:

1. Necesidades del servicio de carácter académico o administrativo, que deban ser
resueltas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestación del
servicio educativo.

De esta forma, la autoridad nominadora tiene la potestad de realizar los
movimientos necesarios en la planta de cargos autorizada por el MEN, ello no
significa que el educador que concursó y logró su nominación como docente para
cualquiera de las áreas obligatorias del plan de estudios de acuerdo con su
formación profesional y que sea ubicado por el sistema de traslado con
posterioridad para la atención de modelos pedagógicos que se requieren en la
educación de personas que lo necesiten, se le esté siendo vulnerado en sus
derechos y garantías profesionales y laborales, de lo que se puede deducir que en
su condición de docente con idoneidad profesional para dictar el área de
matemáticas, para la que fue nombrada en propiedad, no está siendo vulnerada,
por el contrario se están garantizando sus derechos como docente adscrita a la
Secretaría de Educación.

En este sentido no se observa la vulneración de derechos de carrera, en razón a
que se le está garantizando sus derechos de carrera y la estabilidad laboral a la
que tiene derecho como docente adscrita a la Secretaría de Educación de
Rionegro, Antioquia; resaltando que la relación laboral entre docentes y la
administración pública incluye el ejercicio del ius variandi, una facultad que permite
modificar las condiciones laborales de los docentes, siempre que con ello no se
desconozca el Texto Superior. En este sentido, el ius variandi se refiere al poder
del empleador de cambiar, las condiciones de trabajo de sus trabajadores,
incluyendo modificaciones en el lugar, tiempo y modo de trabajo.
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En el ámbito de la educación pública, la Corte Constitucional ha reconocido que el
Estado tiene un margen considerable para ajustar las condiciones de trabajo de
sus funcionarios, lo que incluye la posibilidad de trasladar a los docentes para
asegurar una prestación continua y eficiente del servicio educativo. (Corte
Constitucional, Sentencia T-376 de 2017).

Esta facultad de modificar las condiciones de trabajo no solo se refleja en el ius
variandi, también responde a la necesidad de cumplir con los mandatos
constitucionales relacionados con la prevalencia del interés superior de los
menores de edad, la eficiente prestación del servicio público de educación, y el
respeto por los derechos fundamentales del trabajador.

TERCERO. El acto administrativo número 107 del 13 de febrero de 2026, tiene el
pleno sustento legal y reglamentario, toda vez que, existe potestad de efectuar los
traslados de forma discrecional, por lo que no adolece de vicio de nulidad alguno,
no hay infracción a norma constitucional o legal, pues en este acto administrativo
se citan apropiadamente las normas que regulan los traslados, si la accionante
considera que el acto administrativo contiene vicios de nulidad existe un medio
judicial al cual puede acudir.

Frente al debido proceso se indica que es una institución instrumental en virtud de
la cual se asegura que se sigan los procedimientos legalmente establecidos, dar
una serie de garantías a los particulares en las actuaciones judiciales y
administrativas, de igual manera cabe resaltar que es obligación del Estado
respetar dicho derecho y darle valor jerárquico en cualquier actuación tal y como lo
reza la Constitución política, en caso que nos ocupa la Secretaría de Educación
actuó conforme a su competencia y principios que regulan las actuaciones
administrativas en las que la educación es un servicio público esencial y está
determinado como derecho fundamental en el Artículo 67 de la Constitución
Nacional, indicando además que el interés general prima sobre el particular; así la
docente debe cumplir con su deber como servidora pública.

En este sentido, es obligación de la Secretaría de Educación acatar la regulación y
lineamientos establecidos en la Ley 115 de 1994, la Ley 715 de 2001, el Decreto
520 de 2010, el Decreto 1075 de 2015 y la Resolución 5179 de 2009 por expedida
por el Ministerio de Educación, de lo contrario estaríamos omitiendo el deber de
prestar el servicio educativo y la potestad entregada para garantizar su prestación.

CUARTO. Los derechos de petición fueron debidamente respondidos conforme a
los requerimientos realizados por la solicitante, Los derechos de petición fueron
respondidos por el sistema de atención al ciudadano, mediante los radicados
RNG2026EE001067 del 5 de marzo de 2026, RNG2026EE001460 del 26 de marzo
de 2026 y el radicado RNG2026EE001553 de fecha 30 de marzo de 2026, en esta
última se indicó que las solicitudes y su contenido obedecen al mismo
requerimiento, en estos eventos el artículo 19 de la Ley 1755 de 2015, que regula
lo relativo al derecho de petición, faculta para que quien lo debe responder por
competencia solo remita al solicitante a las respuestas anteriores, es por ello que 
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se adjuntan los documentos correspondientes.

 

Se indica que las respuestas fueron prontas y oportunas, además de dar claridad
sobre las solicitudes realizadas, conforme a la norma y a la competencia de la
Secretaría de Educación.

QUINTA. La solicitud será remitida a la Oficina de Control Interno Disciplinario de
la Alcaldía Municipal de Rionegro, quien tiene la competencia para responder
sobre el estado de los procesos que menciona en su escrito, tal como lo establece
el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.

 

 

Atentamente,

      
JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
SUBSECRETARIO
SUBSECRETARÍA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Proyectó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES
Revisó: JUAN FERNANDO RESTREPO TABARES

Anexos: RESPUESTA MARZO 26.pdf
Anexos: RESPUESTA MARZO 5.pdf
Anexos: RESPUESTA 30 DE MARZO DE 2026.pdf
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

MEDELLÍN - ANTIOQUIA 
 

Marzo 19 de 2026 
 

 

En la fecha, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE MEDELLÍN en virtud del artículo 86 de la Constitución Nacional 

y el Decreto 2591 de 1991 procede a resolver la acción de tutela instaurada por 

intermedio de apoderado judicial por TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO en 

contra de INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

 

HECHOS 

 

En síntesis y para lo que este trámite interesa, la accionante manifestó que, los días 

12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas de 2026 a 

través de correo electrónico, presentó escritos de petición ante a la rectora de la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ en la que elevó varias 

solicitudes relacionadas con situaciones de quejas de parte de estudiantes del 

plantel, sin que a la fecha la accionada haya emitido pronunciamiento alguno al 

respecto, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental de petición. 

 

PETICIÓN 

 

Por lo anterior, solicitó amparo constitucional y que, en consecuencia, se ordene a 

la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que dé respuesta 

completa y de fondo a lo solicitado en las peticiones del 12 de septiembre de 2025, 

30 de enero y 5 de febrero de 2026. 

 

RESPUESTA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ 

 

La accionada expuso que, lo que la activa refiere como una petición del 12 de 

septiembre de 2025 corresponde a una respuesta presentada por ella frente a 

situaciones que le fueron informadas previamente por la institución mediante correo 

del 23 de julio de 2025, sin que se evidencie algún requerimiento de su parte. 

 

Respecto de la solicitud del 30 de enero de 2026 señaló que, entregó a la docente 

el escrito solicitado, el cual fue firmado por ésta, junto con quejas suscritas por 

padres de familia y documento fechado el 2 de febrero de 2026.  

PROCESO ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

ACCIONADA I. E. JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

RADICADO 05 001 41 05 008 2026 10139 00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 138 DE 2026 

TEMAS DERECHO DE PETICIÓN 

DECISIÓN CONCEDE AMPARO 
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Sobre el requerimiento del 5 de febrero de 2026 indicó que, remitió quejas de 

estudiantes y precisó que la institución activa los protocolos correspondientes y, de 

ser necesario, rutas internas y externas para la atención de los casos, anexando 

registro recibido por la coordinadora Magdalena Manrique Flórez el mismo día a las 

7:00 a.m., además de manifestarle que desconocía a qué situaciones específicas 

aluden algunos puntos señalados por la accionante, señalándole que el Comité de 

Convivencia Escolar se encuentra activo conforme a la Ley 1620 de 2013 y sesiona 

cada dos meses o de manera extraordinaria cuando se requiere.  

 

Finalmente, afirmó que el derecho de petición recibido el 18 de febrero de 2026 fue 

respondido el 28 de febrero de 2026 a las 8:36 a.m. al correo lacuerpa@riseup.net. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 Competencia 

 

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la petición impetrada, en 

virtud de lo previsto por el artículo 86 de la Constitución Nacional, el Artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, y el Artículo 1° del Decreto 1382 de 2000.  

 

 Legitimidad De La Pretensión 

 

La acción de tutela está concebida en la Carta Política como un mecanismo directo 

y ágil, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la protección de los derechos 

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se vean amenazados o 

efectivamente vulnerados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o 

de los particulares en determinados casos expresamente previstos por el legislador, 

siempre que la parte afectada carezca de un medio judicial alternativo para obtener 

la salvaguardia pretendida excepto, que, como mecanismo transitorio, se utilice 

para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Dados los hechos que dan origen a esta acción, corresponde a esta funcionaria 

determinar si debe emitirse una orden en sede de tutela al hallar conculcado algún 

derecho de estirpe constitucional; previo análisis de los requisitos de legitimación 

en la causa, inmediatez y subsidiariedad que marcan la competencia del juez de 

tutela.  

Es así que el análisis de tutela ha de superar unos filtros de procedibilidad, a través 

de los cuales se identifica el vínculo de la parte reclamante con la pretensión, se 

decantan aquellas situaciones que bien, pueden ser atendidas a través de otras vías 

legales o que comportan un reclamo extemporáneo, a saber, los requisitos de 

legitimación en la causa, inmediatez y subsidiariedad 

 

Pues bien, en el presente evento se cumple con el presupuesto de legitimación 

en la causa, ya que la acción es elevada por la ciudadana que, actuando en causa 

propia, reclama la protección de sus derechos (legitimación por activa) y se vincula 

por pasiva a la entidad que tendría alguna responsabilidad en la superación de la 

transgresión de derechos (legitimación por pasiva.) 

 

En cuanto a la inmediatez se refiere al oportuno accionar en relación al acto que 

generó la alegada vulneración de los derechos fundamentales, ya que, pese a que 

esta vía judicial no cuenta con un término para efectuar la presentación, debe existir 

necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su 

interposición en un tiempo oportuno, por tanto, cuando la acción se presenta mucho 
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tiempo después de la acción u omisión que se alega como violatoria de derechos, 

se desvirtúa el carácter apremiante del remedio perseguido. 

 

Requisito que se halla satisfecho en el presente evento, por cuanto las peticiones 

que se tachan de irresueltas fueron elevadas los días 12 de septiembre de 2025, 30 

de enero y 5 de febrero, de 2026 (según prueba documental aportada), siendo 

presentada la acción de tutela el 12 de marzo de 2026, lo que denota celeridad y 

proactividad de la parte activa en el reclamo de sus derechos.  

 

Respecto al requisito de subsidiariedad, debe tenerse presente que la Corte 

Constitucional ha aceptado la procedencia de la acción de tutela para reclamar el 

cumplimiento de los plazos para dar respuesta a las peticiones, bajo el entendido 

que en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su 

amparo (T -066 de 2024.) 

 

 Problema Jurídico 

 

Superados los presupuestos de procedibilidad, se abre paso al análisis de las 

súplicas de la parte actora, quien en síntesis reclama de la entidad accionada, la 

efectiva respuesta a la petición elevada, siendo el problema jurídico evaluar la 

transgresión al derecho fundamental de petición.  

 

Ahora, para resolver el asunto objeto de litigio este despacho considera procedente 

abordar el siguiente esquema metodológico: 1) Derecho fundamental de petición. 

2) Caso concreto. 

 

1) El derecho fundamental de petición 

 

Con relación al alcance del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional de forma constante recalca en el carácter 

ius fundamental de esta garantía, por lo que a través de sus decisiones, denota que 

por vía de este derecho se amparan otras garantías, en particular, se pone en 

ejercicio algunas actuaciones administrativas tanto en el sector público como 

privado, generando entonces unas reglas de análisis que contemplan la clásica 

referencia al núcleo esencial que corresponde a la necesidad de obtener una 

respuesta oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta 

formal, pero además ha generado unos sub criterios de decisión descritos en 

sentencia C-418 de 2017, así:  

 

1. El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 

2. Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

3. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; 

(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, 

debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en 

conocimiento del peticionario. 

4. La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

5. El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las 

organizaciones privadas y en general, a los particulares. 



4 

6. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las 

peticiones formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso 

Administrativo, que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en 

los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la 

autoridad pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando 

además el término en el que sería dada la contestación. 

7. La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

8. La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder.  

 

Se destaca que son éstos los elementos que componen el núcleo esencial del 

derecho de petición, que al faltar uno de ellos, deviene en su vulneración y por tanto 

se hace imperioso la intervención del juez de tutela para emitir las órdenes 

correctivas.  Se resalta que el alcance del derecho de petición no abarca la 

posibilidad de recibir una respuesta afirmativa o favorable a los intereses del 

accionante (al respecto la sentencia T- 206 de 2018.) 

 

2) Caso concreto 

 

La accionante TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, instauró la presente acción 

constitucional en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ, alegando la vulneración de su derecho fundamental de petición ante 

la omisión de la institución de emitir respuesta de fondo a unas solicitudes que 

radicó los días 12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas 

de 2026 a. En esta solicitud, la activa, requirió información y documentación 

detallada relacionada con situaciones de quejas de estudiantes del plantel y de 

padres de familia, además de requerir la activación de protocolos y reuniones para 

aclarar los inconvenientes1. 

 

A la par, la Institución Educativa accionada expuso como medio de defensa frente 

a los hechos de la tutela en primer lugar que, el escrito del 12 de septiembre de 

2025 no da cuenta de una solicitud por parte de la activa, sino a una respuesta 

emitida por ésta frente a situaciones que se le informaron por la institución el 23 de 

julio de 2025. Asimismo, adujo que frente a las peticiones del 30 de enero de 2026 

y 5 de febrero de 2026, de manera física puso en conocimiento de la accionante 

documento de quejas de estudiantes y activó protocolos institucionales, anexando 

registro de recibido por la coordinadora, además de indicarle como opera el Comité 

de Convivencia Escolar y agregó que, el derecho de petición recibido el 18 de 

febrero de 2026 fue respondido el 28 de febrero de 2026 al correo 

lacuerpa@riseup.net2. 

 

No obstante lo anterior, la accionada no aportó un escrito de respuesta expresa 

dirigida a la accionante; empero se verifica que el correo por el que la pasiva 

presentó su contestación ante esta Agencia Judicial el 25 de febrero de 2026, fue 

remitido con copia al correo electrónico: lacuerpa@riseup.net, informado por la 

activa para efecto de notificaciones, así: 

 

                                                           
1 Expediente digital, ver archivo 06PronunciamientoAccionante. 
2 Ibídem, ver archivo 07ContestacionIEJosefina. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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Pues bien, analizados los escritos de petición que adosa la accionante, 

específicamente de las fechas del 12/09/2025, 30/01/2026 y 05/02/2026, en los que 

soporta su solicitud de amparo, comparado con el argumento de la pasiva con el 

que aduce haber satisfecho los requerimientos que dieron lugar al presente trámite, 

es necesario precisar lo siguiente: 

 

 En lo que respecta al escrito fechado del 12 de septiembre de 2025, tal y como 

lo señala la accionada, en el mismo no se evidencia solicitud alguna, sino que 

da cuenta de una respuesta dada por la señora Tatiana Hernández a un informe 

que la institución puso en su conocimiento en julio3. 

 La petición del 30 de enero de 2026 se encuentra que la accionante solicitó 

expresamente lo siguiente4: 

 
 

Y si bien, en las pruebas adosadas por la pasiva reposa documento da cuenta 

de que las quejas presentadas por alumnos del plantel y padres de familia fueron 

puestas de manera física en conocimiento de la docente, no existe 

pronunciamiento o por lo menos, en el plenario no se acredita que la institución 

haya emitido respuesta resolviendo sobre la reunión de conciliación o 

aclaraciones que menciona la activa en su escrito. 

 

Respecto a la petición del 5 de febrero de 20265 en los que la activa, eleva 

expresamente las siguientes inquietudes: 

                                                           
3 Ibídem, folio 5, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
4 Ibídem, folio 9, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
5 Ibídem, folios 10 a 12, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
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Aunque la accionada en la contestación a los hechos de la tutela, que como se 

dijo en párrafos precedentes, remitió con copia al correo de la tutelante, se 

pronuncia respecto a cada uno de los puntos de la petición, no da una respuesta 

clara que oriente a la peticionaria a resolver la totalidad de sus planteamientos, 

según lo expresado por la institución, así: 

 

 
 

Nótese, por ejemplo, como omitió resolver lo planteado en el punto 3.2. relacionado 

con establecer compromisos y al resolver lo solicitado en los puntos 4.1. y 4.2. la 

institución no es clara en su respuesta, dejando a la deriva la solicitud de la señora 

Hernández Nieto. 

 

En este sentido, sin desconocer que la accionada el 13 de marzo del año que 

calenda luego de ser notificada del presente trámite constitucional, se pronunció en 

la contestación a la tutela frente a las peticiones presentadas por la activa, su 

contenido, con el que se aduce haber emitido respuestas de fondo, comparado el 

propósito de la petición, no permite determinarlas como satisfactorias, precisando 

que ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la 

solicitante, pero deja a la señora HERNÁNDEZ NIETO en incertidumbre frente a 

algunos de sus interrogantes.  
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En suma, es claro que la institución accionada no ha satisfecho los presupuestos 

mínimos del derecho fundamental de petición en tanto el escrito que se aduce como 

respuesta, está incompleto. Así las cosas, es claro que existe una transgresión al 

derecho fundamental invocado, por lo que se impondrán los correctivos para cesar 

su vulneración. 

 

Y sin que se aprecien elementos que den lugar a excepcionar o excusar el deber de 

la accionada de atender de fondo la petición que elevó la señora TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO, patente es la vulneración de su derecho fundamental de 

petición, por lo que el Despacho ordenará la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 

MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término de 48 horas hábiles, siguiente a la 

notificación de la presente decisión, remita una respuesta completa y de fondo sobre 

la totalidad de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de 

febrero, ambas fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo 

electrónico: lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de 

notificación en el escrito de tutela. 

 

Finalmente no habrá lugar a señalamientos frente a la petición del 18 de febrero de 

20266 sobre la que la accionada aduce haber remitido respuesta el 28 de febrero 

del año que calenda al correo electrónico de la peticionaria, sin haber adosado con 

su contestación documento que lo acredite, en la medida que desde la presentación 

de la tutela, la accionante no la menciona en los hechos de su escrito ni en sus 

pretensiones solicita amparo frente a la misma. 

 

En caso de no ser impugnada la presente decisión, se ordena remitir la presente 

solicitud de tutela ante la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

 

Notifíquese a las partes la anterior decisión, conforme al Artículo 30 del Decreto 

2591 de 1.991. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43.903.488 frente a la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ con NIT. 

811.018.193-4, conforme las consideraciones expuestas en la parte motivan de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término perentorio de 48 horas hábiles, 

siguiente a la notificación de la presente decisión, remita a la accionante TATIANA 

PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, una respuesta completa y de fondo sobre la totalidad 

de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero, ambas 

fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo electrónico: 

lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de notificación en 

el escrito de tutela. 

 

                                                           
6 Ibídem, folios 13 a 20, archivo 06PronunciamientoAccionante. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
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TERCERO: Se advierte que la inobservancia de lo aquí impartido generará las 

sanciones que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a las partes por el medio más 

expedito.  

 

QUINTO: La presente sentencia puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3) días 

siguientes a su notificación.  

 

SEXTO: ENVÍESE para su eventual revisión a la H. Corte Constitucional, en el 

evento de no ser impugnada esta providencia 

 

Los tramites de impugnación e incidentes de desacato, deben realizarse a través 

del correo electrónico institucional: j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda 

vez que no se están recibiendo ese tipo de escritos por la Oficina Judicial de 

Medellín. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NATALIA MORENO GUZMÁN 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

Natalia  Moreno Guzman 
Juez 

Juzgado Pequeñas Causas 

Laborales 008 

Medellin - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: bb10abae215ced183246a3f6ced37a4a765ede7564c2df3dda79f4122dfc0afd 

Documento generado en 19/03/2026 12:13:08 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
10.00.02.00 - 24 -                                                                                  
 
 
Rionegro, 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Señora 
TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO 
Docente 
Cedula: 43.903.488 
Correo: lacuerpa@riseup.net 
Rionegro, Antioquia     
      
 
Asunto: Respuesta Derecho de Petición  
 
 
Cordial Saludo,  
 
En atención al derecho de petición que usted presentó mediante correo electrónico 
dirigido a la Secretaría de Educación y al Departamento Jurídico, a través del cual 
formula diversas solicitudes, entre ellas la contenida en el numeral quinto, de 
competencia directa de la Oficina de Control Interno Disciplinario, en la que requiere 
información escrita y detallada sobre el estado actual de las investigaciones 
disciplinarias que se adelantan en su contra (expedientes 027-2025Q, 050-2025Q y 
051-2025Q), me permito informarle lo siguiente: 
 
Los expedientes relacionados en su petición fueron unificados en uno solo, 
identificado como 027-2025Q ACUMULADO, el cual ya le había sido notificado 
previamente y remitido al correo electrónico aportado y autorizado por usted. 
 
En cuanto al estado actual del expediente No. 027-2025Q ACUMULADO, este se 
encuentra en etapa de cierre y análisis de las actuaciones correspondientes. 
 
Adicionalmente, le recordamos que en esta oficina reposan otros expedientes en 
trámite en los cuales usted obra como disciplinada. En el marco de las actuaciones 
adelantadas conforme a la normativa vigente aplicable, se informa el estado de 
estos: 
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Expediente Disciplinario Estado 
 

078 y 0602021Q y 023, 
026,034,043 y 048-2022Q 

Cierre de Investigación Disciplinaria y análisis de las 
actuaciones correspondientes 

112-2023Q Cierre de Investigación Disciplinaria análisis de las 
actuaciones correspondientes 

057-2025Q En evaluación  

014-2026Q Apertura de Investigación Disciplinaria 

 
Es importante señalar que los procesos disciplinarios se han adelantado conforme 
a los principios del debido proceso, garantizando en todo momento su derecho de 
defensa y contradicción. 
 
Finalmente, se le recuerda que podrá acceder al expediente en cualquier momento, 
de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente. 
 
 
Atentamente, 
 
   
  
 
NORBEY ANDRES GIL CIFUENTES 
Jefe Oficina de Control Interno Disciplinario 
 

 NOMBRE /CARGO FIRMA FECHA 

Proyectó Elizabeth Cristina Pérez – P.U  13/04/2026 

Revisó Norbey Gil – Jefe de OCID  13/04/2026 

Aprobó  Norbey Gil - Jefe de OCID  13/04/2026 

*Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y 
disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma. 
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MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
 

RESOLUCIÓN No. 
 

 
 
 
 

 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

I 

«Por la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluación que tratan los 
artículos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de 
grado o la reubicación de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por 

dicha norma y se dictan otras disposiciones» 
 
 

EL MINISTRO DE EDUCACIÓN NACIONAL  
 
 

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas por el 
parágrafo del artículo 35 del Decreto Ley 1278 de 2002 y el numeral 1 del artículo 2.4.1.4.2.1 

del Decreto 1075 de 2015, y 
 
 

CONSIDERANDO 
 

 
Que mediante el Decreto Ley 1278 de 2002 se expidió el Estatuto de Profesionalización Docente, 
el cual, según su artículo primero, regula “las relaciones del Estado con los educadores a su 
servicio, garantizando que la docencia sea ejercida por educadores idóneos, partiendo del 
reconocimiento de su formación, experiencia, desempeño y competencias como los atributos 
esenciales que orientan todo lo referente al ingreso, permanencia, ascenso y retiro del servidor 
docente y buscando con ello una educación con calidad y un desarrollo y crecimiento profesional 
de los docentes.”  
 
Que el mencionado Decreto Ley estipula en sus artículos 35 y 36 (numeral 2) la evaluación de 
competencias como el mecanismo voluntario que mide las características subyacentes del 
educador, causalmente relacionada con su desempeño y su actuación ejerciendo la profesión 
docente, con el fin de lograr su ascenso de grado o reubicación en el Escalafón Docente. 
 
Que dentro de las responsabilidades dispuestas en el artículo 2.4.1.4.2.1 del Decreto 1075 de 
2015, al Ministerio de Educación Nacional le compete definir el cronograma anual de la 
evaluación. 
 
En el punto No. II.11 del Acuerdo 2023 suscrito con FECODE, las partes se comprometieron a 
continuar “la revisión, actualización y ajuste del modelo, enfoque y alcance bajo el cual se 
adelantará el proceso de ascenso y reubicación salarial de los educadores vinculados bajo el 
Decreto 1278 de 2002, de acuerdo con lo preceptuado en la ley, para lo cual se retomará la 
comisión de implementación que definirá el nuevo modelo, en concordancia con el punto 8 del 
acuerdo suscrito en el año 2021 entre el Gobierno nacional y FECODE. La nueva convocatoria 
se abrirá en el segundo semestre del año 2023, una vez se hayan realizado los ajustes normativos 
para lo que se efectuarán las apropiaciones de recursos financieros que garanticen su ejecución 
e implementación. Finalizado el proceso de ascensos y reubicación salarial 2023, se realizarán 
los trámites de convocatoria e implementación de la siguiente cohorte, con el fin de lograr en el 
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presente cuatrienio hasta 126.000 movimientos en el escalafón una vez aprobados los requisitos 
establecidos. (…)”. 
 
Que, en cumplimiento de dicho acuerdo fue instalada la Comisión de Implementación de la 
evaluación para el ascenso y la reubicación en el escalafón docente entre Federación 
Colombiana de Trabajadores de la Educación -FECODE y el Ministerio de Educación Nacional -
MEN, para el desarrollo y seguimiento del mismo. Esta comisión concertó los instrumentos, 
criterios, ponderaciones y cronograma, lo cual quedó plasmado en la Resolución 025624 
expedida el 29 de diciembre de 2023 modificada por las resoluciones 001979, 003384 y 005829 
de 2024. 
 
Que, en aplicación del Decreto 1072 de 2015, Único Reglamentario del Sector Trabajo, el 
Gobierno Nacional debe expedir los actos administrativos, en ejercicio de sus facultades 
constitucionales y legales, que materialicen el cumplimiento de los puntos acordados en las 
mesas de negociación colectiva con organizaciones sindicales de empleados públicos, como lo 
es la Federación Colombiana de Trabajadores de la Educación - FECODE. 
 
Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del artículo 8 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo 3 de la Resolución 
No. 07651 de 2017, modificada por la Resolución No. 11967 de 2017 del Ministerio de Educación 
Nacional, el proyecto de resolución fue publicado y socializado por 4 días calendario, entre el 9 y 
el 12 de septiembre de 2025, para observaciones ciudadanas. 
 
Que teniendo en cuenta lo anterior, el Ministerio de Educación Nacional considera oportuno 
establecer las reglas, estructura, y cronograma del proceso de evaluación para el ascenso de 
grado o la reubicación de nivel salarial de los educadores pertenecientes al régimen del Decreto 
Ley 1278 de 2002. 
 
En mérito de lo expuesto, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO. Objeto. La presente resolución establece las reglas, estructura y 
cronograma para el proceso de evaluación voluntaria que tratan el artículo 35, el numeral 2 del 
artículo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002 y el Decreto 1075 de 2015, para el ascenso de grado 
o la reubicación de nivel salarial en el escalafón docente de los educadores oficiales regidos por 
dicha norma que se realizará en el año 2025.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO. Garantías del proceso de evaluación ante novedades 
administrativas de los docentes y directivos docentes.  En cada una de las etapas del 
proceso para el ascenso de grado o reubicación de nivel salarial en el escalafón docente, el 
Ministerio de Educación Nacional, orientará a las Entidades Territoriales Certificadas en 
Educación para resolver de fondo y oportunamente las diferentes novedades administrativas y 
de procedimiento que se presenten con los educadores inscritos, de tal forma que se garantice 
el cumplimiento del proceso de evaluación. 
 
ARTÍCULO TERCERO. Convocatoria. La Entidad Territorial Certificada en Educación, en 
adelante ETC, que participe en el proceso de evaluación para el ascenso de grado o reubicación 
de nivel salarial en el escalafón docente, deberá elaborar el acto administrativo de convocatoria 
siguiendo lo dispuesto en esta resolución. 
 
La ETC deberá enviar copia del acto administrativo de convocatoria y la respectiva constancia de 
su publicación al Ministerio de Educación Nacional a través del Sistema de Gestión Documental 
de esta entidad, dentro de los (5) días calendario siguientes a su expedición. 
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PARÁGRAFO PRIMERO. La ETC publicará y divulgará la convocatoria ampliamente, a través 
de su página Web o demás medios de comunicación que garanticen el acceso a la información 
a todos los educadores.  

 
PARÁGRAFO SEGUNDO. Las ETC deberán garantizar que el acto administrativo de convocatoria 
contenga la información establecida en el artículo 2.4.1.4.3.2 del Decreto 1075 de 2015: 
 
1. Requisitos exigidos para participar en el proceso de evaluación. 
2. Metodología y condiciones de inscripción en la evaluación y período de aplicación. 
3. Costo, lugar y fechas para la adquisición del NIP. 
4. Información sobre los criterios y las características del instrumento de evaluación. 
5. Modalidades de consulta del resultado individual del educador. 
6. Información sobre procedimientos para presentar reclamaciones. 
7. Medios de divulgación del proceso.   

 
Las ETC deberán determinar, establecer y dar a conocer cuáles serán los medios a través de los 
cuales los educadores podrán radicar las peticiones o reclamaciones durante el proceso de 
evaluación para ascenso y reubicación salarial y mediante los cuales la entidad dará la respuesta 
a las mismas. 
 
ARTÍCULO CUARTO. Estructura del Proceso.  El proceso de evaluación para el ascenso de 
grado o reubicación de nivel salarial en el escalafón docente se sujeta a las etapas contempladas 
en el artículo 2.4.1.4.3.1. del Decreto 1075 de 2015, a saber: 
 
1. Expedición del acto administrativo, por parte del Ministerio de Educación Nacional, que fija las 
reglas, estructura y cronograma del proceso de evaluación del que tratan el artículo 35 y el 
numeral 2 del artículo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicación 
de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por dicha norma.  
2. Convocatoria y divulgación del proceso de evaluación para el ascenso de grado o reubicación 
de nivel salarial por parte de la ETC. 
3. Habilitación de los educadores que participarán en el proceso. 
4. Inscripción. 
5. Desarrollo del proceso de evaluación. 
6. Publicación de los resultados. 
7. Presentación de reclamaciones frente a los resultados por parte de los educadores. 
8. Publicación de resultados en firme de quienes no interpusieron reclamaciones o de quienes 
hubieren renunciado expresamente a ellas y se haya aceptado el desistimiento.  
9. Respuesta a las reclamaciones presentadas frente a los resultados. 
10. Publicación de resultados en firme luego de la respuesta a reclamaciones. 
11. Expedición de los actos administrativos, por parte de las secretarías de educación de las 
entidades territoriales certificadas en educación, de ascenso de grado o reubicación de nivel 
salarial. 

 
ARTÍCULO QUINTO. Publicación de educadores habilitados, recepción de reclamaciones, 
subsanación y cargue del listado de habilitados por parte de la ETC. La ETC deberá revisar 
cuales educadores de su planta de personal cumplen con los requisitos de participación para el 
proceso de evaluación dispuestos en el artículo séptimo de la presente resolución para 
habilitarlos y publicará el listado de habilitados. 
 
Publicado el listado de habilitados, los educadores podrán presentar la reclamación frente a dicho 
listado a través de los medios fijados por la ETC y en los plazos establecidos. La ETC deberá dar 
respuesta a las mismas, procediendo a subsanar el listado de habilitados. 
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Surtido lo anterior la ETC debe realizar el cargue del listado de habilitados en el módulo de la 
plataforma dispuesta para el proceso. 
 
ARTÍCULO SEXTO. Procedimiento de habilitación e Inscripción. El educador que 
voluntariamente desee inscribirse en el proceso de evaluación para el ascenso de grado o la 
reubicación de nivel salarial en el escalafón docente debe seguir el siguiente procedimiento: 

 
a) Verificación por parte de las ETC de requisitos de participación al proceso de evaluación de 
competencias para ascenso de grado o reubicación de nivel salarial, publicación de listado de 
habilitados; reclamaciones, respuesta y subsanación del listado de educadores habilitados; y 
cargue por parte de las ETC del listado de los educadores habilitados en el módulo de la 
plataforma del proceso. 
 
b) Compra del Número de Identificación Personal (NIP). Los educadores habilitados requieren 
para participar en el proceso adquirir el Número de Identificación Personal, en adelante NIP, para 
tal efecto deberán: 
 

1. Descargar el recibo de pago de la plataforma virtual dispuesta para el proceso de 
evaluación en la página Web que se disponga para tal fin.  

2. El recaudo del NIP se hará por los medios que se darán a conocer en el sitio Web 
señalado en el numeral anterior, y tendrá un valor equivalente a 5.7 UVB.  

3. Verificar que el Banco designado haga entrega del NIP, el cual debe conservar durante 
todo el proceso. 

4. El valor del pago del NIP no será reembolsable.  
 
c) Inscripción. Una vez adquirido el NIP, y dentro del plazo establecido, el aspirante deberá: i) 
realizar el registro en la plataforma; ii) generar el usuario y la contraseña con la que podrá 
consultar la información en las diferentes etapas del proceso; y iii) diligenciar los datos que le 
sean solicitados. 
 
En el proceso de inscripción el aspirante deberá tener en cuenta lo siguiente: 
 

1. Diligenciar debidamente el formulario de inscripción verificando la exactitud y veracidad 
de toda la información consignada. 

2. Inscribirse una única vez a la evaluación en la página Web que se disponga para tal fin.  
3. Registrar un único correo electrónico personal que será obligatorio e inmodificable, por 

medio del cual se comunicará cualquier circunstancia del proceso de evaluación y se 
divulgará la información respectiva.  

 
No se aceptarán inscripciones fuera de las fechas establecidas en el cronograma, ni aquellas 
que no cumplan con la totalidad del proceso establecido para la inscripción.  

 
PARÁGRAFO PRIMERO. El educador podrá inscribirse en una de las siguientes opciones: a) el 
cargo y/o nivel en el que se desempeña, b) el cargo y/o nivel afín a su especialidad, c) el cargo 
y/o nivel para el cual fue nombrado con ocasión del concurso de méritos.   
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. Todos los educadores que se encuentren en servicio activo y 
ejerciendo efectivamente el cargo con derechos de carrera, en los términos de los artículos 50 
(literal a) y 51 del Decreto Ley 1278 de 2002, que cumplan con los requisitos de participación, 
podrán inscribirse en la evaluación de que trata esta Resolución.   
 
PARÁGRAFO TERCERO. Los docentes que se encuentren en comisión sindical o permiso 
sindical, cualquiera que sea la denominación que se le dé, podrán inscribirse en la evaluación 
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de competencias para ascenso de grado o reubicación de nivel salarial, de acuerdo con el cargo 
para el que fueron nombrados.  

PARÁGRAFO CUARTO. Los educadores que se encuentren en comisiones remuneradas para 
el desarrollo programas educativos nacionales o territoriales con actividades ofíciales inherentes 
al empleo de que es titular, como el Programa PTAFI 3.0, podrán inscribirse en la evaluación de 
competencias para ascenso de grado o reubicación de nivel salarial, de acuerdo con el cargo 
para el que fueron nombrados. 

PARÁGRAFO QUINTO. El educador que, a la fecha de inscripción en la convocatoria para la 
evaluación de ascenso de grado o reubicación del nivel salarial, se encuentre cursando una 
carrera profesional o uno de los posgrados necesarios para ascender de grado en el Escalafón 
Docente, en los términos exigidos en el artículo 21 del Decreto-Ley 1278 de 2002, o que habiendo 
terminado el programa académico no haya obtenido el título correspondiente, podrá presentarse 
a la evaluación. Sin embargo, solo podrá ascender si hubiere obtenido el respectivo título y lo 
hubiere radicado ante la ETC hasta el día en que vence la etapa de expedición del acto 
administrativo de que trata el numeral 11 del artículo 2.4.1.4.3.1 del Decreto 1075 de 2015, de lo 
contrario será reubicado al nivel salarial siguiente al que se encuentre. 

  
ARTÍCULO SÉPTIMO. Acreditación del cumplimiento de requisitos. Los educadores que 
voluntariamente se presenten para participar en la evaluación, deberán cumplir con los siguientes 
requisitos de conformidad con lo establecido en el artículo 2.4.1.4.1.3 del Decreto 1075 de 2015:  
 
1. Estar inscrito en el Escalafón Docente y ejerciendo efectivamente el cargo con derechos de 
carrera. Este requisito debe cumplirse desde el momento de revisión de requisitos hasta el 
momento de expedición del acto administrativo de ascenso de grado o reubicación de nivel 
salarial.  

 
2. Haber cumplido tres (3) años de servicio efectivo continuos o no continuos, contados a partir 
de la fecha de la primera posesión en período de prueba. Para efectos de determinar el servicio 
efectivo y contabilizar los tres (3) años, no se tendrá en cuenta el tiempo en el que el educador 
haya estado vinculado al servicio educativo oficial mediante contrato de prestación de servicios, 
ni en provisionalidad o en un cargo de carrera anterior, del cual se haya dado un retiro definitivo 
del servicio. Tampoco se tendrá en cuenta como servicio efectivo, el tiempo durante el cual el 
educador esté suspendido en el ejercicio del cargo por medida penal o disciplinaria; en comisión 
para desempeñar un cargo de libre nombramiento y remoción; en comisión de estudios 
remunerada o no remunerada, o en licencia no remunerada. Los tres (3) años se contabilizarán 
desde la fecha de la primera posesión en periodo de prueba hasta la fecha de la etapa de 
“Publicación de listado de habilitados por ETC para participar en el proceso” que aparece en el 
cronograma del proceso. 

3. Haber obtenido una calificación mínima del sesenta por ciento (60%) en las últimas dos 
evaluaciones anuales de desempeño que haya presentado. Las evaluaciones de desempeño a 
las que se refiere el presente numeral, que hayan servido como requisito para participar en el 
proceso de evaluación de competencias de la vigencia anterior y en virtud del cual el educador 
haya obtenido el ascenso de grado o reubicación salarial, no serán tenidas en cuenta.  
 
La fecha de corte para los requisitos de participación será la fecha de la etapa de “Publicación 
de listado de habilitados por ETC para participar en el proceso”. 
 
PARÁGRAFO PRIMERO. El cumplimiento de requisitos tanto para participar como para expedir 
los actos administrativos en el proceso de evaluación de competencias para ascenso de grado o 
reubicación de nivel salarial deberá ser verificado por las ETC, para ello, se basará en los 
documentos y actos administrativos que reposen en el expediente administrativo de cada 
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educador o en la información que repose en el sistema de registro que se tenga implementado 
para tal fin. 
 
ARTÍCULO OCTAVO. Evaluación para el ascenso de grado o reubicación de nivel salarial 
en el escalafón docente. Consiste en un proceso de reflexión e indagación, orientado a 
identificar en su conjunto las condiciones, los aciertos y las necesidades en que se realiza el 
trabajo de los educadores con el objeto de incidir positivamente en la transformación de su 
práctica educativa y pedagógica, y su mejoramiento continuo. 
 

En consonancia con lo anterior, esta evaluación tendrá un enfoque cualitativo, que estará 
centrado en la valoración de la experiencia y la labor del educador en el aula o en los diferentes 
escenarios en los que se ponga en evidencia su capacidad de interactuar con los actores de la 
comunidad educativa. En dicha valoración, se considerarán las características y condiciones del 
contexto en el cual se desempeña el educador. 
  
ARTÍCULO NOVENO. Instrumentos de evaluación. Los instrumentos que componen la 
evaluación voluntaria de que trata el presente acto administrativo son los siguientes:  

 
1. Prueba Pedagógica. 
2. Autoevaluación del desempeño. 
3. Valoración de experiencia. 
4. Valoración de zona de desempeño. 
5. Valoración de movimientos en el escalafón docente. 

 
PARÁGRAFO. La fecha de corte para los instrumentos de experiencia, zonas de desempeño y 
movimientos en el escalafón será la fecha de la etapa de “Publicación de listado de habilitados 
por ETC para participar en el proceso”. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO. Prueba Pedagógica. Los educadores participantes de la evaluación 
voluntaria para el ascenso y reubicación en el escalafón docente deberán presentar una prueba 
de carácter pedagógico, en la modalidad escrita, la cual será diseñada, aplicada y calificada por 
una Institución de Educación Superior, que sea pública, con acreditación de alta calidad, cuente 
con facultad de educación y que esté acreditada por la Comisión Nacional del Servicio Civil, como 
entidad idónea para la ejecución de los procesos de selección. 
 
La calificación de este instrumento, independientemente del cargo o nivel, se expresará en una 
escala de valoración que va desde 0,00 puntos hasta un máximo de 45,00 puntos, donde la 
puntuación máxima dará cuenta del mejor desempeño en la prueba pedagógica. 
 
El marco para el diseño de las pruebas será: 
 

Docente 1. Contexto de la práctica educativa 
y pedagógica del docente 

1. Contexto social, 

económico y cultural 

2. Contexto 

institucional y 

profesional 

2. Reflexión y planeación de la 
práctica educativa y pedagógica 

1. Pertinencia de los propósitos 

pedagógicos y 

disciplinares 

2. Propuesta 

pedagógica y 

disciplinar 
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3. Praxis pedagógica 1. Interacción 

pedagógica 

2. Procesos didácticos 

4. Ambiente en el aula 1. Relaciones docentes 

- estudiantes 

2. Dinámicas del aula 

Rectores o directivos 
rurales 

1. Contexto de la práctica educativa 
y pedagógica del rector o directivo 
rural 

1. Contexto social, 

económico y cultural 

2. Contexto 

institucional y 

profesional 

2. Reflexión y planeación de la 
práctica educativa y pedagógica y la 
dirección escolar 

1. Pertinencia de los 
propósitos de la 
dirección escolar 

2. Propuesta 

pedagógica y dirección escolar 

3. Praxis pedagógica 
dirección escolar 

y de 1. Interacción 

pedagógica en la 

dirección escolar 

   2. Procesos de 
dirección escolar 

4. Ambiente institucional 1. Relación con la 

comunidad educativa 

2. Dinámicas 

institución 

de la 

Coordinadores 1. Contexto de la práctica educativa 
y pedagógica del Coordinador 

1. Contexto social, 

económico y cultural 

2. Contexto 

institucional y 

profesional 

2. Reflexión y planeación de la 
práctica educativa y pedagógica y 
la dirección escolar 

1. Pertinencia de los 

propósitos de la 

coordinación escolar 

2. Propuesta de 

coordinación escolar 

3. Praxis pedagógica 

dirección escolar 

y de 1. Interacción 
pedagógica  en la 
coordinación escolar 

   2. Procesos de 

coordinación escolar 

4. Ambiente institucional 1. Relaciones con la comunidad 

educativa 

2. Dinámicas 

institución 

de la 

Docente orientador 1. Contexto de la práctica educativa 
y pedagógica del docente 
orientador 

1. Contexto social, 

económico y cultural 

2. Contexto 

institucional y 

profesional 
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2. Reflexión y planeación de la 
práctica educativa y pedagógica 

1. Pertinencia de los 
propósitos de la 
orientación 

2. Propuesta del 

docente orientador 

3. Praxis pedagógica 
orientación escolar 

y de 1. Interacción 

pedagógica en la orientación 

escolar 

   2. Procesos de 
orientación escolar 

4. Ambiente institucional 1. Relaciones con la 
comunidad educativa 

2. Dinámicas 

institución 

de la 

 
 
Con base en este marco, la entidad contratada por el Ministerio para el proceso diseñará los 
siguientes cuadernillos: 
 
1. Prueba pedagógica para el cargo de rector o director rural. 
2. Prueba pedagógica para el cargo de coordinador. 
3. Prueba pedagógica para el cargo de docente de aula del nivel de educación preescolar. 
4. Prueba pedagógica para el cargo de docente de aula del nivel de educación básica primaria. 
5. Prueba pedagógica para el cargo de docente de aula de los niveles de educación básica 

secundaria y media. 
6. Prueba pedagógica para el cargo de docente orientador. 

 
PARÁGRAFO PRIMERO. El Ministerio de Educación Nacional contratará la Institución de 
Educación Superior que diseñará, aplicará y calificará la prueba pedagógica, con base en la 
normatividad vigente sobre contratación. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. La Institución de Educación Superior diseñará, citará, aplicará y 
calificará la prueba pedagógica. Así mismo divulgará una cartilla orientadora para que los 
participantes en la evaluación conozcan el marco de referencia, estructura de prueba y tipos de 
preguntas por cargo.  
 
ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO. Autoevaluación del desempeño. Este es un instrumento con 
diferentes tipos de preguntas cuyo objetivo es que el educador establezca una calificación frente 
a su desempeño en las funciones y actividades propias que viene desarrollando.  
 
La calificación de este instrumento, independientemente del cargo o nivel, se expresará en una 
escala de valoración que va desde 0,00 puntos hasta un máximo de 5,00 puntos, donde la 
puntuación máxima dará cuenta de la mejor autoevaluación del desempeño del educador. 
 
Este instrumento será diseñado por la Institución de Educación Superior de que trata el artículo 
anterior y se aplicará como un cuestionario adicional. La valoración asignada por cada educador 
será respetada por la Institución de Educación Superior y no será modificada. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO. Valoración de la experiencia del educador. Como 
reconocimiento meritorio al tiempo de servicio, se valorará los años de ejercicio de la profesión 
docente, desde el primer nombramiento en periodo de prueba.  No se tendrá en cuenta periodos 
en los que el educador se haya encontrado en situaciones administrativas que lo alejen del 
servicio activo, tales como comisiones de estudios, comisiones para ocupar cargos de libre 
nombramiento y remoción, pensión de invalidez, suspensiones por medidas de carácter penal o 
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disciplinarias, y demás situaciones que impliquen una separación temporal del servicio activo o 
de sus funciones, en los términos del artículo 50 del Decreto Ley 1278 de 2002. 
 
La calificación de este instrumento, independientemente del cargo o nivel, se expresará en una 
escala de valoración que va desde 14,00 puntos hasta un máximo de 20,00 puntos, asignables 
con base en la siguiente tabla: 
 
 

Años de servicio Puntos 

15 años cumplidos o más 20,00 

Desde 11 años cumplidos hasta 14 años, 11 meses y 30 días 18,00 

Desde 7 años cumplidos hasta 10 años, 11 meses y 30 días 16,00 

Desde 3 años cumplidos hasta 6 años, 11 meses y 30 días 14,00 

 
Para efectos de garantizar la ponderación y calificación correcta de los instrumentos las ETC 
deberán actualizar en el Sistema que tengan implementado la información correspondiente. 
Dicha actualización deberá realizarse hasta antes de la fecha de la etapa de “Publicación de 
listado de habilitados por ETC para participar en el proceso” so pena de compulsar copias a las 
autoridades competentes para que inicien las investigaciones que correspondan por el 
incumplimiento de tal deber.  
 
Sin perjuicio de lo anterior, los docentes y directivos docentes deberán verificar ante la ETC que 
su historial laboral haya sido actualizado en el sistema mencionado.  
 
Todas aquellas inconsistencias frente a los instrumentos de experiencia, zona de desempeño y 
movimientos en el escalafón deberán ser presentadas por el educador únicamente ante la 
respectiva ETC. Las ETC deberán resolver de fondo la reclamación de los educadores, 
actualizando y reportando la información en el sistema que tenga implementado para tal fin. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO TERCERO. Valoración de zona de desempeño. Como criterio de equidad 
y reconocimiento meritorio del ejercicio del cargo docente en lugares con mayor dificultad de 
acceso por condiciones geográficas, se otorgará una valoración en relación con la zona en la que 
se ubica la sede educativa en donde se desempeña el educador.  
 
La calificación de este instrumento, independientemente del cargo o nivel, se expresará en una 
escala de valoración que va desde 12,00 puntos hasta un máximo de 15,00 puntos, asignables 
con base en la siguiente tabla: 
 

Zona de desempeño Puntos 

Zona rural de difícil acceso 15,00 

Zona rural de NO difícil acceso 14,00 

Zona urbana de municipios no certificados 13,00 

Zona urbana de municipios y distritos certificados 12,00 

 
A los educadores, que por el ejercicio de sus funciones se desempeñen alternadamente en más 
de una zona, les será asignada la calificación de su zona mejor puntuada. 
 
Para tal fin se tendrá en cuenta las siguientes definiciones: 
1. Zona rural de difícil acceso: es aquella zona rural que cumple con los criterios establecidos 

en el Decreto 1075 de 2015 para ser considerada como tal mediante acto administrativo por 
el Gobernador o Alcalde de la entidad territorial certificada. 

2. Zona rural: De conformidad con el DANE, se caracteriza por la disposición dispersa de 
viviendas y explotaciones agropecuarias existentes en ella. No cuenta con un trazado o 
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nomenclatura de calles, carreteras, avenidas, y demás. Tampoco dispone, por lo general, de 
servicios públicos y otro tipo de facilidades propias de las áreas urbanas. 

3. Zona urbana de municipios no certificados en educación: De conformidad con el DANE, 
se caracteriza por estar conformada por conjuntos de edificaciones y estructuras contiguas 
agrupadas en manzanas, las cuales están delimitadas por calles, carreras o avenidas, 
principalmente. Cuenta por lo general, con una dotación de servicios esenciales tales como 
acueducto, alcantarillado, energía eléctrica, hospitales y colegios, entre otros. Se ubican en 
municipios no certificados en educación, en los términos del artículo 8 de la Ley 715 de 2001.  

4. Zona urbana de municipios y distritos certificados en educación: Comparte la definición 
del numeral precedente, exclusivamente para zonas ubicadas en municipios y distritos 
certificados en educación, en los términos del artículo 7 de la Ley 715 de 2001.  

 
ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO. Valoración de movimientos en el escalafón docente. Como 
reconocimiento meritorio al ejercicio de la profesión docente por parte de educadores que no han 
tenido o han tenido menos oportunidades de ascender de grado o reubicarse de nivel salarial, se 
valorará el número de movimientos en el escalafón docente, para lo cual se contabilizarán los 
realizados en cumplimiento del artículo 35 del Decreto Ley 1278 de 2002. 
 
La calificación de este instrumento, independientemente del cargo o nivel, se expresará en una 
escala de valoración que va desde 7,00 puntos hasta un máximo de 15,00 puntos, asignables 
con base en la siguiente tabla: 
 

Número de movimientos 
en el escalafón docente 

Puntos 

Cero (0) 15,00 

Uno (1) 13,00 

Dos (2) 11,00 

Tres (3) 9,00 

Cuatro (4) 7,00 

 
La información necesaria para emitir esta valoración será tomada del sistema que tenga 
implementado en el marco del proyecto de modernización de las Secretarías de Educación. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO QUINTO. Publicación de resultados. Una vez finalizada la etapa de 
cargue de información de instrumentos por parte de la ETC en las fechas establecidas en el 
cronograma, y se hayan calificado todos los instrumentos, la Institución de Educación Superior 
o la entidad contratada para tal fin procederá a publicar en la plataforma habilitada para la 
evaluación los resultados definitivos.  
 
Dichos resultados se expresarán en una escala de uno (1) a cien (100) puntos, con una parte 
entera y dos decimales. Serán candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o a 
ascender en el escalafón docente, si reúnen los requisitos para ello, quienes obtengan más de 
80% en la evaluación. 
 
La institución de Educación Superior o la entidad contratada para tal fin comunicará dicha 
publicación a los participantes por medio de los correos electrónicos suministrados en la 
plataforma de inscripción del proceso de evaluación para ascenso o reubicación en el escalafón 
docente.  
 
Los resultados deberán presentarse de tal manera que los aspirantes puedan evidenciar la 
calificación asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje global. 
 
El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluación quedará 
en firme desde el día siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones.  
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ARTÍCULO DÉCIMO SEXTO. Reclamaciones frente a los resultados. A partir del día 
siguiente hábil de la publicación de los resultados en la plataforma, los educadores contarán 
con un término de 5 días hábiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar por medio 
de la referida plataforma o por medio físico en la dirección de correspondencia que se informará 
junto a la comunicación de resultados.  
 
La Institución de Educación Superior o la entidad contratada para tal fin y la ETC contará con 
un término de 45 días para resolver de fondo cada una de las reclamaciones presentadas. 
 
La decisión que resuelva la reclamación será publicada a través del aplicativo que se disponga 
para esto. Contra la decisión que resuelva la reclamación no procede ningún recurso. 
 
Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podrá ingresar a la plataforma dispuesta 
para este fin y consultar la decisión que resuelva la reclamación. 
 
PARÁGRAFO. Las reclamaciones que se interpongan por fuera del término dispuesto para esto 
o presentadas por un medio diferente al habilitado, no serán atendidas.   
 
ARTÍCULO DÉCIMO SÉPTIMO. Publicación de la lista de candidatos para ascenso o 
reubicación de quienes superaron la evaluación. El listado de candidatos para ascenso o 
reubicación salarial que no presenten reclamaciones sobre su evaluación quedará en firme 
desde el día siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones, y será 
publicado por el Ministerio de Educación Nacional y la ETC.  
 
A partir de la publicación del listado de candidatos, la ETC en la que se desempeña el educador 
al momento de la firmeza de la publicación de sus resultados, contará con 30 días calendario 
para expedir el acto administrativo de reubicación de nivel salarial dentro del mismo grado o de 
ascenso de grado en el Escalafón Docente, según el caso, siempre y cuando estén acreditados 
todos los requisitos establecidos para el efecto. 
 
La expedición de los actos administrativos de ascenso de grado o reubicación de nivel salarial 
y sus efectos fiscales, se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 2.4.1.4.4.2 del Decreto 1075 de 
2015.  
 
PARÁGRAFO PRIMERO. Los educadores que al momento de la inscripción se encuentren 
inscritos en el grado 1 del escalafón docente, en cualquier nivel salarial y acrediten 
oportunamente ante la entidad territorial certificada títulos profesionales licenciados o no 
licenciados habilitados para el ejercicio de la profesión docente de conformidad con el “Manual 
de Funciones, Requisitos y Competencias para los Cargos de Directivos Docentes y Docentes 
del Sistema Especial de Carrera Docente en Colombia”, podrán ascender al grado 2 siempre 
que cumpla con todos los requisitos exigidos y supere la evaluación de que trata la presente 
resolución. En caso de acreditar oportunamente y de forma adicional un título de maestría o 
doctorado en un área afín a la de su especialidad o desempeño, o en un área de formación que 
sea considerada fundamental dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes, 
estos educadores podrán ascender al grado 3, siempre que cumpla con todos los requisitos 
exigidos y supere la evaluación de que trata la presente resolución. 
 
PARÁGRAFO SEGUNDO. Para ascender al grado 3 el título de maestría o doctorado deberá 
corresponder a un área afín a la de su especialidad o desempeño, o a un área de formación que 
sea considerada fundamental dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes, 
de conformidad con el artículo 21 del Decreto Ley 1278 de 2002. 
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PARÁGRAFO TERCERO. Para efectos de ascender en el escalafón docente, los títulos 
profesionales o posgraduales que hayan sido obtenidos en el exterior deberán estar 
debidamente convalidados y acreditados ante la ETC. 
 
PARÁGRAFO CUARTO. En la verificación del cumplimiento de requisitos para el ascenso de 
grado, la ETC deberá tener presente que la fecha límite para la radicación de los títulos será 
hasta el día en que vence la etapa de expedición del acto administrativo. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO OCTAVO. Comisión de Implementación de la evaluación para el 
ascenso y la reubicación en el escalafón docente. Confórmese la Comisión de 
Implementación de la evaluación para el ascenso y la reubicación en el escalafón docente 
durante el tiempo en que se desarrolle la evaluación de la que trata esta resolución. Esta 
Comisión será integrada por miembros de cada una de las siguientes instituciones: el Ministerio 
de Educación Nacional -quien la presidirá- y el Comité Ejecutivo de la Federación Colombiana 
de Trabajadores de la Educación (FECODE).   
 
Esta Comisión tiene por objeto realizar el seguimiento y revisar los procesos para el buen 
desarrollo de la evaluación para el ascenso o la reubicación en el escalafón docente. El Ministerio 
de Educación Nacional adoptará las medidas que considere pertinentes en el marco de sus 
competencias y que se ajusten al ordenamiento legal. 
 
La Comisión se reunirá ordinariamente una (1) vez al mes. Podrá ser convocada por el Ministerio 
de Educación Nacional extraordinariamente cuando se requiera. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO NOVENO. Cronograma. El cronograma de actividades para el proceso de 
evaluación para el ascenso de grado o reubicación de nivel salarial de los educadores regidos 
por el Decreto 1278 de 2002, será el siguiente: 
 

 

Actividad Fecha inicio Fecha Cierre 

Expedición del acto administrativo de convocatoria y 
divulgación del proceso de la evaluación para el ascenso 
de grado y reubicación de nivel salarial por parte de la 
ETC.  

18 de septiembre de 2025 19 de septiembre de 2025 

Publicación de listado de habilitados por ETC para 
participar en el proceso. 

6 de octubre de 2025 6 de octubre de 2025 

Recepción de reclamaciones y subsanación del listado 
de habilitados por parte de las ETC. 

6 de octubre de 2025 20 de octubre de 2025 

Cargue por parte de las ETC del listado de los 
educadores habilitados en virtud del proceso de 
resolución de reclamaciones en el módulo de la 
plataforma del proceso y publicación por parte de la 
Universidad del listado de dicho listado. 

27 de octubre de 2025 27 de octubre de 2025 

Periodo para la compra de Derechos de participación. 29 de octubre de 2025 14 de noviembre de 2025 

Periodo para formalizar la inscripción o modificación de 
datos por parte de los educadores.  

29 de octubre de 2025 20 de noviembre de 2025 

018987 17 SEP 2025



 
Hoja N°. 13                         RESOLUCIÓN NÚMERO                  

 
Continuación de la Resolución «Por la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluación que tratan los artículos 35 y 36 
(numeral 2°) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicación de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por 

dicha norma y se dictan otras disposiciones» 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Código: SC-FT-57 Versión: 4 

Presentación, atención y respuesta a PQRS frente al 
proceso de inscripción en la plataforma. 

29 de octubre de 2025 24 de noviembre de 2025 

Publicación del listado de educadores que continúa en el 
proceso de evaluación por parte de la Universidad de 
Antioquia y envío a las ETC de sus listados respectivos. 

28 de noviembre de 2025 28 de noviembre de 2025 

Publicación por parte de la ETC del listado con la 
información de instrumentos de experiencia, movimientos 
en el escalafón y zona de desempeño de los educadores 
que continúan en el proceso. 

1 de diciembre de 2025 1 de diciembre de 2025 

Presentación de reclamaciones por parte de los 
participantes frente al listado de información de 
instrumentos de experiencia, zona de desempeño y 
movimientos en el escalafón ante su ETC y respuesta a 
las mismas. 

1 de diciembre de 2025 22 de diciembre de 2025 

Publicación por parte de las ETC del listado con la 
información de instrumentos de experiencia, movimientos 
en el escalafón y zona de desempeño de los educadores 
que continúan en el proceso y cargue por parte de las 
ETC de la información de instrumentos de experiencia, 
movimientos en el escalafón y zona de desempeño en el 
módulo de la plataforma del proceso. 

26 de diciembre de 2025 26 de diciembre de 2025 

Citación a la prueba. 9 de diciembre de 2025 9 de diciembre de 2025 

Presentación de la prueba. 22 de febrero de 2026 22 de febrero de 2026 

Procesamiento de resultados. 23 de febrero de 2026 13 de marzo de 2026 

Publicación de resultados por parte del MEN y las 
Entidades Territoriales Certificadas. 

16 de marzo de 2026 16 de marzo de 2026 

Término para presentar reclamaciones frente a los 
resultados de la Prueba Pedagógica, Instrumento de 
Autoevaluación ante la Universidad e instrumentos de 
zona, experiencia y movimientos ante la ETC. 

17 de marzo de 2026 24 de marzo de 2026 

Publicación por parte del MEN y de las Entidades 
Territoriales Certificadas del listado definitivo de 
aspirantes que no interpusieron reclamación a los 
resultados. 

27 de marzo de 2026 27 de marzo de 2026 

Expedición de actos administrativos de ascenso o 
reubicación para los educadores no reclamantes que 
superaron la evaluación. 

27 de marzo de 2026 27 de abril de 2026 

Término para que las ETC y la Universidad resuelvan las 
reclamaciones frente a los resultados. 

25 de marzo de 2026 8 de mayo de 2026 

Publicación, por parte del MEN y las Entidades 
Territoriales Certificadas en Educación, del listado 
definitivo de aspirantes que superaron o no superaron de 
la evaluación luego de la solución de sus reclamaciones.  

12 de mayo de 2026 12 de mayo de 2026 
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Expedición de actos administrativos de ascenso o 
reubicación para los educadores que presentaron 
reclamación y superaron la evaluación. 

12 de mayo de 2026 12 de junio de 2026 

 
ARTÍCULO DUODÉCIMO. Vigencia. La presente Resolución rige a partir de su publicación.  
 
 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Dada en Bogotá D. C. a los  
 
 
EL MINISTRO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 
 
 
 
 
 
 
 
 

JOSÉ DANIEL ROJAS MEDELLIN 
 
 
Aprobó:   William Felipe Hurtado Quintero – Jefe Oficina Asesora Jurídica 
                Lucy Maritza Molina Acosta – Viceministra (e) de Educación Preescolar, Básica y Media 
 
Revisó:  Solman Yamile Diaz - Directora  de Calidad para la Educación Preescolar, Básica y Media  
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