
Destinatario: Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín

Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00

Asunto: Solicitud de medida provisional y acumulación por conexidad

Señora
JUEZ OCTAVA MUNICIPAL DE  PEQUEÑAS  CAUSAS  LABORALES  DE MEDELLÍN
E. S. D.

Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00

Accionante: TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

Accionada: INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ

TATIANA  PAOLA  HERNÁNDEZ  NIETO,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.
43.903.488, actuando en nombre propio, con correo electrónico lacuerpa@riseup.net, por medio
del presente escrito y con fundamento en los artículos 7 y 37 del Decreto 2591 de 1991, así como en
el principio de prevención, solicito respetuosamente:

PRIMERO: MEDIDA PROVISIONAL

Que,  como  medida  provisional,  se  ordene  a  la  SECRETARÍA  DE  EDUCACIÓN  DE
RIONEGRO mi reintegro inmediato a la Institución Educativa Josefina Muñoz González, con la
asignación académica  correspondiente  al  área de matemáticas  y  con mi puesto en el  Consejo
Académico (al que fui elegida democráticamente en asamblea de profesores), por las siguientes
razones:

1. Desde el  19 de febrero de 2026 me encuentro sin asignación académica en mi área de
nombramiento (matemáticas), mientras una  docente provisional imparte mis clases en la
I.E.  Josefina  Muñoz  González  y,  además,  asiste  al  Consejo  Académico  en  mi  lugar,
suplantando mi derecho como docente elegida democráticamente.

2. El  perjuicio  irremediable está  acreditado:  llevo  más  de  un  mes  sin  poder  ejercer  mi
función, con afectación a mi estabilidad laboral, mi salud emocional y mi dignidad como
docente de carrera.

3. Mi condición de  riesgo extraordinario (Resolución UNP 00006646 de 2019) exige una
protección urgente;  el  traslado arbitrario  y la  falta  de asignación académica agravan mi
vulnerabilidad.

4. El Auto 006 del 21 de noviembre de 2025, proferido por el Alcalde Municipal de Rionegro,
ya ordenó mi reintegro y dejó constancia de que la institución no activó los protocolos de
convivencia.

5. La reciente Circular 025 del 31 de marzo de 2026 del Ministerio de Educación Nacional
establece como orientación obligatoria para las Entidades Territoriales Certificadas que se
debe  “priorizar la asignación académica a los docentes de planta, antes de autorizar
horas extras” (numeral 6, punto 3). Mi situación actual – sin asignación en matemáticas



mientras una docente provisional recibe horas extras para impartir mis clases – contradice
abiertamente estas directrices ministeriales.

6. La  rectora  ha  incurrido  en  un  patrón  sistemático  de  acoso,  discriminación  y
obstrucción en mi contra desde su llegada al colegio en 2025, como lo documentan las
quejas que radiqué ante la Personería de Rionegro (21 de marzo y 5 de mayo de 2025). En
dichas quejas denuncié, entre otros hechos:

• Exclusión del Consejo Académico a pesar de mi elección democrática.

• Que, como parte de esa exclusión sistemática, no se avisaba a mis grupos que
debían  salir  temprano  para  poder  participar  en  las  reuniones  del  Consejo
Académico, mientras que a los grupos de los demás profesores miembros sí se
les avisaba, lo que me impedía materialmente asistir a las reuniones y configura un
trato diferenciado y discriminatorio.

• Amenazas con enviarme a control disciplinario por reclamar mis derechos laborales.

• Gritos y expresiones gestuales inadecuadas, diciéndome “a una rectora nadie le dice
qué hacer”.

• Obstrucción  en  el  ejercicio  de  mis  funciones  (cierre  del  laboratorio,  negativa  a
gestionar recursos, interrupción de clases).

• Negativa a investigar denuncias de ciberacoso en mi contra, vulnerando la Ley 1620
de 2013.

• Trato diferenciado y discriminatorio.

Este patrón de hostigamiento  continúa vigente, como lo evidencia la suplantación de mi
puesto en el Consejo Académico por una docente provisional.

7. La exclusión del  Consejo Académico y la  suplantación por una docente provisional
configuran  un  acto  arbitrario  que  vulnera  mi  derecho  al  debido  proceso,  a  la
participación democrática y a la igualdad. Fui elegida democráticamente por mis pares
para representar al estamento docente en el Consejo Académico. Esta representación es un
derecho adquirido mientras dure mi período. La rectora, al excluirme y permitir que una
docente provisional, sin ningún título para ello, ocupe mi lugar, ha actuado de manera ilegal.
En consecuencia, todas las decisiones, votaciones y actas del Consejo Académico en las
que dicha docente haya participado en mi nombre (durante 2026) adolecen de nulidad,
al  haber  sido  adoptadas  por  quien  carecía  de  legitimidad  para  ello.  Asimismo,  deben
declararse  nulas  las  actas  del  Consejo  Académico  del  año 2025  en  las  que,  por la
exclusión sistemática que denuncié ante la Personería, no se me permitió participar
efectivamente, al no avisarse a mis grupos que debían salir temprano mientras que a
los  grupos  de  los  demás  miembros  sí  se  les  avisaba. Esto  me  causa  un  perjuicio
irremediable, pues se están tomando decisiones académicas que me afectan directamente sin
mi participación y con un trato discriminatorio.

8. La  Personería  de  Rionegro remitió  mis  quejas  a  la  Oficina  de  Control  Interno
Disciplinario,  pero  a  la  fecha  no  he  sido  citada  ni  notificada sobre  el  inicio  de
investigación  alguna,  lo  que  evidencia  una  omisión  en  el  deber  de  investigar  las  faltas
disciplinarias de la rectora.



SEGUNDO: ACUMULACIÓN POR CONEXIDAD

Que, en virtud de la conexidad y el principio de prevención, su despacho acumule la nueva acción
de tutela que presenté contra la  SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE RIONEGRO (radicada
inicialmente bajo el No. 05-615-40-03-003-2026-00366-00 en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Rionegro), por cuanto:

1. Existe identidad de causa entre ambas tutelas: ambas derivan del mismo conflicto en la I.E.
Josefina Muñoz González, de las mismas peticiones no resueltas y del traslado arbitrario que
se originó en ese conflicto.

2. Su despacho conoció primero de los hechos (sentencia del 19 de marzo de 2026), por lo que
es el juez natural para conocer también de la tutela contra la Secretaría.

3. El  27  de  marzo  de  2026 solicité  formalmente  al  Juzgado  Tercero  Civil  Municipal  de
Rionegro la remisión del expediente por conexidad a su despacho. Sin embargo, el correo
fue bloqueado y el juzgado informó que se encontraba en vacancia judicial hasta el 6 de abril
de 2026 (anexo prueba del rebote). Una vez terminada la vacancia, solicito que su despacho
requiera la remisión inmediata del expediente.

PRETENSIONES

PRIMERA: Como medida provisional y para evitar un perjuicio irremediable, se SUSPENDA la
ilegal suplantación de mi curul en el Consejo Académico por parte de la docente provisional. En
consecuencia, se ordene a la rectora CONVOCARME de manera inmediata a todas las sesiones del
Consejo  Académico  y  se  DECLARE  LA  NULIDAD de:
a. Todas las decisiones, votaciones y actas aprobadas por el Consejo Académico en las que haya
participado la mencionada docente provisional desde el momento de mi traslado (febrero 2026), por
haber  sido  adoptadas  con  la  participación  de  una  persona  sin  legitimidad  para  ello.
b.  Las actas del  Consejo Académico del  año 2025 en las que, por la exclusión sistemática
denunciada ante la Personería, no se me permitió participar efectivamente, al no avisarse a
mis grupos que debían salir temprano mientras que a los grupos de los demás miembros sí se
les avisaba, configurándose un trato diferenciado y discriminatorio que vulneró mi derecho a la
participación democrática.

SEGUNDA: Como  medida  provisional,  ordenar  a  la  SECRETARÍA DE  EDUCACIÓN  DE
RIONEGRO que,  en  el  término de  48 horas  hábiles,  me  reintegre  a  la  I.E.  Josefina  Muñoz
González con la asignación académica en el área de matemáticas que venía desempeñando y con mi
puesto en el Consejo Académico, dando cumplimiento a lo dispuesto en la Circular 025 del 31 de
marzo de 2026 del Ministerio de Educación Nacional.

TERCERA: Declarar la conexidad entre la presente acción (rad. 2026-10139) y la nueva acción de
tutela radicada bajo el No. 2026-00366, y en consecuencia acumular este último proceso para que
sea resuelto por su despacho.

CUARTA: Requerir al Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro que remita el expediente No.
2026-00366 a su despacho para su acumulación.

QUINTA: Ordenar a la Oficina de Control Interno Disciplinario de Rionegro que, en el término
de 10 días  hábiles,  informe sobre el  estado de las  investigaciones  derivadas  de  las  quejas  que



radiqué ante la Personería (21 de marzo y 5 de mayo de 2025) y, de no haberse iniciado, proceda a
hacerlo de manera inmediata.

PRUEBAS

Aporto como pruebas:

1. Copia de la sentencia de tutela del 19 de marzo de 2026 (rad. 2026-10139).

2. Copia  del  auto  admisorio  de  la  nueva  tutela  proferido  por  el  Juzgado  Tercero  Civil
Municipal de Rionegro el 27 de marzo de 2026.

3. Captura de pantalla del correo electrónico rebotado dirigido al Juzgado de Rionegro, con el
mensaje de vacancia hasta el 6 de abril de 2026.

4. Copia del Decreto Nro. 107 del 17 de febrero de 2026 (traslado arbitrario).

5. Constancia de la rectora de la I.E. Baldomero Sanín Cano (10 de marzo de 2026) donde
consta que no se me ha asignado carga en matemáticas.

6. Resolución UNP 00006646 de 2019 (riesgo extraordinario).

7. Auto 006 del 21 de noviembre de 2025 (Alcalde revoca suspensión y ordena reintegro).

8. Circular 025 del 31 de marzo de 2026 del Ministerio de Educación Nacional.

9. Queja ante la Personería de Rionegro del 21 de marzo de 2025.

10.Ampliación de queja ante la Personería del 5 de mayo de 2025.

NOTIFICACIONES

• A la accionada I.E. Josefina Muñoz González: jmgsedeprincipal@gmail.com

• A  la  Secretaría  de  Educación  de  Rionegro:  secretaria.educacion@rionegro.gov.co,
mhenao@rionegro.gov.co, juridica@rionegro.gov.co

• A la accionante: lacuerpa@riseup.net

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

C.C.  43.903.488

lacuerpa@riseup.net
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

MEDELLÍN - ANTIOQUIA 
 

Marzo 19 de 2026 
 

 

En la fecha, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE MEDELLÍN en virtud del artículo 86 de la Constitución Nacional 

y el Decreto 2591 de 1991 procede a resolver la acción de tutela instaurada por 

intermedio de apoderado judicial por TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO en 

contra de INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

 

HECHOS 

 

En síntesis y para lo que este trámite interesa, la accionante manifestó que, los días 

12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas de 2026 a 

través de correo electrónico, presentó escritos de petición ante a la rectora de la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ en la que elevó varias 

solicitudes relacionadas con situaciones de quejas de parte de estudiantes del 

plantel, sin que a la fecha la accionada haya emitido pronunciamiento alguno al 

respecto, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental de petición. 

 

PETICIÓN 

 

Por lo anterior, solicitó amparo constitucional y que, en consecuencia, se ordene a 

la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que dé respuesta 

completa y de fondo a lo solicitado en las peticiones del 12 de septiembre de 2025, 

30 de enero y 5 de febrero de 2026. 

 

RESPUESTA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ 

 

La accionada expuso que, lo que la activa refiere como una petición del 12 de 

septiembre de 2025 corresponde a una respuesta presentada por ella frente a 

situaciones que le fueron informadas previamente por la institución mediante correo 

del 23 de julio de 2025, sin que se evidencie algún requerimiento de su parte. 

 

Respecto de la solicitud del 30 de enero de 2026 señaló que, entregó a la docente 

el escrito solicitado, el cual fue firmado por ésta, junto con quejas suscritas por 

padres de familia y documento fechado el 2 de febrero de 2026.  

PROCESO ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

ACCIONADA I. E. JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

RADICADO 05 001 41 05 008 2026 10139 00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 138 DE 2026 

TEMAS DERECHO DE PETICIÓN 

DECISIÓN CONCEDE AMPARO 
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Sobre el requerimiento del 5 de febrero de 2026 indicó que, remitió quejas de 

estudiantes y precisó que la institución activa los protocolos correspondientes y, de 

ser necesario, rutas internas y externas para la atención de los casos, anexando 

registro recibido por la coordinadora Magdalena Manrique Flórez el mismo día a las 

7:00 a.m., además de manifestarle que desconocía a qué situaciones específicas 

aluden algunos puntos señalados por la accionante, señalándole que el Comité de 

Convivencia Escolar se encuentra activo conforme a la Ley 1620 de 2013 y sesiona 

cada dos meses o de manera extraordinaria cuando se requiere.  

 

Finalmente, afirmó que el derecho de petición recibido el 18 de febrero de 2026 fue 

respondido el 28 de febrero de 2026 a las 8:36 a.m. al correo lacuerpa@riseup.net. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 Competencia 

 

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la petición impetrada, en 

virtud de lo previsto por el artículo 86 de la Constitución Nacional, el Artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, y el Artículo 1° del Decreto 1382 de 2000.  

 

 Legitimidad De La Pretensión 

 

La acción de tutela está concebida en la Carta Política como un mecanismo directo 

y ágil, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la protección de los derechos 

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se vean amenazados o 

efectivamente vulnerados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o 

de los particulares en determinados casos expresamente previstos por el legislador, 

siempre que la parte afectada carezca de un medio judicial alternativo para obtener 

la salvaguardia pretendida excepto, que, como mecanismo transitorio, se utilice 

para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Dados los hechos que dan origen a esta acción, corresponde a esta funcionaria 

determinar si debe emitirse una orden en sede de tutela al hallar conculcado algún 

derecho de estirpe constitucional; previo análisis de los requisitos de legitimación 

en la causa, inmediatez y subsidiariedad que marcan la competencia del juez de 

tutela.  

Es así que el análisis de tutela ha de superar unos filtros de procedibilidad, a través 

de los cuales se identifica el vínculo de la parte reclamante con la pretensión, se 

decantan aquellas situaciones que bien, pueden ser atendidas a través de otras vías 

legales o que comportan un reclamo extemporáneo, a saber, los requisitos de 

legitimación en la causa, inmediatez y subsidiariedad 

 

Pues bien, en el presente evento se cumple con el presupuesto de legitimación 

en la causa, ya que la acción es elevada por la ciudadana que, actuando en causa 

propia, reclama la protección de sus derechos (legitimación por activa) y se vincula 

por pasiva a la entidad que tendría alguna responsabilidad en la superación de la 

transgresión de derechos (legitimación por pasiva.) 

 

En cuanto a la inmediatez se refiere al oportuno accionar en relación al acto que 

generó la alegada vulneración de los derechos fundamentales, ya que, pese a que 

esta vía judicial no cuenta con un término para efectuar la presentación, debe existir 

necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su 

interposición en un tiempo oportuno, por tanto, cuando la acción se presenta mucho 

mailto:lacuerpa@riseup.net
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tiempo después de la acción u omisión que se alega como violatoria de derechos, 

se desvirtúa el carácter apremiante del remedio perseguido. 

 

Requisito que se halla satisfecho en el presente evento, por cuanto las peticiones 

que se tachan de irresueltas fueron elevadas los días 12 de septiembre de 2025, 30 

de enero y 5 de febrero, de 2026 (según prueba documental aportada), siendo 

presentada la acción de tutela el 12 de marzo de 2026, lo que denota celeridad y 

proactividad de la parte activa en el reclamo de sus derechos.  

 

Respecto al requisito de subsidiariedad, debe tenerse presente que la Corte 

Constitucional ha aceptado la procedencia de la acción de tutela para reclamar el 

cumplimiento de los plazos para dar respuesta a las peticiones, bajo el entendido 

que en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su 

amparo (T -066 de 2024.) 

 

 Problema Jurídico 

 

Superados los presupuestos de procedibilidad, se abre paso al análisis de las 

súplicas de la parte actora, quien en síntesis reclama de la entidad accionada, la 

efectiva respuesta a la petición elevada, siendo el problema jurídico evaluar la 

transgresión al derecho fundamental de petición.  

 

Ahora, para resolver el asunto objeto de litigio este despacho considera procedente 

abordar el siguiente esquema metodológico: 1) Derecho fundamental de petición. 

2) Caso concreto. 

 

1) El derecho fundamental de petición 

 

Con relación al alcance del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional de forma constante recalca en el carácter 

ius fundamental de esta garantía, por lo que a través de sus decisiones, denota que 

por vía de este derecho se amparan otras garantías, en particular, se pone en 

ejercicio algunas actuaciones administrativas tanto en el sector público como 

privado, generando entonces unas reglas de análisis que contemplan la clásica 

referencia al núcleo esencial que corresponde a la necesidad de obtener una 

respuesta oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta 

formal, pero además ha generado unos sub criterios de decisión descritos en 

sentencia C-418 de 2017, así:  

 

1. El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 

2. Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

3. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; 

(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, 

debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en 

conocimiento del peticionario. 

4. La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

5. El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las 

organizaciones privadas y en general, a los particulares. 
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6. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las 

peticiones formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso 

Administrativo, que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en 

los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la 

autoridad pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando 

además el término en el que sería dada la contestación. 

7. La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

8. La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder.  

 

Se destaca que son éstos los elementos que componen el núcleo esencial del 

derecho de petición, que al faltar uno de ellos, deviene en su vulneración y por tanto 

se hace imperioso la intervención del juez de tutela para emitir las órdenes 

correctivas.  Se resalta que el alcance del derecho de petición no abarca la 

posibilidad de recibir una respuesta afirmativa o favorable a los intereses del 

accionante (al respecto la sentencia T- 206 de 2018.) 

 

2) Caso concreto 

 

La accionante TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, instauró la presente acción 

constitucional en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ, alegando la vulneración de su derecho fundamental de petición ante 

la omisión de la institución de emitir respuesta de fondo a unas solicitudes que 

radicó los días 12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas 

de 2026 a. En esta solicitud, la activa, requirió información y documentación 

detallada relacionada con situaciones de quejas de estudiantes del plantel y de 

padres de familia, además de requerir la activación de protocolos y reuniones para 

aclarar los inconvenientes1. 

 

A la par, la Institución Educativa accionada expuso como medio de defensa frente 

a los hechos de la tutela en primer lugar que, el escrito del 12 de septiembre de 

2025 no da cuenta de una solicitud por parte de la activa, sino a una respuesta 

emitida por ésta frente a situaciones que se le informaron por la institución el 23 de 

julio de 2025. Asimismo, adujo que frente a las peticiones del 30 de enero de 2026 

y 5 de febrero de 2026, de manera física puso en conocimiento de la accionante 

documento de quejas de estudiantes y activó protocolos institucionales, anexando 

registro de recibido por la coordinadora, además de indicarle como opera el Comité 

de Convivencia Escolar y agregó que, el derecho de petición recibido el 18 de 

febrero de 2026 fue respondido el 28 de febrero de 2026 al correo 

lacuerpa@riseup.net2. 

 

No obstante lo anterior, la accionada no aportó un escrito de respuesta expresa 

dirigida a la accionante; empero se verifica que el correo por el que la pasiva 

presentó su contestación ante esta Agencia Judicial el 25 de febrero de 2026, fue 

remitido con copia al correo electrónico: lacuerpa@riseup.net, informado por la 

activa para efecto de notificaciones, así: 

 

                                                           
1 Expediente digital, ver archivo 06PronunciamientoAccionante. 
2 Ibídem, ver archivo 07ContestacionIEJosefina. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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Pues bien, analizados los escritos de petición que adosa la accionante, 

específicamente de las fechas del 12/09/2025, 30/01/2026 y 05/02/2026, en los que 

soporta su solicitud de amparo, comparado con el argumento de la pasiva con el 

que aduce haber satisfecho los requerimientos que dieron lugar al presente trámite, 

es necesario precisar lo siguiente: 

 

 En lo que respecta al escrito fechado del 12 de septiembre de 2025, tal y como 

lo señala la accionada, en el mismo no se evidencia solicitud alguna, sino que 

da cuenta de una respuesta dada por la señora Tatiana Hernández a un informe 

que la institución puso en su conocimiento en julio3. 

 La petición del 30 de enero de 2026 se encuentra que la accionante solicitó 

expresamente lo siguiente4: 

 
 

Y si bien, en las pruebas adosadas por la pasiva reposa documento da cuenta 

de que las quejas presentadas por alumnos del plantel y padres de familia fueron 

puestas de manera física en conocimiento de la docente, no existe 

pronunciamiento o por lo menos, en el plenario no se acredita que la institución 

haya emitido respuesta resolviendo sobre la reunión de conciliación o 

aclaraciones que menciona la activa en su escrito. 

 

Respecto a la petición del 5 de febrero de 20265 en los que la activa, eleva 

expresamente las siguientes inquietudes: 

                                                           
3 Ibídem, folio 5, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
4 Ibídem, folio 9, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
5 Ibídem, folios 10 a 12, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
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Aunque la accionada en la contestación a los hechos de la tutela, que como se 

dijo en párrafos precedentes, remitió con copia al correo de la tutelante, se 

pronuncia respecto a cada uno de los puntos de la petición, no da una respuesta 

clara que oriente a la peticionaria a resolver la totalidad de sus planteamientos, 

según lo expresado por la institución, así: 

 

 
 

Nótese, por ejemplo, como omitió resolver lo planteado en el punto 3.2. relacionado 

con establecer compromisos y al resolver lo solicitado en los puntos 4.1. y 4.2. la 

institución no es clara en su respuesta, dejando a la deriva la solicitud de la señora 

Hernández Nieto. 

 

En este sentido, sin desconocer que la accionada el 13 de marzo del año que 

calenda luego de ser notificada del presente trámite constitucional, se pronunció en 

la contestación a la tutela frente a las peticiones presentadas por la activa, su 

contenido, con el que se aduce haber emitido respuestas de fondo, comparado el 

propósito de la petición, no permite determinarlas como satisfactorias, precisando 

que ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la 

solicitante, pero deja a la señora HERNÁNDEZ NIETO en incertidumbre frente a 

algunos de sus interrogantes.  
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En suma, es claro que la institución accionada no ha satisfecho los presupuestos 

mínimos del derecho fundamental de petición en tanto el escrito que se aduce como 

respuesta, está incompleto. Así las cosas, es claro que existe una transgresión al 

derecho fundamental invocado, por lo que se impondrán los correctivos para cesar 

su vulneración. 

 

Y sin que se aprecien elementos que den lugar a excepcionar o excusar el deber de 

la accionada de atender de fondo la petición que elevó la señora TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO, patente es la vulneración de su derecho fundamental de 

petición, por lo que el Despacho ordenará la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 

MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término de 48 horas hábiles, siguiente a la 

notificación de la presente decisión, remita una respuesta completa y de fondo sobre 

la totalidad de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de 

febrero, ambas fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo 

electrónico: lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de 

notificación en el escrito de tutela. 

 

Finalmente no habrá lugar a señalamientos frente a la petición del 18 de febrero de 

20266 sobre la que la accionada aduce haber remitido respuesta el 28 de febrero 

del año que calenda al correo electrónico de la peticionaria, sin haber adosado con 

su contestación documento que lo acredite, en la medida que desde la presentación 

de la tutela, la accionante no la menciona en los hechos de su escrito ni en sus 

pretensiones solicita amparo frente a la misma. 

 

En caso de no ser impugnada la presente decisión, se ordena remitir la presente 

solicitud de tutela ante la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

 

Notifíquese a las partes la anterior decisión, conforme al Artículo 30 del Decreto 

2591 de 1.991. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43.903.488 frente a la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ con NIT. 

811.018.193-4, conforme las consideraciones expuestas en la parte motivan de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término perentorio de 48 horas hábiles, 

siguiente a la notificación de la presente decisión, remita a la accionante TATIANA 

PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, una respuesta completa y de fondo sobre la totalidad 

de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero, ambas 

fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo electrónico: 

lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de notificación en 

el escrito de tutela. 

 

                                                           
6 Ibídem, folios 13 a 20, archivo 06PronunciamientoAccionante. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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TERCERO: Se advierte que la inobservancia de lo aquí impartido generará las 

sanciones que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a las partes por el medio más 

expedito.  

 

QUINTO: La presente sentencia puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3) días 

siguientes a su notificación.  

 

SEXTO: ENVÍESE para su eventual revisión a la H. Corte Constitucional, en el 

evento de no ser impugnada esta providencia 

 

Los tramites de impugnación e incidentes de desacato, deben realizarse a través 

del correo electrónico institucional: j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda 

vez que no se están recibiendo ese tipo de escritos por la Oficina Judicial de 

Medellín. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NATALIA MORENO GUZMÁN 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

Natalia  Moreno Guzman 
Juez 

Juzgado Pequeñas Causas 

Laborales 008 

Medellin - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: bb10abae215ced183246a3f6ced37a4a765ede7564c2df3dda79f4122dfc0afd 

Documento generado en 19/03/2026 12:13:08 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO 

Rionegro, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintiséis (2026)  

Asunto Auto Admite Tutela 

Accionante Tatiana Paola Hernández Nieto. 

Accionado Secretaria de Educación de Rionegro.  

Vinculados 
 Procuraduría Provincial de Rionegro. 

 Unidad Nacional de Protección. 

Radicado 05-615-40-03-003-2026-00366-00 

 

por reunir los requisitos contemplados en el decreto 2591 de 1991, 

reglamentado por el decreto 306 de 1992 y el decreto 1382 de 2000, se 

dispondrá la admisión de tutela presentada por la señora Tatiana Paola 

Hernández Nieto, quien actúa en nombre propio, en contra de la 

Secretaria de Educación de Rionegro.  

 

Por lo anterior, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO- 

ANTIOQUIA,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente acción de tutela presentada por la señora 

Tatiana Paola Hernández Nieto, quien actúa en nombre propio, en contra 

de la Secretaria de Educación de Rionegro. 

 

SEGUNDO: VINCULAR a las entidades Procuraduría Provincial de Rionegro y 

Unidad Nacional de Protección toda vez que su intervención puede influir 

en las resultas del presente tramite constitucional.  

 

TERCERO: TENER como pruebas las allegadas con la demanda de tutela y 

sus anexos, así como las que se dispongan en el curso del trámite 

constitucional. 

 

CUARTO: Notificar en legal forma a la entidad accionada y a las 

vinculadas para que en el término cuarenta y ocho horas (48), contadas a 
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partir de la notificación de la presente acción de tutela, den contestación 

al presente amparo y si ha bien lo tiene solicite o aporte pruebas que 

desvirtúen las pretensiones de la accionante, conforme a lo establecido el 

artículo 19 del Decreto 2591 de 1991. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

JOSE RICARDO FIERRO MANRIQUE 

Juez Tercero Civil Municipal De Rionegro 

 

Firmado Por: 

 

Jose Ricardo Fierro Manrique 

Juez 

Juzgado Municipal 

Civil 003 

Rionegro - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 25e3036e0e1dafdfbbe742134fda73b52ef0519a2dcb0cb10833eaf4ffcc043b 

Documento generado en 27/03/2026 04:34:11 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Undeliverable: Solicitud de acumulación – radicado 05-615-40-03-003-2026-00366-00 – TATIANA
PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

De <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Destinatario <lacuerpa@riseup.net>

Fecha 2026-03-28 19:35

 Parte 3.eml(~695 KB)  solicitud acumulado con anexos.pdf(~505 KB)

DSN

Your message to rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be

delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at

cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your

message.

Señor Usuario: Gracias por contactarnos. Su

mensaje no fue recibido, estamos en Vacancia

Judicial por Semana Santa, regresamos

06/04/2026

lacuerpa Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .

Sender Action Required

Blocked by mail flow rule

How to Fix It
An email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a custom

mail flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it

appears that your message has met one or more of those conditions.

• Check the text above for a custom message from the email admin

that may help explain why your message was blocked and how

you might be able to fix it. For example, removing prohibited words

from the message or sending the message from a different email

account may be sufficient to deliver your message.

If you've tried and you're still not able to fix the problem, consider

contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss

what to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you

have a legitimate need to deliver your message they may offer

guidance for how to do so.

More Info for Email Admins
Status code: 550 5.7.1_ETR

This error occurs because an email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a

custom mail flow rule that has blocked the sender's message.

In some cases, the sender can change the message so it no longer violates the rule.

However, depending on the rule's conditions, it's possible that the only way to deliver the

message is to change the rule itself, and only an email admin at

cendoj.ramajudicial.gov.co can do that. Although it's possible the rule is unintentionally

flawed or it's stricter than the admin intended, it may be working exactly as they want it

to.
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Original Message Details
Created Date: 3/29/2026 12:35:43 AM

Sender Address: lacuerpa@riseup.net

Recipient Address: rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Subject:

Solicitud de acumulación – radicado

05-615-40-03-003-2026-00366-00 – TATIANA PAOLA

HERNÁNDEZ NIETO

Error Details
Error: 550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message

was rejected by organization policy

Message rejected by: BL1PR01MB7844.prod.exchangelabs.com

Notification Details
Sent by: BL1PR01MB7844.prod.exchangelabs.com

Message Hops

HOP TIME (UTC) FROM TO WITH

1

3/29/2026

12:35:43

AM

[127.0.0.1] fews03-sea.riseup.net ESMTPSA

2

3/29/2026

12:35:43

AM

fews03-sea.riseup.net mx1.riseup.net ESMTPS

3

3/29/2026

12:35:46

AM

mx1.riseup.net SJ5PEPF000001ED.mail.protection.outlook.com
Microsoft SMTP Server (version=TLS1_3,

cipher=TLS_AES_256_GCM_SHA384)

4

3/29/2026

12:35:47

AM

SJ5PEPF000001ED.namprd05.prod.outlook.com BY5PR17CA0045.outlook.office365.com
Microsoft SMTP Server (version=TLS1_3,

cipher=TLS_AES_256_GCM_SHA384)

5

3/29/2026

12:35:47

AM

BY5PR17CA0045.namprd17.prod.outlook.com BL1PR01MB7844.prod.exchangelabs.com
Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384)

Original Message Headers
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Asunto Solicitud de acumulación – radicado 05-615-40-03-003-2026-00366-00 – TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO

De cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

Destinatario Juzgado 03 Civil Municipal - Antioquia - Rionegro <rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha 2026-03-28 19:35

Received: from BY5PR17CA0045.namprd17.prod.outlook.com (2603:10b6:a03:167::22)

 by BL1PR01MB7844.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:208:39c::12) with Microsoft

 SMTP Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id

 15.20.9745.27; Sun, 29 Mar 2026 00:35:47 +0000

Received: from SJ5PEPF000001ED.namprd05.prod.outlook.com

 (2603:10b6:a03:167:cafe::a1) by BY5PR17CA0045.outlook.office365.com

 (2603:10b6:a03:167::22) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_3,

 cipher=TLS_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.9745.24 via Frontend Transport; Sun,

 29 Mar 2026 00:35:47 +0000

Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 198.252.153.129)

 smtp.mailfrom=riseup.net; dkim=pass (signature was verified)

 header.d=riseup.net;dmarc=pass action=none header.from=riseup.net;

Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of riseup.net designates

 198.252.153.129 as permitted sender) receiver=protection.outlook.com;

 client-ip=198.252.153.129; helo=mx1.riseup.net; pr=C

Received: from mx1.riseup.net (198.252.153.129) by

 SJ5PEPF000001ED.mail.protection.outlook.com (10.167.242.201) with Microsoft

 SMTP Server (version=TLS1_3, cipher=TLS_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.9745.21

 via Frontend Transport; Sun, 29 Mar 2026 00:35:46 +0000

Received: from fews03-sea.riseup.net (fews03-sea-pn.riseup.net [10.0.1.153])

(using TLSv1.3 with cipher TLS_AES_256_GCM_SHA384 (256/256 bits)

 key-exchange X25519 server-signature RSA-PSS (2048 bits) server-digest SHA256)

(No client certificate requested)

by mx1.riseup.net (Postfix) with ESMTPS id 4fjwQl545ZzDqF8

for <rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sun, 29 Mar 2026 00:35:43 +0000 (UTC)

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=riseup.net; s=squak;

t=1774744546; bh=qU9nRcPGX7ELo9wJJdMj/PfVg2qc6w+2iodO9WShIlg=;

h=Date:From:To:Subject:From;

b=XX7IQDCxjEc+QULaEJqR/do1560Pe49Yn0ShV8YT5D2+tzEAA1QqQ2V+zRl8P8/Mo

 i5gutm7/TEbBK4R5xN4bI4bXuezLVwuXYJrkdrF0NWwSC3youIz+RhSxsa24G38a7A

 COdSo7xaLay3+AXOir2wS5rUXSrbELgNc7FO0Vcs=

X-Riseup-User-ID: 5A675A5DFC0F3B2AFAF528D1D6F191D0E49C769F58F9A5BBAAFF4B7E2E29D614

Received: from [127.0.0.1] (localhost [127.0.0.1])

 by fews03-sea.riseup.net (Postfix) with ESMTPSA id 4fjwQl3S3Nz2025

for <rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sun, 29 Mar 2026 00:35:43 +0000 (UTC)

MIME-Version: 1.0

Date: Sun, 29 Mar 2026 00:35:43 +0000

From: cuerpas <lacuerpa@riseup.net>

To: Juzgado 03 Civil Municipal - Antioquia - Rionegro

 <rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: =?UTF-8?Q?Solicitud_de_acumulaci=C3=B3n_=E2=80=93_radicado_05-61?=

 =?UTF-8?Q?5-40-03-003-2026-00366-00_=E2=80=93_TATIANA_PAOLA_HERN=C3=81NDE?=

 =?UTF-8?Q?Z_NIETO?=

Message-ID: <3d049b21138e02ccb594ab45539734e4@riseup.net>

Content-Type: multipart/mixed;

 boundary="=_208f8287ff4892390c58cf88f394b85d"

Return-Path: lacuerpa@riseup.net

X-EOPAttributedMessage: 0

X-EOPTenantAttributedMessage: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b:0

X-MS-PublicTrafficType: Email

X-MS-TrafficTypeDiagnostic: SJ5PEPF000001ED:EE_|BL1PR01MB7844:EE_

X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id: e410b2bc-3974-45f2-efa8-08de8d2b1e79

X-MS-Exchange-AtpMessageProperties: SA|SL

Reporting-MTA: dns;BL1PR01MB7844.prod.exchangelabs.com

Received-From-MTA: dns;mx1.riseup.net

Arrival-Date: Sun, 29 Mar 2026 00:35:47 +0000

Original-Recipient: rfc822;rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Final-Recipient: rfc822;rioj03cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status: 5.7.1

Diagnostic-Code: smtp;550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was rejected by organization policy

X-Display-Name: Juzgado 03 Civil Municipal - Antioquia - Rionegro

Señor Juez

    JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO

    E. S. D.

    TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula 43.903.488,

actuando en nombre propio, dentro de la acción de tutela radicada bajo

el número de la referencia, me permito presentar solicitud de

acumulación con fundamento en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
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de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

    Adjunto escrito contentivo de los fundamentos de la solicitud, para

que, previo traslado a las demás partes, se ordene la acumulación de

este proceso al expediente que cursa en el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, radicado 05001 41 05 008 2026

10139 00, por existir identidad de partes, hechos y pretensiones.

    Agradezco dar trámite.

    Atentamente,

    Tatiana Paola Hernández Nieto

    C.C. 43.903.488

    lacuerpa@riseup.net
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Circular Nº. 

Ministerio de Educación Nacional 

Dirección: Calle 43 No. 57 - 14. CAN. Bogotá, Colombia 

Conmutador: (601) 22 22800 

Línea gratuita fuera de Bogotá: 018000 - 910122 

 

 

CIRCULAR No. 

 
PARA:  Gobernadores(as), Alcaldes(as), Secretarios(as) de Educación de 

Entidades Territoriales Certificadas en Educación, Jefes(as) de 
Personal, Docentes adscritos a las Secretarías de Educación o quien 
haga sus veces. 

DE: Viceministra de Educación Preescolar, Básica y Media 
 

ASUNTO:  Orientaciones técnicas para el análisis, organización y distribución 
de la planta de personal docente y directivo docente en las 

Entidades Territoriales Certificadas en Educación 

 
FECHA:  

 
En atención a lo dispuesto en el artículo 148 de la Ley 115 de 1994, en 

concordancia con los numerales 5.1, 5.10 y 5.11 del artículo 5 de la Ley 715 de 
2001; el artículo 2.4.5.1.1. y siguientes del Decreto 1075 de 2015 “Único 

Reglamentario del Sector Educación”; el numeral 7 del artículo 3 del Decreto 2269 
de 2023, y en el marco de las mesas de diálogo con la Federación Colombiana 
de Trabajadores de la Educación FECODE y el Gobierno Nacional, se expide la 

presente circular con el propósito de impartir orientaciones técnicas y normativas 
a las Entidades Territoriales Certificadas en Educación para el análisis, 

organización y distribución de la planta de personal docente y directivo docente, 
conforme con las necesidades del servicio educativo, la matrícula oficial y las 
particularidades territoriales e institucionales de los establecimientos educativos 

oficiales. 

1. Objeto y alcance 

 
El presente acto administrativo tiene por objeto establecer lineamientos técnicos 
y normativos dirigidos a los funcionarios de las Entidades Territoriales 
Certificadas en Educación (ETC), a los establecimientos educativos oficiales (EE) 

y al personal docente y directivo docente, orientados a la administración, 
organización y distribución de la planta de cargos docentes y directivos docentes 

en los establecimientos educativos estatales que prestan el servicio de educación 
inicial, preescolar, básica y media. 

Lo anterior se enmarca en las orientaciones del Plan Nacional de Desarrollo 
Colombia Potencia de Vida 2022–2026, en cuanto reconoce la educación como un 
derecho y como un eje para la superación de desigualdades. De manera 

específica, el Plan Nacional de Desarrollo señala que: “La educación es un medio 

fundamental para superar la desigualdad y hacer de nuestro país una sociedad del 

conocimiento y de los saberes propios. Se garantizará el derecho a la educación y al 

desarrollo integral de las niñas, los niños, los adolescentes, los jóvenes y adultos, desde 

la educación inicial hasta la posmedia, a través de estrategias de acceso y permanencia. 

La calidad de la educación estará centrada en la formación y desarrollo de la profesión 

docente, y en el fortalecimiento pedagógico, curricular y de ambientes de aprendizaje. 

La apuesta es por una educación humanista, incluyente, antirracista e intercultural. Esta 

visión de la educación permite hacer de la escuela, más que un lugar físico, un escenario 

alrededor del cual se organizan las comunidades. Se tendrá un enfoque poblacional, 

regional, de género, territorial, étnico, atendiendo especialmente a la ruralidad”. 

 

En ese marco, la administración, organización y distribución de la planta docente 
y directivo docente, constituye un instrumento esencial para la adecuada 

prestación del servicio educativo, la garantía del derecho a la educación y el 
fortalecimiento de la profesión docente, de conformidad con las condiciones 
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territoriales, institucionales y pedagógicas en que dicho servicio se desarrolla. 
así las cosas, el análisis de planta deberá efectuarse con fundamento en la 
matrícula oficial registrada en el Sistema Integrado de Matrícula – SIMAT, desde 
educación inicial (grados -2 y -1) hasta grado 13 y aceleración de aprendizaje, 

e incorporar de manera integral las variables que configuran la oferta educativa, 
entre ellas los procesos pedagógicos, la infraestructura educativa, el contexto 

territorial y las particularidades de los establecimientos educativos oficiales. 

Este ejercicio técnico constituye un instrumento esencial para la organización y 
planificación de la oferta educativa de las Entidades Territoriales Certificadas en 
Educación y deberá adelantarse de manera periódica, con el fin de definir y 
ajustar la planta de personal docente y directivo docente de los establecimientos 

educativos oficiales, conforme a los parámetros normativos, técnicos y 
financieros vigentes. En este marco, el análisis comprende las etapas que se 

desarrollan en el presente documento. 

La organización y administración de las plantas de cargos del personal docente, 
directivo docente y administrativo se rige principalmente por la Ley 115 de 1994, 
la Ley 715 de 2001, el Decreto 1494 de 2005, el Decreto 277 de 2025, el Decreto 

3020 de 2002 y el Decreto 1850 de 2002, compilados en el Decreto 1075 de 
2015, y las demás normas que los modifiquen o sustituyan. Así mismo, resulta 
aplicable la Circular 044 de 2023 y la Circular 038 del 5 de noviembre de 2024, 

expedidas por el Ministerio de Educación Nacional, en lo relacionado con la 
gestión administrativa de la planta de personal docente y directivo docente. 

 
En desarrollo de este marco normativo, y atendiendo la necesidad de adoptar 

criterios para la revisión de la prestación del servicio educativo, en particular en 
contextos de variación o disminución de la matrícula oficial, se hace necesario 

precisar orientaciones que permitan a las Entidades Territoriales Certificadas 
adelantar las actuaciones correspondientes en materia de organización y 
administración de planta, de manera compatible con la garantía del derecho a la 

educación de los niños, las niñas y los adolescentes del país con la observancia 
de los derechos laborales del personal docente y directivo docente. 

2. Aspectos generales sobre organización y administración de las 
plantas docentes y directivos docentes. 

 

La organización de la oferta educativa y la asignación y distribución de la planta 
docente y directiva tienen como finalidad optimizar los recursos humanos y 
físicos, garantizar trayectorias educativas completas y asegurar la prestación del 

servicio educativo conforme a la normatividad vigente. 
 

En este proceso intervienen: 
• Los y las estudiantes, como beneficiarios del servicio educativo. 

• Los establecimientos educativos oficiales, como prestadores del servicio. 

• Las Entidades Territoriales Certificadas, como administradoras de la 
prestación del servicio. 

• El Ministerio de Educación Nacional, como rector de la política educativa. 
 

La oferta educativa constituye el marco técnico de referencia para la planeación 
y distribución de la planta de personal docente y directivo docente, en tanto 

integra de manera articulada los componentes académicos, pedagógicos, 
humanos, físicos, financieros y tecnológicos que soportan la prestación del 
servicio educativo. Esta comprende los niveles y modalidades de atención, los 

procesos pedagógicos y curriculares definidos en los proyectos educativos 
institucionales, la planta de personal, la infraestructura educativa disponible y 

los recursos financieros y tecnológicos, cuyo análisis conjunto, en concordancia 
con la matrícula oficial registrada en el Sistema Integrado de Matrícula – SIMAT 
y los parámetros técnicos y normativos vigentes, permite determinar la 
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necesidad, perfil y ubicación de los cargos docentes y directivos docentes, 
garantizando una distribución eficiente de la planta y la adecuada prestación del 
servicio educativo. 

3. Roles y responsabilidades en el análisis para la definición de 

planta Docente y Directivo Docente. 

 
Los roles y responsabilidades de los actores involucrados en el proceso de 
análisis de la planta docente y directiva son: 

 
a) Establecimiento educativo 

El rector o director rural es responsable de proveer y validar la información 

técnica base para el análisis de planta. 

b) Entidad Territorial Certificada en Educación 

La ETC es responsable de analizar, definir y distribuir técnicamente la planta. 
 

c) Ministerio de Educación Nacional 

El Ministerio de Educación Nacional, ejerce el rol de orientación técnica y 
acompañamiento. 

4. Criterios técnicos para la distribución de la planta de cargos 

docentes y directivos docentes 

a) Consolidación de la información del establecimiento educativo. 

El establecimiento educativo, a través del rector o director rural, deberá 
consolidar y validar la información técnica base necesaria para el análisis de 
planta, la cual comprende el plan de estudios y la asignación académica, 
conforme a las intensidades horarias, la matrícula oficial actualizada por sede, 

nivel, grado y jornada (SIMAT), Información de la infraestructura educativa 
disponible, en especial el número y características de las aulas de clase y 

ubicación personal docente y directivo docente entre sedes. 
 

b) Análisis y distribución técnica por parte de la Entidad Territorial 

Certificada. 

Con base en la información consolidada por los establecimientos educativos, la 
Entidad Territorial Certificada deberá realizar el análisis técnico para la 
distribución de la planta, el cual implica, revisar y validar la información remitida 

por los establecimientos educativos y actualizar periódicamente la información 
de la distribución de la planta en los sistemas oficiales. 

c) Orientación técnica y acompañamiento del Ministerio de Educación 
Nacional. 

Durante el proceso de distribución de la planta, el Ministerio de Educación 
Nacional ejerce un rol de orientación técnica y acompañamiento, mediante: 

Estos criterios deberán ser aplicados de manera articulada y documentada en el 
estudio técnico de planta, como soporte para la definición, ajuste y distribución 
de la planta de cargos docentes y directivos docentes, conforme a los parámetros 

técnicos y normativos vigentes. 
 

5. Resultados del análisis de planta 
 

El análisis de planta permitirá: 

• Soportar la distribución eficiente de la planta por establecimiento 
educativo de acuerdo con las particularidades y variables propias del 

análisis. 
• Orientar decisiones de cobertura y depuración de los sistemas de 

información oficiales. 
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6. Traslados, reubicaciones y aplicación de la Circular 038 de 2024 

La Circular 038 del 5 de noviembre de 2024, expedida por el Ministerio de 

Educación Nacional, establece orientaciones a las Entidades Territoriales 
Certificadas frente a la organización y administración de las plantas de personal 

docente y directivo docente, con el propósito de garantizar una gestión objetiva, 
técnica y eficiente del recurso humano y proteger los derechos laborales de los 
educadores. 

Cuando se presenten situaciones de docentes con asignación académica inferior 
a la dispuesta en el Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 277 de 
2025, mientras se estabiliza la organización de la planta docente de cada entidad 
territorial, las ETC deberán atender, en el orden señalado, las siguientes 

orientaciones: 

1. Organizar y administrar las plantas de personal docente de conformidad 
con las directrices de la circular 038 de 2024, con el fin de prestar el 
servicio educativo de manera adecuada. 

2. Adelantar los traslados, permutas y reubicaciones conforme a lo dispuesto 
en la Circular 044 de 2023, garantizando el debido proceso y el respeto 
del marco normativo vigente. 

3. Priorizar la asignación académica a los docentes de planta, antes de 
autorizar horas extras, siempre que se cumpla con el perfil requerido para 
el área correspondiente. 

4. Asignar carga académica a docentes sin asignación completa para el 
desarrollo de actividades de formación integral previstas en el PEI o PEC, 

en los términos de la Ley 115 de 1994 y la Ley 2294 de 2023, sin exceder 
los límites establecidos. 

Estas orientaciones constituyen un marco obligatorio de referencia para la toma 

de decisiones administrativas relacionadas con la planta docente y directiva, y 
buscan garantizar la continuidad del servicio educativo, el goce efectivo de los 

derechos laborales y la eficiencia en la gestión del recurso humano. 
 
 

 
 

LUCY MARITZA MOLINA ACOSTA 
Viceministra (E) de Educación Preescolar, Básica y Media 

 

 
Aprobó: Aura María Quiroga Argüello – Directora Técnica (E) – Dirección de Fortalecimiento a la Gestión Territorial  
Revisó: Iader Fernando Reyes Bernal – Asesor VEPBM 

Proyectó: Luz Adriana Quintero Sánchez – Subdirectora – Subdirección de Recursos Humanos del Sector Educativo 
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