
Destinatario: Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín 

Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00 

Asunto: Incidente de desacato contra la I.E. Josefina Muñoz González 

 

Señora 

JUEZ OCTAVA MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN 

E. S. D. 

 

Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00 

Accionante: TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

Accionada: INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

 

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488, 

actuando en nombre propio, con correo electrónico lacuerpa@riseup.net, por medio del presente 

escrito y con fundamento en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, promuevo INCIDENTE DE 

DESACATO en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ, 

representada por su rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, por las siguientes 

razones: 

HECHOS 

 

1. Mediante sentencia del 19 de marzo de 2026, su despacho tuteló mi derecho fundamental de 

petición y ordenó a la entidad accionada que, en el término de 48 horas hábiles, diera 

respuesta completa y de fondo a las peticiones que elevé los días 30 de enero y 5 de febrero 

de 2026. 

2. El 24 de marzo de 2026, la accionada presentó un escrito titulado “Respuesta 05001 41 05 

008 2026 10139 00 a admisión de tutela…”, con un anexo de 11 folios, que fue enviado a su 

despacho y a mi correo electrónico. 

3. Dicha respuesta NO CUMPLE con lo ordenado por su despacho, por cuanto: 

 No se pronunció de manera clara, completa y de fondo sobre la totalidad de los puntos 

solicitados. 

 En varios aspectos se limitó a remitir documentos sin resolver las peticiones concretas 

(especialmente el punto 3.2 sobre establecimiento de compromisos y el punto 4.1 sobre 

notificación de correctivos pedagógicos). 

 No informó si se activó el protocolo de conciliación que solicité el 30 de enero. 

 No se fijaron compromisos para la superación de las situaciones de convivencia, ni se 

me permitió participar en la instancia docente prevista en el SIE y el manual de 

convivencia. 



 Omitió dar respuesta sobre el registro en el observador de convivencia y el seguimiento 

a los compromisos. 

4. El término otorgado por su despacho venció el 27 de marzo de 2026. A la fecha de 

presentación de este incidente, la accionada no ha cumplido a cabalidad la orden 

constitucional. 

5. La conducta de hostigamiento, discriminación y obstrucción por parte de la rectora no 

ha cesado. Como lo documentan las quejas que radiqué ante la Personería de Rionegro el 21 

de marzo y el 5 de mayo de 2025 (anexos 8 y 9), la rectora ha mantenido un patrón sistemático 

de exclusión, retaliación y obstrucción en mi contra, que incluye: 

 Excluirme del Consejo Académico a pesar de haber sido elegida democráticamente en 

asamblea de profesores. 

 Como parte de esa exclusión sistemática, no se avisaba a mis grupos que debían 

salir temprano para poder participar en las reuniones del Consejo Académico, 

mientras que a los grupos de los demás profesores miembros sí se les avisaba, lo 

que me impedía materialmente asistir a las reuniones y configura un trato diferenciado 

y discriminatorio. 

 Amenazarme con enviarme a control disciplinario por reclamar mis derechos 

laborales. 

 Gritarme y decirme “a una rectora nadie le dice qué hacer”. 

 Obstruir el ejercicio de mis funciones (cerrando el laboratorio, negándose a gestionar 

recursos, interrumpiendo mis clases). 

 Negarse a investigar denuncias de ciberacoso en mi contra, vulnerando la Ley 1620 de 

2013. 

 Darme un trato diferenciado y discriminatorio. 

Este patrón de hostigamiento continúa vigente: actualmente, una docente provisional asiste al 

Consejo Académico en mi lugar, suplantando mi derecho como docente elegida democráticamente, 

lo que evidencia la continuidad del incumplimiento de sus deberes legales y de la vulneración de mis 

derechos fundamentales. 

SOLICITUD 

 

Con fundamento en lo expuesto, solicito: 

PRIMERO: Declarar que la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ, 

a través de su rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, ha incurrido en 

DESACATO a la sentencia de tutela proferida el 19 de marzo de 2026. 

SEGUNDO: Imponer las sanciones previstas en la ley (multa o arresto) a la señora rectora, y 

ordenarle que cumpla de manera integral la orden de tutela en el término perentorio que su despacho 

determine, emitiendo una respuesta completa y de fondo a cada uno de los puntos de las peticiones 

del 30 de enero y 5 de febrero de 2026. 



TERCERO: Como medida complementaria, ordenar a la rectora que cese de inmediato el patrón de 

acoso y discriminación en mi contra, y que garantice mi participación en el Consejo Académico 

como docente elegida democráticamente, impidiendo que una docente provisional ocupe ese lugar. 

PRUEBAS 

 

Aporto como pruebas: 

1. Copia de la sentencia de tutela del 19 de marzo de 2026. 

2. Escrito de respuesta de la accionada del 24 de marzo de 2026 y sus anexos. 

3. Copia de mis peticiones del 30 de enero y 5 de febrero de 2026 (obrantes en el expediente). 

4. Queja ante la Personería de Rionegro del 21 de marzo de 2025 (anexo 8). 

5. Ampliación de queja ante la Personería del 5 de mayo de 2025 (anexo 9). 

 

NOTIFICACIONES 

 A la accionada: jmgsedeprincipal@gmail.com 

 A la accionante: lacuerpa@riseup.net 

 

Atentamente, 

 

 

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

C.C. 43.903.488 

lacuerpa@riseup.net 

 

 



Destinatario: Juzgado Octavo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Medellín
Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00
Asunto: Incidente de desacato contra la I.E. Josefina Muñoz González

Señora
JUEZ OCTAVA MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN
E. S. D.

Radicado: 05001 41 05 008 2026 10139 00
Accionante: TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
Accionada: INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, identificada con cédula de ciudadanía No. 43.903.488,
actuando en nombre propio, con correo electrónico lacuerpa@riseup.net, por medio del presente
escrito y con fundamento en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, promuevo INCIDENTE DE
DESACATO en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ,
representada por su rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, por las siguientes
razones:
HECHOS

1. Mediante sentencia del 19 de marzo de 2026, su despacho tuteló mi derecho fundamental de
petición y ordenó a la entidad accionada que, en el término de 48 horas hábiles, diera respuesta
completa y de fondo a las peticiones que elevé los días 30 de enero y 5 de febrero de 2026.

2. El 24 de marzo de 2026, la accionada presentó un escrito titulado “Respuesta 05001 41 05
008 2026 10139 00 a admisión de tutela…”, con un anexo de 11 folios, que fue enviado a su
despacho y a mi correo electrónico.

3. Dicha respuesta NO CUMPLE con lo ordenado por su despacho, por cuanto:
• No se pronunció de manera clara, completa y de fondo sobre la totalidad de lospuntos solicitados.
• En varios aspectos se limitó a remitir documentos sin resolver las peticionesconcretas (especialmente el punto 3.2 sobre establecimiento de compromisos y elpunto 4.1 sobre notificación de correctivos pedagógicos).
• No informó si se activó el protocolo de conciliación que solicité el 30 de enero.
• No se fijaron compromisos para la superación de las situaciones de convivencia,ni se me permitió participar en la instancia docente prevista en el SIE y el manualde convivencia.



• Omitió dar respuesta sobre el registro en el observador de convivencia y elseguimiento a los compromisos.
4. El término otorgado por su despacho venció el 27 de marzo de 2026. A la fecha depresentación de este incidente, la accionada no ha cumplido a cabalidad la ordenconstitucional.
5. La conducta de hostigamiento, discriminación y obstrucción por parte de la rectora noha cesado. Como lo documentan las quejas que radiqué ante la Personería de Rionegroel 21 de marzo y el 5 de mayo de 2025 (anexos 8 y 9), la rectora ha mantenido un patrónsistemático de exclusión, retaliación y obstrucción en mi contra, que incluye:

• Excluirme del Consejo Académico a pesar de haber sido elegidademocráticamente en asamblea de profesores.
• Como parte de esa exclusión sistemática, no se avisaba a mis grupos que debíansalir temprano para poder participar en las reuniones del Consejo Académico,mientras que a los grupos de los demás profesores miembros sí se les avisaba, loque me impedía materialmente asistir a las reuniones y configura un tratodiferenciado y discriminatorio.
• Amenazarme con enviarme a control disciplinario por reclamar mis derechoslaborales.
• Gritarme y decirme “a una rectora nadie le dice qué hacer”.
• Obstruir el ejercicio de mis funciones (cerrando el laboratorio, negándose agestionar recursos, interrumpiendo mis clases).
• Negarse a investigar denuncias de ciberacoso en mi contra, vulnerando la Ley1620 de 2013.
• Darme un trato diferenciado y discriminatorio.

Este patrón de hostigamiento continúa vigente: actualmente, una docente provisional asiste alConsejo Académico en mi lugar, suplantando mi derecho como docente elegidademocráticamente, lo que evidencia la continuidad del incumplimiento de sus deberes legalesy de la vulneración de mis derechos fundamentales.
SOLICITUD
Con fundamento en lo expuesto, solicito:
PRIMERO: Declarar que la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ, a
través de su rectora MARÍA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA, ha incurrido en DESACATO
a la sentencia de tutela proferida el 19 de marzo de 2026.
SEGUNDO: Imponer las sanciones previstas en la ley (multa o arresto) a la señora rectora, y ordenarle
que cumpla de manera integral la orden de tutela en el término perentorio que su despacho determine,
emitiendo una respuesta completa y de fondo a cada uno de los puntos de las peticiones del 30 de
enero y 5 de febrero de 2026.



TERCERO: Como medida complementaria, ordenar a la rectora que cese de inmediato el patrón de
acoso y discriminación en mi contra, y que garantice mi participación en el Consejo Académico como
docente elegida democráticamente, impidiendo que una docente provisional ocupe ese lugar.
PRUEBAS
Aporto como pruebas:

1. Copia de la sentencia de tutela del 19 de marzo de 2026.
2. Escrito de respuesta de la accionada del 24 de marzo de 2026 y sus anexos.
3. Copia de mis peticiones del 30 de enero y 5 de febrero de 2026 (obrantes en el expediente).
4. Queja ante la Personería de Rionegro del 21 de marzo de 2025 (anexo 8).
5. Ampliación de queja ante la Personería del 5 de mayo de 2025 (anexo 9).

NOTIFICACIONES
• A la accionada: jmgsedeprincipal@gmail.com
• A la accionante: lacuerpa@riseup.net

Atentamente,

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
C.C. 43.903.488
lacuerpa@riseup.net
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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

MEDELLÍN - ANTIOQUIA 
 

Marzo 19 de 2026 
 

 

En la fecha, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE MEDELLÍN en virtud del artículo 86 de la Constitución Nacional 

y el Decreto 2591 de 1991 procede a resolver la acción de tutela instaurada por 

intermedio de apoderado judicial por TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO en 

contra de INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

 

HECHOS 

 

En síntesis y para lo que este trámite interesa, la accionante manifestó que, los días 

12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas de 2026 a 

través de correo electrónico, presentó escritos de petición ante a la rectora de la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ en la que elevó varias 

solicitudes relacionadas con situaciones de quejas de parte de estudiantes del 

plantel, sin que a la fecha la accionada haya emitido pronunciamiento alguno al 

respecto, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental de petición. 

 

PETICIÓN 

 

Por lo anterior, solicitó amparo constitucional y que, en consecuencia, se ordene a 

la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que dé respuesta 

completa y de fondo a lo solicitado en las peticiones del 12 de septiembre de 2025, 

30 de enero y 5 de febrero de 2026. 

 

RESPUESTA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ 

 

La accionada expuso que, lo que la activa refiere como una petición del 12 de 

septiembre de 2025 corresponde a una respuesta presentada por ella frente a 

situaciones que le fueron informadas previamente por la institución mediante correo 

del 23 de julio de 2025, sin que se evidencie algún requerimiento de su parte. 

 

Respecto de la solicitud del 30 de enero de 2026 señaló que, entregó a la docente 

el escrito solicitado, el cual fue firmado por ésta, junto con quejas suscritas por 

padres de familia y documento fechado el 2 de febrero de 2026.  

PROCESO ACCIÓN DE TUTELA 

ACCIONANTE TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 

ACCIONADA I. E. JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ 

RADICADO 05 001 41 05 008 2026 10139 00 

INSTANCIA PRIMERA 

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 138 DE 2026 

TEMAS DERECHO DE PETICIÓN 

DECISIÓN CONCEDE AMPARO 
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Sobre el requerimiento del 5 de febrero de 2026 indicó que, remitió quejas de 

estudiantes y precisó que la institución activa los protocolos correspondientes y, de 

ser necesario, rutas internas y externas para la atención de los casos, anexando 

registro recibido por la coordinadora Magdalena Manrique Flórez el mismo día a las 

7:00 a.m., además de manifestarle que desconocía a qué situaciones específicas 

aluden algunos puntos señalados por la accionante, señalándole que el Comité de 

Convivencia Escolar se encuentra activo conforme a la Ley 1620 de 2013 y sesiona 

cada dos meses o de manera extraordinaria cuando se requiere.  

 

Finalmente, afirmó que el derecho de petición recibido el 18 de febrero de 2026 fue 

respondido el 28 de febrero de 2026 a las 8:36 a.m. al correo lacuerpa@riseup.net. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 Competencia 

 

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la petición impetrada, en 

virtud de lo previsto por el artículo 86 de la Constitución Nacional, el Artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, y el Artículo 1° del Decreto 1382 de 2000.  

 

 Legitimidad De La Pretensión 

 

La acción de tutela está concebida en la Carta Política como un mecanismo directo 

y ágil, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la protección de los derechos 

constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se vean amenazados o 

efectivamente vulnerados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o 

de los particulares en determinados casos expresamente previstos por el legislador, 

siempre que la parte afectada carezca de un medio judicial alternativo para obtener 

la salvaguardia pretendida excepto, que, como mecanismo transitorio, se utilice 

para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Dados los hechos que dan origen a esta acción, corresponde a esta funcionaria 

determinar si debe emitirse una orden en sede de tutela al hallar conculcado algún 

derecho de estirpe constitucional; previo análisis de los requisitos de legitimación 

en la causa, inmediatez y subsidiariedad que marcan la competencia del juez de 

tutela.  

Es así que el análisis de tutela ha de superar unos filtros de procedibilidad, a través 

de los cuales se identifica el vínculo de la parte reclamante con la pretensión, se 

decantan aquellas situaciones que bien, pueden ser atendidas a través de otras vías 

legales o que comportan un reclamo extemporáneo, a saber, los requisitos de 

legitimación en la causa, inmediatez y subsidiariedad 

 

Pues bien, en el presente evento se cumple con el presupuesto de legitimación 

en la causa, ya que la acción es elevada por la ciudadana que, actuando en causa 

propia, reclama la protección de sus derechos (legitimación por activa) y se vincula 

por pasiva a la entidad que tendría alguna responsabilidad en la superación de la 

transgresión de derechos (legitimación por pasiva.) 

 

En cuanto a la inmediatez se refiere al oportuno accionar en relación al acto que 

generó la alegada vulneración de los derechos fundamentales, ya que, pese a que 

esta vía judicial no cuenta con un término para efectuar la presentación, debe existir 

necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su 

interposición en un tiempo oportuno, por tanto, cuando la acción se presenta mucho 

mailto:lacuerpa@riseup.net


3 

tiempo después de la acción u omisión que se alega como violatoria de derechos, 

se desvirtúa el carácter apremiante del remedio perseguido. 

 

Requisito que se halla satisfecho en el presente evento, por cuanto las peticiones 

que se tachan de irresueltas fueron elevadas los días 12 de septiembre de 2025, 30 

de enero y 5 de febrero, de 2026 (según prueba documental aportada), siendo 

presentada la acción de tutela el 12 de marzo de 2026, lo que denota celeridad y 

proactividad de la parte activa en el reclamo de sus derechos.  

 

Respecto al requisito de subsidiariedad, debe tenerse presente que la Corte 

Constitucional ha aceptado la procedencia de la acción de tutela para reclamar el 

cumplimiento de los plazos para dar respuesta a las peticiones, bajo el entendido 

que en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su 

amparo (T -066 de 2024.) 

 

 Problema Jurídico 

 

Superados los presupuestos de procedibilidad, se abre paso al análisis de las 

súplicas de la parte actora, quien en síntesis reclama de la entidad accionada, la 

efectiva respuesta a la petición elevada, siendo el problema jurídico evaluar la 

transgresión al derecho fundamental de petición.  

 

Ahora, para resolver el asunto objeto de litigio este despacho considera procedente 

abordar el siguiente esquema metodológico: 1) Derecho fundamental de petición. 

2) Caso concreto. 

 

1) El derecho fundamental de petición 

 

Con relación al alcance del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional de forma constante recalca en el carácter 

ius fundamental de esta garantía, por lo que a través de sus decisiones, denota que 

por vía de este derecho se amparan otras garantías, en particular, se pone en 

ejercicio algunas actuaciones administrativas tanto en el sector público como 

privado, generando entonces unas reglas de análisis que contemplan la clásica 

referencia al núcleo esencial que corresponde a la necesidad de obtener una 

respuesta oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta 

formal, pero además ha generado unos sub criterios de decisión descritos en 

sentencia C-418 de 2017, así:  

 

1. El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 

2. Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

3. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; 

(ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, 

debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en 

conocimiento del peticionario. 

4. La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

5. El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las 

organizaciones privadas y en general, a los particulares. 
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6. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las 

peticiones formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso 

Administrativo, que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en 

los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la 

autoridad pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando 

además el término en el que sería dada la contestación. 

7. La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

8. La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder.  

 

Se destaca que son éstos los elementos que componen el núcleo esencial del 

derecho de petición, que al faltar uno de ellos, deviene en su vulneración y por tanto 

se hace imperioso la intervención del juez de tutela para emitir las órdenes 

correctivas.  Se resalta que el alcance del derecho de petición no abarca la 

posibilidad de recibir una respuesta afirmativa o favorable a los intereses del 

accionante (al respecto la sentencia T- 206 de 2018.) 

 

2) Caso concreto 

 

La accionante TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, instauró la presente acción 

constitucional en contra de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ 

GONZÁLEZ, alegando la vulneración de su derecho fundamental de petición ante 

la omisión de la institución de emitir respuesta de fondo a unas solicitudes que 

radicó los días 12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas 

de 2026 a. En esta solicitud, la activa, requirió información y documentación 

detallada relacionada con situaciones de quejas de estudiantes del plantel y de 

padres de familia, además de requerir la activación de protocolos y reuniones para 

aclarar los inconvenientes1. 

 

A la par, la Institución Educativa accionada expuso como medio de defensa frente 

a los hechos de la tutela en primer lugar que, el escrito del 12 de septiembre de 

2025 no da cuenta de una solicitud por parte de la activa, sino a una respuesta 

emitida por ésta frente a situaciones que se le informaron por la institución el 23 de 

julio de 2025. Asimismo, adujo que frente a las peticiones del 30 de enero de 2026 

y 5 de febrero de 2026, de manera física puso en conocimiento de la accionante 

documento de quejas de estudiantes y activó protocolos institucionales, anexando 

registro de recibido por la coordinadora, además de indicarle como opera el Comité 

de Convivencia Escolar y agregó que, el derecho de petición recibido el 18 de 

febrero de 2026 fue respondido el 28 de febrero de 2026 al correo 

lacuerpa@riseup.net2. 

 

No obstante lo anterior, la accionada no aportó un escrito de respuesta expresa 

dirigida a la accionante; empero se verifica que el correo por el que la pasiva 

presentó su contestación ante esta Agencia Judicial el 25 de febrero de 2026, fue 

remitido con copia al correo electrónico: lacuerpa@riseup.net, informado por la 

activa para efecto de notificaciones, así: 

 

                                                           
1 Expediente digital, ver archivo 06PronunciamientoAccionante. 
2 Ibídem, ver archivo 07ContestacionIEJosefina. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
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Pues bien, analizados los escritos de petición que adosa la accionante, 

específicamente de las fechas del 12/09/2025, 30/01/2026 y 05/02/2026, en los que 

soporta su solicitud de amparo, comparado con el argumento de la pasiva con el 

que aduce haber satisfecho los requerimientos que dieron lugar al presente trámite, 

es necesario precisar lo siguiente: 

 

 En lo que respecta al escrito fechado del 12 de septiembre de 2025, tal y como 

lo señala la accionada, en el mismo no se evidencia solicitud alguna, sino que 

da cuenta de una respuesta dada por la señora Tatiana Hernández a un informe 

que la institución puso en su conocimiento en julio3. 

 La petición del 30 de enero de 2026 se encuentra que la accionante solicitó 

expresamente lo siguiente4: 

 
 

Y si bien, en las pruebas adosadas por la pasiva reposa documento da cuenta 

de que las quejas presentadas por alumnos del plantel y padres de familia fueron 

puestas de manera física en conocimiento de la docente, no existe 

pronunciamiento o por lo menos, en el plenario no se acredita que la institución 

haya emitido respuesta resolviendo sobre la reunión de conciliación o 

aclaraciones que menciona la activa en su escrito. 

 

Respecto a la petición del 5 de febrero de 20265 en los que la activa, eleva 

expresamente las siguientes inquietudes: 

                                                           
3 Ibídem, folio 5, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
4 Ibídem, folio 9, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
5 Ibídem, folios 10 a 12, archivo 06PronunciamientoAccionante. 
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Aunque la accionada en la contestación a los hechos de la tutela, que como se 

dijo en párrafos precedentes, remitió con copia al correo de la tutelante, se 

pronuncia respecto a cada uno de los puntos de la petición, no da una respuesta 

clara que oriente a la peticionaria a resolver la totalidad de sus planteamientos, 

según lo expresado por la institución, así: 

 

 
 

Nótese, por ejemplo, como omitió resolver lo planteado en el punto 3.2. relacionado 

con establecer compromisos y al resolver lo solicitado en los puntos 4.1. y 4.2. la 

institución no es clara en su respuesta, dejando a la deriva la solicitud de la señora 

Hernández Nieto. 

 

En este sentido, sin desconocer que la accionada el 13 de marzo del año que 

calenda luego de ser notificada del presente trámite constitucional, se pronunció en 

la contestación a la tutela frente a las peticiones presentadas por la activa, su 

contenido, con el que se aduce haber emitido respuestas de fondo, comparado el 

propósito de la petición, no permite determinarlas como satisfactorias, precisando 

que ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la 

solicitante, pero deja a la señora HERNÁNDEZ NIETO en incertidumbre frente a 

algunos de sus interrogantes.  
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En suma, es claro que la institución accionada no ha satisfecho los presupuestos 

mínimos del derecho fundamental de petición en tanto el escrito que se aduce como 

respuesta, está incompleto. Así las cosas, es claro que existe una transgresión al 

derecho fundamental invocado, por lo que se impondrán los correctivos para cesar 

su vulneración. 

 

Y sin que se aprecien elementos que den lugar a excepcionar o excusar el deber de 

la accionada de atender de fondo la petición que elevó la señora TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO, patente es la vulneración de su derecho fundamental de 

petición, por lo que el Despacho ordenará la INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA 

MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término de 48 horas hábiles, siguiente a la 

notificación de la presente decisión, remita una respuesta completa y de fondo sobre 

la totalidad de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de 

febrero, ambas fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo 

electrónico: lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de 

notificación en el escrito de tutela. 

 

Finalmente no habrá lugar a señalamientos frente a la petición del 18 de febrero de 

20266 sobre la que la accionada aduce haber remitido respuesta el 28 de febrero 

del año que calenda al correo electrónico de la peticionaria, sin haber adosado con 

su contestación documento que lo acredite, en la medida que desde la presentación 

de la tutela, la accionante no la menciona en los hechos de su escrito ni en sus 

pretensiones solicita amparo frente a la misma. 

 

En caso de no ser impugnada la presente decisión, se ordena remitir la presente 

solicitud de tutela ante la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 

 

Notifíquese a las partes la anterior decisión, conforme al Artículo 30 del Decreto 

2591 de 1.991. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de TATIANA PAOLA 

HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43.903.488 frente a la 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ con NIT. 

811.018.193-4, conforme las consideraciones expuestas en la parte motivan de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

JOSEFINA MUÑOZ GONZÁLEZ que, en el término perentorio de 48 horas hábiles, 

siguiente a la notificación de la presente decisión, remita a la accionante TATIANA 

PAOLA HERNÁNDEZ NIETO, una respuesta completa y de fondo sobre la totalidad 

de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero, ambas 

fechas de 2026 la cual deberá ser notificada a través del correo electrónico: 

lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de notificación en 

el escrito de tutela. 

 

                                                           
6 Ibídem, folios 13 a 20, archivo 06PronunciamientoAccionante. 

mailto:lacuerpa@riseup.net
mailto:lacuerpa@riseup.net
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TERCERO: Se advierte que la inobservancia de lo aquí impartido generará las 

sanciones que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE la presente decisión a las partes por el medio más 

expedito.  

 

QUINTO: La presente sentencia puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3) días 

siguientes a su notificación.  

 

SEXTO: ENVÍESE para su eventual revisión a la H. Corte Constitucional, en el 

evento de no ser impugnada esta providencia 

 

Los tramites de impugnación e incidentes de desacato, deben realizarse a través 

del correo electrónico institucional: j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda 

vez que no se están recibiendo ese tipo de escritos por la Oficina Judicial de 

Medellín. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

NATALIA MORENO GUZMÁN 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

Natalia  Moreno Guzman 
Juez 

Juzgado Pequeñas Causas 

Laborales 008 

Medellin - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: bb10abae215ced183246a3f6ced37a4a765ede7564c2df3dda79f4122dfc0afd 

Documento generado en 19/03/2026 12:13:08 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 

SECRETARIA DE EDUCACION Y DERECHOS CULTURALES 
INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ 

DANE 105615000473 NIT: 811018193-4 
Rionegro - Antioquia 

 
 

Dirección: Carrera 41   # 36 - 83 Sector Cuatro Esquinas 
Correo Electrónico: jmgsedeprincipal@gmail.com 

Rionegro - Antioquia 

 

 Rionegro, 24 de marzo de 2026 

Señora  
TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO 
lacuerpa@riseup.net 
Rionegro - Antioquia 
 
Asunto: Respuesta 05001 41 05 008 2026 10139 00 a admisión de tutela de la señora TATIANA PAOLA 
HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43903488 en contra de la Institución 
Educativa Josefina Muñoz González con Nit 811018193-4. 
 
Atentamente me permito remitir respuesta a petición del día 05 de febrero de 2026 
 
 

1. Se remite quejas por escrito de los estudiantes, ya se habían enviado en anterior respuesta a 
tutela el día 13 de marzo de 2026, sin embargo, se anexan nuevamente. 

2. En el plantel educativo, se sigue el debido proceso para las situaciones presentadas tipo I, son los 
educadores inicialmente los que deben atender estas situaciones y en caso de que no se atiendan por 
parte del educador, le corresponderá al Directivo Docente. Las situaciones tipo II deben ser registradas 
y atendidas por el Comité de Convivencia Escolar. Sobre este asunto por Decreto 1965 Artículo 25 no 
se pueden dar a conocer por motivo de reserva.  

3. Sobre el protocolo de atención N° 6.3.1.2 en la Institución Educativa, se lleva a cabo dicho protocolo con 
los pasos establecidos en el manual de convivencia. 
3.1 Remisión del registro de situación recibida y registrada por la coordinadora Magdalena Manrique 

Flórez. En respuesta a la tutela del día 13 de marzo de 2026 fueron enviados con fecha del 02 de 
febrero de 2026 sin firma de quien recibió (coordinadora Magdalena Manrique) de Padres madres y 
estudiantes grupo 8.1. Se anexa nuevamente con el recibido de la coordinadora. De fecha 04 de 
febrero de 2026, se envió en respuesta a tutela del día 13 de marzo con la firma de la coordinadora, 
de estudiantes del grupo 8.1, se envía nuevamente con el nombre y firma de la coordinadora. De 
fecha 04 de febrero se envía escrito de alumnos de 8.4, recibido por la coordinadora y se le envía 
ya con nombre y firma de la coordinadora Magdalena. De fecha 05 de febrero de 2026, se envió 
escrito de estudiantes de los grupos de octavo de la institución educativa, solo con firma de la 
coordinadora, se le envía nuevamente con nombre. Con respecto al escrito que realicé en atención 
a los padres de familia, se lo envié en respuesta de tutela del día 13 de marzo de 2026, se lo envío 
nuevamente.  

3.2 Sobre el establecimiento de compromisos para la superación o restauración de la situación, me 
permito aclararle que sobre esta situación fueron los padres de familia y los estudiantes quienes se 
quejaron en particular y tomaron decisión de no volver asistir a sus clases y fue sobre lo que la 
institución educativa le informó a usted como educadora en ese momento.  

4.  En la I.E. Josefina Muñoz González de las situaciones tipo II y III, se activa ruta desde el Comité de     
Convivencia Escolar y se atiende la casuística que corresponda. 
4.1 Frente a la notificación de los correctivos pedagógicos y específicamente sobre cualquier situación, 
se procede de haber escritos que den motivo a que los estudiantes asuman consecuencias. Si se refiere 
a las situaciones en que los estudiantes y padres de familia que escribieron y no ingresaron a sus clases, 
esta situación, no da lugar a dicha actuación.  

 

mailto:%20jmgsedeprincipal@gmail.com
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 

SECRETARIA DE EDUCACION Y DERECHOS CULTURALES 
INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ 

DANE 105615000473 NIT: 811018193-4 
Rionegro - Antioquia 

 
 

Dirección: Carrera 41   # 36 - 83 Sector Cuatro Esquinas 
Correo Electrónico: jmgsedeprincipal@gmail.com 

Rionegro - Antioquia 

 

“Continuación respuesta 05001 41 05 008 2026 10139 00 a admisión de tutela de la señora TATIANA 
PAOLA HERNÁNDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadanía 43903488 en contra de la 
Institución Educativa Josefina Muñoz González con Nit 811018193-4.” Fecha 24 de marzo de 2026. 

 
4.2 Si se refiere a la situación del punto anterior (4.1) no da al lugar.  

 
5. Algunos padres de familia en las situaciones presentadas con usted, refirieron la situación al 

directivo docente, debido a que no quisieron abordar el tema directamente con usted porque les 
parecía complejo.  
 

Frente a lo que manifiesta de la valoración del componente actitudinal, en la institución educativa 
se tiene en cuenta tal como lo expresa el SIE.   

 
 

Atentamente,  

 
María Victoria Estrada Castañeda 
Rectora 
 
 
Copia a: j08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Doctora 
NATALIA MORENO GUZMAN 
Juez 
Juzgado Pequeños Casos 
Laborales 008 
Medellín-Antioquia 
Anexos: un archivo en pdf (11 folios).  
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Solicitudes sobre reunión del día de hoy
3 mensajes

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
6 de junio de 2025 a

las 23:01
Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>,
coordinacionacademica@iejosefinamunozgonzalez.edu.co, magdalenamanriquef@iejosefinamunozgonzalez.edu.co

Cordial saludo,

Para atender a las claridades solicitadas por usted en la reunión de hoy a los acudientes, estudiantes, docente y
demás, me permito solicitarle me envíe a través de éste medio:

1. Escrito recibido el día de hoy.
2. Al respecto de la afirmación de "ir más allá... ponerse a favor de los estudiantes", solicito se me aclare por escrito a
qué se refiere y si está sustentado en alguna queja también por escrito se me ponga en conocimiento de la o las
mismas.
3. Se me envíen las quejas mencionadas en la reunión que estén sustentadas por escrito tanto de los estudiantes
como de la docente Natalia Otálvaro.
4. Se me sustenten por escrito las situaciones referidas en las que considera que les remito al coordinador
académico, a usted como rectora o a la coordinadora de convivencia situaciones  sin justa causa, es decir, sin que
esté contemplada dentro de la ruta de atención de la situación respectiva en el manual de convivencia, o algún
conflicto de convivencia, en específico para poder atender la situación e intentar mejorarla si es el caso.
Adicionalmente como le dije en nuestra reunión de hoy, le solicito que se me retroalimente por escrito con respecto a
cuáles anécdotas son inadecuadas o cuál remisión no hice adecuadamente para tener la oportunidad de corregirlo.
5. Con respecto a su afirmación de que al parecer los muchachos me busquen para cazar peleas, me afirmó que hay
un niño de sexto muy agobiado, solicito que acuda a mi horario de atención con su acudiente para poder iniciar un
proceso de atención. 
6. Ante la afirmación de que "le afirmé en el aula de clase" algo al niño de sexto, solicito que se me entregue por
escrito la afirmación del estudiante para poder aclararle.
7. Solicito que se me entregue todo lo que usted refirió que está por escrito, para poder atenderlo.
8. La queja de la señora de marzo, acudiente de uno de los dos únicos estudiantes que se han ido del grupo 6-3,
tengo las evidencias de que la convoqué a mi horario de atención, me dispuse en otros horarios para facilitarle su
asistencia, sin embargo, la señora no acudió a hablar conmigo. Incluso en algún momento la llamé para tratar de
incorporar nuevamente a la estudiante al aula.
9. No sé su referencia al miedo por presentar un escrito en que contexto fué emitida, sin embargo, yo soy una
docente que permanentemente ha estado estableciendo comunicaciones por escrito con ustedes para cumplir con
mis funciones según las rutas de atención en las situaciones de convivencia, incluso en situaciones de acoso de
estudiantes les he remitido tanto a la coordinadora de convivencia como a usted comunicaciones escritas, porque
considero que la comunicación es un deber y un derecho que tenemos como funcionarios públicos y además no
brindar la información necesaria puede constituirse en acoso laboral.
10. Solicito revisar la planeación al respecto del laboratorio JFractionLab: https://we.riseup.net/matematicas+
segundoperiodo/semana-1
11. Solicito recibir por escrito un informe de la investigación que realizó con los estudiantes sobre el laboratorio. O la
información del laboratorio que se recogió con los estudiantes por escrito.

Atentamente, 

TATIANA PAOLA HERNÁNDEZ NIETO
DOCENTE MATEMÁTICAS
I.E. JOSEFINA MUÑOZ GONZALEZ
12. 

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO 10 de julio de 2025 a las

Correo de Institución Educativa Josefina Muñoz Gonzále... https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=2b9cb4f042&vie...

1 de 2 23/02/26, 8:37



<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co> 18:05
Para: abogadocontrolinternoadida@gmail.com

Doctor, éste es el correo que le respondí a la rectora después de la reunión de la que le envío el audio por éste medio
a ver si así puede verlo, también le envié el audio por wetransfer.

audio rectora 6 de junio de 2025.MP3

Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez

[El texto citado está oculto]

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

15 de julio de 2025 a las
16:33

Para: diana.mora@iesanluisgonzaga.edu.co

[El texto citado está oculto]

Correo de Institución Educativa Josefina Muñoz Gonzále... https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=2b9cb4f042&vie...
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

RESPUESTA – SOLICITUD DE INFORMACIÓN
1 mensaje

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

12 de septiembre de 2025 a las
10:10

Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Con el respeto usual, adjunto documento.
Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez

respuesta 24 julio corregida docjuan.pdf
57K

Correo de Institución Educativa Josefina Muñoz Gonzále... https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=2b9cb4f042&vie...

1 de 1 13/03/26, 8:25



REFERENCIA RESPUESTA – SOLICITUD DE INFORMACIÓN

PETENTE
MARIA VICTORIA ESTRADA CASTAÑEDA
RECTORA I.E JOSE FINA MUÑOZ GONZALEZ 
RIONEGRO – ANT.

PETICIONADO TATIANA PAOLA HERNADÉZ NIETO
C.C N°43903488

En  virtud  del  derecho  constitucional  amparado  en  el  artículo  23  superior,
desarrollados por la ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo) y posterior ley 1755 de 2015 (Reglamentaria del
Derecho de Petición), procedo a dar respuesta en los siguientes términos:

FRENTE A LA PETICIÓN EN CONCRETO:

Sobre folio 1: Cuando hablé con la acudiente, que en ningún momento fué en mi
horario de atención sino en una reunión de informe a acudientes, le expliqué muy
claramente porqué Miguel Ángel y Emiliano tenían notas diferentes, si según ella
hacían la misma tarea.  En mi explicación que consistía   básicamente en que
Miguel era capaz de sustentar las actividades mientras que Emiliano no, le dije
también delante de los niños y del acudiente de Miguel (respetando los preceptos
de la ley 1098 de 2006, Código de Infancia y Adolescencia), que ya que estaban en
la  misma casa  por  las  tardes,  Miguel  podría  ayudar  a  nivelar  a  Emiliano  en
división, ya que todavía no tenía la competencia, pero ambos niños me dijeron
que no lo hacían porque llegaban a la casa a estar en el celular. La acudiente ese
día fué irrespetuosa, me gritó, se alteró y a pesar de eso, invité a las dos familias
a reflexionar  sobre  lo  que estaba pasando.  Nunca más la  acudiente  asistió  a
hablar conmigo, ni tampoco el acudiente de Miguel.

Por  otro  lado,  noto  nuevamente  con  preocupación  como la  coordinadora  y  la
rectora está recopilando información en mi contra pero sin llamarme a mí para
explicar como han sido las cosas.

Sobre hechos folio 3:

Primero:  El  9  de  julio  le  realicé  a  las  acudientes  las  aclaraciones  sobre  los
componentes  actitudinal,  conceptual,  procedimental  y  acumulativa,  lo  cual
también  está  consignado  en  el  SIEE,  a  su  vez  le  expliqué  la  metodología  de
convivencia y actitudinal que solo afecta esa nota con una rebaja cada vez que se
viola el acuerdo pedagógico, o según las escalas que son de conocimiento de las y
de los estudiantes desde el  primer  periodo,  cosa que le  volví  a  recalcar  pues
Sharid afirmaba no tener conocimiento de las mismas. Por lo cuál considero que
hice claridad suficiente sobre la nota que sacó la estudiante. Dicha estudiante no
realizó ni una sola de las tareas por lo cuál su procedimental quedó en cero y
adicionalmente,  tampoco  ganó  la  prueba  acumulativa,  se  le  aceptó  una
recuperación  que  se  hizo  y  se  le  recuperó  la  conceptual  en  3,  pero  no  fué
suficiente para ganar la nota, y su hija tiene muchas rebajas actitudinales, justo
la negligencia académica, es decir, no traer tareas a tiempo es una rebaja.



Segundo: Varias veces le pregunté a la estudiante que me dijera delante de la
acudiente la razón del miedo, a lo que la estudiante no contestó nada y le afirmé
que no debía  tener  miedo y  la  invité  a  expresarse libremente,  cosa que hago
siempre,  ya  que yo  soy  una docente  que fomenta  un entorno de  confianza y
respeto tanto que muchas y muchos estudiantes recurren a mi para ponerme sus
quejas pues saben que yo realizaré el registro escrito en el observador, cosa que
según ellos, otros docentes no hacen.

Tercero: Ante el cuestionamiento de la metodología que la señora argumentaba
era la razón para la perdida de la materia de su hija, yo le evidencié que no podía
asociar  esa  reclamación  cuando su  hija  no había  presentado ninguna de  las
tareas del periodo, la cuál considero yo, objetivamente es la razón fundamental
para que pierda la materia, no mi metodología.

Cuarto: No era mi horario de atención a acudientes, la acudiente me pidió un
momento y se lo dí, pero ya debía hacer otras cosas que tenía pendientes antes de
ir a la clase que me correspondía en el pleno ejercicio de mi función pública. Le
dije a la acudiente que no entendía qué estaba reclamando si su hija tenía justas
y  objetivas  razones  para perder  la  materia,  ya  que no hizo  ninguna tarea  ni
demostró tener la competencia del periodo, me parece un acto desleal que me
reclamara porque su hija había perdido la materia, cuando no hizo en ningún
momento seguimiento para que cumpliera con sus asignaciones, a las cuales les
dí varios aplazamientos para generar oportunidad de corregir después de nuevas
explicaciones y la niña simplemente, decidió no corregirlas y no presentarlas en
ninguno de los llamados que se le hicieron en el periodo para hacerlo, le afirmé
que debía asistir antes de ese momento en el que ya estaban esos resultados
desfavorables, para mirar las cosas que no comprendía y recibir asesoría de mi
parte en los momentos que tengo habilitados para ello, o preguntar en clase, cosa
que la estudiante no hace, porque pocas veces presta atención, porque se distrae
mucho conversando con otras compañeras y porque tiene vacíos desde el primer
periodo en el que tampoco alcanzó la competencia de dividir, o por lo menos no
puede demostrarlo para el segundo periodo.

Quinto: Debido al reclamo injustificado de la acudiente, que aún a sabiendas de
que su hija no hizo ninguna tarea seguía reclamando que debía ganar la materia,
agregré una nueva escala para evitar que se hagan éste tipo de reclamaciones sin
justificación, por ejemplo, que me equivoqué con una nota que la estudiante tenga
cómo demostrarlo, o cosas de este estilo. El objetivo no es intimidatorio, esa carga
se la aporta la acudiente.

Sobre  folio  5,  La  señora  acude  y  le  doy  parte  de  todas  las  situaciones  de
convivencia tipo ii y tipo iii por recurrencia de las mismas situaciones, con los
mismos estudiantes y ahora con quienes lo defendían que consideran que Juan
Esteban ya traspasa sus límites. Le sugerí a la acudiente realizar un cambio pues
el estudiante no había mostrado mejoría en su comportamiento y adicionalmente,
había aumentado el número de personas afectadas, por lo cuál ha empeorado el
mismo. Sin embargo, acepto la decisión, sin antes mencionar que debo hacer un
escrito al comité de convivencia pues las situaciones con respecto a Juan Esteban



no son tratadas adecuadamente pues no se activan las rutas de cada situación y
así el estudiante continúa con su comportamiento e inclusive lo ha empeorado.

Mi mayor preocupación, es que por proteger a este estudiante por parte de la
coordinación  y  la  rectoría,  se  afectan  a  muchos  otros  y  se  trunca  el  debido
proceso, pues no se desarrolla el conducto regular, por lo cuál solicito se me dé la
información completa y por escrito de las acciones emprendidas para activar la
ruta de atención de las situaciones reportadas en el observador sobre los casos
del  estudiante,  debido  a  que el  día  jueves  de  la  semana pasada,  llevé  a  una
estudiante con su acudiente  que había  sido maltratada físicamente por  Juan
Esteban a la coordinación en la que estaban la coordinadora de convivencia y la
rectora, y ni siquiera realizaron el escrito en el observador de Juan Esteban, ni
activaron la ruta de la situación tipo II presentada.

Adicionamente, considero que se me persigue a través de ésta acudiente, que con
sus quejas lo que hace es ofenderme,  difamarme,  calumniarme y  exponer  mi
buen  nombre  sin  que  sea  contenida,  con  la  complicidad  de  la  rectora,  la
coordinadora magdalena y el comité de convivencia. Adicionalmente afirma que
no asistí a reunión de aula de apoyo cosa que sí, hice, quien no ha asistido a mis
múltiples  citaciones  ha  sido  ella,  cosa  que  reporté  por  escrito  incluso  a  la
coordinadora Magdalena.

Con el respeto acostumbrado, se suscribe,

______________________________________
TATIANA PAOLA HERNADÉZ NIETO
C.C N.º 43903488



TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Solicitud de quejas por escrito
1 mensaje

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
30 de enero de 2026

a las 13:34
Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
Cc: abogadocontrolinternoadida@gmail.com

Buenas tardes, acabo de recibir un escrito suyo con unas “quejas presentadas por los estudiantes y acudientes”,
usted estableció con los algunos acudientes una reunión sin contar con mi presencia, y escribió de su puño y letra
sus comentarios y los puso a firmar, solicito la evidencia de esa reunión realizada sin tenerme en cuenta por este
medio así como las quejas por escrito de cada una y cada uno de los estudiantes y acudientes para hacer la reunión
de conciliación o aclaraciones correspondientes en la hora q se me fije de las disponibles para atender acudientes
desde el área de coordinación. Recordar que las reclamaciones por nota, según el SIEE, deben hacerse también por
escrito. Sigo atenta, muchas gracias.

Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Reporte por escrito de situaciones tipo I y tipo II presentadas en el grupo 8-1
1 mensaje

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
5 de febrero de 2026

a las 9:48
Para: magdalenamanriquef@iejosefinamunozgonzalez.edu.co, Maria Victoria Estrada Castañeda
<rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
Cc: abogadocontrolinternoadida@gmail.com

Cordial Saludo.

HECHOS:

1. El día de ayer acudí a la clase que tenía en las dos últimas horas en el grupo 8-1, pero sólo encontré a 4
estudiantes afuera del salón y el mismo estaba cerrado.
2. Envié un estudiante a coordinación para solicitarle ayuda para normalizar la situación, sin embargo, no la obtuve.
3. Los estudiantes se quedaron en coordinación y comentaron que firmaron un escrito del cuál no tengo
conocimiento.
4. Solicité a la coordinadora aclarar el conducto regular con las y los estudiantes, en específico sobre las
reclamaciones de notas que deben hacerse por escrito y tengo yo un plazo de 10 días para responderlas y le solicité
citar a las y los acudientes en mi hora de atención a padres y madres de familia.
5. Dí clase, realizamos la primera ronda del laboratorio JFractionLab, la cuál, le quedó en cero a los estudiantes que
no entraron a realizarla.
6. La siguiente clase está programada la segunda ronda del laboratorio que podrán realizar sobre tres las personas
que no entraron a clase el día de ayer.
7. Solicité por escrito las quejas puntuales de las y los acudientes de su puño y letra y firma, así como la asistencia
de los mismos a mi hora de atención a acudientes. Aún no he recibido respuesta de las quejas puntuales.
8. La rectora me entrega un escrito llamándome a cumplir con mi jornada laboral, cosa que estoy haciendo
cabalmente pues todos los días llego puntual a la institución educativa. Si me retraso en llegar a alguna clase en
particular es en específico porque para realizar el laboratorio tengo que estar cargando y preparando muchos
recursos.

SOLICITUDES:

1. Las quejas por escrito de las y los estudiantes.
2. Seguir el conducto regular para las situaciones generadas por los estudiantes, tipo I numerales 1, 3, 6, 8, 10, 11,
18, 23, 24, 25 y situaciones tipo II numerales 1, 4, 5, 6, 7, 10, 11.
3. Llevar a cabo los protocolos de atención según el numeral 6.3.1.2.
3.1 Remitirme el registro de la situación realizado por quien recepcionó y registró el caso que es la directiva docente
Magdalena Manrique, así como su registro en el observador de convivencia grupal.
3.2 Establecer compromisos para la superación o restauración de la situación y registrarlos en el libro de convivencia
grupal y realizar seguimiento al cumplimiento de los mismos por parte del director de grupo.
4. Llevar a cabo los protocolos de atención de las situaciones tipo II: La coordinación notifica inmediatamente a los
acudientes y dejará registro por escrito.
4.1 Proceder a la notificación del correctivo pedagógico o la sanción respectiva y sus compromisos e informarmelos a
mí también.
4.2 Hacer seguimiento a los compromisos y cumplimiento de la sanción.
5. En casos académicos recordar lo que dicta el SIE 2026: Instancia Docente del área: Recepción de la queja o
reclamo por parte del estudiante o acudiente. Revisión del caso por parte del docente, verificando la situación
planteada y concertación de la solución, dejando constancia escrita desde el momento que se presenta la queja o
reclamación, dentro de los diez días hábiles posteriores a la presentación de la queja.

Las y los estudiantes que no asistieron a clase, serán tenidos en cuenta para la valoración del componente
actitudinal, de acuerdo con el SIE como dicta el numeral 6.3.1.3 del manual de convivencia.

Es muy importante desde su rol como rectora y coordinadora de convivencia revisen con detenimiento la ley 1620 de
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2013 y eviten incurrir en irregularidades o faltas al cumplimiento de sus funciones con respecto a los debidos
procesos, en particular al respecto de la situación que les estoy reportando.

Atenta a su respuesta, feliz día.

Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Reporte situación irregular
1 mensaje

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO <tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
5 de febrero de 2026 a

las 12:57
Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>,
magdalenamanriquef@iejosefinamunozgonzalez.edu.co

Cordial Saludo.

Hoy nuevamente el grupo 8-1 no ingresó a clase y noto con preocupación como están jugando en el patio sin que la
coordinadora o la rectora hagan algo al respecto según sus funciones. Solicito que dessde las instancias directivas se
normalice la situación y advierto que para el día de hoy también hay una consecuencia en la no presentación de la
segunda ronda del laboratorio. Asistió una única estudiante a la que le dí clase.

SIgo atenta a mis solicitudes previas al respecto de éste caso.

Feliz día.
Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez
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TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

Derecho de petición
1 mensaje

TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
<tatianahernandezn@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>

19 de febrero de 2026 a las
14:11

Para: Maria Victoria Estrada Castañeda <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
Cc: abogadocontrolinternoadida@gmail.com

Cordian Saludo, adjunto Derecho de petición

Tatiana Paola Hernández Nieto
Docente Matemáticas
I. E. Josefina Muñoz Gonzalez

previa.pdf
4792K
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