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JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Marzo 19 de 2026

PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO
ACCIONADA l. E. JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ

RADICADO 05 001 41 05 008 2026 10139 00
INSTANCIA PRIMERA
PROVIDENCIA SENTENCIA N° 138 DE 2026
TEMAS DERECHO DE PETICION
DECISION CONCEDE AMPARO

En la fecha, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN en virtud del articulo 86 de la Constitucion Nacional
y el Decreto 2591 de 1991 procede a resolver la accién de tutela instaurada por
intermedio de apoderado judicial por TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO en
contra de INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ

HECHOS

En sintesis y para lo que este tramite interesa, la accionante manifesté que, los dias
12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas de 2026 a
través de correo electronico, presentd escritos de peticion ante a la rectora de la
INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ en la que elevo varias
solicitudes relacionadas con situaciones de quejas de parte de estudiantes del
plantel, sin que a la fecha la accionada haya emitido pronunciamiento alguno al
respecto, con lo que considera vulnerado su derecho fundamental de peticion.

PETICION

Por lo anterior, solicité amparo constitucional y que, en consecuencia, se ordene a
la INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ que dé respuesta
completa y de fondo a lo solicitado en las peticiones del 12 de septiembre de 2025,
30 de enero y 5 de febrero de 2026.

RESPUESTA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ
GONZALEZ

La accionada expuso que, lo que la activa refiere como una peticion del 12 de
septiembre de 2025 corresponde a una respuesta presentada por ella frente a
situaciones que le fueron informadas previamente por la institucién mediante correo
del 23 de julio de 2025, sin que se evidencie algun requerimiento de su parte.

Respecto de la solicitud del 30 de enero de 2026 sefialé que, entregb a la docente
el escrito solicitado, el cual fue firmado por ésta, junto con quejas suscritas por
padres de familia y documento fechado el 2 de febrero de 2026.



Sobre el requerimiento del 5 de febrero de 2026 indic6 que, remitié quejas de
estudiantes y precisé que la institucion activa los protocolos correspondientes y, de
ser necesario, rutas internas y externas para la atencion de los casos, anexando
registro recibido por la coordinadora Magdalena Manrique Flérez el mismo dia a las
7:00 a.m., ademas de manifestarle que desconocia a qué situaciones especificas
aluden algunos puntos sefialados por la accionante, sefialandole que el Comité de
Convivencia Escolar se encuentra activo conforme a la Ley 1620 de 2013 y sesiona
cada dos meses o de manera extraordinaria cuando se requiere.

Finalmente, afirmé que el derecho de peticion recibido el 18 de febrero de 2026 fue
respondido el 28 de febrero de 2026 a las 8:36 a.m. al correo lacuerpa@riseup.net.

CONSIDERACIONES
e Competencia

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la peticion impetrada, en
virtud de lo previsto por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, y el Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

e Legitimidad De La Pretension

La accion de tutela esta concebida en la Carta Politica como un mecanismo directo
y agil, al alcance de toda persona, cuya finalidad es la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se vean amenazados o
efectivamente vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en determinados casos expresamente previstos por el legislador,
siempre que la parte afectada carezca de un medio judicial alternativo para obtener
la salvaguardia pretendida excepto, que, como mecanismo transitorio, se utilice
para evitar un perjuicio irremediable.

Dados los hechos que dan origen a esta accion, corresponde a esta funcionaria
determinar si debe emitirse una orden en sede de tutela al hallar conculcado algun
derecho de estirpe constitucional; previo analisis de los requisitos de legitimacion
en la causa, inmediatez y subsidiariedad que marcan la competencia del juez de
tutela.

Es asi que el analisis de tutela ha de superar unos filtros de procedibilidad, a través
de los cuales se identifica el vinculo de la parte reclamante con la pretension, se
decantan aquellas situaciones que bien, pueden ser atendidas a través de otras vias
legales o que comportan un reclamo extemporaneo, a saber, los requisitos de
legitimacioén en la causa, inmediatez y subsidiariedad

Pues bien, en el presente evento se cumple con el presupuesto de legitimacion
en la causa, ya que la accion es elevada por la ciudadana que, actuando en causa
propia, reclama la proteccion de sus derechos (legitimacion por activa) y se vincula
por pasiva a la entidad que tendria alguna responsabilidad en la superacién de la
transgresion de derechos (legitimacion por pasiva.)

En cuanto a la inmediatez se refiere al oportuno accionar en relacion al acto que
genero la alegada vulneracion de los derechos fundamentales, ya que, pese a que
esta via judicial no cuenta con un término para efectuar la presentacion, debe existir
necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicion en un tiempo oportuno, por tanto, cuando la accién se presenta mucho
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tiempo después de la accion u omisién que se alega como violatoria de derechos,
se desvirtla el caracter apremiante del remedio perseguido.

Requisito que se halla satisfecho en el presente evento, por cuanto las peticiones
gue se tachan de irresueltas fueron elevadas los dias 12 de septiembre de 2025, 30
de enero y 5 de febrero, de 2026 (segun prueba documental aportada), siendo
presentada la accion de tutela el 12 de marzo de 2026, lo que denota celeridad y
proactividad de la parte activa en el reclamo de sus derechos.

Respecto al requisito de subsidiariedad, debe tenerse presente que la Corte
Constitucional ha aceptado la procedencia de la accion de tutela para reclamar el
cumplimiento de los plazos para dar respuesta a las peticiones, bajo el entendido
gue en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su
amparo (T -066 de 2024.)

e Problema Juridico

Superados los presupuestos de procedibilidad, se abre paso al analisis de las
suplicas de la parte actora, quien en sintesis reclama de la entidad accionada, la
efectiva respuesta a la peticion elevada, siendo el problema juridico evaluar la
transgresion al derecho fundamental de peticion.

Ahora, para resolver el asunto objeto de litigio este despacho considera procedente
abordar el siguiente esquema metodolégico: 1) Derecho fundamental de peticion.
2) Caso concreto.

1) El derecho fundamental de peticion

Con relacién al alcance del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de forma constante recalca en el caracter
ius fundamental de esta garantia, por lo que a través de sus decisiones, denota que
por via de este derecho se amparan otras garantias, en particular, se pone en
ejercicio algunas actuaciones administrativas tanto en el sector publico como
privado, generando entonces unas reglas de andlisis que contemplan la clasica
referencia al nucleo esencial que corresponde a la necesidad de obtener una
respuesta oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta
formal, pero ademas ha generado unos sub criterios de decisidbn descritos en
sentencia C-418 de 2017, asi:

1. El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2. Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

3. Larespuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley;
(i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4. La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5. El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucibn de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.



6. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando
ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7. Lafigura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8. La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

Se destaca que son éstos los elementos que componen el nucleo esencial del
derecho de peticion, que al faltar uno de ellos, deviene en su vulneracion y por tanto
se hace imperioso la intervencion del juez de tutela para emitir las érdenes
correctivas. Se resalta que el alcance del derecho de peticion no abarca la
posibilidad de recibir una respuesta afirmativa o favorable a los intereses del
accionante (al respecto la sentencia T- 206 de 2018.)

2) Caso concreto

La accionante TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, instauré la presente accion
constitucional en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ
GONZALEZ, alegando la vulneracion de su derecho fundamental de peticion ante
la omision de la instituciébn de emitir respuesta de fondo a unas solicitudes que
radico los dias 12 de septiembre de 2025, 30 de enero y 5 de febrero, ambas fechas
de 2026 a. En esta solicitud, la activa, requirid informacién y documentacion
detallada relacionada con situaciones de quejas de estudiantes del plantel y de
padres de familia, ademas de requerir la activacién de protocolos y reuniones para
aclarar los inconvenientes?.

A la par, la Institucién Educativa accionada expuso como medio de defensa frente
a los hechos de la tutela en primer lugar que, el escrito del 12 de septiembre de
2025 no da cuenta de una solicitud por parte de la activa, sino a una respuesta
emitida por ésta frente a situaciones que se le informaron por la institucién el 23 de
julio de 2025. Asimismo, adujo que frente a las peticiones del 30 de enero de 2026
y 5 de febrero de 2026, de manera fisica puso en conocimiento de la accionante
documento de quejas de estudiantes y activo protocolos institucionales, anexando
registro de recibido por la coordinadora, ademas de indicarle como opera el Comité
de Convivencia Escolar y agreg6 que, el derecho de peticion recibido el 18 de
febrero de 2026 fue respondido el 28 de febrero de 2026 al correo
lacuerpa@riseup.net?.

No obstante lo anterior, la accionada no aportd un escrito de respuesta expresa
dirigida a la accionante; empero se verifica que el correo por el que la pasiva
presentd su contestacion ante esta Agencia Judicial el 25 de febrero de 2026, fue
remitido con copia al correo electrénico: lacuerpa@riseup.net, informado por la
activa para efecto de notificaciones, asi:

1 Expediente digital, ver archivo 06PronunciamientoAccionante.
2 Ibidem, ver archivo 07ContestacionlEJosefina.
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Re: Notificacion admision tutela. Rdo. 2026 10139

Desde MARIA VICTORIA ESTRADA CASTANEDA <rectoria@iejosefinamunozgonzalez.edu.co>
Fecha Vie 13/03/2026 8:36

Para Juzgado 08 Pequenas Causas Laboral - Antioquia - Medellin <j08mpcimed@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
lacuerpa@riseup.net <lacuerpa@riseup.net>

ﬂ 5 archivos adjuntos (20 MB)

RESPUESTA ADMISION TUTELA pdf; Anexo 12septiembre2025.pdf; Anexo 30enero2026 (1).pdf; Anexo 05febrero2026.pdf; Anexo
respuesta a derecho de peticion 28.pdf;

Buen dia, atentamente me permito remitir respuesta de admision de tutela de la senora TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO.

Quedo atenta,

Maria Victoria Estrada Castaneda

Pues bien, analizados los escritos de peticion que adosa la accionante,
especificamente de las fechas del 12/09/2025, 30/01/2026 y 05/02/2026, en los que
soporta su solicitud de amparo, comparado con el argumento de la pasiva con el
que aduce haber satisfecho los requerimientos que dieron lugar al presente tramite,
es necesario precisar lo siguiente:

¢ Enlo que respecta al escrito fechado del 12 de septiembre de 2025, tal y como
lo sefala la accionada, en el mismo no se evidencia solicitud alguna, sino que
da cuenta de una respuesta dada por la sefiora Tatiana Hernandez a un informe
que la instituciéon puso en su conocimiento en julio®.

e La peticion del 30 de enero de 2026 se encuentra que la accionante solicitd

expresamente lo siguiente*:

Buenas tardes, acabo de recibir un escrito suyo con unas “quejas presentadas por los estudiantes y acudientes”,
usted establecié con los algunos acudientes una reunion sin contar con mi presencia, y escribio de su pufio y letra
sus comentarios y los puso a firmar, solicito la evidencia de esa reunion realizada sin tenerme en cuenta por este
medio asi como las quejas por escrito de cada una y cada uno de los estudiantes y acudientes para hacer la reunion
de conciliacion o aclaraciones correspondientes en la hora q se me fije de las disponibles para atender acudientes
desde el area de coordinacion. Recordar que las reclamaciones por nota, segun el SIEE, deben hacerse también por
escrito. Sigo atenta, muchas gracias.

Tatiana Paola Hernandez Nieto
Docente Matematicas
I. E. Josefina Muioz Gonzalez

Y si bien, en las pruebas adosadas por la pasiva reposa documento da cuenta
de que las quejas presentadas por alumnos del plantel y padres de familia fueron
puestas de manera fisica en conocimiento de la docente, no existe
pronunciamiento o por lo menos, en el plenario no se acredita que la institucién
haya emitido respuesta resolviendo sobre la reunion de conciliacion o
aclaraciones que menciona la activa en su escrito.

Respecto a la peticion del 5 de febrero de 2026° en los que la activa, eleva
expresamente las siguientes inquietudes:

3 |bidem, folio 5, archivo 06PronunciamientoAccionante.

4 Ibidem, folio 9, archivo O6PronunciamientoAccionante.

5 Ibidem, folios 10 a 12, archivo 06PronunciamientoAccionante.
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SOLICITUDES:

1. Las quejas por escrito de las y los estudiantes.

2. Seguir el conducto regular para las situaciones generadas por los estudiantes, tipo | numerales 1, 3, 6, 8, 10, 11,
18, 23, 24, 25 y situaciones tipo |l numerales 1, 4, 5, 6, 7, 10, 11.

3. Llevar a cabo los protocolos de atencion segun el numeral 6.3.1.2.

3.1 Remitirme el registro de la situacion realizado por quien recepciond y registro el caso que es la directiva docente
Magdalena Manrique, asi como su registro en el observador de convivencia grupal.

3.2 Establecer compromisos para la superacion o restauracion de la situacion y registrarlos en el libro de convivencia
grupal y realizar seguimiento al cumplimiento de los mismos por parte del director de grupo.

4. Llevar a cabo los protocolos de atencion de las situaciones tipo II: La coordinacion notifica inmediatamente a los
acudientes y dejara registro por escrito.

4.1 Proceder a la notificacion del correctivo pedagégico o la sancion respectiva y sus compromisos e informarmelos a
mi también.

4.2 Hacer seguimiento a los compromisos y cumplimiento de la sancién.

5. En casos académicos recordar lo que dicta el SIE 2026: Instancia Docente del area: Recepcion de la queja o
reclamo por parte del estudiante o acudiente. Revision del caso por parte del docente, verificando la situacion
planteada y concertacion de la solucion, dejando constancia escrita desde el momento que se presenta la queja o
reclamacion, dentro de los diez dias habiles posteriores a la presentacion de la queja.

Las y los estudiantes que no asistieron a clase, seran tenidos en cuenta para la valoracion del componente
actitudinal, de acuerdo con el SIE como dicta el numeral 6.3.1.3 del manual de convivencia.

Es muy importante desde su rol como rectora y coordinadora de convivencia revisen con detenimiento la ley 1620 de

2013 y eviten incurrir en irregularidades o faltas al cumplimiento de sus funciones con respecto a los debidos

procesos, en particular al respecto de la situacion que les estoy reportando.
Aunqgue la accionada en la contestacion a los hechos de la tutela, que como se
dijo en parrafos precedentes, remitid con copia al correo de la tutelante, se
pronuncia respecto a cada uno de los puntos de la peticion, no da una respuesta
clara que oriente a la peticionaria a resolver la totalidad de sus planteamientos,
segun lo expresado por la institucion, asi:

Respetada Juez:

Atendiendo a los requerimientos que hace la sefiora TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO, me
permito responder lo siguiente:

1. Respecto a la fecha 12 de septiembre de 2025, a lo que hace alusion la citada sefiora Tatiana
Paola, es precisamente una respuesta que ella me envia frente a la puesta en conocimiento de
situaciones expuestas del dia 23 de julio de 2025. En ningin momento tuve claridad sobre qué
habia qué responder atendiendo al asunto; anexo escrito del dia 23 de julio de 2025 y la
respuesta es la que envia la sefora Tatiana Paola el 12 de septiembre de 2025.

2. De la fecha 30 de enero de 2026, me permito anexar escrito entregado a la docente y firmado
por ella, en el cual en dos hojas de recibido las raya con escritos. Se anexa escrito de mi pufio
y letra de queja de padres de familia y donde ellos firman; ademas, anexo escrito de los padres
de familia con firmas del dia 02 de febrero de 2026.

3. Atendiendo a requerimientos del 05 de febrero de 2026 a las 9: 48a.m, me permito remitir quejas
de los estudiantes. De los puntos 2 y 3, en la Institucion Educativa se llevan protocolos, se
activan rutas externas de ser necesario para la atencion de la casuistica presentada con
estudiantes. Del punto 3.1, se anexa registro de la situacion recibida por la coordinadora
Magdalena Manrique Florez, el dia 05 de febrero de los corrientes a las 7:00a.m. Del punto 4,
4.1 y 4.2, no sé, especificamente a cuales casos se refiera la sefiora Tatiana, porque de ser
necesario se activan rutas intermas o externas o ambas. El punto 5., es una recomendacion y
sobre dichas recomendaciones, que hace sobre la Ley 1620 de 2013, tenemos activo el Comité
de Convivencia Escolar, el cual sesiona cada dos meses o de ser situaciones urgente cada que
sea necesario se convoca el Comité.

Notese, por ejemplo, como omitié resolver lo planteado en el punto 3.2. relacionado
con establecer compromisos y al resolver lo solicitado en los puntos 4.1. y 4.2. la
institucion no es clara en su respuesta, dejando a la deriva la solicitud de la sefiora
Hernandez Nieto.

En este sentido, sin desconocer que la accionada el 13 de marzo del afio que
calenda luego de ser notificada del presente tramite constitucional, se pronuncié en
la contestaciéon a la tutela frente a las peticiones presentadas por la activa, su
contenido, con el que se aduce haber emitido respuestas de fondo, comparado el
propdsito de la peticion, no permite determinarlas como satisfactorias, precisando
qgue ello no implica que la respuesta deba ser favorable a los intereses de la
solicitante, pero deja a la sefiora HERNANDEZ NIETO en incertidumbre frente a
algunos de sus interrogantes.



En suma, es claro que la institucion accionada no ha satisfecho los presupuestos
minimos del derecho fundamental de peticién en tanto el escrito que se aduce como
respuesta, estd incompleto. Asi las cosas, es claro que existe una transgresion al
derecho fundamental invocado, por lo que se impondran los correctivos para cesar
su vulneracion.

Y sin que se aprecien elementos que den lugar a excepcionar o excusar el deber de
la accionada de atender de fondo la peticion que elevo la sefiora TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO, patente es la vulneracion de su derecho fundamental de
peticion, por lo que el Despacho ordenara la INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA
MUNOZ GONZALEZ que, en el término de 48 horas habiles, siguiente a la
notificacién de la presente decision, remita una respuesta completa y de fondo sobre
la totalidad de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de
febrero, ambas fechas de 2026 la cual debera ser notificada a través del correo
electronico: lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de
notificacion en el escrito de tutela.

Finalmente no habra lugar a sefialamientos frente a la peticion del 18 de febrero de
2026° sobre la que la accionada aduce haber remitido respuesta el 28 de febrero
del afio que calenda al correo electronico de la peticionaria, sin haber adosado con
su contestacién documento que lo acredite, en la medida que desde la presentacion
de la tutela, la accionante no la menciona en los hechos de su escrito ni en sus
pretensiones solicita amparo frente a la misma.

En caso de no ser impugnada la presente decision, se ordena remitir la presente
solicitud de tutela ante la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

Notifiguese a las partes la anterior decision, conforme al Articulo 30 del Decreto
2591 de 1.991.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO identificada con cédula de ciudadania 43.903.488 frente a la
INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ con NIT.
811.018.193-4, conforme las consideraciones expuestas en la parte motivan de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada INSTITUCION EDUCATIVA
JOSEFINA MUNOZ GONZALEZ que, en el término perentorio de 48 horas habiles,
siguiente a la notificacion de la presente decision, remita a la accionante TATIANA
PAOLA HERNANDEZ NIETO, una respuesta completa y de fondo sobre la totalidad
de inquietudes planteadas en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero, ambas
fechas de 2026 la cual debera ser notificada a través del correo electronico:
lacuerpa@riseup.net, enunciado por la parte actora para efectos de notificacion en
el escrito de tutela.

6 Ibidem, folios 13 a 20, archivo 06PronunciamientoAccionante.
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TERCERO: Se advierte que la inobservancia de lo aqui impartido generara las
sanciones que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio mas
expedito.

QUINTO: La presente sentencia puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

SEXTO: ENVIESE para su eventual revision a la H. Corte Constitucional, en el
evento de no ser impugnada esta providencia

Los tramites de impugnacion e incidentes de desacato, deben realizarse a través
del correo electronico institucional: [08mpclmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda
vez que no se estan recibiendo ese tipo de escritos por la Oficina Judicial de
Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA MORENO GUZMAN
Juez

Firmado Por:

Natalia Moreno Guzman
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 008
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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