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JUZGADO OCTAVO LABORAL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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Este Despacho en ejercicio de sus competencias procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por TATIANA PAOLA HERNANDEZ NIETO contra el auto de
7 de abril de 2026, mediante el cual se resolvi6 no dar tramite a la solicitud de
incidente de desacato formulada dentro de la accién de tutela promovida por la
recurrente en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA JOSEFINA MURNOZ
GONZALEZ.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 19 de marzo de 2026, este Despacho tutel6 el
derecho fundamental de peticibn de Tatiana Paola Hernandez Nieto y ordené a la
Institucion Educativa Josefina Mufioz Gonzélez que, remitiera a la accionante una
respuesta completa y de fondo sobre la totalidad de inquietudes planteadas en las
peticiones del 30 de enero y 5 de febrero de 2026, la cual debia ser notificada al
correo electrénico lacuerpa@riseup.net

La anterior decision no fue impugnada por ninguna de las partes, por lo que quedo
en firme. Posteriormente, la instituciébn accionada alleg6 escrito de cumplimiento de
fallo, en el que acredité haber remitido respuesta a la accionante el 24 de marzo de
2026, al correo electrénico sefialado en la sentencia, pronunciandose frente a los
puntos objeto de la orden constitucional y anexando nuevamente los soportes
documentales que estimo pertinentes.

No obstante, mediante escrito presentado el 6 de abril de 2026, la sefiora Tatiana
Paola Hernandez Nieto solicitd apertura de incidente de desacato, al considerar que
la respuesta emitida por la accionada no satisfacia de fondo lo ordenado en la
sentencia, especialmente respecto de los puntos 3.2, 4.1y 4.2 de la peticion del 5 de
febrero de 2026; ademas, elevo solicitudes relacionadas con su reintegro, la nulidad
de actas del Consejo Académico y la presunta continuidad de actos de acoso,
discriminacion y obstruccion en su contra.

Mediante auto de 7 de abril de 2026, este Despacho resolvio no dar tramite a la
solicitud de incidente de desacato, al advertir que la accionada habia acreditado el
cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, pues emiti6 una
respuesta complementaria frente a los puntos faltantes y la puso en conocimiento de
la accionante. Asimismo, se preciso que las solicitudes de reintegro, nulidad de actas
y demas asuntos ajenos a la orden constitucional no podian ser objeto de
pronunciamiento dentro del tramite incidental, por exceder el alcance de la sentencia
y orden proferida.

Inconforme con dicha decision, la accionante interpuso recurso de reposicion, en el
gue insiste en que la respuesta del 24 de marzo de 2026 no es clara, completa ni de
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fondo, pues, a su juicio, la institucion no estableci6 compromisos, no indicé
correctivos pedagdgicos, no informé seguimiento a sanciones, no activo el protocolo
de conciliacién solicitado el 30 de enero de 2026 y no resolvié de manera material
sus requerimientos, por ello, solicita que se reponga el auto recurrido, se dé tramite
al incidente de desacato y, en consecuencia, se declare el incumplimiento de la
orden constitucional.

CONSIDERACIONES

Examinados los argumentos de la reposicion, se advierte que no logran desvirtuar las
razones expuestas en el auto recurrido. En efecto, la orden impartida en la sentencia
del 19 de marzo de 2026 consisti6 en que la Institucion Educativa Josefina Mufioz
Gonzélez emitiera una respuesta completa y de fondo frente a las inquietudes
planteadas por la accionante en las peticiones del 30 de enero y 5 de febrero de
2026, especialmente frente a aquellos puntos que este Despacho habia encontrado
insuficientemente contestados en sede de tutela.

Revisado nuevamente el escrito remitido por la institucién educativa el 24 de marzo
de 2026, se mantiene la decisién del despacho, reiterando que la accionada si se
pronuncio sobre los aspectos que fueron objeto de la orden constitucional.

En particular, frente al punto 3.2 indicO que, respecto del establecimiento de
compromisos para la superacion o restauracion de la situacion, fueron los padres de
familia y estudiantes quienes presentaron quejas y tomaron la decisién de no asistir a
las clases, situacion que se informo a la accionante como educadora.

Frente al punto 4.1 sefald que la notificacién de correctivos pedagdgicos procede
cuando existen escritos que den motivo a que los estudiantes asuman
consecuencias y que, si la inquietud se referia a los estudiantes y padres de familia
que escribieron y no ingresaron a clases, dicha situacién no daba lugar a tal
actuacion.

Finalmente, frente al punto 4.2 precis6é que, si se trataba de la situacion anterior, no
habia lugar a seguimiento de compromisos o sancion.

ahora, el reproche de la actora no se refiere a la insuficiencia de respuesta, sino a su
contenido al no satisfacer sus expectativas, y frente a esto, debe recordarse que el
nacleo esencial del derecho fundamental de peticion exige que la autoridad o
particular obligado emita una respuesta oportuna, clara, precisa, congruente y puesta
en conocimiento del peticionario; sin embargo, no comprende el derecho a obtener
una contestacion favorable, ni impone a la entidad requerida el deber de
adoptar la decisién material pretendida por quien eleva la solicitud; asi lo ha
reiterado la Corte Constitucional en su jurisprudencia, cuando precisa que la
respuesta de fondo no equivale a acceder a lo pedido, sino a pronunciarse de
manera directa y razonada sobre el asunto planteado.

Bajo ese entendido, el reproche de la activa frente al contenido de la respuesta no
configura, por si solo, incumplimiento de la orden de tutela. En este caso, la
institucién educativa respondi6 los puntos que habian sido advertidos como
faltantes, explicé su postura institucional, indicé las razones por las cuales no
procedian determinadas actuaciones y remiti6 nuevamente soportes
documentales. Ahora, que la accionante estime que debieron fijarse compromisos,
imponerse correctivos, registrarse sanciones 0 activarse una actuacion distinta,
corresponde a una inconformidad de fondo con la determinacion administrativa o



pedagogica de la instituciéon, pero no a una omisién en el cumplimiento de la
orden judicial.

Debe resaltarse que el incidente de desacato previsto en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991 no tiene por finalidad reabrir el debate constitucional ya
decidido, modificar la sentencia, ampliar sus 6rdenes, ni convertir al juez de tutela en
autoridad permanente de control sobre todos los conflictos derivados de la relacion
entre las partes. Su objeto es verificar el cumplimiento de una orden constitucional
concreta y, solo ante la evidencia de un incumplimiento objetivo y subjetivamente
reprochable, imponer las sanciones correspondientes. La Corte Constitucional, ha
precisado que el desacato es un mecanismo orientado a lograr el cumplimiento de la
orden de tutela y no una herramienta autbnoma para sancionar cualquier
inconformidad posterior del accionante.

En este asunto, la orden judicial ya fue satisfecha, en consecuencia, no se configura
mérito para dar apertura al tramite incidental, menos cuando lo pretendido por la
recurrente supone que el Despacho valore nuevamente si la institucion debid adoptar
medidas disciplinarias, pedagdgicas, restaurativas o administrativas especificas,
asuntos que exceden el contenido de la orden impartida en la sentencia. Tampoco
resulta procedente acceder a su argumento de tramitar parcialmente el desacato y
excluir Unicamente las solicitudes de reintegro y nulidad de actas, pues aun
delimitando el analisis a la respuesta de peticion, se constata que la accionada
cumplié la orden judicial.

Las demas pretensiones relacionadas con reintegro, Consejo Académico, presunto
acoso, discriminacion, nulidad de actas o controversias laborales y administrativas no
hicieron parte de la orden constitucional proferida el 19 de marzo de 2026, de modo
que no pueden ser incorporadas por via incidental ni mediante recurso de reposicion
contra el auto que negd su tramite.

Asi las cosas, dado que la institucion educativa accionada atendié la orden impartida
y que la inconformidad de la accionante recae sobre el sentido y alcance material de
la respuesta, mas no sobre su inexistencia o falta de comunicacién, se mantendra
incélume el auto recurrido.

DECISION

En virtud de lo anterior, el JUZGADO OCTAVO LABORAL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Leyl

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por TATIANA PAOLA
HERNANDEZ NIETO contra el auto de 7 de abril de 2026, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER incolume el auto de 7 de abril de 2026, dada la
satisfaccion de la orden de tutela emitida por este Despacho.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previa desanotacion en los libros
radicadores del Despacho y en el sistema de gestion judicial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA MORENO GUZMAN
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